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Disclaimer

Dit boek bevat analyses en interpretaties van de auteur met betrekking tot actuele geopolitieke gebeurtenissen. De gehanteerde terminologie, waaronder eventuele politieke of juridische kwalificaties, wordt gebruikt binnen het kader van een open maatschappelijk debat en de vrijheid van meningsuiting. De inhoud van dit werk weerspiegelt het standpunt van de auteur en impliceert geen onderschrijving of standpuntbepaling van de uitgever.
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Bijschrift 1



HOOFDSTUK 1 Vertrouwen in God


‘Voor de Palestijnse Arabieren is het nuttiger onze daden te zien dan onze woorden te horen.’

— Mohammed ben Abdelkrim al-Khattabi, Maghrebijnse verzetsleider (1947)1



In een stoffige kelder van een boekwinkel in de Marokkaanse hoofdstad Rabat stuit ik op Humiliation: à l’ère du méga-impérialisme van de Marokkaanse denker Mahdi Elmandjra. Ik bezit het boek al, maar heb er nooit meer dan enkele fragmenten uit gelezen. Het staat op mijn lijst van boeken om ‘ooit’ te lezen – een lijst die elk jaar langer wordt, terwijl tientallen, soms honderden nieuwe titels zich aandienen en oudere werken langzaam verdwijnen in de massa van mijn bibliotheek. Elke boekenliefhebber kent dit stille uitstel. Omdat ik zoveel lof over Elmandjra hoor, besluit ik om het boek opnieuw te kopen – ditmaal niet voor mezelf, maar om het cadeau te doen. Want wat is waardevoller dan het doorgeven van ideeën die je aan het denken zetten? Ik weet meteen wie het moet krijgen: Houssine El Qortobi.

Om te begrijpen waarom dit zo vanzelfsprekend voelt, moeten we terug naar de laatste maanden van 2024. Ik bevind me dan in de afrondende fase van mijn debuutboek Koloniale vloek. Bij toeval leer ik Houssine en zijn zus kennen tijdens een bezoek aan de familie van de grote Maghrebijnse verzetsleider Mohammed ben Abdelkrim al-Khattabi, beter bekend als Abdelkrim.

Abdelkrim leidde tussen 1921 en 1926 een felle onafhankelijkheidsoorlog in zijn geboortestreek, de Rif in het noorden van Marokko. Klein van gestalte, maar groot in visie en vastberadenheid, bracht hij de Spaanse – en later ook Franse – koloniale troepen zware en vernederende nederlagen toe. Volgens hem lag het geheim van deze overwinningen niet in militaire superioriteit, maar in de innerlijke overtuiging van de bevolking zelf. Iedere bewoner – man, vrouw en zelfs kind – was doordrongen van de rechtvaardigheid én de onvermijdelijkheid van hun strijd. ‘Eenheid en een onbuigzame wil tot vrijheid verrichten wonderen op het slagveld’, stelde hij.2

Zijn successen bleven niet beperkt tot de Rif en bleven evenmin onopgemerkt. In antikoloniale kringen wereldwijd groeide hij uit tot een symbool van verzet. De Senegalese antiimperialistische militant Lamine Senghor verwoordde de betekenis van Abdelkrims strijd krachtig: ‘Van alle uithoeken van de wereld zien de koloniale volkeren in Abdelkrims overwinning de ster die hen naar hun bevrijding zal leiden.’3

Er was veel hoop, maar die hoop werd verwoest wanneer Spanje en Frankrijk een coalitie vormden. Dorpen werden gebombardeerd en zowel verzetsstrijders als burgers werden vanuit vliegtuigen met gifgasbommen bestookt.4 Uitgerekend door ‘geciviliseerde’ naties die beweerden beschaving naar Marokko te brengen. Zoals Abdelkrim scherp opmerkte, brachten zij hun beschaving niet met schoolboeken, maar met geweren.5 Wat dachten deze Europese mogendheden wel? Dachten zij werkelijk dat een volk dat figuren als Youssef ibn Tashfin, Ibn Battuta en Ibn Tumart had voorgebracht lessen in beschaving nodig had?

Na een ongelijke en meedogenloze strijd zag Abdelkrim zich uiteindelijk genoodzaakt zich over te geven. Hij wordt verbannen naar La Réunion, een afgelegen eiland in de Indische Oceaan, ver van Marokko, waar hij jarenlang in ballingschap zou leven. Pas eenentwintig jaar later wist hij in Egypte aan de Franse controle te ontsnappen. Daar werd duidelijk dat zijn visie nooit beperkt was tot een bergachtige strook van enkele honderden kilometers. Abdelkrim zette zijn bevrijdingsproject voort en richtte zich op de emancipatie van de hele Maghreb, van Marokko tot Algerije en Tunesië.

Voor Abdelkrim was de strijd tegen het kolonialisme geen geïsoleerde nationale aangelegenheid, maar onderdeel van een wereldwijde beweging. Wanneer één gekoloniseerd volk erin slaagt een koloniale macht te verslaan of te verzwakken, doorbreekt dat de mythe van koloniale onoverwinnelijkheid. Het geeft andere onderdrukte volkeren hoop en bewijst dat verzet niet alleen rechtvaardig is, maar ook mogelijk. Daarom correspondeerde Abdelkrim met vrijheidsstrijders en ontving hij hen uit alle uithoeken van de wereld, van Zuid-Amerika en Afrika tot Azië, en steunde hij hen waar hij kon.

Dit is een beknopte schets van de man wiens familie ik die avond bezoek. Houssine en zijn zus delen met mij niet alleen hun wortels in de Rif, maar ook een diepgewortelde nieuwsgierigheid naar hun afkomst. Die zoektocht heeft ook hen naar deze familie geleid. Houssine straalt bescheidenheid, behulpzaamheid en openheid uit, gedragen door een opvallend sterk moreel kompas. Diezelfde kwaliteiten herken ik in zijn oudere zus, Fatima Zahra.

Het is bijna middernacht wanneer we afscheid nemen van de familie al-Khattabi. Zodra we de villa verlaten, wil ik een taxi bestellen om terug te keren naar mijn verblijf. Houssine en zijn zus merken het op en bieden zonder aarzeling aan mij te brengen, ook al ligt mijn bestemming niet op hun route. Het is geen groot gebaar in praktische zin, maar het zegt alles over hun karakter. Onderweg praten we verder en leren we elkaar beter kennen. Ik kom te weten dat Houssine geen broers heeft. ‘Maak je geen zorgen, Houssine,’ zeg ik lachend, ‘vanaf nu heb je er één.’

Deze eerste ontmoeting legt de basis voor een vriendschap die zich de daaropvolgende maanden verder ontwikkelt. In april 2025 keer ik terug naar Marokko. Na bijna twee jaar intensief werk is Koloniale vloek6 eindelijk gepubliceerd en ik heb exemplaren meegenomen om uit te delen aan vrienden en familie. De familie El Qortobi staat vanzelfsprekend hoog op die lijst. Ook het boek van Mahdi Elmandjra, dat ik tijdens deze reis in die stoffige kelder vond, zal ik aan Houssine geven, een werk waarvan ik zeker weet dat het hem zal fascineren.

Het is niet eenvoudig om een geschikt moment te vinden door zijn overvolle agenda, en het zal enkele dagen duren voordat we elkaar daadwerkelijk ontmoeten. Met het boek van Elmandjra in handen voelt het als het ideale moment om er eindelijk nog eens in te duiken. Al snel ben ik volledig in het verhaal verzonken en kan ik het boek nauwelijks wegleggen. Na een paar dagen lukt het me Houssine te ontmoeten. Samen met zijn zus en een kennis van hen – een rechter uit Jordanië – spreken we af in een restaurant in de wijk Agdal in Rabat. Ik overhandig mijn boek, maar moet eerst bekennen: ‘Houssine, dit boek van Elmandjra is ook een cadeau voor jou. Maar ik ga het je nu nog niet geven. Je krijgt het pas als ik uit Marokko vertrek, want ik wil eerst nog verder lezen.’

Vooral de scherpe, kritische en goed onderbouwde inzichten van Elmandjra vallen op – ze dagen niet alleen intellectueel uit, maar zetten ook aan tot diep nadenken en het heroverwegen van vaste overtuigingen. Het boek is een bundeling van interviews die tussen 2001 en 2003 werden afgenomen, waarin Elmandjra zich opvallend direct uitlaat over de internationale actualiteit. De gesprekken spelen zich af tegen de achtergrond van 9/11 en de Irakoorlogen, met hoofdrolspelers als Ariel Sharon, Tony Blair, George W. Bush en Colin Powell. Hoewel deze figuren vandaag de dag gedateerd lijken en sommigen intussen zijn overleden, zijn de ideeën en analyses die Elmandjra naar voren brengt actueler dan ooit.

Centraal in zijn betoog staat de stelling dat de diepste vorm van vernedering ontstaat op het moment dat men niet langer herkent wat vernedering is. Al in de inleiding maakt hij duidelijk dat de ‘Derde Wereld’ – en in het bijzonder de Arabisch-islamitische wereld – structureel wordt vernederd door de grootmachten, met de Verenigde Staten voorop.7 Nog schrijnender is zijn vaststelling dat deze vernedering niet enkel van buitenaf wordt opgelegd. De politieke leiders van deze regio’s aanvaarden haar, normaliseren haar en maken zich daardoor medeplichtig. Door zich te onderwerpen, vernederen zij niet alleen zichzelf, maar ook hun volkeren. De paradox – en tegelijk de kern van Elmandjra’s kritiek – is dat precies de landen die deze vernedering organiseren en opleggen, zichzelf presenteren als democratische bastions. Om deze fundamentele tegenstrijdigheid te benoemen, introduceert hij de term ‘humiliocratie’: een vorm van vernederingsheerschappij waarin macht wordt uitgeoefend via structurele vernedering, verhuld in de taal van vrijheid, mensenrechten en democratie.

Elmandjra begrijpt als geen ander dat media in de moderne tijd een onmiskenbare invloed hebben op de gedachten en gevoelens van het grote publiek. Ze kunnen mensen informeren, activeren en bewust maken, maar ze kunnen even goed enorme schade aanrichten. Een treffend voorbeeld is 9/11: jarenlang werd deze gebeurtenis door de media belicht met een sterke vooringenomenheid. Terecht vraagt Elmandjra zich af waar de verontwaardiging blijft over Vietnam, Afghanistan en andere landen, waar nog veel verschrikkelijkere drama’s hebben plaatsgevonden.

Bovendien is 11 september 2001 op een bepaalde manier geframed door het te vergelijken met de periode vóór en na die datum, alsof de hele geschiedenis van de mensheid plotseling is veranderd en alles sindsdien gerechtvaardigd zou zijn.8 Hierover schrijft hij concreet:


‘Bij de gebeurtenissen in New York sprak men aanvankelijk van 5000 à 6000 doden, later werd dat teruggebracht tot 2000. Voor mij maakt het geen verschil of het één of tien miljoen doden zijn: het is een mensenleven. (…) Toch waren er in minder dan tien jaar 5000 keer meer slachtoffers onder moslims.’



Om dit fenomeen volledig te begrijpen, is het noodzakelijk de bredere context van westerse interventies in islamitische landen in de jaren 90 te bekijken. Veel van deze landen werden toen het doelwit van militaire acties, vaak verpakt als humanitaire hulp of burgerbescherming, terwijl tegelijkertijd strategische en politieke belangen meespeelden. Deze interventies versterkten bij de lokale bevolking een diep gevoel van vernedering en machteloosheid – precies het soort structurele druk dat Elmandjra beschrijft: politieke dominantie verhuld in de taal van bescherming, democratie en stabiliteit.

Hoewel Elmandjra’s analyse van 11 september inmiddels meer dan twintig jaar oud is, roept ze bij mij direct associaties op met een actuele oorlog – of beter gezegd, een genocide die sinds 2023 gaande is. Ik heb het uiteraard over de genocide in Gaza. Direct na de Hamas-operatie van 7 oktober gebruikt Israël dezelfde strategie als de Verenigde Staten na 11 september 2001: elke reactie wordt gerechtvaardigd aan de hand van die ene datum. Alsof de tijdslijn pas vanaf dat moment begint en het Palestijns-zionistische conflict pas vanaf dan relevant is.

Veel media volgen deze framing klakkeloos en negeren de decennia waarin de Palestijnen onder onrecht leven. In een virale Instagram-video legt een man deze propaganda scherp bloot wanneer een journalist hem probeert te interviewen.9 Geërgerd zegt hij: ‘You keep saying: what about October 7?’ Vastberaden en onverzettelijk vervolgt hij:


‘What about October 8? What about October 9? What about October 10? What about October 11? What about October 12? What about October 13? What about October 14? What about October 15? What about October 16? What about October 17? What about October 18? What about October 19? What about October 20? What about October 21? What about October 22?’



Wanneer de journalist hem probeert te onderbreken, eist de man dat hij zijn antwoord afmaakt. Onverstoorbaar gaat hij door:


‘What about October 23? What about October 24? What about October 25? What about October 26? What about October 27? What about October 28? What about October 29? What about October 30? What about October 31? What about November 1? What about November 2?’



De journalist, zichtbaar geïrriteerd, beëindigt het interview en loopt weg. Hier wordt duidelijk wat Elmandjra ook benadrukte: de selectieve aandacht van de media creëert een tijdlijn en een narratief waarin onrecht wordt genegeerd of geminimaliseerd. Het gaat niet om één dag, één gebeurtenis of één slachtoffer. Het gaat om een continuüm van menselijk lijden dat erkend en gehoord moet worden.



Wie de afgelopen jaren ook maar enigszins het nieuws heeft gevolgd, weet in grote lijnen wat er op 7 oktober 2023 gebeurde. Hamas doorbrak op meerdere plaatsen de zogenoemde Israëlische veiligheidsmuur – in werkelijkheid een apartheidsmuur – en drong diep door in de door Israël gecontroleerde gebieden rondom Gaza. Tijdens deze aanval ontvoerde Hamas meer dan 250 personen en bracht hen naar Gaza, met als doel politieke en strategische druk op Israël uit te oefenen. Het was allerminst een nette of vlekkeloze gijzelingsoperatie, zoals de videobeelden van die dag duidelijk laten zien. Onder de gegijzelden bevinden zich zowel Israëlische militairen als burgers,I waaronder personen met een dubbele nationaliteit en enkele niet-Israëlische staatsburgers.10 Het internationale karakter van deze ontvoeringen leidde onmiddellijk tot een diplomatieke crisis en brede wereldwijde politieke betrokkenheid.

Volgens de Israëlische regering kwamen bij de aanval en onder de gegijzelden 1195 mensen om het leven. Human Rights Watch kon de precieze doodsoorzaken van deze slachtoffers echter niet onafhankelijk verifiëren.11 Bovendien is het onduidelijk en hoogst onwaarschijnlijk dat alle slachtoffers rechtstreeks aan Hamas kunnen worden toegeschreven. Onderzoek van de Israëlische krant Haaretz laat zien dat het Israëlische leger op 7 oktober het omstreden Hannibal-bevel activeerde.12 Dit beleid staat het gebruik van maximaal geweld toe om te voorkomen dat Israëlische soldaten of burgers gevangen worden genomen, zelfs als dat het leven van de gegijzelden in gevaar brengt. Het voornaamste doel is ontvoeringen te voorkomen en zo gevangenenruilen te vermijden. Die zijn volgens de Israëlische veiligheidsstrategie politiek en strategisch onaanvaardbaar. Vanaf het begin lag de focus daardoor meer op het voorkomen van gevangenschap en gezichtsverlies dan op de bescherming van burgers en eigen soldaten…

De Israëlische reactie op de Hamas-aanval is totaal onevenredig en richt zich niet alleen op Hamas, maar op de gehele Gazaanse bevolking. Omdat de media weken-, maanden- en soms zelfs jarenlang uitgebreid bericht hebben over 7 oktober – alsof het conflict toen pas begon – heeft het weinig zin de gebeurtenissen van die dag hier opnieuw in detail te beschrijven.

Het is evenmin de bedoeling om de volledige geschiedenis van Palestina en de zionistische beweging uitvoerig uiteen te zetten. Toch is het noodzakelijk enkele kernpunten te herhalen, zodat lezers zonder voorkennis een beknopte maar essentiële context krijgen. Voor wie al een degelijke basis heeft, kan een korte herhaling van historische feiten geen kwaad. Zonder deze context is het immers onmogelijk de huidige gebeurtenissen volledig te begrijpen.



Een eerste aandachtspunt is de ontstaansgeschiedenis van de zionistische beweging en de latere oprichting van de staat Israël. De zionistische ideologie ontwikkelt zich aan het einde van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw en bepleit de vestiging van een Joodse staat in Palestina. Deze gedachte wordt systematisch uitgewerkt en internationaal onder de aandacht gebracht door Theodor Herzl, een Oostenrijks-Joodse journalist en schrijver.13 Herzl is van mening dat de vele pogroms en het aanhoudende antisemitisme in Europa alleen kunnen worden tegengegaan door een eigen staat voor het Joodse volk.14 In 1897 organiseert hij het eerste zionistische congres in Bazel en probeert hij Europese leiders te overtuigen de oprichting van een Joodse staat te steunen.

Op dat moment maakt Palestina al eeuwen deel uit van het Ottomaanse Rijk. Na de Eerste Wereldoorlog valt dit rijk uiteen en komt Palestina onder Brits mandaat te staan. Groot-Brittannië krijgt de verantwoordelijkheid het gebied te besturen, maar verbindt zich tegelijkertijd aan de Balfour-verklaring van 1917, waarin het steun had uitgesproken voor de vestiging van een Joods ‘nationaal tehuis’ in Palestina. Deze dubbelzinnige positie legt de basis voor langdurige spanningen. Enerzijds moeten de Britse autoriteiten officieel de rechten en belangen van de inheemse Arabische bevolking beschermen; anderzijds faciliteren zij in de praktijk de vestiging en uitbreiding van zionistische kolonies. Die structurele tegenstrijdigheid vormt een cruciaal uitgangspunt voor het conflict dat zich in de daaropvolgende decennia verder verdiept.

De zionistische ideologie wint geleidelijk aan invloed, mede dankzij intensief lobbywerk en de steun van internationale politieke leiders, met name uit Europa en de Verenigde Staten. De Balfour-verklaring verleent deze ideologie extra legitimiteit op diplomatiek niveau en verankert haar in het internationale machtsspel. Theodor Herzl zelf maakt de oprichting van Israël niet meer mee – hij overlijdt in 1904 – maar zijn ideeën vormen het ideologische fundament waarop de beweging verder bouwt.

In 1947 presenteert de Verenigde Naties een verdelingsplan voor Palestina. Volgens dit voorstel zou ongeveer 55 procent van het grondgebied toekomen aan een Joodse staat en 45 procent aan een Arabische staat. Dat voorstel is opmerkelijk, aangezien de Joodse bevolking op dat moment ongeveer een derde van de totale bevolking uitmaakt, tegenover bijna twee derde Arabische inwoners. Het plan veroorzaakt grote onrust en verzet, omdat het voor veel Palestijnen neerkomt op het verlies van land, politieke zeggenschap en hun demografische meerderheid ten gunste van een kleinere Joodse gemeenschap.15 Met de stichting van de staat Israël in 1948 worden de gevolgen van de zionistische ideologie volledig zichtbaar. Israël definieert zich vanaf het begin als een Joodse staat, waarmee de visie van Herzl en andere zionistische leiders politieke realiteit wordt.

De oprichting van de staat gaat gepaard met de Nakba, de ‘catastrofe’, waarbij gewapende zionistische milities en later het Israëlische leger grootschalig geweld gebruiken tegen de inheemse Palestijnse bevolking.16 Honderdduizenden Palestijnen verliezen hun huizen en dorpen en worden gedwongen te vluchten naar buurlanden als Jordanië, Libanon en Syrië, of naar de Westelijke Jordaanoever en de Gazastrook. Velen vinden onderdak in vluchtelingenkampen die niet tijdelijk blijken, maar uitgroeien tot permanente nederzettingen. Generaties groeien op tussen muren en prikkeldraad, zonder uitzicht op terugkeer naar hun dorpen en steden, en leven tot op de dag van vandaag onder het blijvende gewicht van ontheemding en verlies.



Een tweede aandachtspunt is dat Hamas een relatief jonge beweging is. Hamas ontstaat in 1987, tijdens de Eerste Intifada – een brede volksopstand tegen de Israëlische bezetting. Vanaf het begin combineert de beweging gewapend verzet met een uitgebreid sociaal netwerk, waaronder scholen, ziekenhuizen en liefdadigheidsinstellingen. Daarmee onderscheidt zij zich van oudere Palestijnse organisaties zoals Fatah en de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (PLO). Waar deze bewegingen hun strijd voornamelijk benaderen vanuit een seculier en nationalistisch kader, vertrekt Hamas vanuit een religieuze overtuiging en plaatst zij de islamitische identiteit centraal in haar visie op verzet.

Vermeldenswaardig is ook dat Israël vóór 1987 ruimte en steun bood aan islamitische netwerken die later de basis vormden voor Hamas, in de hoop zo een tegengewicht te creëren voor de PLO.17 De focus lag destijds op het verzwakken van de primaire tegenstander, waardoor minder aandacht uitging naar de mogelijke langetermijngevolgen. Het illustreert hoe geopolitieke berekeningen soms leiden tot het ondersteunen van een actor die later zelf een tegenstander wordt – zolang die op dat moment als minder bedreigend wordt beschouwd dan de bestaande vijand.

Palestijns verzet begint dus niet met Hamas – en evenmin met Fatah of de PLO. Al tijdens het Britse Mandaat ontstaat op verschillende niveaus verzet tegen zowel de Britse koloniale overheersing als de vroege zionistische kolonisatie. In de jaren twintig en dertig komen boeren, stadsbewoners en stammen in opstand tegen het Britse bestuur en de uitbreiding van zionistische nederzettingen. Het bekendste voorbeeld is de Arabische opstand van 1936 tot 1939. Lokale milities, politieke comités en familieverbanden verdedigen dorpen, landbouwgrond en gemeenschappen. Ook na de stichting van Israël in 1948 blijft verzet bestaan, vaak lokaal georganiseerd en primair gericht op zelfverdediging, terwijl de Israëlische staat haar territoriale controle verder uitbreidt.II

Vanaf het einde van de jaren vijftig verandert de schaal en organisatiegraad van het Palestijnse verzet ingrijpend. In 1959 wordt Fatah opgericht als een beweging die de bevrijding van Palestina definieert als een nationale strijd. Enkele jaren later, in 1964, ontstaat de Palestijnse Bevrijdingsorganisatie (PLO) als overkoepelend orgaan dat verschillende Palestijnse groeperingen samenbrengt om internationaal met één stem te spreken. Fatah groeit uit tot de dominante stroming binnen de PLO, waardoor beide in de praktijk vaak met elkaar worden vereenzelvigd, ondanks hun formele autonomie.

Hamas plaatst zichzelf nadrukkelijk in deze langere traditie van Palestijns verzet en verwijst daarbij expliciet naar Izz ad-Din al-Qassam (1882-1935).18 Al-Qassam was een Syrische religieuze leider en verzetsstrijder die tijdens het Britse Mandaat gewapend verzet organiseerde tegen zowel de Britse autoriteiten als zionistische kolonisten in Palestina. Hij mobiliseerde lokale boeren, verbond religieuze overtuiging met de verdediging van land en gemeenschap, en groeide na zijn dood uit tot een blijvend symbool van verzet. De militaire vleugel van Hamas draagt zijn naam en onderstreept daarmee de continuïteit van het religieus geïnspireerd Palestijns verzet.

Bij haar oprichting maakt Hamas duidelijk dat zij oudere Palestijnse bewegingen niet als vijanden beschouwt.19 In haar oprichtingsmanifest erkent zij hun historische rol en de moeilijke omstandigheden waarin zij opereerden. Hamas verklaart deze organisaties te steunen zolang zij trouw blijven aan de Palestijnse zaak en geen allianties aangaan met externe machten, zoals westerse of communistische machtsblokken. Tegelijkertijd spreekt de beweging de hoop uit dat deze organisaties hun ideologische koers herzien, aangezien Hamas een islamitisch georiënteerde toekomstvisie voor Palestina voorstaat en zich niet kan verenigen met een seculier denkkader.

Met betrekking tot de PLO stelt Hamas expliciet dat zij deze organisatie beschouwt als een naaste verwant – vergelijkbaar met een vader, broer of familielid – en erkent zij haar centrale plaats in de Palestijnse geschiedenis en nationale strijd. ‘Ons vaderland is één, ons ongeluk is één, ons lot is één en onze vijand is gedeeld’, zo formuleert Hamas deze verbondenheid. Tegelijkertijd uit zij kritiek op het seculiere karakter van de PLO, dat haaks staat op een islamitische levensvisie. Deze ideologische tegenstelling leidt in haar retoriek niet tot vijandschap, maar tot een oproep tot solidariteit in de gezamenlijke confrontatie met dezelfde tegenstander.

Hamas verwerpt interne verdeeldheid, geruchten en opportunisme en benadrukt samenwerking, onderlinge steun en collectieve zelfverdediging als essentiële voorwaarden voor effectief verzet. Daarbij stelt de beweging nadrukkelijk dat zij niet streeft naar macht of werelds gewin, maar handelt vanuit wat zij beschouwt als een religieuze plicht.



Een derde aandachtspunt is dat Hamas in haar herziene oprichtingsmanifest van 2017 stelt dat haar conflict met het zionistische project geen religieus conflict is met Joden vanwege hun geloof.20 Deze verduidelijking is geen detail, maar een fundamenteel uitgangspunt. Het religieuze karakter van Hamas vertaalt zich in een politieke en territoriale strijd tegen koloniale bezetting, niet in vijandigheid jegens Joden als religieuze gemeenschap.

In contrast daarmee presenteert Israëlische staatspropaganda het Palestijnse verzet systematisch als een religieuze strijd tegen ‘de Joden’. Deze framing dient een duidelijk politiek doel. Door Palestijns verzet gelijk te stellen aan antisemitisme wordt het Europese schuldgevoel over de Holocaust aangesproken en gemobiliseerd. Dat schuldgevoel – geworteld in de vervolging en vernietiging van Joden door nazi-Duitsland tijdens de Tweede Wereldoorlog – functioneert in deze redenering als morele legitimatie voor politieke, militaire en diplomatieke steun aan Israël.

Hamas positioneert antisemitisme en de vervolging van Joden nadrukkelijk binnen een Europese historische context en beschouwt deze niet als onderdeel van het culturele of religieuze erfgoed van Arabieren of moslims. De eeuwenlange discriminatie, uitsluiting en genocide op Joden worden door de beweging voorgesteld als Europese misdaden, voortgekomen uit specifieke politieke en ideologische tradities op dat continent. Tegelijkertijd duidt Hamas het zionistische project als een modern koloniaal systeem, mogelijk gemaakt door westerse machten en opgelegd aan Palestina. Het typeert dit project als een vorm van vestigingskolonialisme die elders grotendeels is verdwenen, maar in Palestina voortduurt. Om die reden wordt het door de beweging voorgesteld als een historisch onrecht dat niet genormaliseerd mag worden en dat, net als andere koloniale structuren, uiteindelijk moet verdwijnen.

Deze scherpe scheiding tussen religie en koloniale ideologie vormt een essentieel uitgangspunt binnen haar analyse. Zonder die scheiding blijft het debat gevangen in morele verwarring, waarin historische Europese schuld wordt ingezet om hedendaagse onderdrukking te rechtvaardigen.



Een vierde en laatste punt is dat de Palestijnse kwestie niet alleen een nationalistische, maar ook een islamitische kwestie is. De religieuze betekenis van Palestina is diep verankerd in de islamitische traditie en concentreert zich in het bijzonder rond de al-Aqsa-moskee in Jeruzalem. Binnen de islam geldt deze moskee als de derde heiligste plaats, na de al-Haram-moskee in Mekka en de an-Nabawi-moskee in Medina. Bovendien was Al-Aqsa de eerste gebedsrichting (qibla) van de moslims, voordat deze werd verlegd naar de Kaaba in Mekka, en is zij onlosmakelijk verbonden met de Nachtreis (al-Isrāʾ wal-Miʿrāj) van de profeet Mohammed ﷺ. Tijdens deze Nachtreis werd hij in één nacht van Mekka naar al-Aqsa gebracht en steeg hij vervolgens op naar de hemelen, waar hij profeten ontmoette en de opdracht voor het dagelijkse gebed ontving.

Daarom wordt Palestina – en Jeruzalem in het bijzonder – binnen de islam niet enkel beschouwd als een territoriale kwestie of een politiek dossier, maar als een heilige zaak. De al-Aqsa-moskee staat hierin centraal; alles wat haar raakt, raakt het hart van het islamitisch geloof. Vanuit dat perspectief overstijgt de Palestijnse kwestie het nationale kader en krijgt zij een diepgewortelde religieuze betekenis, los van welke politieke organisatie dan ook. Niet voor niets scanderen moslims wereldwijd de slogan: ‘Bil-rūḥ bil-dam nafdīk yā Aqṣā’ – ‘Met onze ziel en ons bloed offeren wij ons op voor al-Aqsa.’



Een beknopte samenvatting van de vier kernpunten:


	Het zionisme leidde tot de oprichting van Israël en de verdrijving van Palestijnen.

	Hamas is een relatief recente, religieus geïnspireerde verzetsbeweging.

	De Palestijnse strijd richt zich tegen zionistisch kolonialisme, niet tegen Joden als religieuze gemeenschap.

	De Palestijnse kwestie is niet alleen een nationalistische, maar ook een islamitische kwestie, met Jeruzalem en Al-Aqsa als centraal middelpunt.





Een andere fundamentele vraag is wat Hamas ertoe dreef de aanval van 7 oktober uit te voeren. Volgens de beweging gaat het niet om een geïsoleerde of plotselinge uitbarsting van geweld, maar om een voortzetting van een langdurige strijd tegen de Israëlische bezetting.21 Vanuit dit perspectief vormt 7 oktober geen beginpunt, maar een culminatie – het onvermijdelijke gevolg van een bezetting die sinds 1948 voortduurt. Hamas verwoordt dit als volgt:


‘In de afgelopen decennia zijn alle mogelijke middelen ingezet om het Palestijnse volk te ontwortelen en te verdrijven, hen elke vorm van soevereiniteit over hun land en zelfbeschikking te ontzeggen, terwijl daarbij werd geprofiteerd van de bescherming van het Westen, en in het bijzonder van de Amerikaanse regering. De Operatie Al-Aqsa-vloedIII kwam voort uit de legitieme staat van verzet die ons volk voert tegen de bezetting, die haar hoogtepunt bereikte onder de fascistische rechtse regering.’



Daarnaast stelt Hamas dat politieke onderhandelingsprocessen, zoals de Oslo-akkoorden,IV systematisch zijn ondermijnd, terwijl de kolonisering van de Westelijke Jordaanoever onverminderd doorgaat. Onder Netanyahu en opeenvolgende rechts-nationalistische Israëlische regeringen breiden nederzettingen zich verder uit, worden Jeruzalem en de al-Aqsa-moskee steeds steviger onder Israëlische controle geplaatst en wordt elke concrete stap richting een Palestijnse staat actief geblokkeerd.

Tegelijkertijd leeft de Gazastrook al zeventien jaar onder een verstikkende blokkade, waardoor de bevolking structureel wordt beperkt in bewegingsvrijheid en toegang tot essentiële voorzieningen. Duizenden Palestijnen bevinden zich bovendien in Israëlische gevangenissen, waar volgens diverse mensenrechtenorganisaties sprake is van zware repressie en schendingen van internationaal recht.

Volgens Hamas hebben internationale instellingen, waaronder de Verenigde Naties, herhaaldelijk gefaald in het afdwingen van Palestijnse rechten, ondanks talrijke resoluties die dode letter blijven. Deze combinatie van voortdurende bezetting, territoriale uitbreiding, blokkade en internationale passiviteit maakt een gewelddadige confrontatie in hun ogen onvermijdelijk.

Operatie Al-Aqsa-vloed wordt daarom gepresenteerd als een legitieme uiting van de voortgaande Palestijnse revolutie, een nieuwe fase in een lange geschiedenis van verzet tegen onderdrukking en bezetting. Het beoogde doel is duidelijk: de wereld laten zien dat, ondanks militaire druk, geweld en wat zij zien als internationale medeplichtigheid, de wil van het Palestijnse volk om vrijheid en rechten te herwinnen ongebroken blijft.



Een laatste cruciaal punt, dat waarschijnlijk invloed heeft gehad op de beweegredenen van Hamas, is het verlies van steun van Arabisch-islamitische landen, die via de Abraham-akkoorden hun betrekkingen met Israël normaliseerden. De Nederlandse onderzoeker Joas Wagemakers, auteur van een boek over Hamas, licht dit als volgt toe:


‘Voor Arabische landen gold van oudsher impliciet dat men eigenlijk geen vrede kon sluiten met Israël tot er een Palestijns-Israëlische oplossing was gevonden.
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