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Inleiding

De illusie van een ronde aarde wordt als waarheid verkondigd terwijl zowel het Heilige Schrift als wetenschappers op één lijn zitten over een platte. […] Het kan niet zo zijn dat een kleine sekte van ‘ronde aarde’-wetenschappers het debat domineert. Sinds mensenheugenis worden onze kinderen voorgelogen en gehersenspoeld. Het belachelijke idee dat de aarde een bal zou zijn, die ons allemaal aantrekt als een soort reuzenmagneet, moet tegengesproken worden.

Bovenstaand citaat uit, jawel, het satirische online magazine De Speld van september 2008 vat het geloof in een platte aarde verrassend goed samen: de aarde is niet bolvormig, zwaartekracht is een absurd idee en de theorie van de ronde aarde is een complot van een kleine groep mensen die hun waarheid willen opdringen aan diepgelovigen. Een informele zoektocht geeft aan dat de serieuze pers in die periode zelden gewag maakte van de theorie van de platte aarde. Als die al ter sprake kwam, was dat eerder als een metafoor voor een halsstarrig verdedigde, maar hopeloos achterhaalde stelling.

Vanaf januari 2016 begonnen er in de internationale pers artikelen te verschijnen over Amerikaanse bekendheden die via de sociale media verklaard hadden dat de wereld plat zou zijn. Journalisten namen aan dat er oprechte gelovers zijn en vermeldden dat er waarschijnlijk ‘massa’s meer zijn die het op een ironische, entertainende manier verkondigen’ (De Morgen, 2016). Vanaf 2016 groeide het aantal online gemeenschappen voor platte-aarders, opgezweept door de sociale media en hun algoritmes die informatiebellen lijken te promoten. De leden van online forums en praatgroepen werden militanter en fanatieker.

De ideeën van platte-aarders bereikten ook de offline wereld: reeds in 2016 werd in Nederland gidsland een platte-aardeconferentie gehouden. Ook in de Angelsaksische wereld organiseren gelovers vaak samenkomsten en het Braziliaanse São Paulo kan ondertussen bogen op een veelbesproken platte-aardeconventie (november 2019).

Een eerste dieptepunt werd bereikt in 2018: de astronome Yaël Nazé, verbonden aan de Universiteit van Luik, beschreef in Skeptical Enquirer de controverse omtrent een doctoraatsthesis waarin de platte aarde, het geocentrische model en het jongeaardecreationisme verdedigd werden aan een Tunesische universiteit. Het schandaal werd aangeklaagd door professor Hafedh Ateb, medeoprichter van de Tunesische Astronomische Organisatie. Via Facebook.

Een tweede dieptepunt deed zich voor in mei 2019, in de aanloop tot de eerste Nationale Conventie van de Platte Aarde in São Paulo later in het jaar. Olavo de Carvalho, onderwijshervormer, filosoof, astroloog en spirituele goeroe van de Braziliaanse president Jair Messias Bolsonaro, verklaarde voor zijn 200.000+ volgers op Twitter dat hij ‘het onderwerp van de platte aarde niet nauwkeurig bestudeerd had’, maar dat hij naar aanleiding van enkele YouTube-filmpjes ‘geen argumenten kon bedenken die een platte aarde zouden kunnen ontkrachten’. Dat ondertussen Marcos Pontes, Braziliës minister van Wetenschap, Technologie, Vernieuwing en Communicatie, in 2006 de eerste Latijns-Amerikaanse astronaut was, maakt de situatie er niet bepaald vrolijker op. Anderzijds kan het evengoed aanzetten tot het stimuleren van kritisch denken binnen en buiten het onderwijs. Er is, naast nood aan optimisme, werk aan de winkel.

Hoe dan ook, hier zijn we dan, aan het begin van een rondleiding in een vreemde wereld. Openen doe ik met een kort en beperkt historisch overzicht van het wetenschappelijk denken over de vorm en de positie van de aarde. Kort omwille van het formaat van dit boekwerkje, beperkt omdat ik voornamelijk inzoom op het Westen. In het tweede hoofdstuk schets ik het ontstaan van de moderne platte-aardebewegingen in het midden van negentiende eeuw en de globale heropleving sinds 2015. Wat hedendaagse platte-aarders geloven met betrekking tot de planeet waarop en het heelal waarin ze menen te leven, heb ik ondergebracht in hoofdstuk drie. Hoofdstuk vier lijkt een vreemde eend in de bijt, maar het is onmogelijk om het geloof in een platte aarde te beschrijven zonder te verwijzen naar de schier eindeloze reeks complottheorieën waarin het ferm ingebed is. In het vijfde hoofdstuk probeer ik enkele tips voor skeptici aan te reiken. Afsluiten doe ik met de beschrijving van enkele feiten en fenomenen die onomstotelijk aantonen dat De Speld een satirisch magazine is en onze aarde een bol.

Welkom op de eigenaardigste planeet van ons zonnestelsel, welkom op de platte aarde. U hoeft de gids niet op de voet te volgen, maar wees voorzichtig aan de randen van onze planeet en aan die van ons denken.





1

Een vaalblauwe bol

Op weg naar de eerste International Flat Earth Conference in 2016 viel mij op hoe plat de wereld is, daar in Egmond aan Zee. Althans op het eerste gezicht. Maar voor de kust van Noord-Holland verdwijnen bootjes aan de einder net zoals de Grieken het ruim 2300 jaar geleden al beschreven: romp eerst. Ook voor hen een aanwijzing dat de aarde bolvormig is. Tijdens de conferentie werd verkondigd dat de mensheid steeds geweten heeft dat de aarde plat is en dat pas de laatste 500 jaar het idee van een bolvormige aarde wordt verspreid en opgedrongen. Dit verhaal is populair onder platte-aarders. Het impliceert dat de middeleeuwers dachten dat de aarde plat was en dat de antieken geen weet hadden van een bolvormige aarde. Beide ideeën zijn aantoonbaar fout. Reden genoeg om in vogelvlucht de westerse ideeëngeschiedenis van de vorm en de positie van onze planeet te schetsen.

Onderzoek bij jonge kinderen lijkt aan te tonen dat zij in eerste instantie hun zintuigen en intuïtie volgen, en dus uitgaan van een platte aarde. Oudere kinderen die net op school geleerd hebben dat de aarde bolvormig is, hebben de neiging om die nieuwe kennis te integreren in het reeds gevormde wereldbeeld. Hun tekeningen tonen de aarde vaak als een bol, de directe leefwereld als een vlak platform.

Ook volwassenen, meer zelfs, zowat de hele mensheid heeft lange tijd geworsteld met onberedeneerde waarnemingen van de wereld en de aarde. Het is niet eigenaardig dat een platte aarde een veelvoorkomend wereldbeeld is bij tal van wetenschappelijk naïeve volkeren, wat trouwens een relatief hoogontwikkelde technologie niet uitsluit. Deze ideeën werden verankerd én verder uitgewerkt in de overleveringen. Men vindt ze evengoed terug bij zogenaamde primitieve volkeren in Borneo en Siberië, als bij de oude Egyptenaren, Sumeriërs, Maya’s en anderen die men beschaafd pleegt te noemen.

De Bijbel

Een belangrijke tekst in de geschiedenis van het Westen is de Bijbel. Deze verzameling geschriften stamt uit een periode van bijna duizend jaar en ze werden geschreven in verschillende culturele contexten. Toch is het wereldbeeld in het Oude Testament vrij eenduidig. Het vermeldt drie basisideeën die belangrijk zijn voor de moderne platte-aarders: de aarde is plat, beweegt niet en ze wordt afgedekt door een koepel. Een minimale greep uit het ruime aanbod van Bijbelverzen: volgens Jesaja is er sprake van een ‘gewelf dat de aarde overhuift’. Verder spreidt God de hemelen uit als een sluier, en ze ‘spant als een tent waarin men kan wonen’ (Jes. 40:22). In Kronieken lezen we dat de wereld vast is en niet wankelt (1 Kron. 16:30). In Genesis ‘scheidde [Hij] het water onder het uitspansel van het water erboven’ (Gen. 1:6-8). Volgens Mattheus, en dan zitten we in het Nieuwe Testament, nam de duivel Jezus mee naar een berg, ‘vanwaar hij Hem alle koninkrijken der wereld toonde in hun heerlijkheid’ (Mat. 4:8).

Dit leidt tot een interessante tweespalt. Organisaties als de Getuigen van Jehova, het Amerikaanse Answers in Genesis en het Nederlandse Logos Instituut staan een letterlijke lezing van de Bijbel voor in een poging hun antiwetenschappelijke, creationistische denkbeelden te onderbouwen. Wanneer het echter gaat over de vorm van de aarde, schuiven zij een letterlijke lezing van het Schrift verrassend vlot terzijde. Een veelgebruikt argument is dat de oudtestamentische auteurs die verwijzen naar een platte aarde, bewust in een andere stijl schreven om aan te geven dat lezers de teksten niet letterlijk moesten nemen. Een andere reden is dat God sprak via beelden die zijn uitverkoren volk wél verstond: een bolvormige aarde zou het begripsvermogen te boven zijn gegaan. Dat staat dan weer haaks op de ideeën van apologeten die aanvoeren dat de Bijbel niet alleen conform de moderne wetenschappelijke inzichten is, maar dat het deze (en allerhande andere) bewezen theorieën al eerder dan ‘de wetenschap’ verkondigde. Verder zijn er diepgelovige taalvorsers die willen aantonen dat er nergens in de Bijbel over een platte aarde of een koepel gesproken wordt. Ze gaan daarvoor op zoek naar gewichtig klinkende etymologieën, alternatieve vertalingen en dito verklaringen voor cruciale Oudhebreeuwse woorden zoals ‘raqia’, gemeenzaam vertaald als koepel, firmament. Taal- en literatuurwetenschappers zonder godsdienstige agenda vegen deze apologieën meestal vlot van tafel. Ze voeren aan dat het uitverkoren volk van het Oude Testament, net zoals hun tijd- en regiogenoten, inderdaad dacht dat de aarde plat was, stationair en afgedekt door een koepel, een ‘raqia’ dus.

Vóór Aristoteles

De oudste Griekse literatuur bevat sporen van een platte aarde. Homerus (ca. 750 v.Chr.) laat de god Helios vanuit de hoogte alles op aarde overschouwen. Xenophon legt Socrates eeuwen later eenzelfde idee in de mond: Zeus is vanuit zijn hoge positie alziend. Diezelfde oppergod veroordeelde de halftitaan Atlas tot het schragen van de hemelkoepel, een firmament dat dient opgevat te worden als een holle, halve bol. Pas in latere herinterpretaties van de mythe draagt de gestrafte hemelbestormer de aardbol op zijn rug.

Stilaan begonnen Griekse natuurfilosofen de vorm van de aarde in vraag te stellen. Hierbij moet de moderne lezer beseffen dat hun teksten enerzijds zeer fragmentarisch zijn en anderzijds vaak via latere auteurs zijn overgeleverd. Dezen zagen niet altijd de noodzaak in om hun voorgangers tekstgetrouw te citeren. Men mag verder niet vergeten dat de wereldbeelden van de natuurfilosofen misschien wel het product van rationeel denken waren, maar in de meeste gevallen wetenschappelijk ontoereikend bleken. Toch bouwden zij, stap na stap, in discussie met elkaar en op een zo rationeel mogelijke manier, aan een accurater wereldbeeld. Thales van Milete (ca. 624 - 545 v.Chr.) werd door de klassieken tot de Zeven Wijzen gerekend. Van hem wordt verteld dat hij op de hoogte was van de Babylonische en Egyptische astronomische inzichten en dat hij een zonsverduistering wist te voorspellen. Thales redeneerde dat de aarde een schijf was die zich op water bevond, aldus Aristoteles enkele eeuwen later. De grote verdienste van Thales is dat hij natuurfenomenen wilde verklaren los van goddelijke tussenkomsten. Hiermee brak hij zowel met de Babylonische, Egyptische als met de Griekse traditie en gaf hij een aanzet tot een nieuwe, naturalistische en rationele manier van denken: de natuur wordt niet beheerst door goden, maar door objectieve natuurwetten. Anaximenes (midden 6de eeuw - 528 v.Chr.) dacht dat de aarde heel plat en dun moest zijn: volgens hem dreef de aardschijf namelijk op lucht. Ook hij probeerde de werkelijkheid uit te leggen op de manier van Thales. Anaximander (ca. 610 - 546 v.Chr.) kwam deels via observaties, deels via redeneervermogen en enige metafysica tot de conclusie dat de hemellichamen zich in cirkels rond de aarde bewogen. Zijn geocentrisme hield zeer lang stand. Het idee dat de aarde als een cilinder, een zuil is, heeft de tand des tijds niet doorstaan. Zijn bijdrage ligt evenwel in het feit dat hij het grenzeloze als principe opvoerde en dat hij de aarde beschouwde als een vrij-hangend object, dus zonder enige ondersteuning. Zijn aarde dreef niet in water of op luchtlagen.

Van Pythagoras (ca. 570 - ca. 495 v.Chr.), die zijn thuisbasis in Zuid-Italië had, wordt vaak beweerd dat hij de eerste was die stelde dat de aarde bolvormig is. Ook van deze prearistotelische denker is er geen eerstehandse tekst overgeleverd. Het is op zich niet absurd te denken dat het idee van bolvormigheid in zijn entourage de ronde deed, maar een echt bewijs rest ons niet. Een fragment uit Diogenes Laërtius’ boek Leven en leer van beroemde filosofen toont de problemen aan met de overlevering. Laërtius verwijst naar de stoïcijnse filosoof Favorinus van Arles (ca. 80 - ca. 160). Deze zou vermeld hebben dat Pythagoras als eerste beweerde dat de aarde bolvormig was, ‘hoewel Theophrastus deze idee toeschrijft aan Parmenides en Zeno aan Hesiodus’. Van Favorinus zijn eveneens amper geschriften bewaard gebleven, dus ook Laërtius’ beweringen kunnen niet gecontroleerd worden. De hedendaagse consensus neigt naar het idee dat het wereldbeeld van de pythagoreïsche school eerder door wiskunde, esthetiek en mystiek beïnvloed werd en dat er waarschijnlijk niet al te veel observaties aan de grondslag lagen. Pythagoras wordt door sommige hedendaagse platteaarders opgevoerd als de bedenker van de bolle aarde. Ze stellen dat die vorm louter de uitkomst is van een filosofisch denkproces en niet van gedegen, empirisch onderzoek. Deze afwijzende houding breiden zij uit naar zowat alle antieke auteurs die over een bolle aarde geschreven hebben.

Hoewel Anaxagoras (ca. 500 - ca. 428 v.Chr.) geloofde dat de aarde plat was, verdient hij hier een vermelding. Hij begreep als een van de eersten dat de maan dichter bij de aarde staat dan de zon en dat ze zonlicht reflecteert. Verder beschreef Anaxagoras de voorwaarden voor een maansverduistering: de aarde bevindt zich tussen de zon en de maan en het is de schaduw van de aarde die de maan verduistert. Hij kon rekenen op accolades van Socrates, Plato en Aristoteles: ook hij schreef de bewegingen van de hemellichamen niet toe aan de capriolen van de goden. De naturalistische manier van denken die Thales ruim een eeuw eerder bepleit had, hield stand.

De oudst overgeleverde ondubbelzinnige vermelding van een bolvormige aarde is terug te vinden bij Plato (ca. 427 - 347 v.Chr.). In Phaedo komt de vorm en de positie van de aarde ter sprake. Niets in de tekst geeft aanleiding om te denken dat deze discussie over nieuwe kennis of over controversiële inzichten gaat. Wat de positie betreft, herhaalt Plato het argument dat Anaximander hiervoor zou opgevoerd hebben, hoewel hij, en later Aristoteles, het toepast op een bolvormige aarde. Onze planeet is een lichaam dat zich in het centrum van een homogene massa bevindt en heeft de behoefte noch de neiging om op- of zijwaarts te bewegen. De aarde blijft noodzakelijkerwijs waar zij is, in het midden van het universum.

Aristoteles en Eratosthenes

De kosmologische en natuurkundige ideeën van Aristoteles (384 - 322 v.Chr.) zijn terug te vinden in Over de hemel. Ze oefenden ruim een millennium later nog steeds invloed uit op denkers en geleerden in het Oosten, toen tijdens het islamitische gouden tijdperk talloze Griekse teksten vertaald werden in het Arabisch, en ruwweg vanaf de twaalfde eeuw, toen de klassieke teksten en de toegevoegde Perzisch-Arabische kennis in het Westen verspreid werden. Aristoteles gaf duidelijke argumenten gebaseerd op observaties. Hij merkte op dat de sterrenhemel verandert afhankelijk van de plaats van observatie. Er zijn sterren die wel in Egypte kunnen gezien worden, maar niet in meer noordelijke gebieden. Hij stelde dat dit enkel kan op een bolvormige aarde. Aristoteles vergeleek de verschillende vormen van de wassende en afnemende maan met de vorm tijdens een maansverduistering. De schaduw die de aarde tijdens een eclips op de maan werpt, suggereert steeds rondheid. Opnieuw concludeerde hij dat de aarde een bol moest zijn. Deze argumenten snijden nog steeds hout. Toch waren niet al zijn ideeën even overtuigend. Aristoteles voerde aan dat er een zekere continuïteit merkbaar is aan de uiteinden van de gekende wereld: voorbij de zuilen van Hercules (de Straat van Gibraltar) en aan de andere kant van India is er een oceaan, dezelfde oceaan volgens hem. Een gelijkaardig argument meende hij te moeten maken naar aanleiding van olifanten, die zowel in Afrika als in India leven.

In het werk van Aristoteles vinden we de vermelding terug van ‘wiskundigen die de omtrek van de aarde hebben proberen te berekenen’. Hij noemde geen namen, maar ‘ze’ kwamen uit op 400.000 stadiën, waarschijnlijk zo’n 74.104 kilometer. En met zulke berekeningen maken we een sprong naar hellenistisch Alexandrië, waar de onvermijdelijke Eratosthenes in 245 v.Chr. met het beheer van de legendarische bibliotheek belast was. Hoewel verschillende Griekse en Romeinse geleerden zich hebben gewaagd aan metingen, is die van Eratosthenes veruit de gekendste. Helaas wordt ook in dit geval de moderne lezer geconfronteerd met een zeer problematische overlevering. Ene Cleomedes, een auteur die niet op een eeuw na gedateerd kan worden (tussen 50 v.Chr. en 250 n.Chr.), is de belangrijkste bron voor de berekening van Eratosthenes. Gewapend met de kennis van de elevatiehoek van de zon op de langste dag, zowel in Syene (het huidige Aswan) als in Alexandrië, van de afstand tussen de twee plaatsen en van elementaire wiskunde kwam Eratosthenes volgens sommige bronnen uit op zo’n 39.500 kilometer.

De meting van Eratosthenes is echter niet zonder problemen en ze heeft in de loop der eeuwen heel wat inkt doen vloeien. Eén van de algemeen aanvaarde ideeën is dat zijn meting zeer zorgvuldig was, maar dat staat haaks op het onzinnige verhaal dat hij een man inhuurde om de afstand tussen de twee steden te bepalen door zijn passen te tellen. Waarschijnlijker is dat Eratosthenes de afstand tussen de steden bekwam op basis van een oudere berekening van de aardomtrek. Ook was de kans heel groot dat het staatsapparaat een goed idee had hoever Syene van die andere belangrijke stad Alexandrië lag. Het tweede probleem is dat Syene zich niet exact op de Kreeftskeerkring bevindt zoals hij veronderstelde, wat als gevolg heeft dat de zon niet loodrecht boven de stad staat tijdens de zonnewende. Historische en moderne commentatoren hebben zich gewaagd aan passionele evaluaties en zich geworpen in bitse discussies over de exploten van de Alexandrijn. Volgens de ene was zijn uitkomst een kwestie van puur geluk omdat hij ongewild een foute plaatsbepaling in het zuiden compenseerde met een bijna even grote fout in het noorden. Andere academici voeren dan weer aan dat Eratosthenes niet zozeer de werkelijke omtrek wilde berekenen, maar wilde aantonen dat de berekening van een bolvormig object op die manier mogelijk was. Er wordt nog steeds gediscussieerd over de exacte lengte van de gebruikte maateenheid, de stadie, die net zoals zovele oude lengtematen grote verschillen kende per regio en tijdperk.

Die onduidelijkheden vielen ook de Arabische geleerden uit Bagdad op, zo’n duizend jaar na Eratosthenes.
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