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Inleiding

Enkele gesprekken die ik een aantal jaar geleden voerde met een paar mensen waren de aanleiding voor het schrijven van dit boek. De betrokken personen waren ervan overtuigd dat homeopathie een werkzame medische behandeling is. Tijdens deze gesprekken merkte ik echter dat niemand uit het gezelschap mij kon uitleggen wat homeopathie juist is. Desalniettemin geloofden ze er heilig in. Dit trof mij en inspireerde mij om me in deze materie te verdiepen. Zonder deze gesprekken zou ik de homeopathie nooit zo gedetailleerd zijn gaan ontrafelen. Het was een zeer leerzame en wonderbaarlijke tocht. Ik hoop met dit boek enige duidelijkheid omtrent homeopathie te scheppen.
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De wet-Colla

Op 29 april 1999 werd het wetsvoorstel, opgesteld door de toenmalige minister van volksgezondheid Marcel Colla, om vier niet-conventionele praktijken inzake de geneeskunde wettelijk te registreren goedgekeurd. Het betrof hier homeopathie, chiropraxie, osteopathie en acupunctuur. Momenteel is deze goedgekeurde tekst gemeenzaam bekend onder de naam ‘de wet-Colla’. Na het verschijnen van deze wet in het Belgisch Staatsblad op 24 juni 1999 zouden een paritaire commissie en vier kamers (voor elke beoogde praktijk één) worden opgericht om de voorwaarden uit te werken waaronder de beoefenaars van deze praktijken zich wettelijk kunnen registeren. De eerste in de rij die bekeken werd, was meteen ook de meest controversiële van de vier, namelijk homeopathie. De intentie om homeopathie van een wettelijke registratie te voorzien en alzo een aura van effectiviteit te geven staat haaks op de adviezen van de academische wereld. Indien de basiswetten van de homeopathie gelden, zou dit betekenen dat men enkele fundamentele inzichten van de geneeskunde en de scheikunde en daarmee ook van de fysica en de thermodynamica moet herzien. Tot op heden heeft echter nog nooit iemand de strijd tegen de wetten van de natuur gewonnen. Dit zijn dus zaken die men duidelijk niet in de achterkamers van het parlement moet bespreken, maar thuishoren op wetenschappelijke congressen en men in (medische) laboratoria moet onderzoeken. Reeds kort na het indienen van dit wetsontwerp in oktober 1997 volgde er een reactie vanuit wetenschappelijke hoek. In een open brief uitten 19 wetenschapsprofessoren van verschillende universiteiten hun ongenoegen over de gang van zaken aan de minister met als besluit:

Ondergetekenden, beroepshalve geïnteresseerd in wetenschap, maar géén artsen, maken zich ernstig zorgen over het feit dat een politieke overheid zich uitspreekt over de geldigheid van wetenschappelijk onderzoek. Met deze open brief willen we er nogmaals aan herinneren dat het niet aan de politici, maar wel aan de wetenschappers toekomt uit te maken welke behandelingsmethoden wetenschappelijk verantwoord zijn en welke niet.

In verschillende adviezen lieten heel wat officiële medische instanties zich in de jaren die volgden ook negatief uit over de effectiviteit van homeopathie. Enkele citaten ter illustratie:

De Koninklijke Academie voor Geneeskunde

De academie heeft zich vroeger reeds meerdere malen gebogen over het probleem van de ‘alternatieve’ of ‘complementaire’ behandelingen, o.a. over homeopathie. Daarbij heeft ze telkens beklemtoond dat de evidentie omtrent de doeltreffendheid van de homeopathische behandelingen en geneesmiddelen, onvoldoende is. […] De Academie herhaalt dat de basis waarop de homeopathische geneeswijzen berusten geen wetenschappelijke grond kent. Daarom dient, vooraleer men deze geneeswijze kan aanvaarden, voldoende evidentie omtrent haar doeltreffendheid te bestaan.

L’Académie royale de Médecine de Belgique

Experimenten en klinische studies die een specifieke doeltreffendheid van homeopathische middelen dienen aan te tonen blijven, ondanks veelvuldige onderzoeken, tegenstrijdige resultaten opleveren. Deze onderzoeken geven afwisselend positieve, negatieve en neutrale resultaten. Deze afwisseling van resultaten is een gevolg van een willekeurige verdeling van veelvuldige onderzoeksresultaten van verschillende kwaliteit waarbij een placebo met een placebo wordt vergeleken.

Het Belgisch Centrum voor Farmacotherapeutische Informatie

De kwaliteit van de meeste studies over de doeltreffendheid van homeopathische middelen is gering, en de studies van betere kwaliteit blijken vaker geen verschil te tonen ten opzichte van placebo dan de studies van mindere kwaliteit. Ook is er tot op heden geen enkele aandoening waarvoor een gunstig effect in meerdere rigoureuze studies werd aangetoond. De laatste decennia zijn meta-analyses en systematische overzichten over de effecten van homeopathische producten gepubliceerd. De meta-analyses komen steeds tot hetzelfde besluit, namelijk dat gezien de beperkingen van de studies het onmogelijk is uit te maken of het effect van homeopathische geneesmiddelen groter is dan dat van een placebo en dat bijkomend onderzoek wordt aanbevolen.

Het Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg

Ondanks talrijke pogingen is er geen enkele publicatie van goede kwaliteit die enig bewijs kan aanvoeren voor een grotere doeltreffendheid van homeopathie dan deze van placebo.

De mening aangaande de betwijfelde doeltreffendheid van homeopathie is geen louter Belgische aangelegenheid. Officiële instellingen in andere landen zoals Rusland, Canada, Hongarije, de Verenigde Staten, Australië, Zweden, het Verenigd Koninkrijk, enzovoort zijn steevast dezelfde mening toegedaan. Enkele voorbeelden:

National Health and Medical Research Council (Australië)

Na evaluatie van de doeltreffendheid van homeopathie, concludeert de NHMRC dat er geen gezondheidsproblemen zijn waarvoor er betrouwbare bewijzen bestaan dat homeopathie effectief werkt.

National Health Service United Kingdom

Er is uitvoerig onderzoek verricht naar de doeltreffendheid van homeopathie. Er is geen kwaliteitsvol bewijs dat homeopathie doeltreffend is als behandeling voor eender welk gezondheidsprobleem. […] Er bestaan meerdere van zulke beoordelingen over het wetenschappelijk bewijs voor de doeltreffendheid van homeopathie.

Easac (Association of the National Academies of Science of the European Member States)

Er bestaat geen hard, reproduceerbaar bewijs dat homeopathische producten doeltreffend zijn voor eender welk gekende ziekte, zelfs al is er soms een placebo-effect. […] De wetenschappelijke beweringen van de homeopathie zijn onaannemelijk en in strijd met de gangbare opvattingen in de chemie en de fysica.

Al deze twijfel omtrent de effectiviteit van homeopathie heeft er voor gezorgd dat de gestemde wet-Colla jaren in het ijle is blijven zweven. Tot minister van Volksgezondheid Laurette Onkelinx op 26 maart 2014, in de laatste maanden van de regering Di Rupo, via een koninklijk besluit de voorwaarden doordrukte voor het uitoefenen van de praktijk van homeopathie.

Als eerste voorwaarde wordt bepaald dat men al erkend moet zijn als arts, tandarts of vroedvrouw. […] De andere voorwaarde houdt in dat enkel een universitair diploma homeopathie of diploma homeopathie van een hogeschool zal aanvaard worden voor de registratie.

Maar hiermee was de soap omtrent deze wet echter nog niet ten einde, want het standpunt van alle Belgische universiteiten laat er geen twijfel over bestaan dat dit koninklijk besluit geen soelaas brengt voor de wettelijke registratie en uitoefening van de homeopathie. Er zijn immers geen opleidingen homeopathie aan universiteiten of hogescholen en dat zal allicht nog een tijdje zo blijven. Gevolg gevend aan de vragen over de wet-Colla nemen de decanen van de faculteiten geneeskunde van de Belgische universiteiten een unaniem standpunt in:

De medische faculteiten bevestigen dat zij onder geen beding onderwijs wensen aan te bieden over praktijken waarvan de effectiviteit niet wetenschappelijk bewezen is. De homeopathie berust op geen enkel wetenschappelijk bewijs en kan niets bijbrengen op het gebied van de volksgezondheid.

Op het Metaforum over gezondheidszorg van de KU Leuven op 16 maart 2015 schaart ook onder andere het Centrum for Evidence-Based Medicine (Cebam) zich achter dit standpunt.

Talloze studies tonen keer op keer aan dat homeopathie niet kan beschouwd worden als een evidence-based behandelwijze. Niet alleen zijn de effecten in systematische reviews niet sterker dan placebo, ook staan de veronderstelde verklaringsmechanismen haaks op de huidige kennis van de medische wetenschap.

Door de terechte wetenschappelijke en academische kritiek op de wet-Colla is uiteindelijk enkel het gebruik van de titel van homeopaat wettelijk geregeld. Echter, door de weigering van de universiteiten en de hogescholen om een opleiding homeopathie in te richten, heeft deze regeling in de praktijk geen nut. Voor de drie andere nietconventionele praktijken (chiropraxie, osteopathie en acupunctuur) is er momenteel zelfs nog geen definitief wettelijk kader ontworpen. Dirk Devroey, professor huisartsgeneeskunde aan de Vrije Universiteit Brussel, is duidelijk over de wet-Colla: ‘De afschaffing van de wet-Colla lijkt de beste oplossing en laat het Federaal Kenniscentrum, de Hoge Gezondheidsraad en de Hoge Raad voor Geneesheer-specialisten en Huisartsen de erkenning van alternatieve geneeswijzen regelen.’

Ondanks al de ontkennende berichten over de werkzaamheid van homeopathie stelt de Britse evolutiebioloog Richard Dawkins in zijn documentaire ‘The Irrational Health Service’ vast dat er wereldwijd naar schatting 500 miljoen mensen beroep doen op de homeopathische geneeswijze. De nationale Belgische gezondheidsenquêtes van het Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid en van het Federaal Kenniscentrum voor de Gezondheidszorg leren ons dat in België door de jaren heen een gelijkaardig percentage van om en bij de 500.000 personen regelmatig een beroep doet op een homeopaat. Dit aantal is de laatste jaren wel sterk gedaald van 5,9 % in 2001 (600.000) tot slechts 1,8 % in 2013 (200.000). Het aantal personen dat wel eens een homeopathisch middeltje gebruikt op eigen houtje zal waarschijnlijk merkelijk hoger liggen. Een IPSOS-enquête uitgevoerd in 2011, wijst uit dat de helft van de Belgen vertrouwen heeft in homeopathische middelen en er regelmatig gebruik van maakt. Over de details van deze enquête is er echter niet veel te vinden. Daarenboven is de opdrachtgever van deze ‘studie’ de Franse homeopathieproducent Boiron. Deze cijfers moeten dus met een korreltje zout genomen worden. Niettemin zijn deze bevindingen rationeel moeilijk in overeenstemming te brengen met alle bovenstaande wetenschappelijke conclusies. Waarom gebruiken zoveel mensen ‘geneesmiddelen’ waarvan zowat de gehele wetenschappelijke wereld aangeeft dat deze met een aan de zekerheid grenzende waarschijnlijkheid niet werkzaam zijn? Wat is hier aan de hand? In een poging hier een antwoord op te vinden heb ik aan 402 willekeurige mensen de volgende meerkeuzevraag voorgelegd:

Wat is een homeopathisch geneesmiddel?

1 Een geneesmiddel dat gebaseerd is op geneeskrachtige kruiden;

2 Een geneesmiddel dat gebaseerd is op uitsluitend producten die voorkomen in de natuur;

3 Een geneesmiddel waarbij het actieve ingrediënt zeer sterk verdund is, zelfs zodanig dat het in veel gevallen niet meer aanwezig is;

4 Geen van bovenstaande.

Alvorens verder te lezen om het juiste antwoord te weten, moet u zelf deze vraag ook eens beantwoorden.

Indien 3 uw antwoord is, behoort u tot het selecte groepje dat de vraag juist beoordeelt, want de beste omschrijving voor een homeopathisch geneesmiddel is inderdaad: ‘Een geneesmiddel waarbij het actieve ingrediënt zeer sterk verdund is, zelfs zodanig dat het in veel gevallen niet meer aanwezig is.’ Eén van dé basisvoorwaarden van de homeopathie is dat het actieve ingrediënt moet verdund worden. Slechts 17 % van de ondervraagden had het bij het rechte eind en gaf antwoord 3. Volgens 8 % was het juiste antwoord nummer 4. Een groot deel van de personen die voor dit antwoord koos, gaf nog extra mee dat alleen dit antwoord het juiste kan zijn omdat homeopathische middelen geen enkel effect hebben en dus helemaal geen geneesmiddelen zijn. Hun kritisch antwoord zou dus ook als correct kunnen beschouwd worden. 37 % antwoordde 1: ‘Een geneesmiddel dat gebaseerd is op geneeskrachtige kruiden’. Dit is een idee dat inderdaad sterk leeft onder de mensen. In dit geval spreken we echter over fytotherapie en dat zijn fundamenteel andere middelen. Het grootste deel, 38 % van de ondervraagden, dacht dat het te maken had met uitsluitend producten uit de natuur. Velen vereenzelvigen homeopathie met onschadelijke producten uit het planten- en dierenrijk of uit het rijk der mineralen. Dikwijls is de grondstof van waaruit men vertrekt inderdaad een onschadelijk natuurlijk product, maar dit is geen basisvoorwaarde. Het kan evengoed een gevaarlijke natuurlijke gifstof zoals arseen, een artificieel chemisch product als trinitrotolueen of een medium zoals röntgenstralen zijn dat de basis is voor het homeopathische middel. Bij het afnemen van de enquête gaf een aantal personen (een 4 %) ook spontaan aan regelmatig beroep te doen op een homeopaat. Dit percentage ligt in lijn met het onderzoek van het Wetenschappelijk Instituut Volksgezondheid. Opmerkelijk is wel dat slechts een vierde van deze mensen het juiste antwoord 3 gaf.

Daar het actieve ingrediënt slechts in zeer verdunde vorm of dikwijls helemaal niet meer aanwezig is, zal een homeopathisch middel in wezen onschadelijk zijn. Dit gegeven wordt dan ook glorieus uitgespeeld in de wereld van de homeopathie. Het ‘baat-het-niet-dan-schaadt-het-niet’-idee trekt menigeen over de streep tot het uittesten of het effectief gebruiken van deze middelen.

Onwetendheid gecombineerd met het afwezig zijn van bijwerkingen bij deze middelen geeft het homeopathisch forum een stevige zet in de rug en zorgt er voor dat velen vallen voor deze alternatieve ‘geneeswijze’.

Indien we echter de homeopathische ‘wetten’ wetenschappelijk ontrafelen, steken er al snel heel wat ongerijmdheden en tegenstrijdigheden de kop op en blijken de uitwassen hiervan minder onschadelijk te zijn dan gedacht.

Tijd om alles over homeopathie eens helder op een rijtje te zetten.
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