
		
			[image: Een gekantelde wereldkaart in kleur die diagonaal doormidden is gescheurd op een oranje achtergrond.]
		
	
      
         Jack Watling

         
            Staatskunst

            Nieuwe spelregels in een verdeelde wereld

         
         Vertaald uit het Engels door Alexander van Kesteren

         [image: Logo van Hollands Diep uitgevers met een abstract beeld van een klein zeil dat schuin achter een groter zeil staat.]
hollands diep
amsterdam
2026

      
   
      
         Oorspronkelijke titel: Statecraft

         Oorspronkelijk uitgegeven door: Macmillan, 2026

         © Jack Watling, 2026

         © Vertaling uit het Engels: Alexander van Kesteren, 2026

         © Nederlandse uitgave: Hollands Diep, Amsterdam 2026

         © Omslagbeeld: Getty Images

         Omslagontwerp: Margo Togni, voorplat naar een ontwerp van Emma Pidsley

         Typografie: Crius Group, Hulshout

         isbn 978 90 488 7553 5

         isbn 978 90 488 7554 2 (e-book)

         nur 320

         www.hollandsdiep.nl

         www.overamstel.com

         [image: Logo van Overamstel Uitgevers: het woord ‘Overamstel’ met daaronder kleiner het woord ‘uitgevers’.]

         Hollands Diep is een imprint van Overamstel Uitgevers bv

         Alle rechten voorbehouden.

         Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd en/of openbaar gemaakt door middel van druk, fotokopie, microfilm of op welke wijze ook, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. Tekst- en datamining is uitdrukkelijk niet toegestaan, ook niet van fragmenten.

      
   
      
         Voor hen die opstonden en alles veranderden

      
   
      
         
         Inleiding

         Was er geen ijs, dan was er wel modder. De jeep vond slingerend zijn weg langs de rand van het veld. Zo nu en dan helde hij vervaarlijk naar één kant wanneer de banden slechts met moeite grip hielden in de papperige, smeltende sneeuw van de Donbas. Links was een open veld dat glinsterde in de waterige winterzon. Vóór 2014 werden hier gewassen verbouwd. Nu lag het bezaaid met mijnen. We bleven dicht langs de rij bomen rechts van ons rijden. Uiteindelijk stopten we op een plek bedekt met dichte plantengroei. Toen we uitstapten kwam een pelotonscommandant van de Oekraïense 95ste luchtmobiele brigade tevoorschijn uit het struikgewas. Hij begroette ons en gebaarde dat we hem moesten volgen.

         De toegang tot de Oekraïense loopgraven bevond zich tussen de bomen. Wat begon als een geul vertakte zich naar links en rechts, en verdiepte zich totdat we werden omgeven door rode aarde. De modder zoog aan onze schoenen. Pakweg om de 10 meter zat er een inkeping in de wand van de loopgraaf, met een trapje en een oppervlakkige uitgraving waarin een Oekraïense soldaat de wacht hield. Snel liepen we door de zigzaggende loopgraaf, totdat we bij een opening kwamen waar een aantal houten trappen afdaalde naar een bunker.

         De temperatuurverandering was abrupt. Achter het geïmproviseerde scherm voor de ingang zaten soldaten op hun stapelbedden. Hoewel dit een vooruitgeschoven positie was, zag het kwartier van de troepen er schoon uit. In de hoek was een soldaat aan het koken; een ander zat bij een ledlampje dat aan het plafond hing een boek te lezen. Toen na mij de brigadecommandant de bunker binnenkwam werd hij gepast begroet door de mannen, maar verder gingen ze gewoon door met waar ze mee bezig waren. Het was duidelijk dat hij respect genoot, maar al even bemoedigend was dat ze zich op hun gemak voelden in zijn aanwezigheid. De pelotonscommandant ontvouwde op de tafel zijn kaartenmap en begon posities door te nemen, voordat hij aangaf waar we vervolgens heen zouden gaan. En toen stonden we weer buiten. We volgden hem terwijl de loopgraven smaller en onregelmatiger werden. Onder de spiedende blik van de vijand waren ze volhardend met de hand uitgegraven.

         Uiteindelijk kwamen we aan bij een ondiepe loopgraaf die van bovenaf was afgedekt. Gebukt liepen we verder. We bereikten een andere bunker. Deze was kleiner en bood net genoeg ruimte voor ons drieën om naast elkaar te zitten, met onze knieën tegen elkaar. De soldaat die de positie bezet hield overhandigde me een tablet. Het beeld in verschillende grijstinten, dat deed denken aan de Eerste Wereldoorlog, sprong in één keer een eeuw vooruit terwijl ik via een camera op afstand over het open terrein kon kijken: dáár, 150 meter verderop, lagen de Russische loopgraven.

         Nadat in 2015 de strijd tussen Oekraïne en Rusland door de Minsk-akkoorden was bevroren, had het Oekraïense leger de contactlijn in de Donbas in stand gehouden om te voorkomen dat de vijand zich beetje bij beetje steeds verder oostwaarts zou bewegen. Sporadisch waren er artilleriebeschietingen, altijd was er de dreiging van sluipschutters. Het voorgaande jaar waren eenendertig Oekraïense soldaten omgekomen door toedoen van snipers. Ik draaide de camera naar links en naar rechts, op zoek naar heat spots die wezen op een Rus. Maar ook zij hielden zich gedeisd en vertrouwden op de technologie om het niemandsland in de gaten te houden. ‘Ze zeggen dat er binnenkort zal worden aangevallen,’ merkte de commandant op. ‘Wat denk jij?’ Het was februari 2022. Wat ik wist was dat binnen een paar dagen de soldaten om me heen zouden worden geconfronteerd met een groot offensief van het Russische leger om Oekraïne te bezetten en annexeren. Of de Russen in hun opzet zouden slagen, hing in niet geringe mate af van het vermogen en de vastberadenheid van de soldaten in deze loopgraven. Bij het zien van hoe ze zichzelf, hun uitrusting en gevechtsposities onderhielden, en hoe de sociale dynamiek in de eenheid was, had ik er het volste vertrouwen in dat ze fel zouden terugvechten. Maar gegeven de omvang van de troepenmacht die tegen ze in het veld werd gebracht en de beperkte munitievoorraden van Oekraïne, was ik pessimistischer gestemd over hoelang ze de strijd zouden kunnen volhouden. Het besef dat veel van deze soldaten om me heen spoedig dood of gewond zouden zijn gaf me een beroerd gevoel. Ook voelde ik woede, want ondanks een acht jaar durende waarschuwing hadden we Oekraïne in een toestand gelaten waarin het door oorlog verder zou worden verwoest.

         Het verzuim om Rusland door afschrikking te weerhouden van zijn grootschalige invasie van Oekraïne in 2022 kan alleen worden begrepen binnen de context van de algemene achteruitgang van de internationale veiligheidsomgeving in het daaraan voorafgaande decennium. Gedurende de jaren tien probeerden de lidstaten van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (navo) en hun bondgenoten hun onevenredig grote welvaart en invloed in het internationale systeem aan te wenden om vorm te geven aan de toekomst. Maar de gebeurtenissen weken sterk af van hun uitgesproken doelstellingen. Dit boek gaat over de vraag waarom dat zo was. In het bijzonder verkent het de manier waarop staten binnen een felle interstatelijke concurrentiestrijd effectiever invloed kunnen uitoefenen om hun doelen te verwezenlijken.

         Je zou kunnen betogen dat de hedendaagse wanorde op het wereldtoneel vergelijkbaar is met de wedijver tussen de grootmachten tijdens de Koude Oorlog. In weerwil van intense geopolitieke rivaliteit tussen de leden van de navo en het Warschaupact deed het nucleaire afschrikkingsbeleid wat het moest doen en kon een derde grote wereldbrand worden vermeden. Maar zoals historicus Paul Thomas Chamberlin heeft aangevoerd, betekende dit wel dat de om invloedssferen wedijverende grootmachten het geweld aanwakkerden in de ‘bloedlanden’ van de Koude Oorlog.1 Terwijl de grootmachten elkaar met hun militaire kracht ontmoedigden om rechtstreeks conflicten uit te vechten, moesten de actoren die niet beschikten over de macht om onaanvaardbare kosten op te leggen het ontgelden. Tegenwoordig is de concurrentiestrijd echter multipolair, niet bipolair. Bovendien heeft het strijdperk van deze concurrentie zich uitgebreid.

         Veel staten hebben echter de competitieve intuïtie verloren die in de vorige periode van concurrentie tussen grootmachten cruciaal bleek om de overhand te krijgen. De ineenstorting van de Sovjet-Unie in 1991 luidde een periode van twintig jaar in waarin er nog maar één supermacht over was en veel landen hun vredesdividend inden en hun strijdmacht verregaand wegbezuinigden.2 In januari 2012, het toppunt van dit tijdperk, gaf Barack Obama zijn fiat voor de publicatie van de richtlijnen van het Amerikaanse leger, met de titel ‘Sustaining U.S. Global Leadership: Priorities for 21st Century Defense’.3 Het rapport vierde de succesvolle beëindiging van de Amerikaanse operaties in Irak en Libië, het ophanden zijnde succes van de staatsopbouw in Afghanistan evenals de rol die de Amerikanen wereldwijd hadden gespeeld bij het versterken van de democratie, welvaart en mensenrechten. In het rapport werd gesteld dat ‘de Verenigde Staten de afgelopen vijfenzestig jaar een leidende rol hebben gespeeld in de transformatie van het internationale systeem […] De Verenigde Staten hebben een veiligere, stabielere en meer welvarende wereld gecreëerd voor de Amerikanen zelf, onze bondgenoten en onze partners.’ Er werd echter ook opgemerkt dat ‘we op een keerpunt zijn aanbeland’. Er zou moeten worden bezuinigd op de royale Amerikaanse defensie-uitgaven en de vs gingen meer inzetten op samenwerking met hun partners om de systemische mondiale uitdagingen het hoofd te bieden, van klimaatverandering tot de voortdurende strijd tegen terrorisme.

         Het jaar 2012 markeerde inderdaad een keerpunt, alleen niet op de manier waarop Obama zich dat had voorgesteld. Grootschalige protesten in 2013 in Oekraïne mondden begin 2014 uit in een revolutie, die Rusland ertoe bewoog het land binnen te vallen en de Krim in te lijven. Het was ook in 2013 dat de Syrische oppositie bezweek, waarna Islamitische Staat in het daaropvolgende jaar Irak binnenviel en de Verenigde Staten genoodzaakt waren zich ermee te bemoeien, om vervolgens te moeten constateren dat hun invloed afnam terwijl die van Iran toenam. In 2015 mengde Rusland zich in het conflict in Syrië. In dezelfde periode veranderde China het geweer van schouder wat betreft een reeks territoriale geschillen met buurlanden: in plaats van juridisch gesteggel begon het land in de Zuid-Chinese Zee te baggeren en kunstmatige eilanden aan te leggen. Zo creëerde het land de mogelijkheid om militaire controle uit te oefenen over betwiste territoriale wateren. Ook in 2014 gleden Jemen en Libië af in een burgeroorlog.

         In 2018 erkenden de Verenigde Staten dat hun voorspellingen onjuist waren geweest. In dat jaar werd in de Amerikaanse ‘nationale defensiestrategie’ geconstateerd dat ‘de ware uitdaging voor de Amerikaanse welvaart en veiligheid bestaat uit de terugkeer van een langdurige strategische concurrentiestrijd met […] revisionistische grootmachten. Steeds duidelijker wordt dat China en Rusland de wereld willen inrichten op basis van hun autoritaire model.’4 In reactie daarop stelde de strategie dat de vs de strategische concurrentiestrijd zouden moeten aangaan teneinde hun tegenstanders te verslaan: ‘Amerika is beter in staat dan welk ander land ook om de ruimte van concurrentie te verbreden, het initiatief te grijpen en onze concurrenten uit te dagen op die plekken waar wij over sterke troeven beschikken en zij in het nadeel zijn.’ Volgens deze defensiestrategie vereiste deze concurrentiestrijd ‘de naadloze integratie van talrijke elementen van nationale macht: diplomatie, informatie, economie, finance, inlichtingen, wetshandhaving en militaire macht’.

         De Amerikaanse nationale defensiestrategie van 2018 was gebaseerd op een gedegen analyse van het probleem. Rusland, China en Iran maakten actief gebruik van alle beschikbare instrumenten van nationale macht om hun invloed uit te breiden ten koste van die van de Verenigde Staten.5 Tegelijkertijd hadden de vs een enorm competitief potentieel. En toch waren de daaropvolgende jaren voor de vs op strategisch vlak bepaald niet succesvol. In 2022 ging Rusland over tot een grootschalige invasie van Oekraïne. Tijdens die oorlog produceerde Rusland meer dan de hele defensie-industrie van de navo-landen bij elkaar. Rusland wist ook succesvol zijn banden en invloed in Afrika te verbeteren respectievelijk uit te breiden, en de vs en andere navo-landen uit verschillende Afrikaanse staten te verdrijven. In het Midden-Oosten is de Iraanse invloed in Irak en Jemen groter geworden, terwijl de Amerikaanse diplomatieke relaties met de Golfstaten juist een meer transactioneel karakter hebben gekregen. Rusland moest tegenslagen verwerken in Syrië, terwijl Iran zowel in eigen land als in Syrië, Gaza en Libanon met de nodige uitdagingen te maken kreeg, maar geen daarvan kwam voort uit strategisch Amerikaans beleid. Ze resulteerden daarentegen uit Israëlische en Turkse acties. Ondertussen faalden de vs en navo definitief om welke doelstelling dan ook in Afghanistan te behalen, afgezien van de onderdrukking van Al Qaida. In de tussentijd heeft China zijn achterstand op het Amerikaanse leger aanzienlijk verkleind, als gevolg waarvan de Amerikaanse dominantie in de Indo-Pacific afkalft terwijl de dreiging van een Chinese militaire invasie en verovering van Taiwan steeds urgenter wordt.

         De vs staan niet alleen, niet in de eigen toekomstprognose, noch in de voorgeschreven remedie. Zo werd in het Britse ‘Integrated Operating Concept’ uit 2020 betoogd dat het Verenigd Koninkrijk te maken heeft met een wereld van constante concurrentie waarin de staat de Britse belangen moet beschermen door samen met partners en bondgenoten tegenstanders te beteugelen en desnoods, indien afschrikking faalt, gezamenlijk strijd moet aangaan om vijanden te verslaan.6 Inmiddels wordt het Australische, Franse en zelfs Duitse strategische discours gekenmerkt door vergelijkbare teksten. De vraag die zich aandient is waarom de vs en hun bondgenoten er op de meeste terreinen niet in zijn geslaagd om succesvol de concurrentiestrijd aan te gaan. En dat terwijl ze beschikten over grotere economische en militaire macht dan de concurrenten, de dreiging erkenden en ook uiting gaven aan hun vaste voornemen om te reageren. Een niet minder belangrijke vraag luidt: hoe kunnen de vs en hun bondgenoten de concurrentiestrijd effectiever aangaan?

         Na de constatering van de tekortkomingen van de westerse strategie volgt doorgaans het antwoord dat de input in verhouding tot de ambities te wensen overlaat, of dat de tijdhorizon van de strategische kaders niet lang genoeg is om daarop een effectieve strategie te kunnen baseren. Het eerste argument wordt echter gelogenstraft door het gegeven dat vijanden vaak hun doelen in de concurrentiestrijd verwezenlijken terwijl hun investeringen kleiner zijn. Zo verbleken de Russische uitgaven in Mali bij die van Frankrijk, de vs en hun bondgenoten. En toch heeft Rusland in Mali de plek van de navo-landen ingenomen. Wat betreft de tweede uitleg luidt het cliché uit Afghanistan: de Amerikanen hadden de horloges, maar de Taliban had de tijd. Over China wordt vaak gesteld dat het in eeuwen denkt en plant. En de Russische strategen worden op hun beurt vaak afgeschilderd als schaakgrootmeesters die vele zetten vooruitdenken. In de kringen van beleidsmakers zijn zulke verklaringen in zwang, maar de meeste deskundigen constateren dat er weinig van klopt. Rusland opereert in zijn beleidsvorming bijzonder opportunistisch en vaak reactief.7 En in het Chinese beleid zijn de transities vaak abrupt wanneer de ene premier plaatsmaakt voor de andere.8

         Ook is er weinig waar van de bewering dat de strategieën van navo-landen niet zijn gericht op de ‘lange termijn’. Zo benoemt de Britse Ruslandstrategie vijf pijlers waarop zou moeten worden gefocust om de Britse relatie met Rusland in de loop van een generatie te transformeren. Toen Rusland op 24 februari 2022 geheel Oekraïne binnenviel kon de strategie echter alweer worden opgeborgen, aangezien ze door de gebeurtenissen was ingehaald. Ook had het vk een Sahelstrategie uitgestippeld – met de focus op de Sahellanden Mali, Burkina Faso, Niger en Tsjaad – waarbij werd uitgegaan van een brede tijdhorizon. Maar nog geen drie jaar na formulering van de strategie waren de navo-troepen verdreven uit de meeste Sahellanden en deden de grondslagen van de strategie feitelijk niet meer ter zake. Als je bedenkt dat de vs en het vk de landen zijn die beschikken over de meest capabele netwerken van inlichtingenvergaring in de wereld, heeft de tendens dat langetermijnstrategieën binnen een fractie van de betreffende periode achterhaald blijken iets ironisch.

         In sommige opzichten zijn het nu juist deze lange, vaak lineaire noties van strategie die het westerse falen verklaren. In 1998 publiceerde de Amerikaanse politicoloog James Scott Seeing Like a State.9 Daarin zette hij de these uiteen dat overheden ernaar streven om op eigen grondgebied duidelijkheid te creëren, prioriteit geven aan factoren die meetbaar zijn en meetbare waarde hebben, en daarbij sterk de neiging hebben om veel schade te veroorzaken doordat ze de genuanceerde, informele processen in de sociale context en natuurlijke omgeving ontwrichten die juist zijn gebaseerd op systemen met diverse waarden die zich moeilijk laten becijferen of meten. Hoewel zijn boek niet direct gaat over de internationale betrekkingen, bestaat dit probleem onloochenbaar ook op het vlak van buitenlandse zaken.

         Na de Koude Oorlog richtte het Westen zich veel meer dan zijn systeemrivalen op economische en maatschappelijke ontwikkeling. Van terrorisme en instabiliteit werd gedacht dat ze in elk geval ten dele werden veroorzaakt door een gebrek aan economische kansen en beperkte onderwijsvoorzieningen, en tevens dat ze vaak een reactie waren op regeringen die basale mensenrechten niet naleefden en bevolkingen onderdrukten.10 De aanpak van deze problemen – en niet: dreigingen – was in hoge mate een kwestie van de toekenning van tijd en middelen. Exemplarisch hiervoor was de groei van de zogenoemde Security Sector Reform (ssr).11 Voor zover er een dynamiek van concurrentie bestond, was die het gevolg van misdaad- of terreurorganisaties die probeerden om het ontwikkelingswerk te verstoren. Deze groepen waren weliswaar bij machte om vooruitgang te hinderen, maar het waren ook vijanden in de strijd waarmee de statelijke actoren – in het bijzonder de vs – het tempo en de schaal van de confrontatie konden bepalen. Ondertussen werden de statelijke actoren die de vs uitdaagden beschouwd als een zwakke minderheidsgroep van ‘schurkenstaten’ die een kansloos achterhoedegevecht vochten. Hun actieve verzet tegen de gestage vooruitgang zou in sommige opzichten hun onvermijdelijke onttakeling versnellen. En dus konden budgetten over tientallen jaren worden toebedeeld terwijl het leger grotendeels een contingente functie kreeg om sporadische crises het hoofd te bieden. Veel internationale partners van Oekraïne meenden zelfs dat de steun aan dat land na de eerste Russische invasie van 2014 moest worden verleend via de uitrol van allerlei programma’s en de inzet van militaire en civiele adviseurs die in het kader van de ssr gericht waren op good governance en dergelijke.12

         Lineaire langetermijnstrategieën lenen zich echter niet voor de juiste omgang met serieuze statelijke concurrenten, omdat zij beschikken over de capaciteit om te interveniëren op manieren die de strategische omgeving fundamenteel veranderen. In het meest drastische scenario kunnen ze een oorlog beginnen, maar zelfs als ze de drempel naar geweld niet overschrijden kunnen ze het ritme van de gebeurtenissen bepalen en zodanig van het script afwijken dat langetermijnstrategieën van de ene op de andere dag de prullenbak in kunnen. Dat betekent dat deze uitdaging meer weg heeft van een poging om een schaakpartij te winnen van een tegenstander die in staat is om op elk moment het bord van tafel te zwiepen. Op de financiële markten wordt dit al lange tijd erkend. Hoewel de specifieke oorzaak voor een beurskrach zich moeilijk laat voorspellen, is de waarschijnlijkheid van een shock gedurende de tijd uiteindelijk 1. In Chaos Kings beschrijft Scott Patterson hoe sommige financiers hun strategieën baseren op de veronderstelling van de onontkoombaarheid van plotselinge ontwrichting.13 Vergelijkbare benaderingen bestaan echter amper in de literatuur over strategie.

         Steeds duidelijker wordt dat de westerse instellingen die verantwoordelijk zijn voor het buitenlandbeleid niet alleen de competitieve intuïtie zijn kwijtgeraakt om om te gaan met de uitdagingen waarmee ze worden geconfronteerd, maar ook dat hun beleidsprocessen een competitief karakter tegenwerken. De instituties veronderstellen immers stabiliteit, zijn erop gericht om zo nu en dan in te grijpen om crises te bezweren en om afschrikking in stand te houden teneinde conflict te vermijden. Maar een multipolaire, op concurrentie gerichte mondiale orde is inherent instabiel. En als staten niet bij machte zijn om binnen die omgeving effectief te plannen, lopen ze het risico om zelf een van de bloedlanden te worden waarin de grootmachten hun uitdijende concurrentiestrijd uitvechten.

         Dit boek gaat over de concurrentie tussen staten binnen de dynamische hedendaagse omgeving. Het bespreekt hoe ze macht en invloed uitoefenen, hoe ze anticiperen op en omgaan met onvoorziene gebeurtenissen terwijl ze wel of niet de machtigste actor zijn, maar in de betreffende geopolitieke en/of geo-economische omgeving in elk geval niet oppermachtig zijn. Bovenal gaat dit boek over de manier waarop staten hun belangen kunnen verdedigen en hun welvaart kunnen vergroten – gedeeltelijk ten koste van andere staten – zonder dat concurrenten overgaan tot escalatie. Kort gezegd hoop ik dat de hiernavolgende hoofdstukken observaties en analyses bevatten die navo-landen kunnen helpen om door middel van hun staatskunst betere strategische resultaten te boeken.

         Er is geen gebrek aan boeken met tips voor verbeteringen van de strategie binnen een context van concurrentie. Deze boeken komen doorgaans in een van drie vormen. Ten eerste is er de strategische canon, te beginnen met klassieke werken zoals de Indiase Arthashastra en De kunst van het oorlogvoeren van Sun Tzu. Van deze boeken mag je waarschijnlijk zeggen dat ze tegenwoordig terugkomen in theoretische strategische verhandelingen over bijvoorbeeld de speltheorie, zoals The Strategy of Conflict van Thomas Schelling.14 Deze boeken formuleren regels voor het opstellen van een succesvolle strategie, vaak deels onafhankelijk van de context. Ten tweede is er de historische benadering, waarbij auteurs voor voorbeelden van optimale en suboptimale strategische benaderingen rijkelijk putten uit de schatkist van de geschiedenis.15 Deze traditie gaat ver terug. Hiertoe behoren De heerser van Machiavelli, The Influence of Sea Power Upon History van Alfred Thayer Mahan16 en Some Principles of Maritime Strategy van Julian Corbetts.17 Bovendien breidt dit genre zich voortdurend uit.18 Ten derde is er de prescriptive school, die vooral studies behelst naar voortdurend falen en waarin voorstellen worden geformuleerd voor specifieke strategische correcties die het betreffende probleem kunnen oplossen. The Accidental Guerrilla van David Kilcullen,19 The Strategy of Denial van Elbridge Colby20 en How Everything Became War and the Military Became Every­thing Rosa Brooks21 vertegenwoordigen de volle reikwijdte van deze probleemgerichte benadering van strategiekritiek.

         Staatskunst kiest een andere aanpak. Uitgangspunt is het centrale argument dat het proces waarmee navo-regeringen strategieën ontwikkelen en implementeren behept is met een fundamentele tekortkoming. Alleen zullen vervolgens niet de vele facetten van dit probleem worden onderzocht, maar zal er in dit boek juist worden geprobeerd om licht te werpen op dat waartoe een effectief strategisch instituut in staat zou moeten zijn. Daarnaast is dit boek niet gericht op het uitwerken van eeuwige waarheden over strategie, maar wil het juist verduidelijken op welke concrete manieren deze waarheden in de huidige strategische omgeving naar voren komen. Het streven van dit boek is om te verkennen hoe de dynamiek van de hedendaagse concurrentiestrijd eruitziet en op welke punten en momenten staten binnen deze dynamiek invloed en macht kunnen uitoefenen.

         Het bewijsmateriaal is in hoge mate empirisch. De afgelopen tien jaar genoot ik het voorrecht om van dichtbij de strategische ontwikkeling van navo-lidstaten te kunnen volgen. Ten eerste was ik rechtstreeks betrokken bij zowel de uitwerking als evaluatie van verschillende varianten van de Britse defensiestrategieën en verschillende campagneplannen van andere navo-staten. Ook had ik de kans om in gesprek en debat te gaan met diegenen die een cruciale rol speelden in de strategische ontwikkeling. In de loop van de tijd heb ik hun denken zien veranderen. Ten tweede had ik de kans, bij de gratie van het feit dat ik geen overheidsfunctionaris ben, om ter plekke de implementatie van de strategie te volgen, of dat nu was in Irak, de Sahel of Oekraïne. Ik heb aardig wat tijd doorgebracht samen met diegenen die verantwoordelijk waren voor de uitvoering van de strategie. In sommige gevallen gaf me dat ook de gelegenheid om de functionarissen, opstandelingen of leiders te ontmoeten tegen wie de strategie was gericht. Door te putten uit deze ervaringen hoop ik dat dit boek niet alleen de inschattingen en ambities achter de staatskunst tot leven kan brengen, maar die ook verweeft met de tragedie, verwarring en zelfs komedie waarmee de praktische uitvoering altijd weer gepaard gaat. Staten hanteren strategieën, maar wat nooit uit het oog mag worden verloren is dat gewone mensen de gevolgen ervan dragen.

         Staten streven naar veiligheid en welvaart, maar concurrentie betekent dat deze doelstellingen ten koste van anderen worden behaald. Dat wil uitdrukkelijk niet zeggen dat concurrentie een nulsomspel is. Die veronderstelling is zowel reductief als gevaarlijk. In 2022 betoogde generaal sir Patrick Sanders, destijds de Britse stafchef, dat Europa zich op een ‘moment à la 1937’ bevond. Ook nadien hebben Britse ministers opgemerkt dat we in een ‘vooroorlogse tijd’ leven. Veel van de in dit boek beschreven episodes kwamen voort uit conflicten. Deze gebeurtenissen hebben al een verschrikkelijk hoge tol geëist in verloren en overhoopgehaalde levens. Toch valt die tol in het niet bij de slachtofferaantallen van een oorlog tussen grootmachten. Hoewel het alleen maar raadzaam is dat de navo zich voorbereidt op het scenario dat onze grootste angsten werkelijkheid zullen worden, is dit boek geschreven in de hoop dat we deze angsten ongegrond kunnen laten blijken – en wel via strategisch beleid. Nu de veiligheidssituatie wereldwijd achteruitholt, is de behoefte aan staatskunst groter dan ooit.

      
   
      
         
         i
Inzicht

         ‘Wil je mijn inschatting horen?’ vroeg een generaal van de Oekraïense inlichtingendienst, de sbu: ‘Ik schat 70 procent kans dat er niets gebeurt. 30 procent kans dat de Russen escaleren in de Donbas.’

         Onze bijeenkomst vond plaats in februari 2022 in Kyiv, een paar dagen voordat Rusland zijn poging inzette om geheel Oekraïne te veroveren. De Oekraïense generaal sprak deze woorden uit met groot zelfvertrouwen, waarvan het effect werd versterkt door zijn imposante verschijning. Deze kale, breedgeschouderde man was zo’n één meter negentig lang en had een inktzwarte baard. Zijn overtuigingskracht ­vulde de kleine vergaderzaal. De voorgaande acht jaar was hij verwikkeld geweest in een meedogenloze ondergrondse strijd met de Russische geheime diensten en had hij in het veld als agent in de contra-inlichtingen samengewerkt met Oekraïense commando’s. Toen hij had gezegd wat hij had willen zeggen, hief hij zijn handen ten hemel uit frustratie dat ik, en met mij vele anderen, uit Oekraïne vertrok.

         Toen ik die ochtend wakker was geworden, had mij namelijk een tamelijk andere beoordeling van de situatie bereikt. Deze kwam eveneens van een vlagofficier, maar dan een Britse en niet een Oekraïense. De boodschap op mijn telefoon was beknopt: ‘De situatie is veranderd; je vertrekt vanmiddag.’ Daarop volgde informatie over het tijdstip en de verzamelplaats. Aangezien mijn collega Nick en ik ons onderzoek niet zomaar wilden opgeven, pakten we onze rugzakken en namen we die mee naar de bijeenkomsten die ons nog restten. De sbu-generaal zag de bagage en probeerden ons ervan te overtuigen dat we het verkeerd zagen. Net als veel andere Oekraïners meende hij dat de uitstroom van bondgenoten een vreselijk verkeerd signaal afgaf aan Rusland. Met de buitenlanders vertrokken ook de buitenlandse bedrijven. Dat betekende dat niet Rusland, het land dat dreigementen uitte, nu een prijs betaalde, maar Oekraïne. President Volodymyr Zelensky had de afgelopen week de internationale partners van Oekraïne gesmeekt om alsjeblieft preëmptieve sancties uit te vaardigen. Tevergeefs.

         Achter in de kamer zat een andere Oekraïense generaal. Hij werkte bij een van de zusterdiensten van de sbu. Uiterlijk was hij de tegenpool van zijn collega. Hij was tenger, had zware oogleden en scherpe, havikachtige trekken. Terwijl de stem van zijn collega-generaal de kamer vulde, sprak hij weinig maar met een subtiel soort gezag. We hadden elkaar een paar keer eerder ontmoet, maar deze keer mengde hij zich niet in de discussie. Tijdens de bijeenkomst zat hij fluisterend met een collega te overleggen. Na afloop pakten Nick en ik onze rugzakken en verontschuldigden we ons ervoor dat we moesten vertrekken. Vervolgens waaierde iedereen uit over het centrum van Kyiv. We werden omringd door het haastige winkelende publiek. De koffietentjes deden goede zaken, ook al waren de ambassades, vooruitlopend op de verwachte raketaanvallen op de stad, ondertussen bezig met evacueren. Toen we richting ons afgesproken trefpunt op de heuvel liepen, werden we ingehaald door de tengere collega-generaal. Hij had nog iets toe te voegen aan ons overleg: ‘Overigens hebben de Russen een Tsjetsjeense eenheid naar de Belarussische as verplaatst om bij aankomst hier de executies te overzien.’

         De grootschalige invasie van Oekraïne is een van de meest instructieve voorbeelden in de moderne geschiedenis van de uitdagingen die samenhangen met de vergaring en het gebruik van inlichtingen voor beleidsdoeleinden. Ook zijn de discussies en diplomatieke activiteiten die voorafgingen aan de invasie bijzonder illustratief voor wat van belang is in de strijd om inzicht. Zoals we zullen zien, is de vergaring van zelfs de meest gedetailleerde inlichtingen op zich niet voldoende. Evenmin is het voldoende dat deze inlichtingen correct worden geanalyseerd. Om inlichtingen effectief te laten zijn, zullen ze moeten worden ingevoerd in een systeem dat erop is ingericht die informatie te ontvangen en ten volle te benutten.

         Rationele projectie

         Hoewel er binnen de Oekraïense inlichtingengemeenschap discussie bestond over de Russische intenties, verwachtte de Oekraïense staat tot aan tweeënzeventig uur voorafgaand aan de Russische invasie op korte termijn geen grote aanval. Dat kwam niet voort uit wensdenken of verblinding, maar uit een rationele beoordeling van de data die voor de Oekraïense analisten beschikbaar was.

         Een paar dagen voor ons tamelijk overhaaste vertrek uit Oekraïne liepen Nick, collega Oleksandr en ik het hoofdkwartier van de Oekraïense landstrijdkrachten binnen. In die tijd was kolonel-generaal Oleksandr Syrsky de commandant van de landstrijdkrachten. Een van zijn taken was het organiseren van de verdediging van Kyiv. We namen plaats aan een lange vergadertafel tegenover generaal Syrsky. Hij werd geflankeerd door aan zijn ene hand een g2-medewerker en aan zijn andere hand g3- en g5-medewerkers.* De g2-medewerker nam de slagorde door van de Russische legergroepen aan de Oekraïense grenzen en gaf de volgende situatiebeoordeling:

         
            Ik wil benadrukken dat de belangrijkste dreiging voor onze staat nog altijd bestaat uit de opbouw van Russische troepen aan het oostelijke front evenals uit de aanhoudende bezetting van de Krim en delen van de regio’s Donetsk en Loehansk. In aanmerking genomen dat het strategische doel van Rusland is en blijft om Oekraïne terug te brengen binnen de eigen invloedssfeer, zal Rusland blijven spelen met de mogelijkheid van grootschalige gewapende agressie teneinde politiek druk te houden op Oekraïne en de westerse landen. De Russen zullen het sluimerende conflict in Oost-Oekraïne in stand houden om de militaire en economische capaciteiten van ons land te verzwakken en ernaar streven om ons te dwingen tot directe onderhandelingen met de zogenaamde ‘volksrepublieken van Donetsk en Loehansk’. In de toekomst zal Rusland proberen zijn militaire capaciteiten in het Europese oorlogstoneel uit te breiden tot op een niveau dat voldoende is om strategische offensieve operaties uit te voeren tegen niet alleen Oekraïne, maar ook tegen de navo-lidstaten die aan Rusland grenzen.1

         

         Dit vatte de Oekraïense verwachtingen van medio februari 2022 aardig samen. Het land verwachtte dat Rusland zou blijven proberen Oekraïne van binnenuit te destabiliseren, zijn economie te ondermijnen door investeerders af te schrikken met de dreiging van een invasie en tevens om het Westen in diskrediet te brengen door militaire operaties lang genoeg uit te stellen totdat de meeste staten geen geloof meer zouden hechten aan de strategische waarschuwingen van de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk. Vervolgens zouden ze rond juni 2022 overgaan tot een invasie die de Oekraïense strijdkrachten definitief de nek zou omdraaien. Die invasie zou de vorm aannemen van een gericht offensief in de Donbas teneinde de territoriale bezetting van de oblasten Loehansk en Donetsk te voltooien en de landengte van de Krim, dankzij de verovering van een landcorridor, met Rusland te verbinden.

         Deze Oekraïense inschatting van de situatie had tal van facetten. Vanuit strikt militair perspectief keken de Oekraïense analisten naar de concentratie van Russische troepen en concludeerden ze terecht dat de Russische oostelijke legergroep, die was gepositioneerd nabij Gomel in Belarus, ten noorden van Kyiv, te klein was om de hoofdstad te veroveren. Ook de honderdvijftigduizend manschappen aan de Oekraïense grens waren met te weinig om kans te maken om de Oekraïense verdedigingslinies daadwerkelijk te doorbreken. Wilden de Russen hun geformuleerde doelen behalen, dan zouden ze de omvang van hun troepenmacht moeten vergroten. Al moest gezegd dat er van de aantallen Russische troepen die waren gelegerd op de Krim en in het gebied tussen Rostov aan de Don en Belgorod een grotere dreiging uitging dan van hun troepenmacht nabij Kyiv.

         Een andere bepalende factor voor de Oekraïense beoordeling van de situatie was dat de Russische troepen zelf helemaal niet voorbereid leken op een invasie. Toen de Russische soldaten aan de Oekraïense grens klaar waren met de oefeningen die als voorwendsel dienden voor hun verplaatsing van hun normale bases naar de Oekraïense grens, lummelden ze maar wat rond in hun kampen en wisselden ze onderling informatie uit. Velen waren ziek als gevolg van de coronagolf die op dat moment het Russische leger teisterde. Het was koud en donker. De soldaten zaten vaak op hun mobiele telefoons te chatten met vrienden of familieleden. Ze gebruikten datingapps en maakten filmpjes van elkaar. Deze aanzienlijke hoeveelheid niet-versleutelde data werd door de Oekraïense inlichtingendiensten gemonitord en geanalyseerd. Uit deze gesprekken bleek dat de gewone Russische soldaten geen flauw benul hadden dat ze ten oorlog zouden trekken. Evenmin troffen ze de cruciale voorbereidingen die op deze intentie zou wijzen.

         De derde reden voor de Oekraïense veronderstelling dat de militaire dreiging pas later in het jaar concreet zou worden, had te maken met de Russische onconventionele operaties gericht tegen Oekraïne. Ook die werden getrackt. Maandenlang had Oekraïne geobserveerd dat Rusland de Oekraïense toegang tot kolen beperkte om zijn economie te schaden, de binnenlandse weerstand tegen de regering oppookte, onder het Oekraïense uiterst rechts valsevlagoperaties financierde, ertoe ijverde om politieke groepen te infiltreren teneinde provocaties voor te breiden en om via de georganiseerde misdaad en met Rusland sympathiserende politici de basis te leggen voor een bezettingsregime. Voor Kyiv waren de reikwijdte en omvang van deze onconventionele activiteiten uitermate zorgwekkend. Verloren genoeg mensen het vertrouwen in de Oekraïens regering, dan zouden deze ondermijnende activiteiten Rusland in staat kunnen stellen om Oekraïne van binnenuit op te delen. Maar tegen februari 2022 was de Oekraïense regering er ook van overtuigd dat de belangrijkste voorwaarden daartoe nog niet waren gecreëerd. Door arrestaties van cruciale Russische agenten en andere maatregelen had Oekraïne een spaak in de wielen gestoken van de Russische pogingen om een politieke crisis in Kyiv te veroorzaken. Overigens werd dit perspectief van de Oekraïense inlichtingendiensten gedeeld door de svr, de Russische buitenlandse inlichtingendienst. De Oekraïners wisten dat deze dienst adviseerde om grote militaire acties uit te stellen totdat de noodzakelijke voorwaarden waren verwezenlijkt. De Oekraïense scepsis over een ophanden zijnde Russische invasie was dus niet puur analytisch, maar ook gebaseerd op bewijs afkomstig uit het raderwerk van de Russische staat zelf. Daaruit bleek dat de Russische speciale diensten meer tijd wensten.

         De laatste factor waarop de Oekraïense regering haar inschatting baseerde was dat ze een voor Rusland veel betrouwbaarder pad richting een overwinning dacht te zien, dat bovendien paste bij het voor hen beschikbare bewijs, dan de ophanden zijnde invasie die de vs en het vk voorspelden. Mobiliseerde Oekraïne de eigen troepen en stelde Rusland de invasie uit, dan zou niet alleen het Oekraïense vertrouwen in de eigen regering zijn ondermijnd, maar zou ook de economie worden ontwricht. Daar kwam bij dat als Oekraïne inderdaad troepen vanuit de Donbas naar Kyiv zou verplaatsen, het land ervoor zou zorgen dat de troepenverhouding in de Donbas, die op dat moment ongunstig was voor Rusland, dichter in de buurt kwam van de verhouding die Rusland nodig had om zijn militaire doelen wél te bereiken. Het leger was nu juist het instituut van de Oekraïense staat waarin de Oekraïners veruit het meeste vertrouwen stelden. De vrees was dat een duidelijke blunder, die tot verlies van grondgebied leidde, dat vertrouwen verre­gaand zou aantasten.

         In die maanden waren Nick en ik zeker niet de enige buitenlandse bezoekers van generaal Syrsky, en ongetwijfeld behoorden we tot de minst belangrijke. De Oekraïense officieren hadden aan de lopende band collega’s uit de hele wereld op bezoek gehad. Velen van hen benadrukten de acute dreiging en ernst van de situatie en probeerden te achterhalen welke reactie Oekraïne plande. Britse en Amerikaanse functionarissen werden steeds zenuwachtiger over het gebrek aan voorbereidingen in Oekraïne. Ondertussen konden ze de eigen ruwe inlichtingen, op basis waarvan ze met groot vertrouwen durfden te stellen dat de invasie wel degelijk ophanden was, niet delen omdat ze hun bronnen moesten beschermen. Maar ze grepen elke gelegenheid aan om tegenover hun Oekraïense tegenhangers te benadrukken hoe groot de toegang tot informatie was van hun bronnen en hoe hoog hun mate van zekerheid was. Zo hoopten ze Oekraïne tot actie te bewegen.

         Onder de Oekraïense functionarissen die deze smeekbeden van hun internationale partners aanhoorden bestond juist een grote scepsis over de bronnen en expertise van hun bezoekers. De meeste generaals en diplomaten die in Kyiv langskwamen hadden het gros van hun carrière doorgebracht in het Midden-Oosten. Slechts een handjevol sprak Russisch. Oekraïense functionarissen twijfelden niet aan de oprechtheid van hun gesprekspartners, maar vreesden dat de westerse functionarissen op een hoog niveau vanuit de Russische regering waren voorzien van desinformatie. En dat als Oekraïne daarnaar handelde, het land juist daardoor de ontwrichtende omstandigheden zou creëren die Rusland nodig had om zijn beleidsdoelen na te streven.

         De Oekraïners betwistten de Russische intenties dus niet, maar geloofden dat de acties waartoe het vk en de vs Oekraïne aanspoorden die intenties makkelijker en niet moeilijker te verwezenlijken zouden maken. De tragedie van de laatste dagen voor de grootschalige invasie was dat hoe harder de alarmbellen afgingen, des te meer de Oekraïense analisten verstrikt raakten in een zelfversterkende confirmation bias van hun oorspronkelijke conclusies. Toen Russische paratroepers drie dagen voor de invasie opdracht kregen om zich voor te bereiden op de inname van het vliegveld Hostomel ten noordwesten van Kyiv beseften veel Oekraïense inlichtingenanalisten dat ze zich hadden vergist. Maar toen was het te laat om het tij te keren. De Russische pogingen tot misleiding hadden vrucht afgeworpen. Oekraïne beschikte over goede analisten, maar ontbeerde de cruciale capaciteiten om genoeg inlichtingen te vergaren op basis waarvan die analisten zich een werkelijk accuraat beeld hadden kunnen vormen. Aangezien de Amerikanen en Britten veel middelen aan inlichtingenvergadering hadden besteed, hadden zij eenvoudigweg een completere verzameling aan informatie. Dat verklaart waarom zij wel in staat waren om accurate conclusies over de Russische besluitvorming te trekken.

         Roepende cassandra’s

         Hoewel het algemene idee bestaat dat geheime diensten een ‘licence to kill’ hebben, berust hun metier eerder op permissie om te stelen.2 Een inlichtingendienst onderscheidt zich van een academisch onderzoeksinstituut, doordat hij streeft naar toegang tot informatie die het doelwit van de staat juist wil verbergen. En dus is diefstal van informatie vereist. Zulke diefstal is bepaald niet makkelijk. De geheimen die kunnen worden losgewrikt uit de systemen van een ander land zijn vaak fragmentarisch en discontinu. Regelmatig ontbreekt het aan context. Dat laat onverlet dat de toegang tot de geheimen van een andere staat aanzienlijke voordelen oplevert. Het belang van de heimelijke vergaring van informatie laat zich uitstekend illustreren aan de hand van het verschil tussen de interpretatie van de Britse en Amerikaanse regeringen van de Russische intenties voorafgaand aan de invasie van Oekraïne en de conclusies die werden bereikt door andere staten en onafhankelijke onderzoekers die niet beschikten over vergelijkbare capaciteiten van inlichtingenvergaring.

         Op 12 juli 2021 publiceerde president Vladimir Poetin een essay met als titel ‘Over de historische eenheid van de Russen en Oekraïners’.3 Daarin zette hij zijn kijk op de geschiedenis van de Oekraïense en Russische staat uiteen. Meer bepaald betoogde hij dat Oekraïne een kunstmatige entiteit was waarvan de bevolking onderdeel van Rusland behoorde te zijn. Indertijd waren de commentatoren verdeeld over wat nu precies Poetins beweegreden was om dit essay te schrijven. Sommigen zagen het als een pseudoacademisch schrijfsel van een leider die tijdens de coronaperiode te veel tijd in zijn eentje had doorgebracht. Ook onder academici die de Russische politiek volgden werd het niet meteen gezien als een intentieverklaring.

         Binnen de Britse en Amerikaanse regering werd echter een ander beeld geschetst. Al snel na de publicatie waren er aanwijzingen en waarschuwingen die erop wezen dat Poetin misschien toch serieus overwoog om de daad bij zijn visie te voegen. Zoals een hooggeplaatste functionaris zich herinnerde: ‘Wat begon als een dun stroompje werd algauw een stortvloed aan informatie.’ Tegen september 2021 was Bill Burns, de directeur van de Central Intelligence Agency (cia), ervan overtuigd dat een invasie ophanden was. Daarin was hij geen uitzondering. In december, toen de Russische troepenopbouw aan de Oekraïense grens al ruim een maand gaande was, hadden Amerikaanse en Britse functio­narissen besloten om hun conclusies openbaar te maken en moedwillig hun reputaties en de geloofwaardigheid van hun instituties op het spel te zetten door openlijk te voorspellen wat Rusland van plan was. Het doel was om Rusland minder ruimte te geven om Oekraïne te kunnen aanwijzen als de verantwoordelijke voor de schending van de Minsk-akkoorden die sinds 2015 het kader hadden geboden voor het wankele staakt-het-vuren in de Donbas, om de internationale reactie tegen Russische agressie op gang te brengen en om de binnenlandse bevolking voor te bereiden op de gevaren van oorlog. Na bijna twintig jaar te hebben geopereerd onder de schaduw van de eigen onjuiste claim over Saddam Hoesseins bezit van massavernietigingswapens, nam de Britse en Amerikaanse inlichtingengemeenschap met het besluit om haar informatie publiek te maken een gigantisch risico.

         Zonder twijfel hadden de gedetailleerde publieke verklaringen die de Britten en Amerikanen vanaf december gaven impact op het Russische vermogen om voorafgaand aan de vijandigheden de mondiale informatieomgeving te beïnvloeden. De Russische valsevlagprovocaties in de Donbas die escalatie moesten rechtvaardigen mislukten volledig, aangezien ze volgden op waarschuwingen dat het Kremlin op zeer korte termijn precies dat soort operaties zou uitvoeren. Toch is het opvallend, zeker gezien de hoeveelheid informatie die de Amerikanen en Britten voorafgaand aan de invasie verzamelden, en waarvan ze de conclusies deelden met hun partners en bondgenoten – ook al verzwegen ze daarbij hun bronnen – hoe weinig staten hen geloofden.

         Zoals gezegd geloofden Oekraïense functionarissen dat de Britten en Amerikanen ten prooi waren gevallen aan Russische desinformatie. Zij stonden zeker niet alleen in hun scepsis. In Frankrijk wierpen de Brits-Amerikaanse inlichtingenblunders over de Iraakse massavernietigingswapens een lange schaduw. Bij deze scepsis over de Brits-Amerikaanse inlichtingen kwam indertijd de gepercipieerde woordbreuk met betrekking tot de aukus-deal, waarbij Frankrijk in september 2021 het contract om kernonderzeeërs te bouwen voor Australië was kwijtgeraakt. In de vs en het vk werd dit gezien als een aparte kwestie. Maar dat Britse en Amerikaanse functionarissen Parijs destijds hadden overvallen met dit nieuws, leidde ertoe dat Franse politici nogal meewarig reageerden op de persoonlijke boodschappen van hun Britse tegenhangers. Gecombineerd met de weigering van de Britse en Amerikaanse diensten om duidelijk te maken op welke bronnen ze hun beoordeling dan wel baseerden, betekende dit dat hun waarschuwingen aan dovemansoren waren gericht.

         Daar kwam bij dat Frankrijk een ander soort relatie met Rusland had. Hoewel de verkoop van Franse helikoptercarriers aan Rusland was stopgezet na de Russische annexatie van de Krim in 2014, produceerde het Franse Thales nog altijd warmtebeeldvizieren voor Russische tanks. Frankrijk kocht ook een aanzienlijk deel van zijn kernbrandstof van Rusland. In Parijs was de algemene opvatting dat er met Rusland zaken kon worden gedaan, zolang er maar sprake was van een functionele persoonlijke relatie tussen de leiders evenals wederzijds respect voor de reële politieke belangen van de betrokkenen. De Franse regering interpreteerde de Russische dreiging ten opzichte van Oekraïne dan ook als een poging om extra pressiemiddelen te verwerven teneinde een nieuwe regeling met de navo te kunnen treffen, waartoe president Emmanuel Macron afspraken met Poetin dacht te kunnen maken. Om goeddeels dezelfde redenen als Frankrijk gaf Turkije blijk van een overeenkomstige scepsis.

         Duitsland veegde de Brits-Amerikaanse waarschuwingen nog bruusker van tafel. Afgezien van de analytische overwegingen die de Franse en Oekraïense scepsis verklaarden, detoneerde de inschatting dat Rusland Oekraïne zou binnenvallen volledig met de Duitse ideeën over hoe de wereld werkt. Sinds de hereniging had Duitsland tientallen jaren lang gepredikt over het intrinsieke verband tussen onderlinge economische afhankelijkheid en vrede; bovendien zag het zichzelf als de ultieme belichaming van dat verband. In het perspectief van Berlijn schraagde deze visie de Europese welvaart en veiligheid. Duitsland had zich opzettelijk afhankelijk gemaakt van Russische energie in de hoop dat Rusland ervoor zou terugschrikken om een grote afzetmarkt te verliezen door het conflict te zoeken. Kortom: de Brits-Amerikaanse waarschuwingen kwamen de Duitsers niet alleen slecht uit, maar detoneerden volledig met het Duitse wereldbeeld.

         De vs en het vk waren dus niet in staat om veel bondgenoten te overtuigen, laat staan de landen in het mondiale Zuiden. In hoge mate weerspiegelde dit eenvoudigweg het verschil tussen de informatieposities van de Britse en Amerikaanse functionarissen en hun doelpubliek. Toch was de ware tragedie van de succesvolle Brits-Amerikaanse inlichtingenvergaring voorafgaand aan de invasie van Oekraïne hoe deze waarschuwingen in zowel eigen land als Moskou werden ontvangen.

         Gedurende de lente van 2021 was Rusland begonnen met troepen samentrekken rond Oekraïne. Destijds bestond al de vrees dat deze troepenopbouw de opmaat tot een invasie vormde. Na zorgvuldige analyse concludeerde de Britse regering echter dat Rusland niet van plan was in dat stadium Oekraïne binnen te vallen. De mensen die deze situatiebeoordelingen maken vragen regelmatig externe analisten naar hun mening, onder meer om zo hun eigen veronderstellingen bloot te stellen aan kritiek en groepsdenken te voorkomen. En zo gebeurde het dat ik halverwege mei in een Londens park met een van deze functionarissen liep te discussiëren over de reden van de Russische troepenopbouw en wat er vervolgens zou gebeuren. Mijn antwoord luidde: ‘Rusland is benieuwd hoe jullie zullen reageren. Hun vervolgstap hangt af van wat jullie doen. Doen jullie niets, dan zullen ze escaleren.’ Hoewel ik graag de eer zou opstrijken voor mijn vooruitziende blik, verwoordde ik simpelweg een theorie die Britse functionarissen al enige tijd aanhingen. In september 2020 gaf de Britse Chief of the Defence Staff zijn goedkeuring aan het Integrated Operating Concept, waarin werd gesteld dat het Britse escalatiemanagement zou worden geënt op een commitment aan partners en bondgenoten om de banden te versterken en hen te ondersteunen bij de instandhouding van de status quo, en om vervolgens in de aanloop naar een crisis de aanwezigheid op dit oorlogstoneel uit te breiden om zo vijanden in het gareel te houden.4 In het geval van Oekraïne kreeg dit Britse commitment sinds 2015 handen en voeten via operatie Orbital. Britse militairen werden naar Oekraïne gestuurd om daar Oekraïense troepen te trainen en om tegelijkertijd door hun aanwezigheid in de Donbas een grens te stellen aan de heimelijke invasiemacht van Rusland. In de lente van 2021 vond in veel opzichten nu precies de samenloop van omstandigheden plaats waarvoor het Integrated Operating Concept was ontwikkeld.

         Maar toen het moment daar was, bleken deze plannen toch niet de leider van het Britse regeringsbeleid. Zoals zo vaak het lot is van officiële strategieën en doctrines moesten ze wijken voor de gebruikelijke terugval in improvisatie. Dat betekende in dit geval dat aangezien de inschatting was dat Rusland niet op het punt stond Oekraïne grootschalig binnen te vallen, er werd gemeend dat het beter was om dure en potentieel riskante beslissingen uit te stellen. En dus deed het Verenigd Koninkrijk, net als zijn bondgenoten, helemaal niets. Bovendien stond er nog een andere crisis op stapel, die inlichtingendiensten ook al van verre zagen aankomen en die het culminatiepunt zou blijken van een andere in duigen gevallen strategie: de val van de regering van de Islamitische Republiek Afghanistan. Toen westerse troepen zich in de zomer van 2021 terugtrokken uit Afghanistan, kregen de logistiek te ver uitgestrekte Afghaanse veiligheidstroepen te maken met massale desertie en munitietekorten. Geconfronteerd met een staatsgreep van de Taliban vielen de regeringstroepen uit elkaar. Terwijl de westerse hoofdsteden gepreoccupeerd waren met zowel de praktische uitdaging van de evacuatie uit Kaboel als de morele dreun van een onherstelbare nederlaag na de twintig jaar durende Afghaanse campagne, werden de eerste waarschuwingen voor de expansionistische ambities door Moskou weliswaar waargenomen, maar werd er niet meteen op gehandeld.

         Tegelijkertijd was de westerse passiviteit in de eerste helft van 2021 in Moskou reden om robuuste conclusies te trekken. De meest verreikende conclusie was de opvatting dat de conventionele troepen van de navo de Russische troepen weliswaar partij konden bieden, maar het resultaat van een oorlog niet konden beïnvloeden als ze geen troepen ter plekke hadden. En aangezien de navo in de lente van 2021 niet reageerde op de Russische troepenopbouw, was het duidelijk dat het bondgenootschap geen troepen in Oekraïne zou hebben wanneer een invasie daadwerkelijk zou plaatshebben. Het vk had geconcludeerd dat Rusland in de lente van 2021 geen invasie zou ondernemen, omdat het ter plekke niet beschikte over alle noodzakelijke capaciteiten om een invasie tot een succesvol einde te brengen. Moskou oordeelde echter dat het deze ontbrekende capaciteiten zodanig snel naar de Oekraïense grens zou kunnen verplaatsen, dat het zodra dit werd opgemerkt voor het Westen te laat zou zijn om tussenbeide te komen. Dus ook als tegen die tijd de inschatting van de Russische bedoelingen was aangepast.

         Tussen eind september en begin december 2021 kristalliseerden de discussies in Londen en Washington over de Russische intenties zich steeds verder uit. In december waren in de vs en het vk alle twijfels weggenomen. De discussie ging alleen nog over de timing, niet over de Russische bedoelingen. De invasie werd verwacht tussen 15 en 28 februari. Deze vaste overtuiging zorgde echter niet voor duidelijkheid over wat er moest worden gedaan. In beide hoofdsteden had de eenheid van de navo de hoogste prioriteit. Elke reactie die bestond uit de inzet van troepen vereiste dat de andere navo-leden de perceptie van de dreiging deelden. Aangezien het Noord-Atlantisch Verdrag lidstaten er niet toe verplichtte troepen te sturen om Oekraïne te verdedigen, was het risico dat de aankondiging van de grote inzet van troepen dan wel een andere reactie de eenheid van de navo zou ondermijnen. Bovendien zou deze stap te lang duren en mogelijk de Russische invasie bespoedigen. Tegen de tijd dat er werd overgegaan tot publieke verklaringen om een navo-reactie uit te lokken en duidelijk werd dat belangrijke West-Europese bondgenoten de Brits-Amerikaanse waarschuwingen niet geloofden, werd ook geconcludeerd dat het inmiddels te laat was om Rusland met militaire middelen af te schrikken.

         De eigenlijke reden voor de gepercipieerde Brits-Amerikaanse hulpeloosheid was echter niet de scepsis in Parijs of Berlijn, maar eerder de reactie van Kyiv. Hoge officieren bezochten een voor een de hoofdstad in de hoop over de Oekraïense verdedigingsplannen te kunnen praten, maar werden van hun stuk gebracht door de algemene weigering om te geloven dat een invasie aanstaande was. Het Oekraïense verzuim om een verdedigingsplan op te stellen dat de Britten en Amerikanen konden steunen deed de westerse hoofdsteden het ergste vrezen, namelijk dat Kyiv snel zou vallen. Nog afgezien van het grote verschil in gevechtskracht tussen de Russische en Oekraïense legers, leek het ­Oekraïense leger zich in een positie te manoeuvreren waarin ze strategisch zouden worden verrast. Onder deze omstandigheden was de stroom antitankgeschut, uniformen, generatoren en andere voorraden vanuit het Westen richting Oekraïne grotendeels symbolisch. De hoop was dat de zo gekweekte goodwill Kyiv ertoe zou aanzetten om samen alsnog een plan te ontwikkelen en dat het misschien ook Moskou enigszins zou verontrusten. Niemand koesterde de illusie dat de hulpgoederen de uitkomst ingrijpend zouden veranderen.

         De andere hoofdstad die smaalde over de Brits-Amerikaanse waarschuwingen was Moskou. Tussen december en het moment van de invasie werden er geregeld delegaties naar Moskou gestuurd met telkens dezelfde boodschap: vielen de Russen Oekraïne binnen, dan zou Rusland stuiten op een lang en bloederig verzet, verworden tot een internationale paria, economische sancties opgelegd krijgen en politiek geïsoleerd raken, en er zelf voor hebben gezorgd dat de navo werd uitgebreid en de Russische bevolking verarmde. Deze boodschap was niet zozeer bedoeld als dreigement, eerder als een voorspelling dat wat Rusland op het punt stond te doen desastreus zou uitpakken voor de eigen belangen van Moskou. Buiten het kringetje functionarissen dat binnen het Kremlin aan de invasieplannen werkte, werden deze waarschuwingen met ongeloof aangehoord. Het gros van de Russische gesprekspartners had namelijk geen flauw benul dat er een invasie in de maak was. Binnen de kring van Russische oorlogsplanners werd de waarschuwing dan weer van tafel geveegd, omdat ze het niet eens waren met de Brits-Amerikaanse voorspellingen over de gevolgen of daarover domweg hun schouders ophaalden. In reactie op het dreigement van sancties kregen westerse diplomaten van bijvoorbeeld defensieminister Sergej Sjojgoe te horen: ‘Jullie hebben niet geleden zoals wij hebben geleden en we zullen niet nogmaals worden vernederd.’

         Een paar dagen voor de invasie zaten twee Britten – een academicus en een oud-directeur van de Secret Intelligence Service – in een bijeenkomst met Dmitri Kozak, een doorgewinterde officier van de Russische militaire inlichtingendienst groe die verantwoordelijk was voor de coördinatie van de Russische onconventionele operaties tegen Oekraïne in de aanloop naar de invasie. Indertijd was hij de plaatsvervangend stafchef in het Kremlin. De Britse bezoekers zetten zeer gedetailleerd uiteen wat de Russen van plan waren. Gedurende het gesprek zat Kozak achter zijn bureau te kettingroken terwijl zijn medewerkers achter hem stonden. Nadat hij de uiteenzetting van zijn bezoekers had aangehoord, leunde hij achterover en wijdde hij op zijn beurt uit over de positie van het Kremlin. Hij ontkende dat er een invasie was gepland, om vervolgens bijna een uur lang uit te leggen waarom een invasie vanwege het gedrag van het Westen wel degelijk gerechtvaardigd zou zijn. Hij somde een lange reeks grieven op. De bezoekers bedankten hem ten slotte voor zijn tijd en stonden op. Voordat ze vertrokken glimlachte Kozak en merkte hij kalmpjes op: ‘Vergeet alleen niet wie ik ben en dat ik niet altijd de waarheid spreek.’ Het was alsof hij zei dat hij wist dat zijn gasten wisten wat er komen ging, maar dat dat nog niet betekende dat ze er iets tegen konden doen.

         De tragedie van de Brits-Amerikaanse aanpak in de opmaat naar de invasie van Oekraïne is dat er in de geschiedenis weinig voorbeelden zijn waarin staten zo’n nauwkeurige reeks aanwijzingen en waarschuwingen hadden op basis waarvan ze de plannen en doelen van hun vijand konden doorgronden. Maar doordat Londen en Washington pas in actie kwamen zodra ze volledig zeker waren over de intenties van Moskou, probeerden ze pas invloed uit te oefenen op de kosten-batenanalyse van Moskou toen het Kremlin zelf al net zo zeker was van de eigen kans op succes. Het punt is dat inlichtingen alleen succesvol kunnen worden toegepast als ze het beleid beïnvloeden vóór dat zo’n mate van zekerheid is bereikt. Maar na tientallen jaren terrorisme­bestrijding zijn de westerse besluitvormingsprocessen ingericht op snel reageren op crises – waarbij de tijd schaars is en het beeld duidelijk – en niet om op basis van inlichtingen plannen te smeden om uitdagingen op de lange termijn het hoofd te bieden. Er zou kunnen worden betoogd dat deze neiging om laat en met een hoge mate van vertrouwen te briefen aansluit op de voorkeuren van beleidsmakers, en uiteindelijk zijn zij natuurlijk diegenen die de beslissing nemen. Maar zoals in deze periode ook in Rusland bleek, kan het voor het gebruik van inlichtingen rampzalig uitpakken wanneer inlichtingendiensten zich te veel schikken naar de voorkeuren van de inlichtingenconsument, oftewel de beleidsmakers.

         De klant heeft niet altijd gelijk

         Medio februari 2022 reisde de Britse defensieminister Ben Wallace naar Moskou. Tot zijn delegatie behoorden onder meer luitenant-generaal sir Ralph Wooddisse, Commander Field Army, en admiraal sir Tony Radakin, Chief of the Defence Staff. Hun afspraken werden gemaakt door kapitein John Foreman, de Brits defensieattaché. Tijdens de bijeenkomst met generaal Valeri Gerasimov, de Russische stafchef, probeerden de Britten manhaftig een goede verstandhouding te kweken. Zo merkten ze op dat ze bewondering hadden voor het Russische vermogen om de troepen in zo’n staat van paraatheid te houden dat ze grote formaties binnen een kort tijdsbestek van het ene uiteinde van het land naar het andere konden verplaatsen. Hoewel de Russen op het punt stonden Oekraïne binnen te vallen, waren ze erin geslaagd om in allerijl een succesvolle militaire interventie in Kazachstan op touw te zetten. Gerasimov erkende dat paraatheid belangrijk was en antwoordde met het twijfelachtige compliment dat hij er al evenzeer van onder de indruk was dat het vk ‘erin slaagde om zo’n klein leger toch overal ter wereld in te zetten’. Gerasimov probeerde vooral te benadrukken dat naar zijn inschatting het Russische leger in staat was gebleken om qua conventionele capaciteiten het Amerikaanse leger te evenaren. De Britten wilden hier niet aan, maar als Gerasimov zelf geloof hechtte aan zijn eigen woorden, belichaamde dat de hoogmoed van de militaire operatie die hij op het punt stond te lanceren. De plaatsvervangend directeur van de groe haalde de Britse delegatie in en gaf te kennen dat ‘paraatheid weliswaar belangrijk is, maar niet zozeer als meedogenloze intimidatie’.

         De Russische invasie van Oekraïne veronderstelde in niet geringe mate effectieve afschrikking. Internationaal gezien hoopte het Kremlin dat de dreiging van nucleaire escalatie genoeg zou zijn om navo-leden dusdanig te intimideren dat ze hun bemoeienis met de Russische operaties in Oekraïne tot een minimum beperkten. In Oekraïne zelf stond of viel de hele operatie met het verrassingseffect van de overrompelingsaanval op Kyiv; Rusland hoopte dat deze aanval de Oekraïense bevolking zou afschrikken en passief zou houden. Hoewel er tijdens de invasie zo’n honderdvijftigduizend manschappen en hulptroepen Oekraïne zouden binnendringen, namen de Russen aan dat er van hardnekkige weerstand weinig tot geen sprake zou zijn. Dat pakte net even anders uit. Binnen drie dagen nadat Rusland de grens was overgestoken, had Oekraïne zich getransformeerd tot een natie onder de wapenen en werden de wegen ten noorden van Kyiv omzoomd door uitgebrande Russische tanks. Binnen zes weken waren de Russische troepen genoodzaakt om zich definitief uit de Oekraïense hoofdstad terug te trekken en kozen ze voor een langdurige conventionele oorlog. Hoe was het mogelijk dat de Russen de situatie zo verkeerd hadden ingeschat?5

         Het verbazingwekkendste aan de verkeerde Russische interpretatie van Oekraïne is dat de Russische inlichtingendiensten juist een beeld met de allerhoogste resolutie van de Oekraïense samenleving zouden moeten hebben. Binnen het Oekraïense parlement stond al een factie van parlementsleden klaar om na de bezetting van de hoofdstad door Russische troepen als een marionettenregering te fungeren. Binnen de Oekraïense veiligheidsdienst waren meerdere hoge officieren gerekruteerd als Russische agenten. Een hoge functionaris die verantwoordelijk was voor de beoordeling van inlichtingen voor de Oekraïense overheid en uit hoofde van zijn functie toezicht hield op de inlichtingenvergaring van alle Oekraïense diensten werkte niet alleen voor de Russen, maar was zelfs daadwerkelijk een agent van de svr. De Russen hadden netwerken van collaborateurs in alle geledingen van de Oekraïense wetshandhaving en waren doorgedrongen tot allerlei maatschappelijke instituties. Rusland had cyberaanvallen uitgevoerd om Oekraïense data­bases van de belastingdienst, autoregistraties en tal van andere datasets te stelen die samen een gedetailleerd beeld boden van de Oekraïense bevolking, staat en overheidsmedewerkers. Via zijn agenten binnen de Oekraïense politiekorpsen had Rusland, in samenwerking met vertegenwoordigers van Russische georganiseerde misdaadbendes, ook delen van de Oekraïense georganiseerde misdaad overgenomen. Het meest ambitieuze plan bestond uit een poging om lokaal private beveiligingsbedrijven op te zetten die voor de bezetter aan de slag zouden gaan zodra de Russische troepen de controle hadden overgenomen. De Russische Federale Veiligheidsdienst fsb, waarvan het vijfde directoraat prioriteit gaf aan operaties gericht tegen Oekraïne, deed al ruim tien jaar peilingen en sociologisch onderzoek onder de Oekraïense bevolking.6 In de dagen voorafgaand aan de invasie bleek daaruit dat de Oekraïners ten diepste wantrouwig stonden tegenover hun overheid, niet geloofden dat een invasie ophanden was en dat, hoewel het leger het instituut was waar de Oekraïners verreweg het meeste vertrouwen in hadden, niet meer dan ongeveer de helft van de Oekraïners in het geval van een oorlog bereid was mee te vechten.

         Het invasieplan van het Kremlin was gewaagd op het roekeloze af, zowel qua omvang als aannamen. Het plan bestond uit zes gelijktijdige oorspronkelijke elementen die stuk voor stuk cruciaal waren. De troepen van het 8ste gecombineerde leger, aangevuld met rekruten uit de bezette gebieden van Loehansk en Donetsk, zouden een aanval inzetten op de Oekraïense verdedigingslinie in de Donbas en daar de hoofdmoot van het Oekraïense leger binden. Tegelijkertijd zouden eenheden vanuit de Krim optrekken om Berdjansk te veroveren, de landbrug naar de Krim te voltooien, Cherson te veroveren, de oversteekplaatsen van de Dnipro veilig te stellen, Enerhodar in te nemen, de grootste kerncentrale van Oekraïne te bezetten en ook Mykolajiv en Odesa te veroveren, zodat Oekraïne zijn zeehavens zou kwijtraken. Ten derde moest een massaal offensief met raketten en luchtaanvallen de Oekraïense luchtmacht uitschakelen en de luchtverdediging lamleggen. Dat moest de weg vrijmaken voor Russische transportvliegtuigen om troepen diep Oekraïne in te verplaatsen. Ten vierde moesten Russische luchtmobiele eenheden (vdv) het vliegveld Hostomel bij Kyiv innemen. Zodra zij de landingsbaan hadden veiliggesteld, zou het ene bataljon paratroepers na het andere via een luchtbrug naar de Oekraïense hoofdstad kunnen worden overgezet, zodat de stad snel kon worden bezet. Ten vijfde zouden troepen uit het zogenoemde oostelijke militaire district ten zuiden van Gomel oprukken en Kyiv afsnijden van de rest van Oekraïne. Een cordon rond de hoofdstad moest voorkomen dat Oekraïense troepen de hoofdstad konden binnenkomen of versterken. En ten zesde zouden troepen vanuit Belgorod en Brjansk oprukken om Charkiv en Soemy in te nemen. Al bij al zouden deze operaties tussen de 72 uur en tien dagen in beslag nemen. Zodra de belangrijkste steden en locaties waren bezet wilde het Kremlin lokale bestuurders ofwel dwingen om voortaan te fungeren als stromannen van de Russen, ofwel de functionarissen vervangen door Russische agenten die onder supervisie van de fsb zouden werken. In Kyiv was het de bedoeling dat de pro-Russische factie een resolutie door het parlement zou krijgen die pleitte voor vrede teneinde het land verder bloedvergieten te besparen. Vervolgens zouden er referenda worden georganiseerd waarin de annexatie van de bezette gebieden in de Donbas werd erkend en de rompstaat Oekraïne voortaan door een Russische marionet zou worden geregeerd. Het leeuwendeel van de Oekraïense nationalisten en iedereen die weigerde samen te werken met het bezettingsregime diende te worden gezuiverd.7

         Het was niet zo dat het Russische plan tot mislukken was gedoemd, wel dat de voorwaarde was dat zo’n beetje alles goed moest gaan. In Zuid-Oekraïne behaalden de Russen bijna al hun doelen, totdat ze bij Mykolajiv kwamen. De operatie om het Oekraïense leger in de Donbas te binden verliep eveneens succesvol terwijl de strategische misleiding bewerkstelligde dat de wegen van Gomel naar Kyiv vrijwel niet werden verdedigd. De raketaanvallen richtten verspreid over Oekraïne veel minder schade aan dan de Russen hadden gehoopt, al werd de Oekraïense luchtafweer wel zozeer lamgelegd dat de groepen helikopters de vdv bij haar doelen konden afleveren. Ook verstoorden de raket- en luchtaanvallen gedurende de cruciale eerste uren van de invasie het Oekraïense systeem van command and control. Het meest alarmerende voor Kyiv was misschien wel dat wanneer de Russen het bestuur overnamen in de gebieden die wel werden bezet, dat bestuur meedogenloos effectief bleek in het onderdrukken en verstoren van het Oekraïense verzet. Dat suggereerde dat als de Russen Kyiv hadden veroverd, ze de daaropvolgende opstand het hoofd had kunnen bieden. Ook scheelde het weinig of de aanval op Kyiv was geslaagd. Waren de Russen een paar kilometer verder gekomen, dan hadden ze de stad afgesneden van herbevoorrading. En waren ze gedurende de eerste tweeënzeventig uur sneller opgerukt, dan is het lang niet zeker dat de verdediging op tijd geheroriënteerd had kunnen worden.

         Een slecht plan herken je echter aan zijn kwetsbaarheid. Dat zo veel zaken de Russische kant op vielen en het plan in essentie toch in duigen viel, geeft aan dat het Kremlin een te grote gok had genomen. De redenen dat ze zo veel vertrouwen in deze gok hadden, getuigen van de nog veel problematischere benadering van de Russische beleidsmakers van de ontvangen inlichtingen en hun vermogen die correct te beoordelen.

         Ten eerste hadden de Russische planners geen accuraat beeld van de capaciteiten van de eigen soldaten. Om de Oekraïense regering te misleiden werd de planning van de operatie alleen gedeeld binnen een zeer kleine groep. De commandanten van de verschillende divisies en legergroepen die de operatie moesten uitvoeren, ontvingen pas drie dagen van tevoren hun bevelen. En toen die bevelen kwamen, moesten ze die zelf nog interpreteren, omzetten in een gesynchroniseerde reeks verplaatsingen van hun divisies en deze instructies doorgeven. De divisiecommandanten moesten vervolgens hetzelfde doen voor hun brigades en bataljon-tactische groepen. Met als gevolg dat veel Russische soldaten pas een paar uur voordat ze tot Oekraïne doordrongen in de gaten hadden dat het menens was en ze oorlog gingen voeren. Veel van de eenheden – die in de waan verkeerden dat ze eropuit waren gestuurd voor standaard trainingsmissies – beschikten niet eens over landkaarten van Oekraïne, en als ze die al hadden waren ze tientallen jaren oud. Het ontbrak de verschillende eenheden aan de tijd om communicatie­apparatuur te regelen waarmee ze gegevens konden uitwisselen. Aangezien veel eenheden evenmin de tijd hadden om hun plannen door te spreken met hun meerderen om deconfliction te voorkomen, kozen ze dezelfde wegen om zich over te verplaatsen. Dat leidde tot hopeloze opstoppingen. Bovendien gold: hoe lager in de rangen, des te simpeler de bevelen werden gehouden, want door de tijdsdruk was er geen mogelijkheid ze gedetailleerder uit te werken. Dat betekende dat een Russische infanterie-eenheid simpelweg te horen kreeg om over een weg op te rukken tot aan een specifieke locatie, zonder duidelijke bevelen over het doel van hun actie of wat ze bij aankomst konden verwachten. De snelheid die was vereist om verplaatsingen op zo’n grote schaal te coördineren zou trouwens sowieso te veel hebben gevraagd van zelfs de meest professionele legers ter wereld. Toen de Israëlische krijgsmacht (idf) – die wordt beschouwd als een van de legers die het best in staat is tot improvisatie – na de grote aanval van Hamas op Israël op 7 oktober 2023 het bevel kreeg om Gaza binnen te vallen, trok men een maand uit om de bewegingen van drie divisies voor te bereiden. De Russische planners hadden simpelweg geen goed beeld van de capaciteiten van hun eigen personeel of dachten dat het niet uitmaakte.

         Fouten nummer twee en drie betroffen de verkeerde beoordeling van de menselijke psychologie in het algemeen en de Oekraïense in het bijzonder. Uit de gegevens over de houding van de Oekraïners dachten de Russische planners te kunnen opmaken dat de invasie het Oekraïense publieke vertrouwen in de eigen strijdkrachten zou ondermijnen. Daarnaast geloofden ze dat het doorsnijden van de verbindingen met hoge commandanten de Oekraïense eenheden zou verlammen. De hoop was dat zodra de Oekraïense eenheden waren geïsoleerd en met een superieure troepenmacht werden geconfronteerd, elk van de afzonderlijke commandanten ervan kon worden overtuigd om de levens van zijn mannen te redden door zich over te geven. In sommige delen in Zuid-Oekraïne gebeurde dit ook. En ook in de vervreemdingszone bij Tsjernobyl gaf de commandant aan het detachement van de Oekraïense nationale garde dat de faciliteit beschermde het bevel de wapens neer te leggen.

         Tevens hoopten de Russen dat de schok van de raketaanvallen gevolgd door een snelle bezetting die grotendeels zonder bloedvergieten verliep de Oekraïense bevolking zou lamslaan. Het probleem met deze veronderstelling van passiviteit was dat de Russische planners extrapoleerden op basis van de trendgegevens over Oekraïense houdingen die waren verzameld door enquêtes onder een bevolking die oorlog onwaarschijnlijk achtte. In die context was het bijvoorbeeld mogelijk dat een Oekraïense functionaris in het bosbeheer tegen betaling landkaarten doorgaf aan een Russische inlichtingenagent en dat niet zag als landverraad, maar simpelweg als een gemakkelijke manier om wat bij te verdienen. Oekraïners die etnisch Russisch waren en familie hadden in Rusland konden zeggen dat ze positief tegenover Rusland stonden zonder dat ze het idee hadden dat zo’n uitlating in existentiële zin haaks stond op hun Oekraïense identiteit. Maar dat alles veranderde abrupt zodra Rusland zijn grote invasie inzette. Daarmee creëerde het Kremlin omstandigheden waarin veel van dit soort oordelen niet langer met elkaar te rijmen waren. Ineens moesten mensen kiezen. Die keuze ging vaak tussen aan de ene kant hun vrienden, partners en collega’s, en aan de andere kant de individuen die op datzelfde moment het dorp van oma bombardeerden of kanonnen afvuurden op flats waar familie woonde. Kort gezegd bracht de invasie een schok teweeg en veranderde ze fundamenteel de context waarin mensen hun opvattingen vormgaven. Het was simpelweg methodologisch ondeugdelijk om de reactie van mensen te voorspellen op basis van trendgegevens uit de vorige context.

         De inschatting dat de schok zou leiden tot passiviteit was overigens niet per se stompzinnig.
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