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         Inleiding

         Sinds de jaren negentig is onder zowel historici als in het Duitse maatschappelijke debat de duidelijke tendens zichtbaar om de mate van steun van de Duitse bevolking voor het nationaalsocialistische regime in te schatten als bijzonder hoog. Ook gerenommeerde historici zijn het hierover eens. Deze tendens wordt geïllustreerd door formuleringen zoals Backing Hitler (de titel van een Engelstalig geschiedkundig werk van Robert Gellately1) of Zustimmungsdiktatur (van Frank Bajohr en Götz Aly2). Hans-Ulrich Wehler constateert in zijn omvangrijke maatschappijhistorische studie dat het nsdap-regime kon bogen op de ‘onstuimig groeiende en uiteindelijk geestdriftige instemming van de Duitse samenleving’. Hij durft zelfs te speculeren dat als er op het hoogtepunt van de populariteit van het regime (in 1940) verkiezingen zouden zijn gehouden, ‘de nazi’s misschien niet alle, maar toch zeker 95 procent van de stemmen hadden gekregen’.3 In zijn onderzoek naar de ‘noodlottige aantrekkingskracht van het nationaalsocialisme’ gaat Thomas Rohkrämer er als vanzelfsprekend van uit ‘dat een meerderheid steun verleende aan een moorddadige en uiteindelijk ook suïcidale politiek’.4 En Norbert Frei geeft eveneens lucht aan zijn overtuiging ‘dat destijds bijna de gehele Duitse natie zich identificeerde met Hitler en zijn doelen, en zelfs in hoge mate met zijn beleid ten opzichte van de Joden’.5

         In recente overzichtsstudies, die vooral voor studenten zijn bedoeld, wordt deze voorstelling van zaken inmiddels gepresenteerd als een kennelijk onomstotelijk feit. Jörg Echternkamp schrijft bijvoorbeeld: ‘De meeste Volksgenosse […] waren het fundamenteel eens met het beleid van het regime. Hun instemming werd niet afgedwongen door controle of repressie. En evenmin door propaganda, waarvan de gevolgen beperkt bleven.’6 Ook Michael Wildt twijfelt er niet aan dat de nationaalsocialisten erin waren geslaagd om ‘een op volk, ras en Führer gebaseerde dictatuur op te tuigen die steunde op de instemming van een grote meerderheid van de Duitsers’.7 De beschreven tendens steunt op de vele publicaties waarin wordt gesteld dat het nationaalsocialistische concept van Volksgemeinschaft in elk geval als ‘belofte’ buitengewoon aantrekkelijk en invloedrijk is geweest.8

         En toch vertoont deze in de recente historiografie zo prominente voorstelling dat de Duitsers, aangetrokken als ze werden tot de utopie van de ‘Volksgemeinschaft’, in grote meerderheid met het beleid van het regime instemden, een fundamentele zwakke plek: ze is helemaal niet toereikend onderbouwd met historische bronnen en bewijsmateriaal.

         Wat wel buiten kijf staat is dat een grote meerderheid in het dagelijks leven het nationaalsocialistische beleid de facto mede mogelijk maakte of op z’n minst accepteerde, natuurlijk met uitzondering van die enkele gevallen waarin kritiek en protesten het regime ertoe noopten om maatregelen terug te draaien of aan te passen (zoals gebeurde met de aanpassing van het ‘euthanasie’-programma in de zomer van 1941 en de herziening van verschillende antikerkelijke besluiten). Waar het in feite steeds op aankomt, is de vraag in hoeverre de bereidheid tot medewerking of beter gezegd volgzaamheid van mensen een signaal was van de werkelijke instemming van een duidelijke meerderheid, of dat de Duitsers uit opportunisme, uit angst voor repressie of omdat ze anderzijds onder meer of minder druk stonden, hun houdingen fundamenteel aanpasten aan de nationaalsocialistische richtlijnen.

         Sommige auteurs menen dat de hoge percentages ja-stemmen bij de bevolkingsreferenda en ‘verkiezingen’ die het regime in 1933, 1934, 1935, 1936 en 1938 organiseerde een aanwijzing zijn dat het regime inderdaad bijzonder populair was.9 Maar daarbij negeren of onderschatten ze toch echt zowel de mate waarin de kiezers werden geïntimideerd en onder druk gezet, als de mate waarin de uitslagen werden gemanipuleerd (zoals in sommige gevallen aantoonbaar is gebeurd).

         De citaten uit brieven en dagboeken uit die tijd die blijk geven van een enthousiaste loyaliteit aan het regime, dan wel uit later geschreven memoires die deze houdingen proberen te verklaren, hebben ten hoogste illustratieve waarde. Omvangrijkere analyses van dit soort getuigenissen, zoals de studie die Janosch Steuwer maakte van 140 dagboeken, kunnen inderdaad bepaalde patronen blootleggen van de manieren waarop individuen zich een plek binnen het Derde Rijk probeerden te verschaffen.10 Maar ook die rechtvaardigen nog geen verstrekkende conclusies over de omvang van de instemming met het regime.

         En toch beschikken we over een rijke bron aan informatie over de opstelling van mensen ten opzichte van de nazi’s. Dat zijn de zogenoemde Lage- und Stimmungsberichte, rapporten over de stemming onder de bevolking die ten tijde van het Derde Rijk en op basis van grootschalig onderzoek door verschillende instanties werden opgesteld. Meestal gebeurde dit met intervallen van een maand. De hieruit afkomstige getuigenissen kunnen tot op zekere hoogte worden gecontroleerd aan de hand van de rapporten die de spd in ballingschap opstelde op basis van evenzo periodiek uit het Derde Rijk gesmokkelde informatie.

         Natuurlijk hebben historici deze verslagen al intensief bestudeerd. Daarbij moet in de eerste plaats het werk worden genoemd van ­Marlis Steinert, Hitlers Krieg und die Deutschen, evenals dat van de Britse historicus Ian Kershaw, die de Beierse rapporten tot op plaatselijk niveau grondig onder de loep heeft genomen. Uit beide studies blijkt dat in deze officiële rapporten een aanzienlijke mate van onvrede over het nationaalsocialistische beleid naar voren komt, maar ook dat dit misnoegen niet werd gekanaliseerd in een brede oppositiebeweging.11 Bovendien beklemtoont Steinert, en Kershaw trouwens ook, maar dan in The ‘Hitler Myth’, dat deze officiële rapporten duidelijk maken dat de brede onvrede ruimschoots wordt gecompenseerd door het grote vertrouwen in de charismatische ‘Führer’, Adolf Hitler.12 Dat vertrouwen zou tot diep in de oorlog voortbestaan. Steinert en ­Ker­shaw hechten in de regel geloof aan deze informatie, al vragen beiden zich ook regelmatig af of bepaalde passages niet domweg de typische holle frasen van de nazipropaganda nabauwen. Daarnaast zijn er sinds de jaren zeventig een reeks regionale,13 in tijdsvakken afgebakende,14 of thematisch gerichte15 onderzoeken naar de ‘stemming onder de bevolking’ verschenen, waarbij de focus vaak lag op de reacties van de Duitsers op de Jodenvervolging.16

         Tot dusver heeft nog niemand geprobeerd om op basis van dit materiaal een verstrekkende ‘stemmingsgeschiedenis’ over de periode 1933 tot en met 1945 te schrijven. Dat zal niet in de laatste plaats te maken hebben met zowel de reusachtige omvang van het beschikbare materiaal als het gegeven dat het verstrooid ligt over tal van archieven. Inmiddels wordt het de historicus echter wel makkelijker gemaakt. Zo zijn er ondertussen meer dan een tiental boeken over afzonderlijke regio’s verschenen.17 Bovendien kunnen omvangrijke informatiebestanden, zoals de goed bewaard gebleven ‘Berichte der bayerischen Regierungspräsidenten’ en de informatie uit het Reichssicherheitshauptambt van het Bundesarchiv, tegenwoordig online worden geraadpleegd. Ook werden de rapporten over de reacties op de Jodenvervolging door Otto Dov Kulka en Eberhard Jäckel uitvoerig besproken in Die Juden in den geheimen ns-Stimmungsberichten. Bijgevolg konden er voor dit boek, met inbegrip van aanvullend archiefonderzoek, zo’n vijfduizend rapporten worden geanalyseerd. Daardoor kon een grote meerderheid van de overgeleverde documenten op het niveau van de Regierungsbezirke (regio’s binnen de deelstaten; of op het niveau van vergelijkbare dan wel grotere gebieden, die toen nog Altreichsgebiete heetten) uit 1937 worden behandeld.18 De rapporten van de afdelingen van de Beierse regiopresidenten vormen weliswaar de enige reeks verslagen die gedurende de periode 1933-1945 aaneengesloten werden opgesteld, maar doordat de andere rapportenreeksen verschillende perioden beslaan, kunnen ze elkaar aanvullen. Zo ontstaat alsnog een relatief evenwichtig beeld. Al moeten we voor de jaren 1936 tot en met 1939 een zekere ‘overhelling’ naar Beieren voor lief nemen.

         Voor zover het noodzakelijk leek voor een goed begrip van de inhoud heb ik in elk hoofdstuk geprobeerd om de stemmingsrapporten in hun context te plaatsen. Die context wordt ten eerste bepaald door de propagandateneur van de betreffende periode, die in een soort continue wisselwerking stond met de stemming onder de bevolking zoals die bleek uit de verzamelde informatie. En ten tweede door de belangrijkste factoren die een stempel drukten op de stemming. Denk hierbij vooral aan controle- en repressiemaatregelen van het regime, de inkomensontwikkeling en levensstandaard, en het ‘concrete’ nationaalsocialistisch beleid tegenover de grote sociale bevolkingsgroepen en geloofsgemeenschappen.

         Uit de analyse van de informatierapporten in hun context en bovenal uit de vergelijking van het materiaal dat tegelijkertijd door uiteenlopende instanties in verschillende delen van Duitsland werd verzameld, komt een totaalbeeld naar voren dat veel gedifferentieerder is dan het beeld van een ‘Zustimmungsdiktatur’, oftewel een dictatuur waarmee de overgrote meerderheid instemde. Sterker nog: bij deze conclusie moeten nadrukkelijk vraagtekens worden geplaatst. Uit de rapporten blijkt namelijk dat de meerderheid van de bevolking zich helemaal niet kon vinden in de centrale ideologisch-politieke principes van de nationaalsocialisten. Op belangrijke vlakken bestond er zelfs vergaande ontstemming over, en onvrede met het nsdap-beleid. Dat de grote meerderheid zich desondanks op meer of minder volgzame wijze schikte naar de koers van het regime en het daarmee mede mogelijk maakte dat het zijn door en door ideologische doelstellingen in de praktijk kon omzetten, wil zeggen dat de ‘Duitse catastrofe’ aan een herwaardering toe is.

         Ten eerste valt uit deze conclusie op te maken dat een totalitaire dictatuur ook zonder instemming en acceptatie van de meerderheid kan functioneren en haar doelen in verregaande mate autonoom kan nastreven. Deze vaststelling lijkt ook van wezenlijk belang voor de beoordeling van andere moderne dictaturen. Ten tweede verandert de conclusie hoe dan ook niets aan de gezamenlijke verantwoordelijkheid die de Duitsers dragen voor de vernietigende gevolgen van het nationaalsocialistische beleid. Maar deze verantwoordelijkheid zal dus wel anders moeten worden geduid. Want ze kwam niet in de eerste plaats tot uitdrukking in enthousiasme voor en goedkeuring van het nationaalsocialistische project, maar vooral uit een passieve grondhouding, een gebrek aan politieke interesse en engagement, aan de moed om voor eigen principes te staan (Zivilcourage) en de bereidheid om zich teweer te stellen tegen een beleid dat sceptisch of afwijzend werd beoordeeld.

         Hieronder zullen eerst de verschillende reeksen verslagen en rapporten kort worden toegelicht. Waar nodig zullen er fundamentele kritische kanttekeningen worden geplaatst bij de waarde die ze hebben voor het onderzoek.

         de reeksen rapporten
Politieke politie

         In het kader van de opbouw van de Pruisische Geheime Staatspolizei (Gestapo) werd er vanaf de lente van 1933 een omvangrijke informatievoorziening opgetuigd. Vanaf december 1933 werden er vervolgens maandelijkse ‘Stimmungs- und Lageberichte’ over elke ‘Regierungsbezirk’ of regio geproduceerd door de verantwoordelijke Gestapo-afdelingen.

         Nadat het Geheime Staatspolizeiamts (Gestapa) in april 1934 was overgenomen door Reichsführer ss Heinrich Himmler, gaf diens plaatsvervanger Reinhard Heydrich de Gestapo-afdelingen de opdracht om voortaan op de eerste van de maand ‘Tagesberichten’ toe te voegen aan de algemene overzichten over de stemming onder de bevolking, de politieke situatie en de stand van de publieke veiligheid.21

         Deze maandelijkse overzichten waren in de eerste plaats gebaseerd op de verslaglegging van de landraden (de hoofden van Landkreise, regionale districten) en van burgemeesters in hun hoedanigheid van verantwoordelijke voor de politie binnen respectievelijk hun regio en gemeente, evenals op informatie van de nsdap, economische belangenorganisaties, enzovoort. Daarnaast zamelde de Gestapo ook zelf informatie in, vooral via Gewährsleute,22 maar ook door onderzoek naar aangiften die bij de organisatie binnenkwamen.23 Bovendien organiseerden Gestapo-afdelingen meermaals regionale ‘nieuwsconferenties’ om de gang van zaken af te stemmen met de mensen die informatie leverden.24 

         Ook de politieke politieorganisaties in de andere deelstaten (of de deelstatelijke binnenlandministeries die de politie aanstuurden) brachten weldra regelmatige rapportages over de stand van zaken uit. Nadat Himmler in de periode tot aan juni 1934 geleidelijk in alle Duitse deelstaten (Länder) was benoemd tot hoofdcommandant van de politieke politie in de toenmalige vorm, werden deze ‘Lageberichte’ ten dele aangepast aan de Pruisische opzet. Ten dele behielden ze echter ook hun eigen format.25

         Ten slotte werd op 8 april 1936 de verslaglegging door de Pruisische Gestapo door Heydrich stopgezet. Dat deed hij in opdracht van de Pruisische minister-president Hermann Göring. In Görings optiek waren de rapporten gewoonweg te negatief.26 Buiten Pruisen zijn de maandrapporten van de Beierse politieke politie (die in 1936 opging in de dan tot op nationaal niveau uitgebreide Gestapo) overgeleverd voor de periode januari 1936 tot november 1937. Wat betreft haar afdelingen bij de politiebesturen van Augsburg en München (vanaf 1936 Staatspolizeistellen, staatspolitiebureaus) beschikken we over overeenkomstige rapporten wat betreft de perioden van respectievelijk september 1934 tot september 1943 en juli 1934 tot eind 1937.27

         
         Binnenlands bestuur

         Naast de Gestaporapporten bestond er tussen 1934 en 1936 een daarmee verbonden verslaglegging door het binnenlands bestuur. Deze informatievoorziening baseerde zich vooral op de rapporten van de landraden en lokale politie, oftewel op hetzelfde materiaal dat ook de Gestapo gebruikte. Het fundament voor deze informatievoorziening werd gelegd in juli 1934, onmiddellijk na de bloedige Nacht van de Lange Messen (30 juni). Ten eerste bepaalde Göring in juli 1934 dat kopieën van de Gestaporapporten ook naar de Oberpräsidenten (hoofden van deelstaten) en Regierungspräsidenten (vanaf hier ‘regiopresidenten’; hoofden van regionale districten) moesten worden gestuurd, die ze vervolgens dikwijls in hun rapporten overnamen dan wel becommentarieerden.28 Ten tweede zorgde het nationale ministerie van Binnenlandse Zaken voor een directe verslaglegging van zowel de Pruisische Oberpräsidenten en regiopresidenten als de binnenlandministeries van de andere deelstaten aan het nationale ministerie.29 Aan de gezamenlijke verslaglegging van de middelste bestuurslagen in Pruisen werd echter net als aan die van de Gestapo in 1936 een einde gemaakt door het hierboven besproken besluit van Göring.

         Dat had echter geen invloed op Beieren, waarvan het binnenlands bestuur van oudsher eigen periodieke rapporten uitbracht. De rapportages van de regiopresidenten van de zes Beierse regiodistricten (die destijds nog ‘Kreise’ werden genoemd, maar die we hier om misverstanden te voorkomen als regiodistricten zullen aanduiden) verschenen tot aan juli 1934 halfmaandelijks en daarna maandelijks. Wat betreft de periode 1933-1945 zijn ze bijna in hun volledigheid overgeleverd.30 Ze vormen dan ook de belangrijkste bron voor de periode vanaf de beëindiging van de Pruisische verslaglegging tot aan het begin van de rijksbrede verslaglegging door de Sicherheitsdienst des Reichsführers ss (sd), vlak na het uitbreken van de oorlog. Daarbij moeten we echter steevast in het oog houden dat ze worden gekenmerkt door een zekere voorzichtigheid, waarvan we de achtergronden later zullen bespreken.

         
         Justitie

         Op grond van een mondelinge instructie van Franz Gürtner, de nationale minister van Justitie, van 23 september 1935, en zijn schriftelijke besluit van 9 december 1939 vervaardigden de openbaar aanklagers en voorzitters van de Oberlandesgerichte (olg; hoogste rechtscolleges in deelstaten) elke twee maanden beurtelings rapporten waarop de justitieminister zijn koers kon baseren. Naast een algemene beschrijving van de toestand van de rechtspraak ging het in deze rapporten in het bijzonder om de bemoeienis met de rechtsgang door de ss en de partij, alsook om de ontwikkeling van criminaliteit, en niet in de laatste plaats – bij wijze van achtergrondinformatie en met zeer wisselende nadruk – om de trends in de bevolkingstemming. De opstellers vertrouwden er kennelijk op dat de rapporten een beperkt aantal lezers zouden krijgen en spraken zich soms relatief openhartig uit. Dat ging dan niet alleen over bemoeienis met de rechtsgang, maar het betrof ook kritiek op andere zaken, bijvoorbeeld op de propagandakoers van Joseph Goebbels. 

         Vanaf 1942 schreven de procureurs-generaal en voorzitters van de rechtbanken nog slechts om de twee maanden verslagen, die dus elk een periode van vier maanden besloegen. Wat betreft het zogenoemde ‘Altreichsgebiet’ (Duitsland volgens de grenzen van 1937) beschikken we voor vier districten van de Oberlandesgerichte over rapporten uit de vooroorlogse periode, terwijl voor de jaren 1940-1944 het gros van de rapporten uit in totaal vijfentwintig districten bewaard is gebleven.31

         Wehrmacht

         Sinds 1935 stelden de dertien Wehrwirtschaftsinspektionen maandrapporten op die evenzo informatie over de stemming onder de bevolking bevatten. Het ging de opstellers, veelal oud-officieren uit de Eerste Wereldoorlog die in de tussentijd relevante civiele beroepservaring hadden opgedaan, vooral om de stemming binnen bedrijven die van belang waren voor de bewapening en de oorlogsvoorbereidingen van de gehele economie. Als gevolg daarvan bevatten de berichten niet alleen informatie over de teneur binnen ‘de economie’, maar vooral over de toestand en gemoedsstemming van het personeel. Daarnaast bieden ze informatie over de situatie in de landbouw, de mate van tevredenheid van de daar werkzame mensen en over de algemene situatie van levensmiddelen en andere basisvoorzieningen.32

         Gedurende de laatste oorlogsmaanden schreven de Wehrmacht­officieren ook rapporten die de effecten van de door een propaganda-afdeling gevoerde ‘Mundpropaganda-Aktion’ onder de Duitse bevolking registreerden en zo inzicht in de stemming onder de bevolking moesten bieden. Voor dit boek werd vooral gebruikgemaakt van de samengestelde rapporten over de situatie in Berlijn.33

         Economische instanties

         Ook de rapporten van de zogenoemde Reichstreuhänder der Arbeit, een instantie die in 1933 werd opgericht onder het ministerie van Arbeid, werden geanalyseerd. Haar belangrijkste functie was om de afspraken over collectieve arbeidsovereenkomsten die eerder door de sociale partners waren uitonderhandeld ook op regionaal niveau vast te leggen.34 Daarnaast werd in dit boek een aantal rapporten benut van de Oberbergämter in Dortmund en Breslau (deelstatelijke toezichthouders op de mijnbouw).

         Sicherheitsdienst des Reichsführers ss

         In 1937 begon de sd met een systematische verslaglegging over de algemene situatie en stemming. Dit doel indachtig stelden de sd-­Abschnitte en -Oberabschnitte (‘sd-districten’ en ‘sd-hoofddistricten’) en hun onderafdelingen vanaf februari 1937 regelmatig rapporten op. Daarvan zijn er echter weinig overgeleverd.35 Wel bewaard gebleven zijn de door het hoofdkantoor zelf gemaakte samenvattingen van 1938 en het eerste kwartaal van 1939. Bovendien stelden de sd’ers in het hoofdkantoor vanaf oktober 1939 op basis van de dagelijkse meldingen van de verschillende sd-districten regelmatig – tot aan mei 1940 driemaal per week, daarna doorgaans tweemaal per week – rapporten op over de binnenland-politieke situatie. Vanaf december 1939 werden deze rapporten ‘Meldingen aus dem Reich’ genoemd.36

         Deze sd-rapporten bieden wat betreft de oorlogsjaren de belangrijkste bron voor de analyse in dit boek. Ten opzichte van de maandelijkse rapporten van de andere instellingen onderscheiden de sd-rapporten zich op drie manieren. Ten eerste door de aanzienlijk hogere frequentie van de verslaglegging, die kortetermijnveranderingen onder de algemene ‘volksstemming’ in kaart bracht. De rapporteurs van andere instellingen maakten meestal aan het einde van de maand de balans op, waarbij ze er zelf van uitgingen dat ze tijdelijke uitschieters in de stemmingsverandering ‘corrigeerden’. Ten tweede onderhield de sd tijdens de oorlog verspreid over het Derde Rijk37 een breed vertakt netwerk,38 dat bestond uit 50 (hoofd)districten evenals 51 hoofdafdelingen en 519 kleinere afdelingen en dat kon bogen op zo’n dertigduizend informanten met verschillende maatschappelijke functies en binnen de sd verschillende statussen.39 Deze informanten waren niet alleen gericht op de waarneming van de ‘stemming onder de bevolking’, maar rapporteerden ook feiten uit hun eigen professionele domein, werkten veel meer dan de Gewährsleute van andere instellingen op basis van overeenkomstige richtlijnen en wisselden ter plekke binnen thematisch georiënteerde Arbeitsgemeinschaften uitvoerig informatie uit.40 Ten derde werden de rapporten afkomstig uit de provincie met elkaar vergeleken, waarna op basis daarvan een soort rijksbrede hoofdmoot in de stemming onder de bevolking werd vastgesteld. In tegenstelling tot de rapporten van de overheidsinstanties en de Gestapo hielden ze echter niet systematisch de stemming bij onder omvangrijke sociale groepen, zoals de arbeiders, boeren en ook de middenstand en burgerij. Dat betekent dat we wat betreft de oorlogsjaren rekening moeten houden met een zekere lacune.

         Eind mei 1943 werden de Meldungen aus dem Reich gestopt, omdat ze volgens propagandaminister Goebbels te veel negatieve reacties bevatten – niet in de laatste plaats over zijn eigen optreden.41 In de plaats daarvan kwamen de ‘sd-Berichte zu Inlandsfragen’. Die waren gewijd aan specifieke thema’s en waren dus verreikender dan de eerdere breed opgezette ‘Meldungen’. Ten slotte werd de regelmatige rapportage van de sd in juli 1944 op last van Himmler definitief gestaakt. Opnieuw met als reden dat de teneur te negatief was.42

         nsdap

         De meest omvangrijke regelmatige informatievoorziening werd verzorgd door de nsdap. Deze verslaglegging steunde op een uitgekiend rapportenschema en strekte zich uit over de ‘Gauleitungen’ en districtsbesturen tot aan de plaatselijke afdelingen; tegelijkertijd produceerden de verschillende vakministeries, nationaalsocialistische organisaties en afdelingen op rijks-, gau- en districtsniveau hun eigen rapporten. Daardoor beschikken we over de omvangrijke verslaglegging van het Hauptamtes für Kommunalpolitik (gemeentebeleid), evenals over de informatiesystemen van de Hauptämter für Schulung, für Rassenpolitik en für Volksgesundheit tot op het districts­niveau.44 Ook de afdelingen rijkspropaganda schreven om de veertien dagen rapporten, maar daarvan komt de inhoud alleen nog terug in de overzichten die het ministerie voor Propaganda opstelde wat betreft de jaren 1943 tot en met 1945. Op haar beurt produceerde de Parteikanzlei uit de grote hoeveelheid gerapporteerde informatie van de nsdap-beweging ‘Auszüge aus den Berichten der Gauleitungen u.a. Dienststellen’, die voor het jaar 1943 week per week zijn te raadplegen.45

         Het totale aantal maandrapporten dat werd opgesteld door deze brede, tot op het lokale niveau reikende informatievoorziening van de nsdap moet voor de periode 1933-1945 in de miljoenen hebben gelopen. Daarvan is echter slechts een fractie bewaard gebleven. In het bijzonder is er een reeks berichten overgeleverd uit de ‘gau’ Westfalen-Nord, die een indruk geeft van hoe deze informatiemachinerie functioneerde.

         Sociaaldemocraten in ballingschap

         Tussen april 1934 en april 1940 verschenen de zogenoemde ‘Duitsland-rapporten’ van de sopade (Sozialdemokratische Partei Deutschlands im Exil). Deze bevatten naast omvangrijke analyses van de situatie in het Duitsland onder de nazi’s ook verslagen van informanten over de situatie van en de stemming onder de Duitse bevolking. Dankzij een nieuwe uitgave zijn deze rapporten sinds 1980 goed toegankelijk. Ze worden vaak geciteerd als getuigenissen ‘uit de eerste hand’ die ongecensureerd inzicht zouden bieden in de houding van de bevolking in nazi-Duitsland.

         Toch moet er bij de beoordeling van de sopade-rapporten een reeks kritische punten in ogenschouw worden genomen. Ten eerste waren de informanten doorgaans afkomstig uit sociaaldemocratische kringen; ze waren dus niet representatief voor de bevolking in het algemeen. Ten tweede werden de rapporten in de regel opgesteld buiten de Duitse grenzen: de ‘Grenzsekretäre’ van de sopade stelden de partijkameraden die uit het rijk kwamen volgens een vooraf bepaald schema een aantal vragen, waarna ze op basis daarvan de rapporten opstelden. Vervolgens gingen de uitgevers daar nog een keer met een niet alleen redactionele, maar ook sociaaldemocratische stofkam doorheen. Daarbij probeerden ze achteraf nog de grote politieke perspectieven (zoals die werden uitgedragen door het bestuur van de sopade) in de rapporten te verwerken, ook omdat ze meenden dat de partijgenoten afkomstig uit het Derde Rijk als gevolg van de geïsoleerde positie waarin ze hadden verkeerd slechts beschikten over een beperkt inzicht in de situatie. Ten derde was het de sociaaldemocratische uitgevers niet alleen te doen om waarheidsgetrouwe berichtgeving vanuit Duitsland, maar wilden ze met hun publicaties bovenal een tegenwicht bieden aan de nationaalsocialistische propaganda – die in de tweede helft van de jaren dertig ook in de internationale media een groeiende invloed had. De sopade-rapporten dienen dan ook te worden gelezen als op feiten gebaseerde tegenpropaganda. En ten vierde komt hier nog bij dat de uitgevers ernaar streefden om het aantal abonnees te vergroten. Zo wilden ze de financiering van hun project veiligstellen. Om dat te bereiken gingen ze inhoudelijk in op de mogelijke interesses van potentiële abonnees. Zo kan de toename van meldingen over de Jodenvervolging in Duitsland waarschijnlijk daarop worden teruggevoerd dat de sopade Joodse organisaties als abonnees wilde strikken.47

         Terwijl de sopade-rapporten in de beginjaren van de nazidictatuur ten aanzien van de weerbaarheid van de arbeidersklasse nog ronduit optimistisch waren gestemd, gaven ze later in de tijd onverholen uitdrukking aan een zekere teleurstelling over de houding van de Duitse arbeiders. Die leken zich toch vooral te schikken naar de veranderende omstandigheden. Beide tendensen, zowel het aanvankelijke optimisme als de daaropvolgende frustratie, droegen echter bij aan een overdreven nadruk of zelfs eenzijdigheid in de keuze en reactie van het rapportagemateriaal. Daarnaast maakt lezing van de rapporten duidelijk dat het de opstellers vanaf pakweg 1936 onmiskenbaar steeds zwaarder viel om algemene uitspraken te doen over de politieke opstelling van de Duitse arbeiders. Dat wijst op een bepaalde vervreemding tussen de in Duitsland achtergebleven sociaaldemocraten en hun partij­kameraden in ballingschap.

         De ‘Berichte über die Lage in Deutschland’, die werden opgesteld door de naar het buitenland gevluchte leden van de oppositiebeweging ‘Neu Beginnen’, die zich eveneens identificeerde als sociaaldemocratisch, waren qua inschatting van de bereidheid en mogelijkheden tot verzet van de arbeidersklasse een stuk nuchterder.48 Maar de verslaglegging van deze groep is minder omvangrijk. Ze bestaat uit achttien maandrapporten afkomstig uit de periode december 1933 tot september 1936. Vaak bevatten ze korte, verder niet becommentarieerde berichten die licht werpen op specifieke aspecten van de toenmalige situatie in Duitsland.

         
         Bronnenkritiek

         Alle onderzoekers die zich ooit met deze officiële stemmingsrapporten hebben beziggehouden zijn het erover eens dat je ze niet zomaar kunt lezen als een authentieke weerspiegeling van de toenmalige ‘publieke opinie’. Sommigen zijn van mening dat het de rapporteurs er vooral om te doen was om de leiding een objectief beeld van de ‘stemming onder de bevolking’ voor te schotelen. Volgens hen kunnen deze rapporten worden beschouwd als een vroege, rudimentaire vorm van opinieonderzoek. Hoewel de onderzoeksmethoden in meerdere opzichten rammelden, zouden de rapporten dus in de kern als ‘betrouwbaar’ mogen worden gezien.49 In deze context wordt er steevast op gewezen dat de rapporteurs er door hun opdrachtgevers toe werden aangespoord om waarheidsgetrouwe en objectieve rapporten op te stellen.50

         Andere, meer sceptische onderzoeken hechten weinig betekenis aan dergelijke voornemens en beklemtonen juist dat de rapporteurs zich een onoplosbaar probleem op de hals hebben gehaald. Ze probeerden om via ‘betrokken waarneming’ een beeld van de maatschappelijke meningen te produceren terwijl de Duitsers er in de context van de dictatoriale repressie juist steeds meer voor terugschrokken om zich in het openbaar over controversiële onderwerpen uit te laten. Het grootste probleem is echter dat de verslaglegging onder druk van het systeem een hele rij andere doelen diende dan alleen de schets van een objectief beeld van de stemming onder de bevolking. 

         De informatievergaring was er in de eerste plaats op gericht om op korte termijn negatieve reacties op specifieke maatregelen en gebeurtenissen op te sporen, diende als hoogste doel de strijd tegen daadwerkelijke of potentiële vijanden, neigde er aan de andere kant soms naar om zaken mooier voor te stellen dan ze waren, was gefixeerd op politiek-ideologische richtlijnen en diende daarnaast ook verschillende particuliere belangen van de rapporteurs.51 Ten slotte, zo stelde Ian Kershaw terecht, creëren de rapporten interpretatieproblemen die zich vanuit strikt methodisch perspectief niet laten oplossen.52

         Op basis van deze kritiek en mijn eigen ervaringen met een groot aantal rapporten van verschillende herkomst, kenmerkt de verslaglegging zich door de volgende vertekeningen en tekortkomingen:

         
            In de rapporten wordt telkens opnieuw benadrukt dat het moeilijk is om de ‘echte’ stemming van de bevolking te achterhalen, aangezien mensen zich onmiskenbaar zeer terughoudend uitlieten en de politieke meningsuitwisseling alleen nog achter de voordeur plaatsvond. Dat confronteerde de informatievergaring met een schier onoplosbaar probleem. In de rapporten wordt er meermaals op gewezen dat er onder de bevolking een onbekend kritisch potentieel bestond dat zich onttrok aan nauwkeurige waarneming en onderzoek.

            Daartegenover had deze berichtgeving over de stemming onder de bevolking als primaire taak om een zo positief mogelijk totaalbeeld van de ‘stemming onder de bevolking’ te schetsen. Ze was onderdeel van het apparaat waarmee de nationaalsocialisten de openbare voorstelling van het Derde Rijk controleerden: de mensen werden geacht via hun gedrag instemming met het nationaalsocialistische beleid uit te drukken. Bijvoorbeeld door de vlag uit te hangen, de Hitlergroet te brengen, nsdap-insignes en  -uniformen te dragen, te doneren bij de talrijke collectes op straat en aan de deur, deel te nemen aan optochten en massabijeenkomsten en – zoals vermeld in de laatste paragraaf – niet met hun kritiek op het regime en zijn beleid in de openbaarheid te treden.

            Dit beeld van een openbaar leven dat volledig is toegesneden op nationaalsocialistische snit werd vervolgens via de media door het propaganda-apparaat verbreid. Dat benadrukte de vermeende overeenstemming tussen volk en regime. De stemmingsrapporten dienden vooral het succesverhaal van deze enscenering te vertellen: het feit dat de mensen zich gedroegen zoals het regime van hen verwachtte werd voorgesteld als een fundamentele instemming met het nationaalsocialistische beleid. Exemplarisch hiervoor is wat de staatspolitie Hildesheim in de herfst van 1935 schreef over het effect van een massa-evenement op de Bückeberg: ‘Dat mensen uit alle bevolkingslagen zo massaal zijn komen opdagen voor het bezoek van de Führer naar aanleiding van het oogstfeest van 6 oktober 1935, biedt het beste bewijs ervoor dat de grote massa van de bevolking als één man achter de Führer en de door hem getroffen maatregelen staat.’53 Op basis van zulke stellingen conclusies trekken over de ‘echte stemming onder de bevolking’, zou getuigen van grove nalatigheid. De verslaglegging over de stemming onder de bevolking was niet zozeer gericht op het onderzoek naar de houding onder de mensen, maar veeleer op het boekstaven van het gedrag van Duitsers dat door het regime middels de uitoefening van meer of minder druk werd afgedwongen.

            Een belangrijke topos in de verslaglegging is het onvoorwaardelijke vertrouwen dat de bevolking tot diep in de oorlogstijd in de Führer stelt. Wat echter telkens opvalt, is dat van dit vertrouwen gewag wordt gemaakt in combinatie met kritiek op lagere organen. Dat doet sterk vermoeden dat de rapporteurs hier simpelweg de manier hebben overgenomen waarop in het Derde Rijk openlijke of semiopenlijke kritiek werd geuit (‘Als de Führer dat zou weten…’).

            De rapporteurs plaatsten geen kritische kanttekeningen bij politiek-ideologische aspecten van het nationaalsocialisme, maar deelden die juist. Zo namen ze als vanzelfsprekend aan dat sommige rassen meer waarde hadden dan andere, er een ‘Joods vraagstuk’ bestond, de Duitse oorlogsvoorbereidingen en oorlogvoering de nationale verdediging dienden, enzovoort. Ze bekeken de werkelijkheid door deze ideologische bril en analyseerden haar dienovereenkomstig – en dus niet op grond van naakte ‘feiten’.

            Negatieve rapporten waren in principe niet gewenst. Wat opvalt in de beginfase, is de telkens verontschuldigende toon die rapporteurs aanslaan wanneer er iets negatiefs viel te melden. Bovendien waren er uitlatingen van toonaangevende nsdap-politici die in niet mis te verstane bewoordingen negatieve stemmingsrapporten verboden. Hitler zelf verwoordde dit het duidelijkst in een toespraak die hij op 1 september 1939 gaf ten overstaan van de in de Rijksdag bijeengekomen partijfunctionarissen: ‘Niemand zal mij berichten dat de stemming op een bepaald moment slecht is in zijn gau, district, groep of Zelle*. Verantwoordelijk voor de stemming zijn jullie zelf!’54 Vergelijkbare verboden die zijn overgeleverd waren bijvoorbeeld afkomstig van Martin ­Bormann in een rondschrijven uit december 1942 aan de Gauleiter, en van Joseph Goebbels in een instructie uit februari 1943 aan de rijkspropaganda-afdelingen.55 Het allerduidelijkst waren echter de toelichtingen op de stopzetting van de belangrijkste rapportenreeksen (van de Gestapo en regiopresidenten in 1936; en van de sd-berichten uit het rijk in 1943): de verslaglegging zou zich hebben ontwikkeld tot een vehikel van eenzijdige, overdreven kritiek en had als gevolg van haar relatief grote schare lezers een negatieve invloed op de ‘stemming’.

            In delen van de verslaglegging komen belangrijke gebeurtenissen uit de geschiedenis van het Derde Rijk niet voor. Dat had verschillende oorzaken. Aan de ene kant wisten rapporteurs waarschijnlijk niet hoe ze zich moesten verhouden tot gebeurtenissen die hen zelf kennelijk niet bevielen. Dat geldt bijvoorbeeld voor de rapporten van de Beierse regiopresidenten die verband hielden met de anti-Joodse boycot die de partij in 1933 organiseerde, of specifiek de rapporten van de Münchense regiopresident over de protesten in de herfst van 1934 tegen de tijdelijke afzetting van de protestantse Landesbischof Meiser. Of ze werden – zoals de sd in zijn ‘berichten uit het Rijk’ – belemmerd om te schrijven over de effecten van maatregelen die weliswaar bekend waren onder de bevolking, maar door de overheid nog altijd werden verzwegen. Denk aan het ‘euthanasie’-programma of de deportatie van Joden uit Duitsland. Wat officieel niet plaatsvond, kon immers ook geen impact op de stemming hebben. Voor de sd-rapporteurs gold bovendien een aantal algemene domeinen als taboe, zoals de gebeurtenissen binnen de Wehrmacht of interne aangelegenheden van de partij of instanties.56

         

         Het goede nieuws is dat de genoemde tekortkomingen, omissies en vertekeningen grotendeels kunnen worden gecompenseerd dankzij het grote aantal van de hier geanalyseerde rapporten. Want wat blijkt, is dat de door verschillende instanties en organisaties in verschillende contreien van Duitsland onafhankelijk van elkaar opgestelde rapporten een grote mate van overeenstemming vertonen. Dat geldt zowel voor de beoordelingen van de trends van de algemene stemming onder de bevolking als voor de beschrijvingen van concrete bedenkingen en onvrede.

         Dat heeft er sterk mee te maken dat de rapporten zich algauw, in weerwil van de oorspronkelijke intenties van de opdrachtgevers, ontwikkelden tot klachtencatalogi over scheefgroei, schandalige toestanden en andere ergernissen (in het bijzonder wanneer deze buiten de directe verantwoordelijkheid van de rapporteurs lagen). Je zou deze klachten kunnen zien als ‘de kleine lettertjes’ van de rapporten. Deze kleine lettertjes bieden vaak een opvallend contrast met de doorgaans in de inleiding benadrukte fundamentele overeenstemming van de mensen met het nsdap-beleid. Inhoudelijk kunnen deze klachten worden samengevat in zeven hoofdpunten:

         
            1	Slechte leefomstandigheden en beroerde arbeidsvoorwaarden van de arbeidersklasse.

            2	Slechte oogsten, arbeidstekorten en de grote druk die werd uitgeoefend door de Reichsnährstand.

            3	Ontoereikende financiële situatie van de middenklasse; angst onder de burgerij voor het verlies van privileges.

            4	De ‘kerkstrijd’ en scheuring van de protestantse kerk.

            5	Voortdurende inperking van de activiteiten van de katholieke kerk die niet met de eigenlijke geloofsuitoefening te maken hadden.

            6	De tekortkomingen van de plaatselijke partijorganisatie.

            7	Angst voor oorlog respectievelijk de tijdens de oorlog telkens opnieuw de grond in geboorde hoop op een spoedig einde aan de oorlog.

         

         Dit boek concentreert zich op de in de verslaglegging tot uitdrukking gebrachte kritiekpunten. Zoals zal worden aangetoond, reflecteren ze per saldo een aanzienlijke mate van onvrede en een ‘innerlijke’ weerstand onder de toenmalige bevolking. Deze vaststelling druist regelrecht in tegen het beeld van fundamentele instemming met het nationaalsocialistisch beleid dat in de rapporten uitentreuren wordt beklemtoond. Het zorgt ervoor dat de als een mantra herhaalde overeenstemming tussen bevolking en machthebbers toch vooral overkomt als een propagandistisch zelfportret. Deze indruk wordt des te sterker als we ook kijken naar de geringe bijval onder de bevolking waarop volgens de rapporten het ‘grote’ kerndoel van het nationaalsocialistische beleid kon rekenen. Dat was natuurlijk de totstandbrenging van een raciaal homogene en van openlijke belangenconflicten gevrijwaarde Volksgemeinschaft, die bereid was om zich grote offers te getroosten en om risico’s te nemen teneinde een oorlog omwille van de verovering van Lebensraum voor te bereiden en te voeren.

         Deze wijdverbreide en gevarieerde negatieve houding ten opzichte van het beleid van het regime wordt in dit boek samengevat in het begrip Unwillen van de bevolking: een ‘tegenzin’ die uit ontstemming voortkomt. Dat mag dan ook op twee manieren worden begrepen. Het begrip verwijst naar de geringe of slechts aarzelende bereidheid om zich te identificeren met het regime. Maar het kan ook worden opgevat als een gebrek aan wil en vastberadenheid om in verzet te komen tegen het met scepsis bekeken nationaalsocialistische beleid.

         
               
                  *	Noot van de vertaler: Met een Zelle werd in de nazitijd verwezen naar een groep woonblokken, meestal vier tot acht, waarvoor een Zellenleiter verantwoordelijk was.

               

         
      
   
      
         
         1
De machtsovername: de gelijkschakeling van het openbare leven door de nationaalsocialisten

         ‘Het is gelukt. Het Duitse volk is eendrachtig. Nu kunnen we de wereld tegemoet treden. Het Duitse wonder. Uit deemoed zou je er bijna stil van worden.’ Met deze dagboeknotitie van 13 november 1933 viert propagandaminister Joseph Goebbels de eclatante nationaalsocialistische zege bij het bevolkingsreferendum over de reeds bewerkstelligde Duitse uittreding uit de Volkerenbond. Bij dat referendum, dat drie dagen daarvoor was gehouden, sprak 95,1 procent van de kiezers zijn goedkeuring uit voor de keuze van de regering. Bovendien was de opkomst hoog geweest. Bij de gelijktijdig gehouden Rijksdagverkiezingen had de door de nsdap samengestelde eenheidslijst, de enige optie die werd toegelaten, nog altijd 92,1 procent van de stemmen binnengehaald.

         Hoewel deze resultaten onder aanzienlijke druk en daarnaast door middel van de nodige manipulatie tot stand waren gekomen, bestaat ook tegenwoordig nog de consensus dat deze uitslag een kentering weerspiegelde in de stemming onder de bevolking ten gunste van de nieuwe regering. Uit veel contemporaine berichten en opgetekende herinneringen uit het jaar 1933 komt het beeld naar voren van een fundamentele politieke ommezwaai. Veel mensen waren in de ban van een bedwelmend gevoel van een nieuw begin en hadden zich verrassend snel achter de nieuwe machthebbers geschaard.1 Het krachtige beeld van een nationale wedergeboorte is bijzonder rijk aan impact gebleken; het heeft een plek gekregen in de talrijke historische studies en drukt tot op de dag van vandaag een stevige stempel op de manier waarop we ons de toenmalige machtsovername voorstellen. Volgens dit perspectief waren de nieuwe machthebbers er minder dan tien maanden na Hitlers machtsovername in geslaagd om de grote meerderheid van de Duitse bevolking achter zich te krijgen en de euforische sfeer te creëren dat er wezenlijk nieuwe politieke tijden zouden aanbreken.2 

         Deze opvatting zal in dit boek aan een kritisch onderzoek worden onderworpen. Daarbij moet voor ogen worden gehouden dat het de nationaalsocialisten als gevolg van de machtsovername en gelijkschakeling (Gleichschaltung) razendsnel lukte om het Duitse ‘openbare leven’ onder hun controle te brengen. Niet alleen brachten ze de oppositie tot zwijgen en maakten ze zich meester van de media als vertolkers van de openbare mening, maar ook zetten ze de publieke ruimte op tal van manieren naar hun hand. Dat gebeurde bijvoorbeeld via aanplakbiljetten, vlaggen, optochten, feesten en luidsprekermededelingen. Ook controleerden en beïnvloedden ze de openbare meningsuitwisseling in hoge mate. Ze waren in staat om collectieve stemmingen op te wekken en ze beschikten (in elk geval binnen Duitsland) over het monopolie om de stemming onder de bevolking naar eigen goeddunken te documenteren en voor propagandadoeleinden te analyseren. Met deze veelsoortige beheersing van de openbaarheid bepalen ze zelfs nu nog het beeld dat wij van het Derde Rijk hebben.

         In dit eerste hoofdstuk zal het proces waarmee de nationaalsocialisten het openbare leven na de machtsovername naar hun hand zetten kritisch worden onderzocht aan de hand van vooral de toenmalige interne verslaglegging door het regime over de stemming onder de bevolking. Aangetekend moet worden dat de bevolkingstemming in het Derde Rijk nu juist in het jaar 1933 het minst goed is gedocumenteerd. Dat jaar werden regelmatige rapporten alleen opgesteld door de regiopresidenten in Beieren; wat betreft andere regio’s zijn er slechts verstrooide berichten voorhanden; en de sociaaldemocraten in ballingschap begonnen pas aan het eind van dat jaar met hun verslaglegging. Niettemin volstaat het beschikbare materiaal om op z’n minst grote vraagtekens te plaatsen bij de vermeende politieke ommekeer in de stemmingstrend ten gunste van het nationaalsocialisme. De twijfel wordt versterkt wanneer we de verslaglegging vergelijken met de werkelijke historische ontwikkeling, want op grond daarvan is een fundamentele kentering in de stemming onder de bevolking helemaal niet plausibel. Het eindpunt van dit hoofdstuk is het bevolkingsreferendum op 10 november 1933. De vraag die we zullen stellen, is of de nationaalsocialisten het daadwerkelijk voor elkaar kregen om binnen het bestek van een jaar (de laatste vrije verkiezingen vonden plaats in november 1932) hun aanhang onder de bevolking bijna te verdrievoudigen.

         februari 1933: de greep op het openbare leven wordt steeds sterker

         Na 30 januari 1933 wisten de nationaalsocialisten binnen een tijdsspanne van slechts zes maanden een dictatuur op te tuigen en het gehele land verstrekkend onder controle te brengen.3 Binnen het getrapte proces van de machtsovername waren de stapsgewijs vergrote controle op de pers en het op nationaalsocialistische leest schoeien van de gehele publieke ruimte van cruciaal belang.

         Meteen aan het begin van zijn kanselierschap zette Hitler een eerste beslissende stap om zijn machtspositie te vergroten. Hij wist namelijk zijn wens van nieuwe verkiezingen door te drukken. Zijn inschatting was dat als zijn partij een verkiezingszege zou boeken, hij niet langer afhankelijk zou zijn van de noodverordeningen van rijkspresident Paul von Hindenburg. De periode tot aan de nieuwe verkiezingen op 5 maart 1933, waarin de Rijksdag niet bijeenkwam4 en het vetorecht tegen noodverordeningen buiten werking was gesteld, kon worden aangegrepen om de machtspositie van de regering uit te bouwen en op die manier de verkiezingscampagne te domineren.5

         De eerste fase van haar machtsuitbreiding bewerkstelligde de nieuwe regering in grote lijnen via een combinatie van drie pakketten maatregelen:

         •	Ten eerste maakte de regering volop gebruik van het recht van de rijkspresident om noodverordeningen in te zetten: met de ‘Notverordnung zum Schutze des deutschen Volkes’ van 4 februari werden in het bijzonder de vrijheid van samenkomst en persvrijheid verregaand ingeperkt. Bovendien konden mensen alleen al op de verdenking van hoog- of landverraad in hechtenis worden genomen.6 Twee dagen later volgde een nieuwe noodverordening, die de door rijkskanselier Franz von Papen in juli 1932 verstrekkend ontmantelde grondwettelijke deelstaatregering van Pruisen op volstrekt willekeurige gronden haar rechten afnam en de aanleiding bood om de Landtag, het Pruisische deelstatelijke parlement, nog diezelfde dag te ontbinden.7

         •	Daarmee was, ten tweede, de – alhoewel dubieuze – wettelijke basis gelegd waarop de nieuwe tijdelijke Pruisische binnenlandminister Hermann Göring rücksichtslos kon optreden tegen de vijanden van het nationaalsocialisme. De overige, reeds door de nationaalsocialisten bestuurde deelstaten sloten zich hierbij aan.8 Van meet af aan zag Göring vooral de Pruisische politie als een instrument dat zonder enige rechtsstatelijke beperking tegen de vijanden van de nieuwe regering kon worden ingezet. Al na een paar dagen werden systematisch hoge politiefunctionarissen ontslagen; dit ging overwegend om functionarissen die dicht bij de spd en de links-liberale Deutsche Demokratische Partei (ddp) stonden.9 Op 17 februari gelastte hij in een decreet bovendien dat zijn politieagenten tegen ‘communistische terreurdaden en overvallen […] zo nodig nietsontziend van hun wapen gebruik [dienden te] maken’.10 Op 22 februari richtte Göring in de deelstaat Pruisen een ‘Hilfspolizei’ van vijftigduizend man sterk op, die bestond uit leden van de sa, ss en Stahlhelm.

         •	Met dit soort maatregelen versterkte hij ten slotte een derde factor waarop de nationaalsocialisten bij de uitbreiding van hun machtspositie inzetten: de gewelddadige beheersing van de openbare ruimte door middel van ruim vierhonderdduizend sa’ers en honderdduizenden andere partijmilitanten.

         Alles bij elkaar hadden de nationaalsocialisten reeds in februari 1933 het zwaartepunt van de macht een heel eind hun eigen kant op weten te schuiven. Ze domineerden de verkiezingscampagne bijna volledig. Terwijl Hitler intern ‘de aanval op het marxisme’11 afkondigde, presenteerde hij zich naar de buitenwereld en in de volledig rond zijn persoon opgetrokken verkiezingscampagne als een christelijke, nationaal gezinde staatsman die streed voor het welvaren van zijn eigen volk.12 Zo vormde de verkiezingscampagne de eerste etappe op de weg naar de verovering en volledige beheersing van het Duitse openbare leven.13

         Een centraal element hierbij was dat de nationaalsocialisten gezwind en volop gebruik gingen maken van de radio. Al op de avond van 30 januari kregen Göring en Goebbels de gelegenheid om commentaar te geven tijdens een radioreportage over de avondlijke fakkeloptocht, die werd georganiseerd om de machtsovername te vieren.14 Op 1 februari volgde een oproep van de nationale regering op de radio, die door Hitler persoonlijk werd voorgelezen.15 Op 5 februari werd er een uitzending gemaakt vanuit de Dom en het Invalidenfriedhof in Berlijn naar aanleiding van de als een staatsbegrafenis vormgegeven plechtigheid voor wachtmeester Zauritz en sa-Sturmführer Maikowski, die beiden na afloop van de fakkeloptocht van 30 januari waren doodgeschoten (moorden die werden gepresenteerd als communistische terreurdaden). Onderdeel van deze uitzending op alle radiozenders waren ook lijkredes van Goebbels en Göring.16

         De Weimarrepubliek had geen zendtijd voor politieke partijen gekend. Strikt formeel gezien werd dit principe gehandhaafd, want in het kabinet werd alleen afgesproken dat de vooraanstaande leden van de nieuwe regering ‘ministeriële toespraken’ op de radio konden houden.17 Zo werd de toespraak die Hitler op 10 februari gaf in het Berliner Sportpalast en waarin hij zijn verkiezingscampagne aftrapte, net als 44 andere openbare evenementen van de regeringspartijen in de daaropvolgende weken via de radio uitgezonden. Hetzelfde gebeurde met een langere rede van Goebbels, terwijl die op dat moment nog geen kabinetspost bekleedde. Deze campagne-evenementen en -toespraken werden niet alleen uitgezonden via alle Duitse radiostations, maar ook op tien plekken in Berlijn die van luidsprekerinstallaties waren voorzien, evenals in tal van andere Duitse steden waar openbare uitzendingen waren voorbereid.18 Op deze manier werd ten volle gebruikgemaakt van het gegeven dat op dat moment ongeveer een derde van de Duitse huishoudens een radio bezat. Daarnaast wilde men de eigen aanhangers een collectieve ervaring in volstrekt nieuwe stijl bieden: in de jaren daarna zou de Gemeinschaftsempfang (gemeenschapsontvangst) steeds verder worden verbreid.

         Ook Hitlers daaropvolgende grote publieke optredens zouden – meestal na een inleidende ‘reportage’ van Goebbels – via de radio worden uitgezonden. Dat gold voor de toespraken van 15 februari in Stuttgart, 19 februari in Keulen en 24 februari in München. Toen hij op 2 maart opnieuw sprak in het Berliner Sportpalast,19 werden er uitzendingen verzorgd op zes openbare plekken in Berlijn evenals in de Ausstellungshallen am Kaiserdamm.20

         Terwijl de nationaalsocialistische propaganda – royaal ondersteund door financiële donaties van industriëlen – in deze weken volop haar werk deed, werden politieke tegenstanders en andere critici consequent uit de openbare ruimte verdrongen en zoveel mogelijk monddood gemaakt.

         Allereerst had Göring al op 1 februari een verbod uitgevaardigd op bijeenkomsten in Pruisen van de Kommunistische Partei Deutschlands (kpd). Dat voorbeeld werd gevolgd door de andere deelstaten die reeds in nationaalsocialistische handen waren. Door een hele reeks verbodsbepalingen werd de communistische pers gebreideld. Ondertussen werd het kpd-hoofdkantoor in Berlijn, evenals talrijke kantoren verspreid over de deelstaat, meermaals doorzocht en vervolgens op 24 februari definitief gesloten.22 Ook de verkiezingscampagne van de spd werd vooral in de tweede helft van februari aanzienlijk beperkt, via zowel verboden op samenkomsten en publicaties als via grootschalige verstoringen van haar campagnebijeenkomsten.23

         Niet alleen de linkse kranten, maar ook de rest van de Duitse pers werd al in de eerste week van Hitlers kanselierschap door diens mede­delingen steeds meer onder druk gezet. Tijdens een persconferentie op 8 februari verklaarde de kanselier dat de noodverordening van 4 februari vanzelfsprekend niet was bedoeld om ‘de vrijheid op het geven van kritiek fundamenteel te beperken’. Hij ‘wenste’ echter wel dat de Duitse pers zich er ‘gezien de historische kentering die zich momenteel voltrekt […] later niet toe gedwongen zou zien om toe te geven dat ze de politieke gebeurtenissen verkeerd had gezien en beoordeeld’.24 Tegenover vertegenwoordigers van de nationaalsocialistische pers sprak hij zich een kleine week later onomwondener uit. Hij verklaarde tot ‘allerbelangrijkste principe’ dat ‘de gehele Duitse pers het idee onderschreef om zich ten dienste van het volk te stellen’, dat ‘sowieso de rechtvaardigingsgrond van haar bestaan als openbare instelling was’. Het doel van de pers moest zijn ‘om waarachtig uitdrukking te geven aan, en een spiegelbeeld te worden van het Duitse leven en de Duitse geest’.25 De volgende dag verbond de Völkische Beobachter daaraan een ‘waarschuwing aan de opruiende pers’: delen van de ‘zogenaamde “burgerlijke” pers’ ontvouwden in hun commentaren steevast ‘op een afstotelijk schoolmeesterachtige en slijmerige manier hun “kijk” op de huidige situatie’. Voortaan gold nog maar één principe: ‘De pers moet zich voegen naar de nieuwe staat of moet verdwijnen.’26

         Vanaf medio februari legden de nieuwe machthebbers ook verregaande beperkingen op aan de verkiezingscampagne van de katholieke Zentrumspartei. Verwante kranten werden gekneveld, samenkomsten werden verboden en campagnebijeenkomsten van het Zentrum kregen met geweld te maken. Nadat de partij bezwaar had gemaakt, werden de krantenverboden weliswaar weer ingetrokken en de geweldplegers door een openbare oproep van Hitler teruggefloten, maar in de eindfase van de verkiezingscampagne werd het Zentrum toch weer met deze beperkingen geconfronteerd.27 Ook de bijeenkomsten van de in politieke betekenisloosheid weggezakte Deutsche Staatspartei, zoals de Deutsche Demokratische Partei (ddp) inmiddels heette, werden door de nationaalsocialisten gewelddadig opgebroken.28

         Uit een rondvraag die de regiopresident in Potsdam in de derde februariweek deed onder de landraden en politiebesturen in de kreisfreie steden van zijn district, kwam een ‘als kalm’ beoordeeld beeld van de politieke situatie naar voren. Toch blijkt uit drie van de negentien meldingen dat de linkse partijen zich reeds op dat moment in het defensief bevonden en zich vanwege intimidatie overduidelijk gedeisd hielden.29

         De beperkingen en verboden troffen zeker niet alleen de partijen. Op 19 februari vond een belangrijk initiatief van kritische intellectuelen plaats. Meer dan zestig organisaties waren betrokken bij het congres ‘Freies Wort im freien Land’ in de Kroll-Oper in Berlijn. Dat congres was opgezet als een ‘openbare demonstratie van iedereen met intellectuele en creatieve beroepen’ en werd bezocht door vele prominenten, onder wie Thomas en Heinrich Mann, Ricarda Huch en Martin Buber. Veelzeggend was dat het congres al na drie uur door ingrijpen van de politie ten einde kwam. Volgens de liberale Vossische Zeitung hadden de autoriteiten schijnbaar aanstoot genomen aan een uitlating van de Pruisische oud-minister Wolfgang Heine, die een ‘tegenstelling tussen christendom en hakenkruis’ zag.30 Harry graaf Kessler, een van de organisatoren van het congres, noteerde in zijn dagboek: ‘Met mij hadden velen het gevoel dat dit voor een lange tijd de laatste keer was dat intellectuelen in Berlijn zich in het openbaar sterk konden maken voor de vrijheid.’31

         Ondertussen breidde Göring halverwege maart de ‘zuivering’ van het Pruisische bestuur uit tot Zentrum-ambtenaren, om zo de democratische stroming binnen de politie en het bestuur van alle steun te ontdoen.32

         Door het op deze manier opvoeren van de druk, kregen de nationaalsocialisten eind februari het Duitse openbare leven verregaand in hun greep. Het democratische systeem van de Weimarrepubliek was op dat moment weliswaar sterk uitgehold, maar nog niet uitgeschakeld. In de optiek van veel Duitsers leek er geen wezenlijk verschil te bestaan tussen enerzijds de noodverordeningen, verboden en politieacties, en anderzijds de uitzonderingsmaatregelen die door eerdere regeringen van de republiek waren genomen, met als laatste voorbeeld de maatregelen die Papen de vorige lente in het kader van de ‘Reichsexekution’ tegen Pruisen ondernam. De nationaalsocialistische straatterreur was evenmin nieuw, want ook daar had Duitsland in de voorgaande jaren al mee kennisgemaakt. Dat de nieuwe machthebbers daadwerkelijk bezig waren het systeem helemaal te ontmantelen, bleek pas in de paar weken tussen eind februari en 23 maart toen het parlement zijn eigen macht opgaf.

         maart 1933: het fundament voor de dictatuur wordt gelegd

         Op 28 februari 1933 werden de belangrijkste grondrechten van de Duitse burgers niet alleen ingeperkt, maar gewoonweg officieel afgeschaft. De machthebbers kwalificeerden de brand van de Rijksdag in de voorgaande nacht als een aanwijzing voor een communistische opstand en grepen de gelegenheid aan om door middel van de presidentiële Notverordnung zum Schutz von Volk und Staat het recht op persoonlijke vrijheid, de onschendbaarheid van woning en eigendom, het brief- en postgeheim, en de vrijheden van publicatie, samenkomst en vereniging af te schaffen.

         Het belang van deze zogenoemde Rijksdagbrandverordening was daarnaast dat de nationale regering zich het recht voorbehield om de uitvoerende macht over de deelstaten over te nemen wanneer dat noodzakelijk leek voor het ‘herstel van de openbare orde en veiligheid’. Daarmee kwam dit recht, dat volgens de grondwet eigenlijk bij de rijkspresident lag, feitelijk in handen van de rijksregering.33 Hierbovenop kwamen nog buitensporige strafmaten; zo stond voortaan op een hele reeks extra delicten de doodstraf.34

         Een paar dagen later stelde Göring in een rondschrijven – dat op liberale protesten kon rekenen35 – dat het in de preambule van de Rijksdagbrandverordening genoemde doel van de uitzonderingsbepalingen, te weten ‘het verweer tegen staatsgevaarlijke communistische geweldsdaden’, zonder aanvullende stappen kon worden uitgebreid tot de vervolging van sociaaldemocraten en anarchisten.36 In de praktijk gingen politie en justitie nog veel verder: het nieuwe uitzonderingsrecht gaf onder het voorwendsel van inhechtenisneming ter bescherming van de staatsveiligheid (Schutzhaft) het recht om ‘verdachten of ongewenste personen zonder aanklacht, bewijs, verhoor of rechtsbijstand voor onbepaalde tijd vast te houden’. Volgens historicus Karl Dietrich Bracher betekende dat niet minder dan dat ‘de rechtsstaat plaatsmaakte voor een politiestaat’.37

         De verkiezingscampagne ontaardde vervolgens in een vernietigende veldtocht tegen links. Nog in de nacht van 27 op 28 februari, en tevens in de dagen daarop, rolde een arrestatiegolf over het land. Enkele duizenden, vooral communistische functionarissen werden opgepakt, onder wie vele gekozen volksvertegenwoordigers. Voor zover dat nog niet was gebeurd werden ook de andere kantoren en kranten van de kpd bezet.38 Göring had bovendien al in de nacht van de Rijksdagbrand de gehele spd-pers voor veertien dagen laten verbieden, een verbod dat hij in de weken en maanden daarna keer op keer zou verlengen. Alleen buiten Pruisen konden sporadisch nog enkele sociaaldemocratische publicaties verschijnen.39

         Begeleid door deze continu opgeschroefde terreur bereikte de nationaalsocialistische campagne zijn hoogtepunt op 4 maart: aan de vooravond van de Tag der erwachenden Nation zond de radio de toespraak uit waarmee Hitler in Königsberg zijn campagne afsloot; het programma werd afgesloten met het gelui van de klokken van de Dom en het Nederlandse dankgebed (oorspronkelijke titel ‘Wilt heden nu treden’), dat samen werd gezongen. In de meeste Duitse steden werd dit alles via luidsprekers uitgezonden. Inmiddels waren er in Berlijn 24 plekken waar dit geluid kon worden overgedragen. Via een in de Völkische Beobachter gepubliceerd bevel werd een fakkeloptocht van de partijorganisaties en aanhangers van de ‘beweging’ aangekondigd.40 Overal in Duitsland, ‘van de bergen tot de zee’, werden op hetzelfde moment grote vuren ontstoken, ‘als het vuur van de kentering van het Duitse lot’.41

         In zijn editie van 3 maart publiceerde de Völkische Beobachter ‘Twaalf geboden voor de Tag der erwachenden Nation’, die waren gericht aan ‘partijgenoten’ (Parteigenosse). Dit artikel gaf een indruk hoe groot de druk was die de partijleden reeds vijf weken na de machtsovername op de rest van de bevolking uitoefenden. Ze werden geacht ‘alle mogelijkheden van de propaganda met de ongebreidelde en rücksichtslose moed van de nationaalsocialistische overtuiging te benutten’. Een van de geboden schreef voor: ‘Uit alle ramen moet onze hakenkruisvlag hangen.’ Het sprak vanzelf dat alle partijleden ook hakenkruisbanden en partijtekens moesten omdoen respectievelijk in hun uniformen moesten laten terugkomen. ‘Wie een luidspreker heeft: doe het raam open, plaats de luidspreker bij het raam en laat Adolf Hitlers Appell an die Nation over straat schallen, zodat ook de laatste slapers wakker worden. Nodig zo veel mogelijk kennissen uit, zodat ze de rede van de Führer kunnen horen.’ En: ‘Iedereen dient er in zijn eigen omgeving voor te zorgen dat onze aanplakbiljetten in alle restaurants en kroegen hangen.’ En tot slot: ‘Propaganda van mond tot mond […] zal de tegenstanders, die door het spervuur van jullie overtuigende woorden aan het wankelen zijn gebracht, richting onze bijeenkomsten en demonstraties bewegen.’

         De nationaalsocialisten en hun deutschnationale partners wisten op 5 maart het straatbeeld in de Duitse steden volledig te domineren. Er werd gepatrouilleerd door met karabijnen bewapende politieagenten evenals door sa’ers en de ‘Hilfspolizei’.42 De nationaalsocialistische verovering van de openbare ruimte door middel van hun symbolen, woorden en geluiden ging van meet af aan hand in hand met geweld of op z’n minst de dreiging daarvan.

         Bij de verkiezingen op deze dag bleek echter dat het land verre van volledig ‘ontwaakt’ was. Bij een bijzonder hoge verkiezingsopkomst van 88,7 procent verwierf de nsdap 43,9 procent van de stemmen. Ten opzichte van de vorige Rijksdagverkiezingen betekende dat een verbetering van 10,8 procentpunten. Maar vergeleken met hun beste verkiezingsuitslag ooit, die van juli 1932, waren ze er slechts 6,4 procent op vooruitgegaan. Op 5 maart 1933 stemden bijna 17,3 miljoen Duitsers op de nsdap, terwijl dat het voorafgaande jaar in november door 11,7 miljoen Duitsers en de voorafgaande juli door 13,7 miljoen mensen was gedaan. De Deutschnationale Volkspartei (dnvp), Stahlhelm en Reichslandbund, Hitlers rechts-conservatieve bondgenoten die als ‘Kampffront Schwarz-Weiss-Rot’ op de kieslijst stonden, behaalden 8 procent van de stemmen. Dat was 0,5 procent minder dan de dnvp er in november 1932 had gekregen. In totaal had de regering dus een meerderheid van bijna 52 procent van de stemmen gehaald. Rekenen we ook de thuisblijvers mee, dan had 39 procent van de Duitse stemgerechtigden op de nsdap gestemd, en 46 procent op coalitiepartijen van de regering-Hitler. Van diegenen die een geldige stem had uitgebracht, stemde 18,3 procent op de spd (een verlies van 2,1 procent), 12,3 procent op de kpd (minus 4,6 procent), 14 procent op het Zentrum en zijn zusterpartij, de Bayerische Volkspartei of bvp (samen minus 1 procent). De liberale partijen waren na nieuwe verliezen en met stemmenpercentages van 1,1 procent (voor de Deutsche Volkspartei, de dvp) en 0,9 procent (Deutsche Staatspartei) definitief politiek uitgespeeld.

         Door geschiedkundige verkiezingsonderzoekers wordt de electorale groei van de nsdap op 5 maart bijzonder aannemelijk als volgt verklaard: 63 van de 100 nsdap-kiezers hadden ook in november 1932 op de partij gestemd, 22 van de 100 waren tijdens die eerdere verkiezingen thuisgebleven, 6 waren er afkomstig van de liberale partijen (vooral van de dvp), 3 uit het communistische en 2 uit het sociaaldemocratische kamp, en tot slotte 1 uit de hoek van het Zentrum/bvp. Het was dus niet zo dat de kiezers van links of de katholieke partijen massaal naar de nsdap waren overgestapt.43

         Bovendien was deze verkiezingsuitslag niet het resultaat van volledig vrije keuzevrijheid, maar van de politieke wilsvorming in de context van de zojuist beschreven beperkingen. De kpd had überhaupt geen verkiezingscampagne kunnen voeren, terwijl de bewegingsvrijheid van de spd verregaand en die van het Zentrum in enige mate was ingeperkt. Er dient vooral rekening mee te worden gehouden dat de aantrekkingskracht van de partijen die gekant waren tegen de regering-Hitler sterk afnam, doordat hun potentiële kiezers ervan konden uitgaan dat oppositie tegen de regering niet of nauwelijks mogelijk zou zijn. Een stem op deze partijen kon dus in meer of mindere mate worden gezien als een ‘verloren’ stem of hooguit een proteststem. Aangezien dat vooral gold voor de kpd en spd, verklaart dat deels de verliezen van deze partijen. Kort gezegd: bij werkelijk vrije verkiezingen had de nsdap zonder twijfel minder kiezers aangetrokken en was haar stemmenpercentage hoogstwaarschijnlijk niet of nauwelijks boven de 40 procent uitgekomen.

         Terreur en verdere gelijkschakeling

         Meteen na de verkiezingen zette de sa, begin 1934 vierhonderdduizend man sterk, de ‘nationaalsocialistische revolutie’, zoals ze het zelf noemde, met geweld voort. Daarbij werd ze op geen enkele manier ingeperkt door de staat, maar integendeel zoveel mogelijk ondersteund.

         Allereerst begon de sa nu willekeurig en op eigen houtje politieke en andere vijanden, doorgaans leden van linkse partijen, af te voeren.44 Overal in het land schoten de provisorische gevangenissen als paddenstoelen uit de grond: naast de vele folter- en martelkamers ging het om zo’n zestig grotere statelijke detentiecentra die door de sa en ss werden bewaakt. Dit waren plekken van volkomen rechteloosheid en peilloze wreedheid.45 In maart en april zaten in al deze gevangenissen samen zo’n vijfenveertig- à vijftigduizend mensen, in de regel voor kortere tijd.46 In het gehele jaar 1933 ging het waarschijnlijk om ruim tachtigduizend mensen, maar mogelijk om nog substantieel meer.47 Doordat deze centra werden afgeschermd en de daar gepleegde misdaden werden verhuld, is het onmogelijk om wat betreft 1933 ook maar een enigszins nauwkeurige schatting van het aantal dodelijke slachtoffers te noemen. Het zou best eens om enkele honderden mensen kunnen zijn gegaan.48

         Daarnaast wist de regering in de dagen vlak na de verkiezingen met behulp van de Rijksdagbrandverordening de nog niet door nationaalsocialisten geregeerde deelstaten aan zich te onderwerpen. Telkens leverden intimiderende demonstraties van haar aanhangers in deelstaten een voorwendsel voor de inzet van rijkscommissarissen, die ervoor zorgden dat de zittende deelstatelijke regering werd vervangen door inschikkelijke nsdap-aanhangers.49 Halverwege maart controleerden de nationaalsocialisten in alle deelstaten de regering. Daarmee was de politieke – maar nog niet de staatsrechtelijke – gelijkschakeling van de deelstaten voltooid.

         In combinatie met de machtsovername in de deelstaten trokken de nationaalsocialisten ook vaak de leiding in de gemeenten naar zich toe. Elke keer brachten ze hun ‘overwinning’ symbolisch tot uitdrukking door op het stadhuis de hakenkruisvlag te hijsen.50 Onmiddellijk na de verkiezingen traden ze verspreid over heel Duitsland ook massaal op tegen de Joodse minderheid: ze belegerden Joodse winkels, advocatenkantoren en dokterspraktijken, en verdreven Joodse juristen met geweld uit de rechtbanken.51 Op 9 maart rukte de sa in Berlijn op naar de beurs om daar het aftreden te eisen van het bestuur, vanwege een vermeende ‘Joodse hetze’ in het gebouw. Daarnaast verstoorden ze de handel in warenhuizen, zogenoemde Einheitspreisgeschäfte en verbruikscoöperaties. Deze bedrijven bevonden zich vanwege hun vermeende oneerlijke concurrentie met de ‘Duitse’ detailhandel al jaren in hun vizier.52 Vanwege dergelijke ‘verstoringen van het economische leven’, die almaar uitdijden, kwamen de conservatieve coalitiepartners echter in het geweer. Bijgevolg zag Hitler zich al na een paar dagen genoodzaakt om op te roepen tot een einde aan deze ‘geïsoleerde acties’.53 Helemaal verhinderen kon hij ze evenwel niet.54

         Tegen de achtergrond van deze dreiging drukten de nationaalsocialisten ook steeds meer hun stempel op de uiterlijke kenmerken van het land. Reeds in die periode domineerden hun aanplakbiljetten, uniformen en slogans in veel Duitse steden het straatbeeld. Op 12 maart, Volkstrauertag (de dag dat de gevallenen worden herdacht), vaardigde Hitler een partijverordening uit die bepaalde dat er voortaan niet meer werd gevlagd met de onder gezamenlijk rechts verachte vlag van de republiek, de zwart-rood-gouden vlag. In plaats daarvan werd overal de zwart-wit-rode vlag van het oude keizerrijk gehesen.55 In zijn radiotoespraak op diezelfde dag maakte Hitler bovendien bekend dat de rijkspresident een ‘Flaggenerlass’ had uitgevaardigd, die stipuleerde dat tot aan de definitieve afhandeling van de kwestie van de landskleuren op publieke gebouwen de zwart-wit-rode vlag naast de hakenkruisvlag zou wapperen.56

         Een cruciale stap voor de verdere versteviging van de greep op het Duitse openbare leven was de benoeming op 13 maart van Joseph Goebbels tot minister van Propaganda. Het tijdens de verkiezingscampagne onder Goebbels’ leiding opgezette propaganda-apparaat van de nsdap kon vrijwel probleemloos worden uitgebouwd tot een staatsinstrumentarium, met inbegrip van substantieel uitgebreide volmachten om de meningsvorming verregaand te beïnvloeden. Weliswaar duurde het tot juli voordat de organisatie van het ministerie van Propaganda vaste vorm aannam, maar dat weerhield de minister van Propaganda er niet van om al in maart de touwtjes over het openbare leven strak in handen te nemen.

         Zo kon Goebbels al na een paar dagen zijn invloed op de radio vergroten door het toezicht op de programmering over te nemen van het ministerie van Binnenlandse Zaken.57 Toen hij zichzelf op 15 maart tijdens een persconferentie als minister presenteerde, maakte hij geen geheim van de nieuwe koers: het doel was een ‘verregaande gelijkschakeling tussen regering en bevolking’; dat werd ‘de speciale opdracht voor het door hem geleide ministerie’. De taak van de media was niet alleen om de bevolking te informeren, maar ook ‘te instrueren’. Of onomwonden gezegd: ‘We willen de mensen zo lang bewerken, totdat ze als was in onze handen zijn.’ De media moesten volgens Goebbels ‘zo worden georganiseerd dat de regering ze kon gebruiken alsof ze op een instrument speelde’. Tegen regeringsvijandige kritiek zou hij ‘zo krachtig mogelijk optreden’. Verder hoopte hij ‘op een samenwerking op basis van wederzijds vertrouwen’.58

         De onmiskenbare dreigementen sorteerden meteen effect. Liberaal gezinde bladen als de Vossische Zeitung of de Frankfurter Zeitung hadden in februari en in de eerste helft van maart dagelijks bericht over gewelddadige voorvallen waarbij politici betrokken waren en doden en gewonden waren gevallen, en ze hadden dat bovendien op zo’n manier gedaan dat duidelijk was dat de nationaalsocialisten hiervoor verantwoordelijk waren. Halverwege de maand staakten ze deze berichtgeving echter abrupt. Op haar beurt ondersteunde de Deutsche Allgemeine Zeitung (daz) van meet af aan het beleid van de nieuwe regering, maar pleitte ze tegelijkertijd uitgesproken voor versterking van de rechts-conservatieven, die ‘onmisbare kameraden van het nationaalsocialisme’. Zo probeerde ze een eigen lijn te volgen. Maar ook de overige pers schikte zich vlotjes naar de nieuwe regeringskoers. Dat bleek misschien wel het duidelijkst uit de berichtgeving over het eerstvolgende grote evenement dat door de nieuwe machthebbers werd geënsceneerd: op de Tag der erwachende Nation volgde op 21 maart de Tag von Potsdam.59

         De ‘Dag van Potsdam’

         De regering en rijkspresident hadden afgesproken dat op deze dag de nieuw gekozen Rijksdag – waarvan het gebouw als gevolg van de brand logischerwijs onbruikbaar was geworden – zou worden geopend in de Garnisonskirche in Potsdam. Ook dat was een symbolisch beladen plek, want hier bevond zich de grafkelder met de kisten van de Pruisische koningen Friedrich Wilhelm i en Friedrich Wilhelm ii, en werden bovendien tot aan 1919 de banieren tentoongesteld die door het zegevierende Pruisische leger waren buitgemaakt. De op deze dag keer op keer aangeroepen ‘geest van Potsdam’, oftewel die van de historische drie-eenheid van troon, altaar en leger van Pruisen, moest het definitieve einde van de Weimarrepubliek bekrachtigen. De nationaalsocialisten wilden zich op deze manier de Pruisische tradities toe-eigenen die door veel Duitsers hoog werden gehouden. Maar die vlieger ging slechts gedeeltelijk op: alleen al uit het feit dat Goebbels en Hitler, allebei katholiek, op het laatste moment besloten om voorafgaand aan de eigenlijke ceremonie niet de ochtendmis in Potsdam bij te wonen, omdat ze anders door hun eigen kerk als ‘afvallige’ zouden worden beschouwd, bleek dat ze het evenement niet werkelijk onder controle hadden. In Potsdam overheersten de zwart-wit-rode vlaggen. De opening van de Rijksdag werd een krachtige demonstratie van het oude keizerlijke Duitsland. In de Garnisonskirche maakten talrijke representanten van dat oude keizerrijk hun opwachting naast nationaalsocialistische en burgerlijke afgevaardigden. In het middelpunt van de eigenlijke plechtigheden stond de oude president Hindenburg in vol ornaat van maarschalk. Hij werd uiterst respectvol, ja zelfs nederig begroet door Hitler, zelf in jacquet en met hoge hoed. Het was ook de president die na afloop een parade afnam van de Reichswehr, politie, nationaalsocialistische formatie evenals de Stahlhelm en andere ‘nationale’ organisaties. Dat Hitler en de nationaalsocialisten zich tijdens deze feestelijkheden overduidelijk op de achtergrond hielden, had te maken met hun voornemen om de president en de nationalistische coalitiegenoten in de waan te laten dat hun zogenoemde Zähmungskonzept – het idee dat de rechts-conservatieven Hitler in de regering zouden kunnen insnoeren en aldus ‘temmen’ – daadwerkelijk succesvol uitpakte.60

         Ook de evenementen die in het kader van de Dag van Potsdam overal in het land werden gehouden, waren uitdrukkelijk opgezet als ‘nationale feesten’. Lokale overheden en winkels gingen dicht, leraren en leerlingen verzamelden zich bij centrale schoolevenementen, via luidsprekerinstallaties werd op centrale plekken de ceremonie in Potsdam uitgezonden en aansluitend vonden er feestelijke optochten plaats van nationaalsocialistische en ‘vaderlandse’ organisaties, en in garnizoenssteden ook parades van de Wehrmacht en de politie. Het hoogtepunt werd gevormd door de publieke evenementen waarbij zowel deutschnationale notabelen als prominente nsdap-vertegenwoordigers hun licht lieten schijnen op de diepere betekenis van de feestelijkheden, waarna deze bewogen dag op veel plekken werd afgesloten met avondlijke fakkeloptochten.61

         Overal kozen de nationaalsocialisten dus voor een feestelijk programma dat volledig in lijn was met de traditionele ‘nationalistische’ feestcultuur. Ze presenteerden zich hier niet alleen als leden van een partij, maar ook als vertegenwoordigers van een zogenaamd nieuw ontwikkelde statelijkheid. Wat overal in Duitsland werd gevierd was het ogenschijnlijke ‘huwelijk tussen de oude grootsheid en de jonge kracht’, zoals Hitler het in Potsdam beeldend uitdrukte.

         In haar berichtgeving over de feestelijkheden, die het krantennieuws van 21 en 22 maart domineerde, nam de pers in grote mate de gezwollen toon over waarin het ministerie van Propaganda het evenement had aangekondigd. Het zou bijvoorbeeld zijn gegaan om een ‘mijlpaal in de Duitse geschiedenis’ (Aachener Anzeiger), een ‘keerpunt in het Duitse lot’ (Badische Presse), de ‘dag van nationale vernieuwing’ (Bochumer Anzeiger en General-Anzeiger), ‘het gewijde uur van het Duitse volk’ (Bonner Zeitung), ‘Duitslands historische moment’ (Essener Anzeiger), een ‘ommezwaai in de nieuwe Duitse geschiedenis’ (Gelsenkirchener Allgemeine Zeitung) en zelfs niets meer of minder dan ‘Het geboorte-uur van het nieuwe Duitsland’ (Neue Mannheimer Zeitung) dan wel ‘De Duitse wedergeboorte’ (Karlsruher Tageblatt). De daz toeterde euforisch dat zulke ‘situaties waarin volk en politieke leiding zo volkomen op dezelfde golflengte zitten’ een ‘krachtbron in het leven van een natie’ zijn.62

         De Rijksdag staat zijn macht af

         Meteen na de ceremonie in Potsdam vaardigde de regering een ‘verraadverordening’ uit (Heimtücke-Verordnung), die er de facto voor moest zorgen dat elke kritiek op de regering of de organisaties die haar steunden strafrechtelijk kon worden vervolgd. Zowel met het oog hierop als ten behoeve van de berechting van vergrijpen tegen de Rijksdagbrandverordening werden speciale rechtbanken opgericht, waarbij tijdens sterk vereenvoudigde processen fundamentele rechten aan de verdachten werden onthouden.63 Drie dagen later schorste Göring via een rondschrijven alle sociaaldemocratische leden van ‘gemeentebesturen, afvaardigingen en commissies met ambtelijk karakter’. Aldus consolideerde hij de dominantie van de nationaalsocialisten in de gemeentebesturen.64

         Na dit voorbereidende werk nam de Rijksdag weer twee dagen later de zogenoemde machtigingswet (Ermächtigungsgesetz) aan. Deze wet gaf de rijksregering het recht om voortaan buiten het parlement om wetten aan te nemen, óók wanneer deze van de grondwet afweken. Bovendien zouden deze wetten in het vervolg niet meer door de rijkspresident, maar door de rijkskanselier worden uitgevaardigd. De vereiste meerderheid voor deze wet, die een aanpassing van de grondwet betekende, werd verkregen door een aanpassing van het reglement van orde. Op die manier wist de door de nationaalsocialisten geleide regering langs wettelijke weg het grondwettelijke systeem van Weimar definitief uit de hengsels te lichten.65

         Ondertussen werd duidelijk dat binnen de regering het zwaartepunt van de macht steeds verder verschoof richting de nationaalsocialisten. Zo voerde Hitler ook nog in maart, aansluitend op de benoeming van Goebbels, een aantal personeelswijzigingen door – waarmee hij zijn belofte brak dat hij ongeacht de verkiezingsuitslag niets aan de samenstelling van het kabinet zou veranderen.66

         aangepaste stemmingsrapporten uit beieren

         Aan het begin van dit hoofdstuk werd aangestipt dat het wijdverbreide beeld bestaat van een door de machtsgreep veroorzaakte fundamentele politieke stemmingswisseling ten gunste van de nationaalsocialisten, zoals die naar voren komt in veel contemporaine berichten en memoires, en trouwens ook wordt bestendigd in tal van historische studies. Onder de aanhangers van de nieuwe regering bestond een dergelijk elan zonder twijfel. Wat ook vaststaat, is dat hun mentaliteit en perspectief met behulp van massa-evenementen, de snel onder controle gebrachte media en het beteugelen van de stemmen van tegenstanders zeer effectief kon worden afgeschilderd als steeds dominanter en aanwezig onder een steeds groter deel van de bevolking. Maar wat was de werkelijkheid achter de propagandistische façade?

         In deze maanden deed alleen de afdeling informatievergaring van de Beierse regiopresidenten ambtelijk, grootschalig en continu onderzoek naar de ‘stemming’ onder de bevolking. Hoe betrouwbaar is deze bron? Ian Kershaw stelt er in zijn onderzoek naar The ‘Hitler-Myth’ uit 1987 groot vertrouwen in. Dat boek speelde een niet te onderschatten rol voor de verspreiding van het idee dat de Duitse bevolking zich in grote meerderheid relatief snel identificeerde met het regime en bovenal met de persoon van de Führer. Wanneer bijvoorbeeld de regiopresident van Ansbach schrijft dat de ‘oprecht blijmoedige medewerking van het grootste deel van de bevolking aan de nieuwe orde’ tijdens het ‘met geestdrift gevierde nationale feest van 21.3.1933 wezenlijk tot uitdrukking is gekomen’, beschouwt Kershaw deze bewering kennelijk als geloofwaardig. Dat komt ook doordat hij haar ziet als een opmerkelijke verandering ten opzichte van de nog als zeer terughoudend ingeschatte situatie aan het begin van de voorgaande maand. Wat betreft de daaropvolgende maanden komt Kershaw tot de conclusie dat deze rapporten er ‘eenduidig op wijzen dat de steun voor Hitler en de nsdap-regering […] in 1933 daadwerkelijk toenam, ook onder diegenen die eerder kritisch of zelfs vijandig stonden tegenover de nationaalsocialisten’.67

         Tegelijkertijd hadden de Beierse regiopresidenten in hun rapporten van februari nog het beeld geschetst van een verdeelde bevolking. Aan de ene kant had je de triomfantelijke nationaalsocialistische beweging die overal in het land ostentatief de overwinning vierde, fakkeloptochten organiseerde en openlijk verkondigde dat dit de laatste verkiezingen waren geweest en ze de macht nooit meer uit handen zou geven.68 Aan de andere kant heersten onder de tegenstanders van het nationaalsocialisme, en dan vooral onder de linkse partijen, ‘sterke nervositeit’ en ‘grote bezorgdheid’.69 Daarom werd de algemene stemming als ‘zeer geagiteerd’ gekenmerkt. Ze werd beheerst door een ‘uitzonderlijke verscherping van de politieke tegenstellingen’.70 Weliswaar werd doorlopend benadrukt dat de overheid de situatie nog altijd onder controle had, maar het enorm toegenomen zelfbewustzijn van de nsdap, zo waarschuwde bijvoorbeeld de regiopresident van Oberbayern, zou weldra leiden tot een verlies aan ‘gezag van de statelijke autoriteiten’. In die periode tekende zich immers al af dat Hitlers aanhangers zich bedienden van de partij om nadrukkelijk hun eigen doelen na te streven.71 In Unterfranken werd ondertussen de dreiging in kaart gebracht die de nationaalsocialisten vertegenwoordigden voor de instanties, ‘zodat alle gebeurtenissen zo snel mogelijk aan de nationale minister van Binnenlandse Zaken [kunnen] worden gemeld en de “rijkscommissaris al klaarstaat”’.72 

         In tegenstelling tot in Pruisen was er in de aanloop naar de verkiezingen van 5 maart in Beieren een (weliswaar slechts demissionaire) regering van de bvp en Deutschnationalen aan de macht, met ­Heinrich Held als minister-president, die ervoor zorgde dat de verkiezingen verhoudingsgewijs relatief ‘normaal’ verliepen.73 Dat nam niet weg dat ook hier doorgaans openbare demonstraties en samenkomsten van de communisten werden verboden, al was het maar om de nationale regering geen excuus te geven om zich vanwege ‘links-revolutionaire’ activiteiten met deelstatelijke aangelegenheden te bemoeien.

         Ook in Beieren domineerden de nationaalsocialisten de verkiezingsstrijd. Niet alleen organiseerden ze veruit de meeste campagne-evenementen, ook verspreidden ze hun propaganda tot in de kleinste dorpen. Met als bedoeling, zo werd gerapporteerd in Oberbayern, ‘de mensen afzonderlijk te bewerken’ en ze vooruitlopend op de aanstaande machtsovername onder druk te zetten om de partij te ondersteunen.74 Reeds in februari meenden meerdere rapporteurs dat zich onder de boeren een (ingehouden) positieve houding tegenover de nieuwe regering aftekende.75 Deze verandering had plaats tegen de achtergrond van een voorzichtige verbetering van de economische vooruitzichten.76 Toen een week voor de verkiezingen de Rijksdag brandde, zag een grote meerderheid van de bevolking – zo was de teneur in de verslaglegging – dit als de schuld van de communisten. Ondertussen konden de door de nationale regering massaal genomen repressiemaatregelen overwegend op goedkeuring rekenen.77

         In Beieren scoorde de nsdap bij de Rijksdagverkiezingen iets minder goed dan in de rest van het land, al werd de partij met 43,1 procent overduidelijk de sterkste factor in de deelstaat en had ze niet alleen succes geboekt in haar bolwerken Palts, Oberfranken en Mittelfranken, maar ook in de katholieke districten Oberbayern, Niederbayern en Zwaben. Anders echter dan op nationaal niveau hadden de Berlijnse regeringspartijen als gevolg van de zwakke uitslag van de dnvp (slechts 4,1 procent) in Beieren geen meerderheid. Bovendien had de bvp nog altijd 27,2 procent van de stemmen gehaald (een verlies van 4,2 procent) terwijl de spd met 15,5 procent (min 0,9 procent) relatief stabiel was gebleven en de kpd van 10,3 naar 6,3 procent was gedaald. In Beieren hield het aantal aanhangers van de nationale regering en dat van hun tegenstanders (waartussen de onderlinge verschillen niettemin enorm waren) elkaar dus min of meer in evenwicht.78

         In de dagen nadat de nationaalsocialisten op 9 maart in Beieren de facto de regeringsmacht hadden overgenomen, veranderde de toon van de ambtelijke verslaglegging.79 Terwijl de rapporten zich eerder evenwichtig en met de nodige distantie hadden verhouden ten opzichte van de partijpolitieke gebeurtenissen, en ze de koers van de deelstatelijke regering hadden gereflecteerd, werden ze voortaan een vehikel van de nationaalsocialistische ommekeer en fungeerden ze in de eerste plaats als een echo van de propaganda. Voortaan was het eerste doel om het succesverhaal van het nieuwe regime ambtelijk te documenteren, de eenheid van de politieke macht en het volk te benadrukken en om negatieve zaken af te doen als marginale verschijnselen of tijdelijke fenomenen die een uitzondering vertegenwoordigden.

         Op 12 maart werden de regiopresidenten door de nieuwe machthebbers voor overleg in München ontboden. Daar stelde nsdap-Gauleiter Adolf Wagner, tevens de tijdelijke (kommisarische) binnenlandminister, zich hard op. Het was zijn opdracht om de nationale revolutie ‘met alle […] beschikbare middelen tot een goed einde te brengen’. Onverholen dreigde hij met het dwangmiddel van schorsing van ambtenaren. Indien zijn verordeningen te traag zouden worden doorgevoerd, hoefden de aanwezigen niet gek op te kijken als ‘mijn partijgenoten woedend worden’. Voor hemzelf was ‘geen enkel wetsartikel heilig’.80

         Wagners uitlatingen maken duidelijk dat de conservatieve topambtenaren op dat moment onder grote druk stonden.81 De regiopresident van Oberbayern, Ludwig von Knözinger, was bij deze bespreking al niet meer komen opdagen. Hij had op 9 maart verzocht van zijn post te worden ontheven en zich meteen ziek gemeld; zijn plaatsvervanger nam tijdelijk zijn functie over.82 Tegen dit moment zal het ook zijn vijf collega’s zijn gaan dagen dat hun ambtstermijn ten einde liep. Nog voor het einde van het jaar was elk van hen uit zijn ambt gezet dan wel zelf afgetreden. Veelzeggend was ook dat een aantal van hen reeds maanden voor het aflopen van hun ambtstermijn ermee stopte om de rapporten van de eigen instantie persoonlijk te ondertekenen.83 

         De eerste reeks rapporten van de regiopresidenten die meteen na de tumultueus verlopen machtswisseling in Beieren werden opgesteld, stelden deze usurpatie van het overheidsapparaat kort en bondig voor als een ‘ordelijk’ verlopen proces.84 Ze wekten de indruk dat dit optreden onder de bevolking op brede steun kon rekenen – maar gezien de uitslag van de slechts een paar dagen eerder gehouden verkiezingen is dat volstrekt ongeloofwaardig. ‘De bevolking interesseert zich levendig voor de politieke gebeurtenissen en stemt daar over het algemeen mee in,’ werd vanuit Zwaben gerapporteerd.85 ‘Grote delen van de bevolking hoopten nu vooral op het eensgezinde handelen van constructieve krachten,’ zo becommentarieerde de regiopresident van Regensburg.86 De onschuldig voorgestelde ‘wisseling van de vlag’, oftewel het hijsen van de hakenkruisvlag op stadhuizen en andere openbare gebouwen waarmee op 9 maart de machtswisseling symbolisch duidelijk werd gemaakt, had ‘oprechte blijdschap en enthousiaste voldoening losgemaakt’.87 En volgens de regiopresident van Ober- en Mittelfranken werd de verkiezingsuitslag, niettegenstaande de politieke patstelling van 5 maart, ‘door het overgrote deel van de bevolking begroet met een geestdrift die sterk genoeg is om voort te duren en de regering waardevolle ondersteuning bij haar werk te bieden’.88

         Alleen het rapport over de situatie in Oberbayern viel uit de toon. De ambtenaar die in plaats van de afgestapte regiopresident Knözinger in de eerste helft van maart voor het eerst het rapport ondertekende, voegde een korte inleiding toe waaruit duidelijk zijn onzekerheid sprak of en hoe hij negatieve trends aan München moest doorgeven. Hij beschouwde het als zijn plicht, zo beklemtoonde de ambtenaar, om ook ‘af en toe onverkwikkelijke berichten door te geven’ en ‘om onverbloemd de dingen bij hun naam’ te noemen. Dat ‘onverkwikkelijke’ kwam al op de volgende pagina van het document naar voren: ‘Volgens een bericht van het districtsbureau Fürstenfeldbruck heeft in verschillende gemeenten het brute optreden niet van de leidinggevende, maar van jongere sa’ers in hun zoektocht naar wapens, bij de leden van de Heimatschutz en de Bayernwacht voor grote verbittering gezorgd.’ Volgens dit verslag van het districtsbureau, waaruit hele passages worden geciteerd, was het ‘onhoudbaar en hoogst schadelijk voor de nationale beweging’ wanneer ‘patriottische mannen en deelnemers oud-militairen […] geterroriseerd en mishandeld worden’. In dit rapport van de regiopresident van Oberbayern werd de ‘stemming onder de bevolking’ dan ook grotendeels beoordeeld als ‘verdeeld’ en minder positief dan in de andere rapporten van de regiopresidenten. Overigens kon het ‘harde optreden tegen de communisten […] brede tevredenheid wegdragen’.89

         Gedurende de tweede maand van de rapportenreeks zette de tendens door om de machtsovername te duiden als een zich snel ontwikkelende, diepgaande nationale kentering. Daarbij werd verwezen naar de ‘nationale feesten’ ter gelegenheid van de opening van de Rijksdag die verspreid over het land door de regeringspartijen in de stijl van de ‘dag van Potsdam’ werden georganiseerd. In Zwaben werd gesteld: ‘Bijna overal heerst vertrouwen in de koers van de nieuwe rijksregering.’ De stemming was ‘optimistisch’ en er kon worden ‘geconstateerd dat steeds bredere lagen van de bevolking zich aansloten bij de nationale beweging’.90 De Paltische regiopresident citeerde verschillende rapporten van zijn districtsambtenaren waarin werd beweerd dat de nationale feesten op grote bijval van de bevolking konden rekenen. Zo had in Kaiserslautern ‘het veruit grootste deel van de bevolking met enthousiaste overgave’ eraan deelgenomen. Bovendien had zich, zo werd vanuit Speyer bericht, een ‘zeldzame eendracht zonder politiek onderscheid’ laten opmerken.91 De regiopresident van Ober- en Mittelfranken wilde daarvoor niet onderdoen en kenschetste de feesten op 21 maart – zoals hierboven reeds uitvoerig geciteerd – als ‘een fundamentele uitdrukking van de instemming van het grootste deel van de bevolking’.92

         Maar dat bijna drie weken na de verkiezingen van 5 maart, waarbij de regeringspartijen in Beieren geen meerderheid hadden weten te behalen, het ‘grootste deel’ van de bevolking zich ineens in het kamp van de regering zou bevinden, is hoogst ongeloofwaardig. De verslaglegging was overduidelijk op het punt gekomen waarop ze zich ontwikkelde tot instrument van de nationaalsocialistische propaganda. Voortaan werd het simpele feit dat er massabijeenkomsten werden georganiseerd, waarvoor overigens kosten noch moeite werden gespaard, automatisch aangemerkt als een bewijs voor de eendracht en loyaliteit van de gehele bevolking.

         Al in deze eerste rapporten komt de trend naar voren die kenmerkend is voor de volledige officiële verslaglegging van de stemming onder de bevolking in het Derde Rijk, namelijk om op basis van bepaald gedrag conclusies over de houding of opstelling van bevolkingsgroepen te trekken. De deelname aan evenementen (met inbegrip van het verplichte juichen), het vlaggen, de bereidheid om te doneren tijdens collectes, de Hitlergroet en de afwezigheid van openlijk geuite kritiek zouden uitgroeien tot de belangrijkste criteria waaraan de stemming en instemming werden afgemeten, terwijl dat nu juist de gedragingen van de bevolking waren die werden afgedwongen door een fijnmazig systeem van controle en druk. Met andere woorden: dat waarover werd gerapporteerd was dus in de eerste plaats het functioneren van het systeem, niet de intrinsieke houding van mensen. Er moest werkelijk iets in het honderd lopen wilde deze op totaal succes afgestemde verslaglegging het laten afweten.

         Overigens liet de rapportage van de Beierse regiopresidenten zich ook in de daaropvolgende jaren kenmerken door een zekere terughoudendheid en behoedzaamheid, in het bijzonder wat betreft de aangelegenheden van de partij en haar beleid. Dat wordt verklaard door hun nauwe verbinding met de Gauleiters, wier domeinen anders dan in de rest van Duitsland in hoge mate overlapten met de regeringsdistricten en aan wie de Beierse deelstaatregering in april 1934 de ‘politieke leiding’ over de districtsregeringen overdroeg. Twee Beierse Gauleiters (Karl Wahl in Augsburg en Otto Hellmuth in Würzburg) bekleedden vanaf begin juli 1934 zelfs in eigen persoon het ambt van regiopresident.93

         de gelijkschakeling gaat verder, april tot en met juni 1933 

         De toenemende onrust in het rechts-conservatieve kamp over het agressieve optreden van de nationaalsocialisten, en dan vooral over de voortdurende ‘verstoringen van de economie’, noopte de nsdap-top de dadendrang van zijn gewelddadige aanhang tijdelijk in een bepaalde richting te kanaliseren. Tegelijkertijd moest dit cruciale instrument van de nationaalsocialistische ‘revolutie’ zeker niet worden lamgelegd.

         Eind maart maakten Hitler en Goebbels afspraken over de contouren van een boycot tegen de Duitse Joden.94 Die werd vervolgens uitgevaardigd door een speciaal daartoe opgericht ‘Zentralkomitee zur Abwehr der jüdischen Greuel- und Boykotthetze’ onder voorzitterschap van Julius Streicher, de Frankische Gauleiter en notoire anti­semiet.95 De boycot zou beginnen op 1 april.96 Om controle te houden over de gehele actie, verkondigde Goebbels op zondag 31 maart dat de boycot op de avond van de eerste boycotdag zou worden gepauzeerd, tot aan de daaropvolgende woensdag. Indien de ‘afschuwelijke hetze’ (Greuelhetze) vanuit het buitenland doorging, zou de boycot worden hervat.97

         In grote lijnen verliep de boycot volgens hetzelfde patroon als de acties van partijmilitanten in maart. Op 1 april versperden de sa en Hitlerjugend (hj) de toegang tot de betreffende winkels, die kenbaar waren gemaakt met borden en aanplakbiljetten. In de winkelstraten vormden zich algauw menigten en de meeste getroffen winkels sloten in de loop van de dag hun deuren. Op de avond van 1 april werd de boycot zoals aangekondigd ‘gepauzeerd’. Daarna werd hij officieel niet meer hervat, aangezien de ‘afschuwelijke hetze’ overwegend zou zijn gestopt.98 Een blik in de niet-nationaalsocialistische pers maakt duidelijk dat de meeste kranten, waaronder ook de grote, als liberaal geldende bladen,99 de door het regime verbreide propaganda overnamen dat de boycot diende als ‘afweer’ tegen buitenlandse ‘gruwelpropaganda’.100 Meteen daarop voerde de regering een antisemitische bijzondere wet in die Joden onder meer uitsloot van de ambtenarij, advocatuur en andere beroepen waarvoor de staat speciale toestemming diende te verlenen.101 Op scholen en hogescholen werd een maximum aan het aantal Joodse leerlingen en studenten ingevoerd.102

         Hoe reageerde de bevolking op deze boycot? Onze belangrijkste bron voor deze periode, de stemmingsrapporten van de Beierse regiopresidenten, kunnen ons niet aan een antwoord op deze vraag helpen: opvallend genoeg gaan ze volledig voorbij aan de boycot, die natuurlijk ook in Beieren plaatsvond. Vermoedelijk wisten de regionale ambtenaren niet goed hoe ze op dit initiatief van de partij moesten reageren. Daarentegen komt uit de berichten van buitenlandse diplomaten het eenduidige beeld naar voren dat een meerderheid van de bevolking de boycot afwees. De rapporten van het Amerikaanse consulaat stellen dat de boycot over het algemeen niet populair was. Zo meende de consul-generaal in Berlijn dat de boycot in die stad grotendeels werd genegeerd.103 Dat beeld werd bevestigd door de Britse consulaire rapporten. Bovendien typeerde ambassadeur Horace Rumbold de reacties van de bevolking met termen als ‘verontwaardiging’, ‘afschuw’ en ‘schaamte’.104 De Franse ambassadeur André François-Poncet schreef in zijn rapport van 5 april dat het initiatief in conservatieve kringen en het bedrijfsleven met ‘afkeuring’ werd begroet.105 Camill Hoffmann, sinds 1918 de persattaché van de Tsjechoslowaakse legatie in Berlijn en zelf een Jood, liet zich in vergelijkbare bewoordingen uit.106

         
         Aanvallen op de rechts-conservatieven

         De boycot van Joodse winkels op 1 april markeert het begin van de derde fase van de nationaalsocialistische machtsovername. Nadat eerst het staatsapparaat verregaand onder controle was gebracht, probeerden de nationaalsocialisten vervolgens de gehele Duitse samenleving gelijk te schakelen.

         In de praktijk betekende dat vooral dat de aanvallen op de rechts-conservatieve coalitiepartners van Hitler werden opgevoerd. Sinds eind april en na afloop van de anti-Joodse actie stroomden ook bij de dnvp de meldingen binnen over aanvallen van nationaalsocialisten op hun aanhangers en kantoren. Partijvoorzitter Alfred Hugenberg en andere betrokkenen beklaagden zich hierover voortdurend – maar tevergeefs – bij Hitler en de rijkspresident.107

         Reeds sinds februari vonden er telkens nieuwe overvallen van sa’ers plaats op leden van veteranenorganisatie Stahlhelm, ook al behoorde deze ‘Bund der Frontsoldaten’ tot het kamp van de regering en werd in het kabinet vertegenwoordigd door zijn voorzitter Franz Seldte.108 Eind maart waren in Braunschweig sa’ers en ss’ers meedogenloos opgetreden tegen de daar aanwezige Stahlhelm-leden, omdat die een aanzienlijk deel van de leden van de (sociaaldemocratische) Reichsbanner in hun gelederen opnamen.109

         Seldte zwichtte voor de almaar toenemende druk. Om opheffing van de Stahlhelm te voorkomen, maakte hij eind april bekend dat hij zijn organisatie onder Hitlers bevel plaatste.110 Vlak daarna werd de jongerentak van de veteranenbond, de zogenoemde Scharnhorstjugend, door de Hitlerjugend opgenomen en de 18- tot 35-jarigen werden als ‘Wehrstahlhelm’ in de sa geïntegreerd; de overige Stahlhelm-leden kwamen als ‘Wehrstahlhelm’ onder het bevel van de hoogste sa-leiding te staan.111 Dit leidde ter plekke regelmatig tot conflicten tussen sa’ers en Stahlhelm-leden, die nog altijd nieuwe leden rekruteerden.112 In Beieren werden bijvoorbeeld bijeenkomsten en optochten van de Stahlhelm door de sa beëindigd, werd de oprichting van nieuwe plaatselijke Stahlhelm-afdelingen verboden en werden bestaande afdelingen ontbonden.113

         Reeds in het voorjaar van 1933 oefenden de nationaalsocialisten dus grote druk uit op hun rechts-conservatieve ‘bondgenoten’. Van een gesloten regeringsfront was dan ook geen sprake.

         Massabijeenkomsten

         Een belangrijk instrument van de gelijkschakeling waren de door de nationaalsocialisten georkestreerde massabijeenkomsten, waaraan vrijwel geen burger zich kon onttrekken. Wat op 4 maart met de Tag der erwachenden Nation was begonnen en op 21 maart een vervolg kreeg met de overal in Duitsland gevierde Dag van Potsdam, liep vervolgens uit op een schier eindeloze reeks massaschouwspelen die de bevolking op de been brachten en die de vermeende toename van loyaliteit van de bevolking aan het regime tot uitdrukking moesten brengen. Een massale en natuurlijk enthousiaste opkomst bij deze evenementen, het overvloedig uithangen aan huizen van hakenkruisvlaggen en de op dat moment nog getolereerde zwart-wit-rode vlaggen, het verdere oprukken van de Hitlergroet in het dagelijks leven, het ostentatief dragen van partijuniformen en nsdap-insignes, en de onderdrukking van in het openbaar geuite kritiek waren voorbeelden van met meer of minder zachte dwang gestimuleerde gedragingen die mensen er in het kader van de totale machtsovername toe moesten brengen om uit de rol van toeschouwer te stappen en in plaats daarvan actief te gaan deelnemen aan een omwenteling die zogenaamd een nieuw tijdperk zou inluiden. 

         Het regime besloot bijvoorbeeld dat de geboortedag van Hitler – 20 april – voortaan zou worden gevierd middels een mix van officiële waardering en rijksbreed volksfeest. Vanwege de in de voorgaande jaren met aanzienlijke kosten gepaard gaande vieringen van de geboortedag van rijkspresident Hindenburg, was in 1933 een centraal feest echter geen optie.114 Daarom trok de jarige zich op 20 april terug in zijn buitenverblijf in Berchtesgaden in Oberbayern terwijl in de hoofdstad een vol ‘festiviteitenprogramma’ plaatsvond: ’s ochtends een vlaggenparade voor het ministerie van Binnenlandse Zaken, een religieuze plechtigheid in de Dom voor de sa en ss, een ochtendmis in de Staatsoper, een feestelijk concert in de Städtische Oper, waar Goebbels een lofrede afstak, en ten slotte ’s avonds de première van het toneelstuk Schlageter van Hanns Johst in het Staatstheater op de Gendarmenmarkt.115

         Op Hitlers verjaardag, zo schreef de Völkische Beobachter bij wijze van oproep aan zijn lezers, moest ‘iedere nationaalsocialist de hakenkruisvlag hijsen, zodat heel Berlijn, ja heel Duitsland verandert in één grote vlaggenzee. Dat zal nog eenmaal getuigen van de overwinning van de oprijzende natie [erwachende Nation] op de volksvernietigende krachten die veertien jaar lang ons ongeluk uitmaakten, en aan de volkskanselier duidelijk maken dat het hele Duitse volk dankbaar en trouw achter hem staat.’116 Op 20 april stonden de meeste kranten op hun voorpagina’s uitvoerig stil bij Hitlers verjaardag.117 Verspreid over het rijk en te midden van ‘ongekend vlagvertoon’ vonden er missen, fakkeloptochten, parades en andere evenementen plaats.118

         De organisatoren hadden hun creativiteit onbegrensd de vrije loop kunnen laten. In Miesbach in Oberbayern werd het verjaardagsfeest gevierd in de grote evenementenzaal die plek bood aan vijftienhonderd mensen. De plaatselijke krant schreef dat na een ‘voorrede voor de Führer’ van hoofdonderwijzer Roithmeier en voordrachten van de mannelijke zangers van zangvereniging Bavaria hier niet, zoals in Berlijn, Johsts Schlageter werd opgevoerd, maar een door econoom dr. Höfl zelf geschreven ‘Weihespiel in vier scènes’. Daarin symboliseerde ‘Germania’ (vertolkt door ‘mevrouw Maier, postinspecteur’) de vroegere grootsheid, oorlogsroem, neergang en recente nationale opkomst.119 De ‘schone schijn’ waarmee het feest verspreid over heel Duitsland zo schitterend werd gevierd, verleidde Walther Schulze-Wechsungen, hoofd propaganda in de gau Berlijn, in de Völkische Beobachter tot de formulering dat er ‘van deze verjaardag van onze Führer een licht en glans uitgaat […], de volksgemeenschap is werkelijkheid geworden’.120

         Het volgende hoogtepunt waren de evenementen op 1 mei, een datum die de regering even daarvoor als nationale feestdag had aangewezen.121 De dag die traditioneel door de socialistische partijen en vakbonden met demonstraties en massale bijeenkomsten werd gevierd als Kampftag der Arbeiterklasse, werd omgeturnd tot ‘Dag van de nationale arbeid’, een feestdag waarop mensen vrij waren en doorbetaald kregen. Het was een soort cadeau van het regime aan de Duitse arbeiders, met wie het nationaalsocialisme voordien – voorzichtig uitgedrukt – weinig op had gehad, maar die voortaan zeer werden gerespecteerd als volwaardige leden van de nieuwe ‘volksgemeenschap’.122

         Onder het motto ‘Eert de arbeid en acht de arbeider!’ werden festiviteiten georganiseerd die al even groots waren opgezet. Om te beginnen spraken Hindenburg en Goebbels ’s ochtends op een grote jongerenbijeenkomst in de Berlijnse Lustgarten. Tegen de middag werden per vliegtuig overgebrachte afvaardigingen van arbeiders uit het hele rijk (en uit Oostenrijk!) door Hitler zelf plechtig ontvangen. Op het Tempelhofer Feld verzamelden zich voor een speciaal hiervoor opgetrokken enorme tribune, die was getooid met reusachtige hakenkruisvlaggen, ten slotte 1,5 miljoen mensen (volgens officiële cijfers). Goebbels sprak opnieuw. Na hem hield Hitler een toespraak waarin hij stelde dat op die dag het ‘symbool van de klassenstrijd’ was veranderd ‘in een symbool van de grote vereniging en verheffing van de natie’.123

         De voorafgaande berichtgeving in de Völkische Beobachter doet al vermoeden dat vrijwel niemand zich kon onttrekken aan deze minutieus geplande feestdag.124 Arbeiders verzamelden zich ’s ochtends bij hun bedrijven en trokken vervolgens in tien grote marscolonnes door de met vlaggen en veel groen verfraaide stadsstraten. Dit was op bijna militaire wijze georganiseerd door de Nationalsozialistische Betriebszellenorganisation (nsbo), de vakcentrale die een alternatief voor de linkse vakbonden moest bieden. Op het Tempelhofer Feld werden ze ontvangen door een ‘sa-Ordnungsdienst’ van achttienduizend man sterk. ‘Elk van de colonnes kreeg een specifieke plek op het veld toegewezen. De afzonderlijke blokken werden door doorgangen van elkaar gescheiden, zodat het terrein begaanbaar bleef. Vanaf zeven uur ’s avonds zullen de colonnes een voor een het terrein weer verlaten.’ Het schouwspel werd overigens gefinancierd door penningen die door de nsbo werden uitgegeven, evenals door de verkoop van tribunekaartjes.125 Met andere woorden: door de deelnemers zelf. De verslaggever van de Völkische Beobachter volgde de officiële lezing toen hij zijn indrukken van de dag samenvatte: ‘Het leek of de vele miljoenen Berlijners zijn gewonnen voor het nationaalsocialistische idee van de volks- en lotsgemeenschap en eenieder zich geroepen voelde om voor de Führer Adolf Hitler zijn belijdenis af te leggen.’126

         Deze centrale bijeenkomsten waren slechts de kern van een festiviteitenprogramma dat zich over het hele rijk uitstrekte en dat door de continue verslaggeving op de radio aaneen werd gepraat. De radio verzorgde voor het eerst ‘een dramaturgisch onafgebroken en tot in de details geplande programmering’: naast een verslag van de hoogtepunten van de dag uit Berlijn, waaronder live berichtgeving vanuit een zeppelin die boven het Tempelhofer Feld vloog, waren er reportages uit andere steden, hoorspelen die verband hielden met de feestdag en tevens een halfuur durende uitzending getiteld ‘Deutsche Arbeiter sprechen zum Tag der nationalen Arbeit’.127

         Een militair aandoende oproep door de nsdap-Kreisleitung van Heilbronn geeft een goed beeld van de feestelijkheden in de andere Duitse steden. De dag begon met het ‘bijeenkomen van het bedrijfspersoneel’, waarbij ‘erop werd gewezen’ dat ‘op deze dag alleen diegenen doorbetaald krijgen die op hun werk verschenen. Wie de zin van deze dag nog niet heeft begrepen, plaatst zichzelf daarmee automatisch buiten de volksgemeenschap.’ Na ‘het hijsen van de vlag en een korte toespraak’ marcheerden de deelnemers naar een centraal gelegen plek waar luidsprekers de toespraken in het Berlijnse Lustgarten uitzonden. Daarop volgde een kerkbezoek. ’s Middags ‘verzamelen voor de optocht’. In een ‘feestelijke stoet’ ging het naar de evenementenweide, waar plaatselijke nsdap-leiders toespraken hielden, gevolgd door een ‘opvoering van mannelijke zangverenigingen’ en ‘Duitse dans’. Ter afsluiting luisterden de aanwezigen naar de uitzending van de ‘Massa­bijeenkomst op het Tempelhofer Feld’.128

         Elders verliepen de festiviteiten hetzelfde, of dat nu was in Bochum, Leipzig, Karlsruhe of het Beierse mijnstadje Hausham.129 Ter plekke zorgden medewerkers van het ministerie van Propaganda ervoor dat de coördinatie van het parallelle programma soepel verliep.130

         Het culturele leven en het verenigingsleven

         De leiding van de Allgemeine Deutsche Gewerkschaftsbund, die zich sinds maart probeerde aan te passen aan de nieuwe machtsverhoudingen en die steeds meer afstand nam van de sociaaldemocraten, had de afkondiging van 1 mei als feestdag van de ‘nationale arbeid’ uitdrukkelijk toegejuicht. De vakbond riep zijn leden dan ook op om deel te nemen aan de evenementen. Op 1 mei hingen de vakbondskantoren zwart-wit-rode vlaggen uit.131 Niettemin had Hitler al medio april besloten om meteen na afloop van de feestelijkheden de Duitse vakbonden op te heffen.132 Dat gebeurde dan ook. Op 2 mei bezetten de sa en nsbo de gebouwen van de vakbonden, werd er beslag gelegd op hun rekeningen en werden tal van medewerkers opgepakt.133 In de plaats van de opgeheven vakbonden verscheen het Deutsche Arbeitsfront (daf), onder leiding van Robert Ley, Stabsleiter van de politieke tak van de nsdap.134

         Rond dezelfde tijd lukte het de nationaalsocialisten om onder het mom van een totale economische ständische Aufbau (een corporatieve, op standen of beroepsgroepen gebaseerde structuur) de belangenorganisaties van de middenklasse gelijk te schakelen.135 Hiertoe werd begin mei het Reichsverband des Deutschen Handwerks omgeturnd in een zogenoemde ‘Reichsstand’, terwijl de vijf detailhandelorganisaties werden samengevoegd tot één ‘Reichsstand des Deutschen Handels’.136 Walther Darré, de nationaalsocialistische politicus die was belast met de landbouw, nam begin april stap voor de stap de belangrijkste landbouworganisatie over. Eind juni, toen inmiddels gepromoveerd tot Reichsbauernführer, kreeg hij ook de leiding over het ministerie van Landbouw in zowel het rijk als in Pruisen. Een paar weken later richtte hij een enorme organisatie op die de gehele agrarische sector omvatte: de Reichsnährstand.137 De nationaalsocialisten hadden met deze ‘rijksstanden’ omvangrijke, op het Führerprinzip (‘leidersbeginsel’) afgestemde en sterk gebureaucratiseerde koepelorganisaties opgericht, waarvan het functioneren weldra te maken kreeg met stevige kritiek van de Pflichtmitgliedern (het lidmaatschap was verplicht).

         Naast de grote belangenverenigingen was er de nationaalsocialisten ook veel aan gelegen het totale verenigingsleven gelijk te schakelen – uitgezonderd de verenigingen van de arbeidersbeweging, die in de regel werden opgeheven. Dat ging in het bijzonder om de vele beroepsorganisaties van de middenklasse, die elk tot op lokaal niveau andere vormen aannamen.138 Sportclubs werden eveneens gereorganiseerd.139 En hetzelfde gold voor de uiteenlopende andere verenigingen, van de vrijwillige brandweer tot vrijetijdsverenigingen; de voorlopige uitzondering betrof het katholieke verenigingsleven, dat in grote lijnen bleef voortbestaan.

         De gelijkgeschakelde verenigingen moesten zich schikken naar nationaalsocialistische geleide koepelorganisaties, het ‘Führerprinzip’, eveneens moesten ze een ‘Arische paragraaf’ invoeren, en het verenigingsbestuur herschikken zoals de partij dat goeddunkte.140 Veel burgerlijk en conservatief georiënteerde verenigingen versnelden de verwezenlijking van deze eisen door op eigen initiatief aanpassingen door te voeren.
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