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			Geen prettige familievader en staatsburger: thuis een patriarch, in dienst een pedant, eigengereid in het openbaar en een wrede despoot ­tegenover zijn kinderen – zo zagen tijdgenoten Alois Hitler, Adolfs vader.

			




De moeilijkheid van het schrijven over Hitler

			Voorwoord

			Adolf Hitler kwam uit de provincie. En aan die provincie zou hij nooit meer weten te ontsnappen: aan de last van het duistere deel van zijn afkomst en het hiaat in de lijn van zestien duidelijk aanwijsbare voorouders zoals hij die van alle Duitsers had verlangd, maar die hij zelf nooit zou kunnen aantonen. Evenmin wist hij te ontsnappen aan de last van zijn jeugd die was getekend door onderdrukking en geweld en waarvan hij zich in talrijke verhalen trachtte te bevrijden, maar die niettemin zijn opvattingen en gedrag heeft bepaald. Zijn provinciale achtergrond had hem weliswaar inzicht geboden in zeer verschillende milieus, maar tegelijk had die het hem onmogelijk gemaakt om vriendschappen te sluiten en hem een meer wereldse en moderne opvoeding onthouden.

			Adolf bracht het eerste derde deel van zijn leven, de jeugdjaren van 1889 tot 1907, door in Opper-Oostenrijk, zijn vader Alois zelfs twee derde van zijn leven, praktisch zijn hele volwassen leven. Tussen 1837 en 1903 verbleef hij bijna onafgebroken in de provincie: eerst in het Waldviertel en vervolgens in Salzburg en Opper-Oostenrijk. Hij maakte hier carrière en verwierf enig aanzien, maar moest er ook veel frustraties en ellende doorstaan. Zijn zoon Adolf beschouwde zijn tijd in Opper-Oostenrijk als de belangrijkste en gelukkigste jaren van zijn leven, hoewel ze in feite niet zo gelukkig waren geweest als ze hem achteraf leken. Hier was hij blootgesteld aan invloeden en ontwikkelde hij ideeën die zijn denken en handelen later noodlottig zouden beïnvloeden. De indrukken en ervaringen die hij in Opper-Oostenrijk opdeed, bleven hem bij tot zijn einde in de Führerbunker in Berlijn. In Hitlers eigen verhaal over zijn jeugdjaren domineren twee thema’s: het conflict met zijn vader en de conflicten binnen de multinationale Habsburgse monarchie.

			Adolf Hitler is een van de weinige mensen van wie met enig recht kan worden gezegd dat de geschiedenis er zonder hem anders zou hebben uitgezien.1 Niemand in de recente wereldgeschiedenis heeft in zo’n korte tijd uit het niets zoveel macht verworven, deze zo ongebreideld misbruikt en bij zijn eigen ondergang zoveel mensen met zich meegesleurd de dood in of anderszins hun lot beïnvloed als hij. Zijn weg leidde duidelijker dan die van enig ander politicus naar de totale catastrofe. Toen hij in 1889 in Braunau am Inn geboren werd, kon echter niemand zich voorstellen welke fysieke en mentale verwoestingen hij ooit zou veroorzaken: niet de verschrikkingen van de verdrijving van en de moord op de Joden, niet de euthanasiemoorden, niet de vervolging van de Roma, homoseksuelen of politieke tegenstanders, niet de discriminatie van de kerken en religieuze gemeenschappen, niet de uitbuiting van dwangarbeiders, niet de Tweede Wereldoorlog die hij ontketende. Destijds had men zich zelfs de Eerste Wereldoorlog, die de Habsburgse monarchie mede zou uitlokken, nog niet eens kunnen voorstellen. Racisme, antisemitisme, imperialisme, eugenetica en nationalisme waren in de negentiende eeuw echter wel reeds alomtegenwoordig. Dit fin de siècle waarin de jonge Hitler opgroeide, was er echter ook een van zo veel successen, vooruitgang en zelfgenoegzaamheid dat men de duistere kanten en de kiemcellen van de rampspoed niet wilde zien en ze zelfs vandaag de dag slechts met tegenzin wil herkennen achter de glanzende façade van deze droomtijd.

			Hitler bewonderde de succesvolle carrière van zijn vader, bereikt door ‘ijver en energie’ en vanuit een zeer bescheiden achtergrond, maar contrasteerde zijn gedroomde kunstenaarsbestaan tegelijkertijd met het beangstigende idee op een dag ‘op een kantoor vast te zitten’ zoals zijn vader. Aan het veel invloedrijkere en verwoestendere bestaansdoel van de politicus dacht hij op dat moment nog niet, maar de basis ervoor werd al wel in zijn schooltijd gelegd: ‘Ik werd nationalist.’ En: ‘Ik leerde de geschiedenis te begrijpen’, wat volgens hem neerkwam op de erkenning van causale verbanden in de wereldgeschiedenis die door de Voorzienigheid waren bepaald.2

			Biografieën hebben weer aan belang gewonnen in het historisch onderzoek, niet alleen omdat ze het micro- en het macroniveau met elkaar kunnen verbinden, maar ook omdat ze veel moderne onderzoeksterreinen kunnen omvatten, van de geschiedenis van het dagelijks leven tot de psychohistorie. In het onderzoek naar de nazitijd hebben ze van meet af aan een bijzondere betekenis gehad, enerzijds omdat in dictaturen de individuele beslissingen van de actoren en daders van groter belang zijn, anderzijds omdat in een tirannie de lotgevallen van de slachtoffers des te meer aandacht verdienen.

			De spectaculaire ontdekking van eerder nog volkomen onbekende bronnen en de nieuwe mogelijkheden van digitaal onderzoek in reeds beschikbare bronnen brachten me ertoe dit boek te schrijven. Op grond van mijn kennis van historische contexten die voortvloeit uit een leven lang onderzoek op het gebied van economische, sociale en contemporaine geschiedenis, en de inzichten in de regionale mentaliteit en levenswijze die voortvloeien uit mijn eigen levenshistorische ervaring, besloot ik onderzoek te doen naar een onderwerp waarvan men toch zou kunnen denken dat het eigenlijk al uit-en-te-na onderzocht is, of dat zich juist helemaal niet laat onderzoeken. Het is een delicaat onderwerp omdat het veel emoties oproept en het niet makkelijk, laat staan te rechtvaardigen is om steeds de afstand te bewaren die nodig is voor historisch onderzoek. Ik hoop dat ik op deze manier niet alleen een aantal feiten heb rechtgezet, maar ook heb bijgedragen tot een beter begrip van Adolf Hitlers ontwikkeling, het levensverhaal van zijn vader en het sociale en ideologische milieu waarin hij zich bewoog.

			Mijn dank gaat in de eerste plaats uit naar mevrouw Anneliese Smigielski, die de aan haar overgrootvader gerichte brieven van Alois Hitler redde en ze aan mij ter beschikking heeft gesteld, en naar burgemeester Martin Bruckner van Großschönau, die het contact met bronnen over Wörnharts mogelijk maakte, mevrouw Auzinger, die de papieren van haar grootvader August Kubizek toegankelijk heeft gemaakt voor onderzoek, en natuurlijk de talloze collega-historici die me met raad en daad terzijde hebben gestaan: de directeur van het stadsarchief van Linz dr. Walter Schuster en zijn voorganger dr. Fritz Mayrhofer, de directrice van het Oberösterreichisches Landesarchiv mevrouw dr. Cornelia Sulzbacher, dr. Jakob Wührer en Franz Scharf. In Leonding ing. Gerhard Tolar, bij de OÖ Landes-Kultur GmbH mevrouw dr. Thekla Weißengruber, in Braunau mag. Florian Kotanko, in het Haus der Geschichte Niederösterreich in St. Pölten dr. Christian Rapp, van het Ludwig Boltzmann Institut für Kriegsfolgenforschung dr. Hannes Leidinger; in het Linzer Stadtmuseum Nordico mag. Andrea Bina, bij het Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstands mag. dr. Gerhard Baumgartner en aan het Institut für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte van de Johannes Kepler Universität in Linz univ.-prof. dr. Michael John en univ.-prof. dr. Ernst Langthaler, dr. Andreas Maislinger, Haus der Verantwortung in Braunau en Fritz Fellner, Schlossmuseum Freistadt en zollgeschichtliche Sammlung. Boven alles dank ik mijn neef en vriend drs. Georg Ransmayr, die het manuscript niet alleen kritisch heeft gelezen, maar bovendien talloze waardevolle voorstellen deed en correcties aanbracht, mijn vrouw Margith, die aandachtig heeft gevolgd wat ik deed en me met haar kritiek heeft uitgedaagd en aangespoord, en dr. Johannes Sachslehner en het totale team van Molden Verlag dat verantwoordelijk is voor de uitstekende vormgeving en presentatie van het werk.

			Ik zou dit boek willen opdragen aan mijn gewaardeerde Weense leraar, prof. dr. Michael Mitterauer, wiens onderzoek naar alleenstaande moeders en buitenechtelijke kinderen belangrijke sociaalhistorische grondslagen voor dit boek bood en die mij hielp om doorslaggevende professionele en persoonlijke inzichten te verwerven.

			Het raadsel Hitler

			Hitler is waarschijnlijk de persoonlijkheid met wie historici zich, objectief gezien, het meest hebben beziggehouden. Met zeer veel voorbeelden kon weliswaar worden aangetoond dat de nationaalsocialistische regeringsvorm een veelkoppige polycratie was en door een aantal verschillende actoren werd beheerst, maar Hitler was de onbetwiste leider en bepaalde zelf de feitelijke koers, waarbij hij niet alleen alle ethische grenzen overschreed, maar ook het advies van externe deskundigen verwierp en negeerde. Hij was geen ‘zwakke’ dictator, maar een ‘meedogenloze’, gewelddadige man.

			Door het dramatische gebrek aan bronnen en de methodologische onnauwkeurigheid werkte het onderzoek naar de jonge Hitler tot nu toe helaas grotendeels met gissingen en constructies. Men zocht naar de familiale, incestueuze of homofiele breuklijnen, naar de katholieke wortels, de ideologische voortrekkers en de spirituele rolmodellen. Er werden diepgaande psychologische en milieubepaalde verklaringen gevonden. Voor sommigen is Adolf Hitler het kind dat door zijn vader werd geslagen en door zijn moeder verwend, voor anderen is hij de mislukte student en kunstenaar, de zwerver die in een tehuis voor mannen woonde, of een kleinburgerlijke figuur die boven zijn stand leefde. Voor sommigen is hij een middelmatige provinciaal, voor anderen al tijdens zijn jeugd de charismatische geweldmens, voor Peter Longerich, een van de laatste biografen, een ‘nul’ als jongeling, voor weer anderen wel degelijk ‘iemand’ wiens aanspraak op leiderschap reeds voorbeschikt was in zijn kindertijd en jeugd.

			Veel is echter omgeven door onduidelijkheid. Hoe kon een kind uit de verste uithoek van het land en zonder een echt goede schoolopleiding, eigenlijk een mislukkeling en autodidact, zulke grote successen behalen? Hoe was het mogelijk dat hij in het provinciale milieu waarin hij opgroeide zo’n sterk dictatoriaal karakter ontwikkelde dat zovelen in zijn ban zou houden? Hoe was het mogelijk dat zich uit een familie die voor tijdgenoten relatief onbelangrijk was geweest een gedachtegoed kon ontwikkelen dat in staat was een heel land te vernietigen en zoveel Joden en andere raciaal gediscrimineerde groepen uit te roeien? Hoe, wanneer en waarom ontstonden Hitlers manier van denken, zijn vooroordelen en de principes waardoor hij zich liet leiden?

			Voor Hitlers gedrag als dictator en voor zijn onverantwoordelijke en misdadige beslissingen vormen zijn kinder- en jeugdjaren een belangrijke sleutel. Niet alleen voor zijn taal en retoriek en zijn smaak voor kunst werd de basis gelegd in zijn jeugd, maar ook voor zijn nationalistische vreemdelingenhaat, zijn vijandigheid tegenover de kerk, zijn antisemitische vernietigingsdenken en zijn racistische doelstellingen. De diepe indrukken die zijn achtergrond, zijn familie en zijn economische, sociale en culturele omgeving op hem hadden gemaakt, zijn hem zijn hele leven bijgebleven. Hitler had een sterke neiging om van ideeën, doelstellingen en besluiten, wanneer deze eenmaal waren genomen, voor de rest van zijn leven niet meer af te wijken.

			Over geen enkele andere historische persoonlijkheid zijn meer boeken geschreven dan over Adolf Hitler: zowel wetenschappelijke als triviale. Naar schatting zijn er zo’n 150.000 boeken en tijdschriften over het nationaalsocialisme en het nazisysteem verschenen. Er bestaan honderden biografieën over Hitler, waarvan er enkele zeer goed en zeer gedetailleerd zijn, maar de meeste de jeugdjaren hooguit vluchtig behandelen. Er zijn echter ook enkele tientallen monografieën over zijn jeugdjaren. Er zijn boeken over alle mogelijke facetten, stadia en metgezellen van zijn leven, van zijn vermeende homoseksualiteit tot de vrouwen om hem heen, van zijn charisma tot zijn leesgewoonten, zijn religie en zijn begrip van kunst, tot de wortels van zijn ideologie en zijn intellectuele voorlopers. Er zijn biografieën over Hitlers fotograaf, perschef, advocaat, bankier, chauffeur, lijfarts en hoofdneuroloog, over zijn secretaresse, dieetkok, vroedvrouw, over zijn moeder en zuster, over zijn halfbroer, nicht, neef, zelfs over zijn grootmoeder en over vermeende kinderen en natuurlijk over zijn minnares en latere echtgenote, maar geen over Hitlers vader.

			Het feit dat Alois Hitler ontbreekt, kan te wijten zijn aan de schaarste van bronnen. Afgezien van twee verzoeken om terugbetaling van zijn waarborgsom als ambtenaar, geschreven in droog ambtelijk jargon, twee of drie privébrieven en enkele wenskaarten waren er tot voor kort geen persoonlijk geschreven documenten van hem bekend. Zijn personeelsdossier is verdwenen. De gegevens in de burgerlijke stand zijn onvolledig of slordig vastgelegd en de contemporaine getuigenverklaringen zijn tegenstrijdig, of ze nu uit de naziperiode of uit de naoorlogse periode dateren. Er zijn slechts drie meer gedetailleerde geschriften die kunnen dienen als bron voor Hitlers tijd als kind en jongeling, en alle verdere verslagen zijn daarop gebaseerd. Die zou ik niet willen omschrijven als bronnen in de historiografische zin, omdat ze alle drie in feite min of meer strijdschriften zijn vanuit sterk uiteenlopende motieven: om te beginnen is er Hitlers autobiografie Mein Kampf, die uitdrukkelijk bedoeld was als propagandamiddel en als zodanig een moeilijk te ontwarren samenraapsel is van waarheden, halve waarheden en regelrechte leugens. Zelfs de kritische uitgave kon weinig extra duidelijkheid verschaffen over Hitlers kinder- en jeugdjaren. De twee publicaties van Franz Jetzinger en August Kubizek, waarover we kunnen beschikken als de belangrijkste bronnen over Hitlers jeugd, zijn geen bronnen in de technische zin, maar eveneens strijdschriften. Beide staan vol vooroordelen en fouten, maar zijn desalniettemin onvervangbaar als uitgangspunt voor alle verdere onderzoek naar de jonge Hitler en de fouten die ze bevatten zijn vaak weer overgenomen in alle latere publicaties.

			De ontdekking van verschillende belangrijke bronnen heeft daar in één keer verandering in gebracht: ten eerste een dikke bundel vergeelde brieven, geschreven door Alois Hitler in het voor die tijd typische Kurrent-schrift, die van de opruimwoede van het nazitijdperk gevrijwaard bleven op een zolder en ter beschikking van de auteur werden gesteld.3 Deze zeer waardevolle brieven en documenten, die Alois Hitler aan de rayonopzichter Josef Radlegger stuurde, vermenigvuldigen in één klap niet alleen de documenten uit de eerste hand over de familie Hitler vóór de Eerste Wereldoorlog, maar geven bovendien een geheel nieuw en nauwkeuriger beeld van de persoon die ongetwijfeld de grootste invloed heeft gehad op de carrière van Adolf Hitler: zijn vader.

			Daarnaast is ook het verkoopcontract van het huis van Alois Hitler in Wörnharts opgedoken, dat meer licht werpt op de financiële situatie van de familie. Niet in de laatste plaats heeft de ontdekking van de handgeschreven originele versie van Kubizeks boek uit 1943 een veel kritischer kijk op Hitlers jeugdjaren in Linz mogelijk gemaakt. Het feit dat met aanvullende aangiftegegevens ook een eenjarig verblijf van het gezin in Urfahr in de periode 1894-1895 kon worden aangetoond, ontzenuwt niet alleen de bewering dat Alois een jaar gescheiden van zijn vrouw en kinderen zou hebben geleefd, maar roept ook nieuwe vragen op, omdat de huisbaas van het gezin in die tijd een van de rijkste Joden van Linz was.

			Ook bronnen die al heel lang bekend waren, blijken door de mogelijkheden van de moderne gegevensverwerking ineens veel meer op te leveren. De toegang tot de parochiale archieven is veel eenvoudiger geworden. Met name de digitalisering van kranten en tijdschriften heeft tot nieuwe inzichten geleid. Vooral de Linzer Tages-Post, die niet alleen regelmatig door de familie Hitler werd gelezen, maar waarvoor Alois Hitler zelf ook brieven aan de redacteur en artikelen schreef en waarin hij herhaaldelijk advertenties en annonces plaatste, vult de nieuw ontdekte bronnen aan. Hoe belangrijk dit dagblad was voor het gezin en voor de jeugd van Adolf Hitler, bevestigde hij nog in 1944: de Führer zou zeer bedroefd zijn geweest, zo noteerde Joseph Goebbels in 1944 in zijn dagboek, dat in Linz de krant die hij in zijn vroege jeugd had gelezen en voor zijn vader had gekocht, was opgeheven.4 August Kubizek herinnerde zich ook dat hij Frau Klara in die tijd altijd de Tages-Post had zien lezen.5

			Problematische bronnen

			Naast Hitlers Mein Kampf en August Kubizeks ooggetuigenverslag kan Franz Jetzingers verslag uit 1956 over Hitlers jeugd als de belangrijkste bron worden beschouwd. Jetzingers werk zou eigenlijk moeten worden aangemerkt als geschiedkundig werk en niet als de getuigenis van een tijdgenoot. Hij kende Hitler niet persoonlijk en heeft hem nooit ontmoet, maar hij is onmisbaar omdat hij getuigen uit die tijd heeft geïnterviewd die nu niet meer leven en omdat hij belangrijke documenten heeft verzameld, ook al staat zijn werk vol fouten door de omstandigheden van die tijd.6 Het resultaat is niettemin een prijzenswaardig wetenschappelijk werk. Gezien de mogelijkheden van de naoorlogse periode, de absolute schaarste aan bronnen over Hitlers vroege jaren, de ernstige aantasting van deze bronnen door vernietigingsacties van de nazi’s en door de getuigenissen van tijdgenoten die in alle opzichten uiterst onbetrouwbaar waren, verdient Jetzinger lof voor het feit dat hij als eerste de grote lijnen van Hitlers kinderjaren en jeugd heeft weten te reconstrueren.

			Hij kreeg veel frustraties te verduren, zowel over zijn mislukte leven, dat hem van al zijn vrienden had beroofd, als in zijn Hitler-onderzoek, waarin August Kubizek, die hij nog had geholpen met informatie, hem uiteindelijk te snel af was geweest met de publicatie van zijn werk. En zijn frustratie zou nog groter zijn geweest als hij had moeten meemaken hoe de latere wetenschap zijn resultaten devalueerde en hem, die toch in zijn eerste beroep hoogleraar Oude Testament aan een theologische hogeschool was geweest, als een wetenschappelijke amateur bestempelde en zijn concurrent Kubizek, die hij terecht bekritiseerde, bejubelde.7

			Terwijl Jetzinger werkte als historicus en zich niet kon beroepen op persoonlijke ervaringen, heeft August Kubizek het voordeel van een directe getuige. De stoffeerdersleerling en enthousiast muziekliefhebber had de jonge Hitler eind 1905 ontmoet in de engelenbak van het Linzer Landestheater, gedurende de volgende twee jaar nauw contact met hem onderhouden in Linz en vervolgens nog ongeveer vier maanden in Wenen, maar verloor hem daarna volledig uit het oog. Hij voltooide zijn muziekstudie in Wenen in 1912, maar kon er na de oorlog niets mee aanvangen en werkte als gemeenteambtenaar in Eferding. Pas in 1938 ontmoetten de jeugdvrienden elkaar weer kort in Linz. Hitler begroette Kubizek, maar sprak hem aan met Sie (u) en nodigde hem uit naar Bayreuth te komen voor de Festspiele van 1939. In 1942 sloot Kubizek zich aan bij de NSDAP en, terwijl hij bleef werken als gemeentesecretaris, kreeg hij de opdracht zijn memoires te schrijven. Van de twee in 1943 geschreven boekjes was het tweede deel altijd al bekend, terwijl het eerste deel over de jaren in Linz nu pas boven water is gekomen.

			Na de nazitijd en de zestien maanden die hij doorbracht in het Amerikaanse heropvoedings- en denazificatiekamp Camp Marcus W. Orr in Glasenbach probeerde Kubizek dit voorbereidende werk in een boek te verwerken. Uit eigen ervaring heeft hij ongeveer tweeënhalf jaar kunnen beschrijven, waarbij hij weliswaar minder inzicht had gehad dan hij beweerde, maar wel veel meer dan alle andere ooggetuigen van Hitlers kinderjaren en jeugd. Kubizek was geen goede schrijver of stilist en waarschijnlijk geen overtuigd nationaalsocialist, maar hij had goede connecties in pansofische kringen.8 Met de hulp van twee bekwame ghostwriters, de twee hooggeplaatste nationaalsocialisten Karl Springenschmid en dr. Franz Mayrhofer, werd Kubizeks manuscript uitgebreid tot een boek dat aansloot bij de smaak van de lezers en aangevuld met een liefdesverhaal.9 Dat hun invloed niet onbeduidend kan zijn geweest blijkt alleen al uit het feit dat de drie auteurs de royalty’s in drieën zouden verdelen of, op voorstel van de uitgever, in een verhouding van vijf tot vier tot drie, hoewel Mayrhofer, geboren in 1908 in Linz, niet uit eigen ervaring kon putten om bij te dragen aan het verhaal over Hitlers jeugd en Karl Springenschmid, geboren in 1897 in Innsbruck, nog veel verder van de plaats van handeling had gewoond. De drie deden echter aanzienlijke moeite om Hitlers jeugdgeschiedenis te doen voorkomen als een voorstadium van zijn latere optreden als Führer: als genie, ideoloog, antisemiet, stedenbouwkundige, bouwmeester. Ze overwogen nog andere hoogtepunten voor een nieuwe editie: de jonge Hitler als inspirerende, vurige redenaar en vroege ontwikkelaar van de partijlijn, en dachten na over een filmproject en een muzikaal drama over Hitlers verborgen liefdesaffaire, maar dat kwam er niet van aangezien Kubizek in 1956 overleed.10

			Het verteltalent van Karl Springenschmid, waarmee hij al vóór 1938 succesvol was geweest als ghostwriter voor Luis Trenker en na de oorlog zijn geld verdiende door talloze volkse boeren- en bergbeklimmersverhalen te schrijven, was waarschijnlijk belangrijk voor de uitgeverij.11 Franz Mayrhofer, de neef van Adolf Hitlers voogd in Leondingen, Josef Mayrhofer, heeft waarschijnlijk als afgestudeerd geograaf en geschiedenisleraar zijn regionale en culturele kennis van de omgeving van Linz ingebracht, waarvoor hij uit eigen ervaring en uit zijn in 1940 gepubliceerde dissertatie kon putten.12

			Kubizeks boek kan om vier redenen fouten bevatten: ten eerste vanwege de bijna vijftig jaar die sinds het gebeurde waren verstreken en de onvermijdelijke hiaten die een geheugen na zo lange tijd vertoont; ten tweede vanwege het feit dat het in opdracht van de NSDAP werd geschreven en dus de partijlijn volgde; ten derde vanwege zijn pogingen om zich na 1945 vrij te pleiten en zich tegelijkertijd belangrijker voor te doen dan hij was; en ten vierde vanwege de betrokkenheid van Karl Springenschmid en Franz Mayrhofer als coauteurs, die beiden niet alleen zwaar belast waren door hun naziverleden, maar zich ook na 1945 nooit van hun ideologische standpunten hebben kunnen losmaken en als hooggeplaatste nationaalsocialisten die geenszins bekeerd waren een navenant grote behoefte hadden om zich te laten horen en zich te rechtvaardigen.

			We mogen dus van geluk spreken dat uit de oorspronkelijke versie van 1943, waarvan het tweede deel voor de tijd in Wenen altijd al in een getypt exemplaar van 51 bladzijden uit de nalatenschap van Jetzinger bekend was, inmiddels ook het eerste deel over de tijd in Linz in handgeschreven vorm met 106 bladen in tweeregelig, groot lettertype uit het bezit van zijn kleindochter tevoorschijn is gekomen.13 Van de ongeveer zestig gedrukte bladzijden die de twee delen van het oorspronkelijke manuscript zouden hebben opgeleverd, maakten de drie auteurs een boek van 339 tot 352 bladzijden, afhankelijk van de uitgave.14 De twee versies van 1943 en 1953 verschillen niet alleen in lengte, maar ook in accent. De eerste versie, geschreven zonder hulp van de medeauteurs, is niet alleen veel korter, maar ook aanmerkelijk authentieker. De verschillen met de later gepubliceerde tekst zijn aanzienlijk, niet zozeer vanwege de taalkundige zwakte van de eerste versie en de gedienstige gedeelten die pas in 1953 volledig werden toegevoegd, maar vanwege de passages die in 1943 werden opgenomen en in 1953 geschrapt en die veel duidelijker de antiklerikale, antimodernistische en raciaal-biologische tendensen laten zien die reeds in de jonge Hitler aanwezig waren.

			Jetzinger en Kubizek werkten na 1945 gelijktijdig aan hun publicaties en steunden elkaar aanvankelijk ook, maar werden bittere concurrenten toen Kubizek zijn boek drie jaar eerder uitbracht dan Jetzinger en die laatste Kubizek niet alleen beschuldigde van plagiaat, maar ook kon bewijzen dat hij talrijke fouten had gemaakt, een verwijt dat omgekeerd ook Jetzinger kan worden gemaakt. Sinds Het Wenen van Hitler van Brigitte Hamann wordt Kubizeks werk veel positiever beoordeeld: zijn boek zou een rijke en unieke bron voor de vroege Hitler-periode vormen, zo meende zij.15 Jetzinger, daarentegen, beweerde dat 90 procent van Kubizeks boek verzonnen was – men kan twisten over het percentage, maar het lijdt geen twijfel dat Kubizek er zelf niet veel van had meegemaakt of van anderen had vernomen. Het spreekt vanzelf dat het werk van Kubizek veel kritischer moet worden beoordeeld dan tot dusverre het geval was. Dit scepticisme kan Brendan Simms ertoe gebracht hebben om in zijn laatste biografie van Hitler helemaal geen gebruik meer te maken van Kubizek als bron. Daarbij gaat hij echter voorbij aan het feit dat de literatuur die hij gebruikte over de jonge Hitler juist sterk gebaseerd was op Kubizeks voorstelling van zaken. Des te belangrijker is Kubizeks originele versie, geschreven in 1943, die nooit zijn weg vond naar het publiek of naar enig partijarchief, vooral omdat Kubizek het in 1943 aandurfde om bepaalde beweringen van Hitler in Mein Kampf tegen te spreken.16

			Dan blijft zijn eigen autobiografie over als de derde, uitgebreide bron voor Hitlers kindertijd en jeugd. Maar Mein Kampf is geen levensverhaal, het is het verhaal van een strijd. Dat hij het grotendeels zelf schreef, zonder hulp van ghostwriters, staat inmiddels wel vast.17 Hij liet zich echter wel leiden door voorbeelden. Hitler bouwde zijn levensverhaal op volgens het stramien van de klassieke autobiografieën en ontwikkelingsromans. Hij creëerde bovendien een nieuw soort politieke autobiografie, niet bedoeld als verantwoording of uitleg, maar gevuld met programmatische en propagandistische teksten, niet geschreven in de herfst van het leven, maar op 35-jarige leeftijd, aan het begin van een politieke carrière. Nog problematischer dan Mein Kampf zijn Hitlers incidentele uitstapjes naar de geschiedenis van zijn jeugd die hij maakte tijdens tafelgesprekken of tegenover individuele metgezellen en medewerkers. Niet alleen is het door de informanten gegeven relaas betwist en niet te verifiëren, maar ook Hitlers eigen geloofwaardigheid in deze verhalen moet met gepaste twijfel worden bezien.

			Anderzijds wordt een andere contemporaine bron, de Jugend-Erin­nerungen eines zeitgenössischen Linzer Realschülers door Hugo Rabitsch (München 1938), gewoonlijk terzijde geschoven als ‘zonder enige informatieve waarde’, ‘aangezien de auteur de jonge Hitler niet heeft gekend en ook geen bijdragen aan zijn biografie heeft geleverd’.18 Dat is weliswaar juist, maar doet hem toch geen recht. De zeven jaar jongere Rabitsch bezocht namelijk wel dezelfde middelbare school in Linz en kende de docenten en het milieu. Hoewel Rabitsch niet zuinig was met zijn lof voor Hitler, werd zijn werk door die laatste zeer kritisch ontvangen en nooit in Duitsland gepubliceerd omdat sommige passages in tegenspraak waren met Hitlers eigen beschrijvingen en uitspraken in Mein Kampf.19 Moeilijk te beoordelen zijn ook de memoires van de Joodse arts van Hitlers moeder, Eduard Bloch, die Adolf in 1938 zeer positief kenschetste, in aanmerking genomen dat het voor hem toch een zeer bedreigende situatie was, en in 1941 in de VS, toen voor hem het gevaar onmiskenbaar geweken was, niettemin resoluut bij zijn eerdere standpunt bleef. Er moet echter wel worden opgemerkt dat Bloch op latere leeftijd steeds vergeetachtiger werd.

			Tegenstrijdig en vaak volkomen nutteloos zijn de verklaringen van vele andere contemporaine getuigen, of ze nu voor of na 1945 zijn opgetekend. Op de een of andere manier zijn ze altijd gekleurd en beïnvloed. Sindsdien hebben vele auteurs zich met Hitlers jeugd beziggehouden, allereerst op navenant vluchtige wijze iedereen die een algemene biografie probeerde te schrijven. Daarnaast en met name ook diegenen die zich specifiek op de geschiedenis van de kindertijd en de adolescentie richtten, onder wie talrijke ontwikkelingspsychologen, pedagogen en theologen, die veel stukjes van het mozaïek wisten te vinden en interessante inzichten hebben toegevoegd, maar al te vaak ook veel zaken klakkeloos overnamen en vooral door een gebrek aan regionale kennis maar moeilijk grip kregen op de ruimtelijke, politieke en sociale omstandigheden in Opper-Oostenrijk. Niet in de laatste plaats heeft het opvallende gebrek aan bronnen geleid tot fictieve constructies en bizarre historische samenraapsels waar we ons hier niet eens toe hoeven te verhouden, zoals Norman Mailers roman over de jonge Hitler, Het kasteel in het woud, of Ilse Krumpöcks historische roman, Hitlers Großmutter, omdat er door deskundigen toch al het nodige over gezegd is.20
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			Het duistere deel van Adolf Hitlers afkomst werd verzwegen: de tentoonstelling Sippenforschung in Schule und Haus (genealogisch onderzoek op school en thuis) in 1937 in het Berlijnse stadhuis kon niet zonder de ‘Ahnentafel des Führers’ ­(stamboom van de Führer).

			




De last van een provinciale afkomst

			Alois Hitler alias Schicklgruber

			Pijproken, in de herberg zitten, bijen kweken, kinderen slaan. Dat is waar de meeste uitspraken over Hitlers vader zich toe laten herleiden: een patriarch in huis, een pedant in dienst, eigengereid in het openbaar en een wrede despoot tegenover zijn kinderen. Alois Hitler was zeker geen prettige echtgenoot, familieman, collega of burger. Wat hij echter zeker niet was, was een alcoholist of een leegloper die zijn tijd verdeed in de herberg en in het bijenhuis, noch een burgermannetje of een provinciaal ambtenaar wiens horizon niet verder reikte dan Braunau, noch een echtgenoot die het gezin volledig ondergeschikt maakte aan zijn eigen seksuele behoeften of zijn carrière, en al zeker geen kindermisbruiker of duivelsaanbidder, zoals Norman Mailer hem portretteerde in zijn Hitler-roman. Alois Hitler schoot in veel opzichten tekort: als vader, echtgenoot, opvoeder, econoom en uiteindelijk als mens, zonder veel vrienden en zonder een echt thuis. Maar hij had ook andere kanten: zijn grote plichtsbesef, zijn voortdurende carrièrebewustzijn, een kritische dorst naar Bildung, belangstelling voor innovaties en het plezier dat hij beleefde aan sociale gelegenheden.

			Alois Hitlers afkomst en jeugd zijn omgeven door mythen, verzinsels en gissingen. Dat komt in de eerste plaats doordat er nauwelijks bronnen zijn: wie had er immers belangstelling voor een dergelijke weinig bijzondere figuur die niet rijk was, niet echt opviel en niet bepaald van hoge rang was op het Oostenrijkse platteland? Op de tweede plaats komt het doordat, toen Adolf Hitler beroemd en machtig werd, hij alles in het werk stelde om zijn eigen geschiedenis en die van zijn ouders en voorouders te verbergen of te verdraaien om zich beter voor te doen dan hij was, waarbij hij enerzijds bronnen liet opruimen en anderzijds mythen creëerde. En ten derde omdat de meeste verslagen over de jeugd van Adolf Hitler zijn geschreven zonder enige lokale kennis, op zeer grote afstand en vooral zonder veel kennis van de manier van leven in die tijd in het landelijke, provinciale milieu waarin de familie Hitler zich bewoog.

			Tirannieke vaders en liefhebbende moeders zijn niet uniek in de geschiedenis. Dat Adolf Hitlers moorddadige en gewelddadige politieke koers hieruit zou kunnen worden afgeleid is niet te bewijzen. Er zijn echter wel enkele aanwijzingen. De zelfoverschatting en het niet willen aanvaarden van de meningen en ervaringen van anderen zien we ook al duidelijk bij zijn vader, evenals de neiging tot autodidactische vorming en een minachting voor elk academisch en schools gezag. De neiging tot geweld getuigt van parallellen tussen de opvoedingsstijl van de vader en het politieke handelen van de zoon. In zijn seksuele leven daarentegen verschilde de vader nogal opvallend van zijn zoon, ook al was de laatste vrijwel zeker niet homoseksueel, iets wat hem opvallend vaak wordt toegedicht, vooral in de recente literatuur. De onduidelijke verbanden en de gapende leemten in de stamboom hebben de zoon misschien meer dwarsgezeten dan de vader. Maar waarom Alois Hitler op bijna veertigjarige leeftijd zijn achternaam liet veranderen van Schicklgruber in Hitler en een quasilegitimatie van zijn buitenechtelijke geboorte bewerkstelligde, is tot op de dag van vandaag een onderwerp van onderzoek.

			De streek waar Alois Hitler zijn leven doorbracht, leerde hij door vele onvrijwillige en vrijwillige verhuizingen beter kennen dan de meesten van zijn tijdgenoten. Dat beïnvloedde zijn spreek- en schrijfgewoonten. In tegenstelling tot lagere overheidsdienaren in Wenen, wier Weens was gekleurd door het Schönbrunnisch van hun meestal aristocratische superieuren op een manier die vaak als neerbuigend werd ervaren, sprak Alois Hitler meestal het regionale dialect, dat bij hem steeds weer aan verandering onderhevig was door de vele verhuizingen en dat hij een officiële, autoritaire toon probeerde te verlenen met Hoogduitse uitdrukkingen, een overdadig gebruik van vreemde woorden en een bureaucratische dictie. Hoewel hij geen voortgezet onderwijs had genoten, schreef Alois zijn brieven in een stijf ambtelijk jargon, vermengd met technische termen, waarin steeds weer dialect binnensloop.

			Alois Hitlers achtergrond was die van een keuterboer, zijn status die van een ambtenaar van middelbare rang, maar zijn verlangen ging uit naar een leven als herenboer en invloedrijk stadsburger, naar een landgoed, naar paard-en-wagen en naar grondbezit dat zich veel verder uitstrekte dan de bijenkorven of de omvang van een volkstuintje. Personeel moest men hebben. En relaties in de stad. De peetouders voor de kinderen kwamen natuurlijk uit Wenen. Zomervakanties werden gevierd in het koelere Waldviertel. De kinderen bezochten het hoger onderwijs. Maar wat vooral opvalt: men nam niet alleen deel aan het politieke gebeuren, maar probeerde dat ook actief te beïnvloeden.

			Door de talrijke verhuizingen had Alois veel verschillende milieus leren kennen: van het Waldviertel naar Wenen, vandaar naar Saalfelden en Salzburg, Wels, Braunau, Passau, Urfahr, Fischlham-Hafeld, Lambach en ten slotte Leonding en Linz. Zijn zoon Adolf moest dat vanaf Braunau met zijn vader doormaken. De eerste tien of twintig jaar van een mensenleven zijn vormend: het ligt voor de hand dat de taal, eet- en leefgewoonten, omgangsvormen, opvoeding, godsdienst, wereldbeschouwing en seksuele gewoonten van de jonge Hitler doorslaggevend werden gevormd door zijn ouders en zijn omgeving. Adolf Hitler heeft nooit veel willen vertellen over zijn afkomst. Als rijkskanselier zou hij er in het openbaar nooit over spreken. Belangrijke documenten liet hij in beslag nemen of vernietigen. Veel blijft dus een mysterie.

			Een biografie is altijd een legpuzzel met vele afzonderlijke stukjes waarmee de afzonderlijke levensfasen en de doorlopende levenslijn in elkaar moeten worden gezet. Dan resten er echter nog talloze doorsneedagen, eenvormig en toch bewogen, waarover we volstrekt niets weten. Voor de jonge Hitler en zijn vader geldt dit bij uitstek.

			De mythe van de Ahnengau, Hitlers voorouderlijke bodem

			Adolf Hitler hulde zijn voorouders uit het Neder-Oostenrijkse Waldviertel in een mythisch-mystiek duister: ‘Toen ik een jongen was, was de hele streek van mijn voorouders bezaaid met zwerfkeien en grillige blokken. De boeren gingen eropuit om de zwerfkeien op te blazen. Het moet een uitstroomgebied van een oude gletsjer zijn geweest en de morenen waren tot hier opgerukt. Het loopt helemaal door tot in Neder-Oostenrijk. Op een of andere manier maakt dat het landschap vertederend, sympathiek.’21 Hitler vergiste zich echter in de geologie van de streek van zijn voorouders. Het Waldviertel heeft namelijk nooit gletsjers gekend, zelfs niet tijdens de ijstijd. Hier maakte hij gebruik van de romantische sprookjes en mythen van het Duitse woud, van zijn spoken en heksen, zijn ontoegankelijkheid en eenzaamheid.22 Maar de barre en koude hooglanden hadden te allen tijde veel gevergd van de mensen die er woonden en werkten. Het duister van het bos kwam overeen met de sociale situatie van de mensen in het Waldviertel.

			Adolf Hitlers grootmoeder Maria Anna Schicklgruber was veertig toen ze zwanger werd. De vader van het kind was onbekend: het is niet zeker of de molenaarsknecht en rondtrekkende arbeider Johann Georg Hiedler, die uiteindelijk vijf jaar na de geboorte met haar trouwde maar nooit officieel het vaderschap erkende, de vader van het kind was, of zijn broer, de landbouwer Johann Nepomuk Hüttler, die de jongen uiteindelijk onder zijn hoede nam omdat hij misschien de echte vader was. Toen het echter op het wettelijk ouderschap aankwam, schoof hij zijn reeds lang overleden broer naar voren. Of was het misschien iemand uit de buurt geweest, een werkgever of een van de vele toevallige kennissen die men in een mensenleven zomaar opdoet, of misschien toch een Jood, zoals de sensatiebeluste pers en sommige politieke tegenstanders hebben bedacht? We zullen het nooit met zekerheid kunnen vaststellen.23

			Onwettige kinderen kwamen in Opper- en Neder-Oostenrijk zo vaak voor dat ze nauwelijks nog aanstoot gaven. Als jonge arbeidskrachten waren ze nuttig op de boerderijen, ook al konden ze nauwelijks rekenen op liefde, erkenning of financiële compensatie, laat staan een erfenis. Voor de alleenstaande moeders was de situatie al even moeilijk, niet alleen omdat sommige familieleden en de roddelaars en moraalridders van het dorp er voortdurend kwaad over spraken, maar ook omdat de kerk het nooit moe werd om in haar preken en haar biechtleer elke vorm van seksualiteit voor het huwelijk krachtig te veroordelen. Omdat de kansen op een huwelijk en de levensomstandigheden voor alleenstaande vrouwen met kinderen veel minder gunstig waren, zagen ze zich meestal genoodzaakt hun kinderen aan pleegouders af te staan. Hierdoor waren de overlevings- en ontwikkelingskansen voor buitenechtelijke kinderen aanzienlijk slechter dan voor wettige kinderen. Niemand bekommerde zich echt om hun lot. Er zou evenmin historisch onderzoek gedaan zijn naar de onwettige afkomst van Alois Schicklgruber als de pasgeborene later niet Adolf Hitlers vader was geworden.

			Het historisch onderzoek was echter merkwaardig genoeg nogal onnauwkeurig op dit gebied. Dat gold alleen al in het geval van de moeder van de pasgeboren Alois, de grootmoeder van de dictator Adolf Hitler. Maria Anna Schicklgruber, geboren op 1 juli 1796, had een oudere zuster, Anna Maria, die op 15 april 1795 was geboren.24 In het Hoogduits lijken deze twee voornamen verwarrend veel op elkaar en verschillen ze alleen in de woordvolgorde. In het dialect dat de boeren dag in, dag uit spraken lag dat echter heel anders: Anna Maria werd ‘Annamirl’ genoemd, terwijl Maria Anna ‘Mariandl’ werd. De Hitler-biografen, die alleen Hoogduits spraken, haalden deze voornamen voortdurend door elkaar en dachten dat de oudere Anna Maria Alois’ moeder was of vergisten zich en koppelden de gegevens van haar geboorte aan haar jongere zuster Maria Anna. In de meeste gevallen zou dat niet zoveel hebben uitgemaakt. Voor vrouwen maakt het echter wel degelijk uit of ze op 41- dan wel 42-jarige leeftijd van hun eerste kind bevallen.25

			De fouten begonnen al bij de gedenkplaat voor Hitlers grootmoeder, die in de zomer van 1938 aan de kerkmuur van Döllersheim was bevestigd en nu niet meer bestaat. Daarop was de volgende tekst te lezen: ‘Hier rust de grootmoeder van de Führer, Maria A. Hitler, geb. Schicklgruber, geboren 17 april 1795 te Strones, overleden 7 januari 1847 te Kl. Motten’, die maar liefst twee of drie fouten tegelijk bevatte: de geboortedatum is die van de oudere zuster Anna Maria en zelfs die is niet helemaal juist, maar zit er twee dagen naast, en ‘Hitler’ was nooit de naam van Maria Anna Schicklgruber. Na haar huwelijk heette ze, net als haar echtgenoot, ‘Hiedler’. Het graf zelf deugde ook niet, want het was leeg. Sindsdien schrijven bijna alle biografieën over Hitlers grootmoeder dat ze reeds 42 jaar oud zou zijn geweest toen ze in 1837 beviel en gebruiken ze de verkeerde geboortedatum.26 De derde, jongere zuster Josefa (Pepi) Schicklgruber, getrouwd Trummelschlager, speelde slechts een marginale rol, maar was de reden dat Maria Anna naar het huis van de Trummelschlagers kwam om te bevallen. Bovendien waren er nog drie broers in leven met de naam Schicklgruber en de bejaarde vader van de moeder van het kind, Johann Schicklgruber, voor wie zij de huishouding deed, was in 1837 nog in leven.

			Maar de verkeerde moeder met een verkeerde geboortedatum is slechts het eerste misverstand in een lange reeks. In het doopregister van Döllersheim bleef de kolom voor de vader leeg. Dit was niet omdat Maria Anna de naam van de vader niet had genoemd of gekend, maar omdat de kerkelijke wet het zo voorschreef voor onwettige kinderen. De naam van de vader werd pas toegevoegd als het kind door een later huwelijk werd gewettigd. Op het gebied van het eigendomsrecht had de naam van de vader sowieso geen betekenis zolang een buitenechtelijke vader niet verplicht was om alimentatie te betalen en buitenechtelijke kinderen uiteraard ook waren uitgesloten van elk erfrecht.

			Aldus bleef de vraag naar Alois Schicklgrubers vader open en werd hij, naarmate kleinzoon Adolf belangrijker werd, meer en meer het onderwerp van mythen, verzinsels en verwarringen. Het ging minder om carrièrekansen en geld dan om eer en een bewijs van arische afkomst. In de jaren twintig, toen Adolf Hitler zijn intrede deed in de publieke en politieke arena, begonnen niet alleen zijn aanhangers, maar ook zijn politieke tegenstanders zich te interesseren voor zijn afkomst: voor zijn oorspronkelijke naam Schicklgruber, voor zijn onduidelijke familiebetrekkingen, voor eventuele incestueuze connecties, en vooral voor mogelijke Joodse elementen in de lijn van afstamming. Was de fanatieke Jodenhater Hitler zelf een Jood?

			Had de leider van een partij die zoveel nadruk legde op een arische afstamming zelf een deels duistere stamboom?

			Toen de Weense schandaaljournalist Jänos Bekessy (Hans Habe) er in 1932 mee naar buiten trad, voelden vele anderen zich geroepen deel te nemen aan de speurtocht, van de Oostenrijkse kanselier Engelbert Dollfuß, die verschillende van zijn hogere ambtenaren aan het werk zette ermee, tot verschillende professionele en amateurgenealogen en praalhanzen. Goede en minder goede genealogen doken op de zaak. Een van hen was de Weense Friedrich von Frank. Op 29 februari 1932 gaf Hitler hem opdracht een stamboom samen te stellen tegen een honorarium van 300 mark. April dat jaar presenteerde hij het resultaat. Eén naam in deze genealogische tabel, ‘Katharina Salomon’, viel op en leidde tot kritische commentaren in de Neue Zürcher Zeitung van 16 juni 1932. De genealoog had weliswaar duidelijk een fout gemaakt, die hij onmiddellijk corrigeerde door Katharina Salomon te vervangen door ‘Maria Hamberger’,27 maar daardoor kwam het gespeculeer pas echt op gang. Was dit gebeurd op verzoek van de opdrachtgever? Zelfs toen een andere genealoog, de Weense Rudolf Koppensteiner, een herziene versie van de stamboom opstelde die alle twijfels moest wegnemen, hielp dat niet veel omdat hij, als verre verwant van Hitler, des te meer onder verdenking van partijdigheid kwam te staan.28

			Het was de beruchte Gauleiter van het Generalgouvernement, dr. Hans Frank, die toevallig bijna dezelfde naam had als de genealoog Friedrich von Frank, die het verhaal van Hitlers Joodse afkomst herhaalde in zijn autobiografie Im Angesicht des Galgens, geschreven in 1945 in de Neurenbergse gevangenis voor oorlogsmisdadigers: een Jood uit Graz genaamd ‘Frankenberger, Frankenreiter (of iets dergelijks)’, bij wie Maria Anna Schicklgruber als kok had gewerkt, zou de grootvader van Hitler zijn geweest. Deze bewering was niet erg steekhoudend, niet alleen omdat het onwaarschijnlijk is dat Maria Anna in Graz, zo ver van het Waldviertel, een betrekking had gevonden, maar ook omdat er in die tijd niet alleen geen Jood met de naam Frankenberger ‘of iets dergelijks’ in Graz was, maar daar zelfs helemaal geen Joden woonden.29

			Ook Salomon Rothschild, de rijkste kapitalist van het vormärzliche Oostenrijk, dat wil zeggen van de periode vóór de revolutie van maart 1848, die op internetfora herhaaldelijk wordt genoemd als de grootvader van Hitler en die wat al te vrij zou zijn omgegaan met kleine meisjes, kan met zekerheid worden uitgesloten, niet alleen omdat Maria Anna geen jong meisje meer was, maar ook omdat Salomon in dat bewuste jaar niet eens in Wenen was. Het zou echter zeker een propagandasucces zijn geweest als de nu beroemde politicus en notoire antisemiet had kunnen worden ontmaskerd als de kleinzoon van een Jood, laat staan van zo’n bekende Jood en belichaming van rijkdom als Salomon Rothschild.30 Adolf Pereira-Arnstein, die door Ilse Krumpöck, sinds jaar en dag hoofd van de afdeling kunstgeschiedenis van het Weense museum voor militaire historie, een paar jaar geleden in een bizarre ‘romanbiografie’ zonder enig steekhoudend bronmateriaal werd opgevoerd als ‘Hitlers grootvader’, waarschijnlijk vanwege de naam Adolf en misschien ook omdat hij zijn paleis had aan de Renngasse 6, slechts een paar meter verwijderd van Rothschilds Renngasse 3, moet eveneens worden uitgesloten. Dit ondanks het feit dat zij haar absurde theorieën al op de eerste pagina tegen elke kritiek probeerde te immuniseren met de ambigue uitspraak: ‘Elk tweede woord is waar.’ Krumpöcks warrige compilatie is met kracht gecorrigeerd door Andreas Kusternig,31 maar tegen samenzweringstheorieën is nu eenmaal geen kruid gewassen. Die blijven hardnekkig rondspoken door de wereldgeschiedenis en op het internet.

			Hitler zelf probeerde eveneens zijn afkomst te verhullen. Hoeveel wist hij? Hoezeer werd hij er psychisch door belast? In Mein Kampf staan slechts twee korte, tegenstrijdige zinnen over de voorouders van zijn vader: ‘Als zoon van een arme, kleine keuterboer had hij het thuis al niet breed gehad...’ en later, naar aanleiding van zijn eigen verblijf in Wenen: ‘... altijd het beeld van de eigen vader voor ogen, die zich eens van arme dorpsjongen en schoenmaker tot ambtenaar had opgewerkt.’32 Hij heeft zeer lang geworsteld met de formulering van deze zinnen; oorspronkelijk had er moeten staan ‘keuterboer en dagloner’. In welk licht wilde en moest hij zijn afkomst plaatsen? In de pijnlijke realiteit van een arme, bescheiden en onduidelijke afkomst? Een incestueuze relatie? Een leugen?

			Hitlers zuster Paula beweerde in 1945 tegenover het Amerikaanse leger in ieder geval dat zij vrijwel niets wist over de afkomst van haar vader, in tegenstelling tot die van haar moeder: ‘Vader gaf niets om de familie. Ik kende geen familie van mijn vaderskant en mijn zus Angela en ik zeiden vaak tegen elkaar: wij kennen ze niet, maar vader moet toch ook familie hebben gehad.’33 Ook Adolf Hitler zelf wilde er niet over praten. Op 21 augustus 1942 zei hij op de Wolfsschanze: ‘Ik heb helemaal geen idee van mijn familiegeschiedenis. Op dat gebied heb ik weinig te vertellen. Ook vroeger was ik me niet van verwanten bewust. Ik weet pas van hen sinds ik rijkskanselier ben geworden. Ik ben een totaal familieloos wezen, een zonder clan. Dat past me niet. Ik behoor uitsluitend tot mijn volksgemeenschap. Die hele zaak vind ik oninteressant en onbelangrijk. Er was binnen de partij een man die me een paar keer wilde uiteenzetten wat hij in een lange studie had geleerd over de geschiedenis van zijn familie. Ik heb hem geantwoord: Pfeffer, dat interesseert me niet! Daar stond hij, helemaal van zijn stuk gebracht!’34 Deze Pfeffer was waarschijnlijk de Westfaalse Freikorpsführer Franz Pfeffer von Salomon, die later uit de gratie viel.35 Maar Hitler zou ook de Opper-Oostenrijkse archivaris dr. Franz Pfeffer bedoeld kunnen hebben, die in 1938, in zijn ambt als Reichsstatthalter van Opper-Donau, belast was met het onderzoek naar Hitlers afkomst en vroege geschiedenis in de Ahnengau.36

			Uit talloze levensgeschiedenissen weten wij dat het thema ‘buitenechtelijke kinderen’ dikwijls wordt gekenmerkt door een sfeer van geheimzinnigheid, die de kinderen in kwestie wel voelden, maar die ze pas geleidelijk begonnen te begrijpen. Half aangevoelde onduidelijkheden over de eigen afkomst werden intuïtief waargenomen als een anders-zijn dan andere kinderen, maar de werkelijke oorzaken werden slechts gaandeweg begrijpelijk en duidelijk.37 Onbestemde angsten kunnen een heel leven blijven bestaan. Dit was wellicht ook het geval met Alois, die pas op bijna veertigjarige leeftijd officieel erkend werd. Dit had ook een effect op Adolf Hitler, die zijn best deed de onwettige afkomst van zijn vader en zijn naam te verhullen, niet alleen om politieke maar ook om psychologische redenen. Ook hij verborg zijn afkomst zo goed als hij kon.

			Hitlers grootmoeder

			Maria Anna, Adolf Hitlers grootmoeder die in 1795 geboren werd in Strones, kwam uit een boerenfamilie wier boerderij, met 19 juk (10 hectare) land in deze dorre streek, eerder behoorde tot de lagere klasse van kleine boeren dan tot een hogere. Over de leefomstandigheden in het Waldviertel en over de levensstandaard van de Schicklgrubers is weinig bekend. Aan het eind van de achttiende eeuw had de proto-industrialisatie een bescheiden welvaart gebracht onder de gezinnen van landarbeiders en kleine boeren die met handspinnen en handweven wat konden bijverdienen. Maar de napoleontische oorlogen en de ernstige klimaatcrisis en hongersnood die daarop volgden, hadden dat grotendeels ongedaan gemaakt. Wat het weer betreft waren de jaren 1816-’17, toen Johann Schicklgruber, de vader van Maria Anna, de boerderij overdroeg aan de volgende generatie, de koudste van de toch al zo koude negentiende eeuw: 1816 was het jaar zonder zomer, met ernstige misoogsten, hongersnoden en een snel oplopende inflatie.

			Maria Anna’s broer Josef had in 1817 de boerderij van hun ouders overgenomen, midden in het slechtste decennium van de negentiende eeuw. De vader leefde in een klein huisje (Strones 22) van wat hij had overgehouden aan de overdracht van zijn boerderij en met vrij gedetailleerde aanspraken in natura, waarvan de geldelijke waarde onevenredig hoog was gezien de inflatie die in 1817 heerste en die in deze tijd van hongersnood en inflatie daarom hun gewicht in goud waard waren. Maria Anna trok in bij haar vader, die sinds 1821 weduwnaar was. Het was een veilig, maar nogal vreugdeloos bestaan: het huishouden runnen, koken, wassen, spinnen, weven en daglonerswerk, zonder een mogelijkheid om eraan te ontsnappen of zelfs ook maar naar de grote stad te gaan. Misschien een beetje dansen, verliefd worden, dromen. Maar industrieel geproduceerde goederen drukten de opbrengst van thuiswerk steeds verder. Dat zij haar vader ooit zou hebben verlaten om in Wenen of zelfs Graz te gaan werken, laat staan bij een Joodse familie, waarvan er in Oostenrijk in die tijd zeer weinig waren, is uiterst onwaarschijnlijk.

			De rijkdom die de historica Maria Sigmund meende te zien in enkele wat inflatie betreft overdreven inkomens- en vermogenscijfers uit de napoleontische tijd en in enkele beschilderde meubelstukken en voorwerpen uit de vermeende bezittingen van Maria Anna Schickl­gruber – een beschilderde kast, een boterkarn, een spinrok, haard­ijzers, meerdere harken en een ossenjuk – in het Höbarth-museum in Horn, is in elk geval gebaseerd op een bedrog waar de verzamelaars van naziparafernalia, die in de Ahnengau van de Führer een gedenkteken met Hitler-relikwieën wilden samenstellen, voor zijn gevallen. Deze prachtige meubelen waren in werkelijkheid niet van Maria Anna en haar familie, maar enkel voorzien van een vervalst certificaat van oorsprong.38 Of de 74,25 fl. die Maria Anna in 1821 van haar moeder had geërfd en die in 1838 bij het plaatselijke wezenfonds was aangegroeid tot 165 fl. een groot fortuin of een vrijwel waardeloos bezit was, hangt af van de vraag of men in de nationale munteenheid, de zilveren valuta van die tijd, of in de Weense munt, het papiergeld, heeft gerekend, hetgeen veel waarschijnlijker is. Helaas wordt dit niet vermeld in de bronnen: in de conventiemunt zou het vandaag ongeveer 3656 euro zijn, in Weense valuta slechts ongeveer 1462 euro.39

			Toen Maria Anna in 1836 op veertigjarige leeftijd zwanger werd en de geboorte in 1837 aanstaande was, verhuisde zij voor korte tijd naar haar jongere zuster, die getrouwd was met de iets rijkere boer Johann Trummelschlager. Daar, op Strones nr. 13, zag Alois Schicklgruber op 7 juni 1837 het levenslicht. Zus en zwager traden op als peetouders. De rubriek voor de vader van het kind bleef leeg in het doopregister.40 Na de geboorte woonde Maria Anna met het kind weer in het huisje van haar eigen vader. In 1842 trouwde zij met de vijftigjarige molenaarsknecht en weduwnaar (en niet ‘vrijgezel’, zoals hij voor het huwelijksregister valselijk had verklaard tegenover de pastoor) Johann Georg Hiedler, die tot dan toe bij verschillende molens in het Waldviertel had gewerkt.41 Normaal zou in een dergelijke situatie het onwettige kind van de bruid, indien het van de bruidegom afkomstig was, erkend en wettig zijn verklaard. Waarom dat in dit geval niet gebeurde, was en is nog steeds een bron van speculatie. Het is in elk geval waarschijnlijker dat Johann Georg de vader was en niet zijn jongere broer Johann Nepomuk, die op dat moment al getrouwd was en die later de jonge Alois als pleegkind in huis nam. Het dorp Spital, waar hij de boerderij van zijn ouders runde, lag ongeveer 20 kilometer dichter bij Strones dan het dorp Thürnthal, 30 kilometer verderop, waar Georg vóór 1840 had gewerkt. Voor Johann Nepomuk, die even tevoren op jonge leeftijd getrouwd was, zou het – iets wat door alle historici die hem als vader van Alois hebben aangewezen over het hoofd wordt gezien – zeker omdat hij bovendien drie wettige kleine kinderen had echtelijke ontrouw en overspel zijn geweest en moeilijk uit te leggen, terwijl het voor de weduwnaar Johann Georg slechts een voorhuwelijkse relatie zou zijn geweest, iets wat in die tijd veel vaker voorkwam.

			In veel gebieden van Opper- en Neder-Oostenrijk heerste in die tijd het Jüngstenerbrecht. De jongste zoon erfde de boerderij, de andere zonen en dochters moesten elders een bestaan zoeken en werden in het beste geval met een kleine bruidsschat weggestuurd. Ook Johann Georg Hiedler was dit overkomen. Hij leidde een onzeker, rondtrekkend bestaan, terwijl zijn broer Johann Nepomuk de mooie boerderij had. De afwijkende schrijfwijze van de familienaam van de twee broers, Hiedler en Hüttler, betekent weinig, maar veroorzaakte later verwarring in de zaak-Hitler. De huwelijksleeftijd lag in die tijd erg hoog. Een leven als dienstmeid en onwettige moeder was het lot van vele dochters, een leven als dagloner of ambachtsman dat van de zonen die de boerderij niet erfden. Zo’n leven was niet alleen een enorme psychische last, maar ook een financieel nadeel.42 Er was daardoor eigenlijk geen of pas heel laat gelegenheid om een gezin te stichten.

			De jonggehuwden Hiedler konden terecht in het huis van hun vader of schoonvader, waardoor zij ook van de landeigenaar een huwelijksvergunning konden krijgen. Maar als levensonderhoud was dit niet genoeg. Daarvoor was een eigen bedrijf nodig. Toen de oude grootvader Johann Schicklgruber zijn huis in 1844 moest opgeven vanwege de steeds ernstiger wordende economische crisis, verhuisde het kleine gezin met de grootvader mee naar Kleinmotten, waar ze van een familielid huurden en waar Alois Hitler ook zijn eerste lagereschooljaren doorbracht.43

			De jaren 1840 waren overal een moeilijke tijd. In het Waldviertel was vooral de tegenvallende oogst als gevolg van de aardappelziekte en de werkloosheid in de textielindustrie voelbaar. In deze door huisnijverheid gedomineerde situatie nam de ellende snel toe. Armoede en kinderarbeid waren overal de norm, in de fabrieken, in de huisnijverheid en in de landbouw. Het is dus heel goed mogelijk dat het gezin, dat tot dan toe een bescheiden bestaan had geleid, volledig is afgegleden, al moeten we waarschijnlijk niet denken dat Maria Anna en haar kind werkelijk ‘in een varkenstrog’ moesten slapen.44

			Toen in 1847, het slechtste van alle jaren kort voor de revolutie, de moeder overleed aan ‘vermagering ten gevolge van borstwaterzucht’ en kort daarna ook de grootvader, stonden Johann Georg en de jonge Alois er plotseling alleen voor. Het is niet bekend of Johann Georg op dat moment nog in het gemeenschappelijke huishouden woonde.45 In ieder geval moest de weduwnaar nu op zoek naar een baan, naar onderdak en naar iemand die voor het kind kon zorgen. Het lag voor de hand om het op de boerderij van de jongere broer Johann Nepomuk onder te brengen, waar ruimte genoeg was en men wel een extra arbeidskracht kon gebruiken, al was het maar een kind van tien.46

			Doordat hij bij een familielid werd geplaatst, waren de overlevingskansen en de uitgangssituatie voor de jonge Alois waarschijnlijk beter dan voor veel andere onwettige kinderen die bij volslagen vreemden terechtkwamen.47 Het is niet bekend of Johann Nepomuk de opgroeiende Alois Schicklgruber beschouwde als een neef of zelfs als een natuurlijke zoon, of slechts als een pleegkind dat hij had overgenomen van zijn schoonzuster. Doordeweeks werkten ze hard en op zondag gingen ze naar de kerk en de zondagsschool. Het idee dat dit een zonnige jeugd zou zijn geweest, zoals sommige Hitler-biografen suggereren, gaat voorbij aan het harde bestaan van de boerenwereld van die tijd.48

			De nieuwe pleegmoeder, Johann Nepomuks vrouw Eva Maria, geboren Decker, was veertien jaar ouder dan haar man. Hun drie dochters Johanna, Walburga en Josefa, met wie Alois Schicklgruber nu in één huishouden leefde, waren iets ouder dan hij. De oudste, Johanna, trouwde in 1848 met de eigenaar van de naburige boerderij op Spital nr. 37, genaamd Johann Pölzl, de vader van Alois Schickl­grubers latere derde vrouw en Adolf Hitlers moeder Klara Pölzl. In 1853 trouwde Walburga met de boerenzoon Josef Romeder uit het naburige dorp Ober-Windhag, die de boerderij van Johann Nepomuk Hüttler op Spital nr. 36 zou overnemen. In ruil daarvoor kreeg Johann Nepomuk een lijfrente met een huis, land en betalingen in natura, die hem op zijn oude dag een zeker levensonderhoud garandeerden. De derde zuster, Josefa, trouwde met Leopold Sailer op Spital nr. 24, maar overleed al in 1858, kort na haar huwelijk.

			Er is iets merkwaardigs aan de hand met de onwettige afkomst van Alois Schicklgruber.
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