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			‘Een belangrijk boek voor iedereen die betere politiek wenst.’ – Alexander Klöpping 

			In De democratie crasht waarschuwt oud-Kamerlid Kees Verhoeven ons voor de sluipmoordenaar van onze rechtsstaat: digitalisering. De overheid krijgt maar geen grip op digitale technologie – met big tech-monopolies, datalekken en privacyschandalen tot gevolg. Intussen versterken sociale media de polarisatie en het hokjesdenken, zowel in de samenleving als in de Tweede Kamer. De politiek raakt oververhit en is steeds minder in staat om maatschappelijke uitdagingen en grote crises het hoofd te bieden.

			Aan de hand van zijn ervaringen in de Tweede Kamer laat Verhoeven zien hoe digitalisering de democratie veranderde; op de een of andere manier gaan de twee niet goed samen. Verhoeven maakt duidelijk hoe digitale technologie ons in haar greep heeft en ons denken en doen beïnvloedt. Hij geeft antwoord op de vragen: Wat kunnen we doen om digitalisering in goede banen te leiden? Hoe kunnen we onze democratie redden?
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			‘The real problem of humanity is the following: 
We have Paleolithic emotions, medieval institutions and 
godlike technology. And it is terrifically dangerous, and it is now approaching a point of crisis overall.’

			– Edward O. Wilson

		

		
			




 

			Inleiding

			Voor je ligt een boek van een oud-politicus. Het zijn geen politieke memoires vol sappige onthullingen en het doel is evenmin je te overtuigen van inhoudelijke beleidskeuzes of maatregelen. Dit boek heb ik geschreven omdat ik me grote zorgen maak over de toekomst van onze democratie en de Tweede Kamer die mij zo dierbaar is. 

			Er is namelijk iets zorgwekkends aan de hand met onze democratie in het digitale tijdperk. Democratie is zo ongeveer het beste wat mensen kan overkomen en digitalisering biedt de wereld eindeloos veel nieuwe kansen en mogelijkheden. Maar op de een of andere manier gaan ze niet goed samen. Naarmate digitale technologie meer invloed krijgt op ons doen en laten, gaat het slechter met de democratie. 

			Met ‘democratie’ bedoel ik onze parlementaire democratie én onze democratische rechtsstaat. Oftewel het systeem waarin gekozen volksvertegenwoordigers besluiten nemen namens de bevolking én waarin verdragen, wetten en rechters de (grond)rechten van individuele burgers verdedigen. Met dit in de vorige eeuw zo zwaar bevochten systeem gaat het de laatste twee decennia langzaam maar zeker achteruit.

			Wereldwijd daalt het aantal democratieën. In het Westen staat de opkomst bij verkiezingen onder druk en slaan politieke partijen steeds minder een brug tussen de bevolking en de politiek.1 In heel Europa winnen autocraten, extremisten en populisten terrein. Nederland kampt met een diepe vertrouwensbreuk tussen overheid en burgers, terwijl in Den Haag het onderlinge wantrouwen en de vijandigheid toenemen. Onze samenleving raakt intussen dieper verdeeld, de sociaaleconomische ongelijkheid neemt toe en grote problemen blijven onopgelost. Veel mensen voelen zich niet meer vertegenwoordigd of gehoord door de politiek, en ons parlement is – ondanks maar liefst twintig fracties – geen goede afspiegeling van de Nederlandse bevolking. 

			Steeds vaker vertoont de parlementaire controle op de macht gebreken. Dit heeft een aantal samenhangende oorzaken. 

			Sinds de jaren tachtig heeft de regering steeds meer overheidstaken op afstand gezet bij rijksdiensten en uitvoeringsorganisaties. Ook zijn grote delen van het openbaar vervoer, de energievoorziening en de gezondheidszorg aan staatsbedrijven of de vrije markt toevertrouwd. Hoewel de regering nog steeds verantwoording over deze zaken moet afleggen, heeft het scheiden van beleid en uitvoering de parlementaire controle bemoeilijkt. 

			Bovendien zorgt toenemende globalisering ervoor dat grensoverschrijdende vraagstukken zoals migratie, wereldhandel en klimaatverandering de spankracht van naties steeds meer te boven gaan. Deze kwesties vragen om internationale samenwerking, die het beleid complexer en diffuser maakt, waardoor het minder grijpbaar is voor nationale parlementen.
Aan de andere kant zijn belangrijke onderwerpen overgedragen aan decentrale bestuurslagen. Zo zijn gemeenten sinds 2015 verantwoordelijk voor jeugdzorg, werk en inkomen en de zorg voor langdurig zieken en ouderen. Ook de roemruchte Nota’s Ruimtelijke Ordening verdwenen omdat het kabinet ruimtelijke-ordeningstaken afstootte naar provincies. Zo zijn er steeds meer onderwerpen waar de Tweede Kamer geen directe zeggenschap meer over heeft.

			Daarnaast is de invloed van buitenparlementaire organisaties sterk toegenomen. Sinds 2010 sloten de kabinetten-Rutte maar liefst elf polderakkoorden.2 Aan zowel het Nationaal Preventieakkoord als het Klimaatakkoord deden zelfs tachtig organisaties mee. Juist omdat de overheid steeds meer kennisintensieve taken heeft uitbesteed, zijn adviezen van gespecialiseerde wetenschappers, deskundigen en commissies invloedrijker geworden. Toen het coronavirus uitbrak kwam er een Outbreak Management Team (OMT), bestaande uit virologen, epidemiologen en artsen. Premier Rutte noemde hun adviezen ‘heilig’ en de wetenschappers zijn ‘kompas’. Zeker in de beginfase had de Kamer het nakijken: men kon amper van de OMT-lijn afwijken. Iets vergelijkbaars gebeurde met het stikstofprobleem dat de Kamer eerst jarenlang voor zich uitschoof, om vervolgens het doorbreken van de politieke impasse over te laten aan Johan Remkes als onafhankelijke gespreksleider.

			Terwijl deze ontwikkelingen de positie van de Tweede Kamer verzwakken, verergert het kabinet de situatie door de volksvertegenwoordiging belangrijke informatie te onthouden. Het toeslagenschandaal liet zien dat het kabinet zich niet altijd hield aan de grondwettelijke plicht de Kamer volledig te informeren. Ook verstrekt het kabinet informatie geregeld enkel vertrouwelijk, waardoor Kamerleden juist gevoelige feiten niet kunnen gebruiken in openbare debatten. Een andere manier waarmee het kabinet de politieke tegenmacht uitholt is door onvoldoende gehoor te geven aan adviezen, onderzoeken en kritiek van de drie onafhankelijke Hoge Colleges van Staat, zijnde de Raad van State, de Algemene Rekenkamer en de Nationale Ombudsman. 

			Mede hierdoor hebben bindende uitspraken van rechters die politieke keuzes toetsen aan internationale verdragen, de grondwet en de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, het afgelopen decennium aan gewicht gewonnen. Denk aan de uitspraak waarmee de Raad van State de stikstofaanpak afkeurde of de Urgenda-zaak, die de staat verplichtte om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen. Hoewel rechterlijke tegenmacht een rechtsstaat kenmerkt, beperkt juridisering van het beleid – ongeacht de inhoud – niet alleen het kabinet maar ook de speelruimte van het parlement.

			De cumulatieve verzwakking van haar democratische controletaak vraagt om een alerte en adequate reactie van de Tweede Kamer. Echter, fracties voeren de strijd steeds meer onderling en de Kamer worstelt dus vooral met zichzelf. Van dichtbij heb ik het politieke debat in tien jaar tijd zien polariseren en het Kamerwerk oppervlakkiger zien worden: terwijl het aantal – voor de bühne – ingediende moties fors stijgt, laat de Kamer het inhoudelijk verbeteren van wetsvoorstellen steeds vaker achterwege.*

			De vanzelfsprekendheid van de macht en de verwatering van de politieke controle en tegenmacht leidden herhaaldelijk tot waarschuwingen van onder anderen ‘formateur des Vaderlands’ Herman Tjeenk Willink en oud-ombudsman Alex Brenninkmeijer. Maar ook de politici zelf – van haast alle partijen – zouden het graag anders zien. Toch houdt het dwingende systeem iedereen in zijn greep en gaat het er juist steeds extremer aan toe. Dit verpest de verhoudingen, vertroebelt de verantwoordelijkheden en verslechtert de besluitvorming over grote vraagstukken als de energietransitie, de welvaartsverdeling, de volkshuisvesting en… over digitalisering zelf. Terwijl de crises zich opstapelen, is onze overheid steeds minder in staat om het land te leiden.

			Als Tweede Kamerlid hield ik me ruim tien jaar intensief bezig met het thema ‘digitalisering’. De impact van digitale technologie op onze samenleving is namelijk gigantisch. Er zijn prachtige kansen, zoals het opsporen van kankercellen met kunstmatige intelligentie, of thuisonderwijs en thuiswerken ten tijde van een grote pandemie. Tegelijk zijn er serieuze bedreigingen, waaronder schendingen van burgerrechten door oneigenlijk gebruik van persoonsgegevens en cyberaanvallen op onze vitale systemen. 

			Zoals bij elke nieuwe technologie is het aan de politiek om de hieruit voortkomende veranderingen in goede banen te leiden door enerzijds het positieve aan te jagen en anderzijds het negatieve te begrenzen. Zo hebben politici in reactie op eerdere industriële revoluties de huidige verzorgingsstaat opgebouwd en machtige bedrijven in stukjes geknipt. Maar in het geval van digitale technologie wil het nog niet echt lukken. 

			In de beginjaren van het internet was de leidende gedachte dat ingrijpen in het fantastische nieuwe fenomeen helemaal niet nodig was. Daarna dacht men dat controle van het internetverkeer gewoonweg onmogelijk was. Tegenwoordig zien politici dat publieke grip op digitale technologie nodig en mogelijk is, maar weet men alleen niet hoe. Ook het kabinet en de Tweede Kamer bijten hun tanden stuk op digitale vraagstukken. Denk maar aan het moeizame verweer tegen technologiebedrijven met datamacht en grootmachten met cyberwapens, de verouderde ICT-systemen en mislukte automatiseringsprojecten van de overheid, de eindeloze reeks datalekken, mislukte wetten als de cookiewet of de hackwet en het onwettige gebruik van digitale instrumenten door organisaties als de Belastingdienst, de veiligheidsdiensten, het leger en de politie, maar daarover later meer. 

			Desondanks staat digitalisering in Nederland nog steeds laag op de politieke agenda. Weliswaar zijn er nu een Vaste Kamercommissie Digitale Zaken, een digitale paragraaf in het regeerakkoord en een staatssecretaris Digitalisering. Maar de grote debatten gaan er nooit over, de politieke aanpak van digitalisering blijft versnipperd en een samenhangende strategie om de uitdagingen aan te pakken ontbreekt. Niet alleen is dit contrast tussen maatschappelijke impact en politieke interesse demotiverend voor de vele professionals in de ICT en informatievoorziening, ook dreigt Nederland hierdoor digitale kansen te missen.

			Lang heb ik me vol onbegrip afgevraagd waarom de politiek zo onbeholpen omgaat met de grootste veranderkracht van onze tijd. Is digitalisering te technisch en complex? Komt het door het grensoverschrijdende en publiek-private karakter van het internet? Is de kloof tussen professionals en bestuurders te groot? Ontbreekt het politici aan kennis en leven we in een ‘digibetocratie’, zoals Arjen Lubach het noemde?3 Of is het onderwerp gewoon niet spannend genoeg?

			Uiteindelijk begon ik in te zien dat er iets bijzonders aan de hand is. De politiek mag dan geen grip krijgen op digitalisering, maar omgekeerd heeft digitalisering wel de politiek in haar greep genomen. Hierbij is sprake van een waanzinnige wisselwerking: een even fascinerend als problematisch mechanisme waarbij enerzijds de druk op onze politiek van buitenaf toeneemt doordat onlosmakelijk met elkaar verbonden wereldmachten en technologiebedrijven langs digitale weg steeds meer invloed op onze samenleving uitoefenen, en waarbij anderzijds het systeem van binnenuit onder druk staat doordat politici zich steeds extremer gaan gedragen en het zichzelf en elkaar steeds moeilijker maken. Hierbij heeft digitalisering het denken, doen en laten van mensen ingrijpend veranderd. Het gevolg is dat ons politieke systeem vastloopt. Het kabinet en de Tweede Kamer komen steeds moeilijker tot besluiten en kiezen voor oplossingen die nieuwe – niet zelden grotere – problemen veroorzaken. Daarbij worden te vaak de principes van onze democratische rechtsstaat geschonden en raken burgers in de knel. Als we ons niet losworstelen van deze negatieve spiraal, lopen we gevaar dat de democratie crasht. 

			Om de werking van deze democratiebedreigende mechanismen te begrijpen, neem ik je in dit boek mee naar de Nederlandse politieke besluitvorming over digitale technologie in de afgelopen elf jaar. De waanzinnige wisselwerking oefent ook invloed uit op alle andere beleidsterreinen en besluiten, zoals de aanpak van de coronacrisis, het energieprobleem of de afgelopen kabinetsformatie. Maar omdat ik me in Den Haag intensief bezig heb gehouden met de digitale dossiers, neem ik deze als voorbeeld. Overigens is de wisselwerking sinds mijn vertrek in maart 2021 en het historische Kamerdebat op 1 april 2021 over de formatiecrisis en de gemankeerde bestuurscultuur alleen maar sterker geworden.

			Voor ik uiteindelijk met remedies kom, licht ik in de eerste zeven hoofdstukken eerst mijn diagnose verder toe. Hierbij laat ik zien hoe digitale technologie, de nationale politiek en menselijke psychologie op elkaar inspelen en hoe dat leidt tot een instabiel systeem en slechtere besluitvorming. 

			Eerst zal ik in hoofdstuk 1 dieper ingaan op de verandering van de Nederlandse democratie in het digitale tijdperk, drie grote systeemfouten die in ons politieke stelsel slopen en de rol die menselijke denkfouten spelen in besluitvorming. Daarna volgen zes hoofdstukken waarin ik aan de hand van politieke handelingen en gebeurtenissen (debatten, wetten, Kamerstukken, onderzoeksrapporten, referenda, regeerakkoorden, et cetera) in de praktijk laat zien hoe zowel de kwaliteit van het beleid als de uitvoering onder druk staat. Deze cases gaan van cookiewet tot corona-app en van techreus tot sleepwet. Hierbij geef ik inzicht in zowel de digitale inhoud, de politieke praktijk als de menselijke psychologie. Veel van deze dossiers zijn onverminderd actueel. 

			In hoofdstuk 8 kom ik met vijf randvoorwaarden voor een gezonde democratie en zorgvuldige besluitvorming, die ik vervolgens vertaal naar concrete verbeterpunten. In hoofdstuk 9 doe ik een aantal inhoudelijke voorstellen voor een veiliger internet en een betere digitale samenleving. Bij mijn handreikingen spelen gedrags- en cultuurverandering een centrale rol. Deze zijn cruciaal maar mislukken helaas vaak, zelfs als de wil er wel is. Ook voor mijzelf bleef het als Kamerlid lastig mijn gedrag aan te passen, terwijl ik wel inzag wat er anders zou moeten. 

			Structurele verbetering van het systeem begint ermee dat we ons bewuster zijn van de vele eisen die het digitale tijdperk waarin we leven aan ons stelt en van de grote invloed die digitale technologie op onze samenleving en onze democratie heeft. Met dit boek probeer ik dat bewustzijn te creëren. Om vervolgens echt iets te veranderen zijn lef, geduld en samenwerking nodig. Het daadwerkelijk doorbreken van de schadelijke patronen is de gezamenlijke verantwoordelijkheid van alle betrokkenen in politiek Den Haag. Ja, het is ingewikkeld, want alles hangt met elkaar samen en alle betrokkenen oefenen met hun keuzes invloed uit op elkaar. Maar ik ben ervan overtuigd dat het moet en kan. Daarom heb ik dit boek geschreven.

			

			
				
					*	In 1981 diende de Tweede Kamer 577 moties in, in 2019 waren het er meer dan 4500.
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			De waanzinnige wisselwerking

			Het samenspel tussen technologie, 
psychologie en democratie

			In mijn eerste zes jaar als Kamerlid was ik vooral bezig met mijn partij D66 en mijzelf. Als campagneleider wilde ik zo veel mogelijk zetels binnenhalen, ik zocht de media voortdurend op, ging er in debatten met gestrekt been in en deelde alles wat ik deed op sociale media. Zonder dat ik het doorhad, ging dit ten koste van mijn kerntaak als volksvertegenwoordiger: wetten doorlichten, de regering nauwgezet controleren en zo de democratie bewaken. Het viel trouwens niet op, ik was geen uitzondering.

			In mijn laatste jaren, ongeveer vanaf 2017, begon het te veranderen. In de zomer van dat jaar kwam mijn persoonlijke leven door een gezinsbreuk in een crisis, waarop ik besloot me voor de laatste keer verkiesbaar te stellen. Na de verkiezingen dat jaar werd ik nog wel vicefractievoorzitter, maar het managen van coalitieprocessen en het kort houden van de fractie viel me zo zwaar dat ik deze invloedrijke taak al snel losliet om me volledig te kunnen richten op het onderwerp dat me al langer bezighield: digitalisering.* 

			Gevoed door talloze gesprekken met ondernemers, wetenschappers, IT-professionals en maatschappelijke organisaties werd het mijn missie om de politiek meer grip te laten krijgen op digitale technologie. Eerst was ik een roepende in de woestijn en werd ik vaak glazig aangekeken, later trok ik op met politici van verschillende partijen met wie ik een speciale onderzoekscommissie vormde. Dit leidde in mei 2020 tot het rapport ‘Update vereist’, waarin we schreven dat de Kamer haar kennis over digitalisering moest verbeteren en dat er een aparte Kamercommissie Digitale Zaken moest komen. Onze voorstellen kregen brede steun en mijn missie leek wel zo’n beetje voltooid. Ik dacht dat ik met een gerust gevoel kon stoppen.

			Tot 17 december 2020: de dag waarop de Tweede Kamer de zeer ingrijpende Wet gegevensverwerking door samenwerkingsverbanden (WGS) aannam, die het mogelijk moet maken dat talloze overheidsinstanties onderling allerlei gegevens uitwisselen over burgers. Op precies diezelfde dag presenteerde de Kamer ook het rapport ‘Ongekend onrecht’, over het toeslagenschandaal, waarbij de overheid een grote groep onschuldige burgers onterecht veroordeelde. In één adem met de luid bezongen ontsteltenis over grove schendingen van burgerrechten plaveide de Tweede Kamer de weg naar herhaling van deze pijnlijke geschiedenis. Haast zonder daarbij stil te staan. 

			Dit was voor mij de meest schokkende gebeurtenis uit mijn Kamerlidmaatschap, want de WGS is in mijn ogen onverenigbaar met fundamentele principes van onze rechtsstaat, zoals het legaliteitsbeginsel (alles wat een overheid doet, moet gebaseerd zijn op wetgeving) en de onschuldpresumptie (iemand is onschuldig tot het tegendeel bewezen wordt). Maar niemand had het erover en ook de media vonden het totaal niet relevant. Terwijl het reconstructies van de toeslagenellende regende, was het ontstaan van een nieuw datadrama blijkbaar niet nieuwswaardig. Iedereen haalde zijn schouders op en het leek haast of het niet gebeurd was. Waarom schrijft het kabinet een wet die door een nagenoeg onbegrensde verzameling van persoonsgegevens indruist tegen de rechtsstaat, privacybescherming en gelijke behandeling? Waarom keuren volksvertegenwoordigers zo’n wet vervolgens zomaar goed? Waarom vonden media dit geen ‘brekend nieuws’? Hoe kon dit in hemelsnaam gebeuren? Ik verscherpte mijn blik en probeerde te achterhalen wat hier de oorzaak van was.

			De democratie staat onder druk

			Voor ik je meeneem, eerst wat historische context. Met het einde van de Koude Oorlog waren het fascisme en het communisme definitief verslagen en werd het liberalisme leidend. Deze ideologische overwinning ging hand in hand met de onstuimige opkomst van het internet en de uitbouw van de wereldeconomie. Dit naadloos samenvallen van liberalisering, digitalisering en globalisering zorgde in de jaren negentig voor grenzeloos optimisme, waar dromen over de new economy en het ‘einde van de geschiedenis’ van Francis Fukuyama symbool voor zouden staan. Terwijl met Reagan en Thatcher neoliberale leiders opstonden, wierpen in Nederland de dominante partijen PvdA en CDA hun ‘ideologische veren’ af. Zo werden juist de sociaaldemocraat Wim Kok en de christendemocraat Jan Peter Balkenende premiers van neoliberale kabinetten. 

			Naar het einde van de jaren negentig groeide de onvrede over de afstandelijke overheid en de toenemende ongelijkheid, scherp geagendeerd door politieke outsider Pim Fortuyn. Met de aanslagen op de Twin Towers op 11 september 2001 kwam hier de angst voor terreur, migratie en open grenzen bij en kreeg het populisme in heel Europa vleugels. Na de moord op Pim Fortuyn sprongen eerst Jan Marijnissen (SP) en later Geert Wilders (PVV) in dit electorale gat. Handig gebruikmakend van online en sociale media presenteerden allerlei nationalistische partijen zich met een antimigratie, anti-elite en anti-EU-agenda als dé vertegenwoordigers van het ‘echte volk’.

			In de loop van deze eeuw ondervonden steeds meer mensen dat een geïntegreerde wereld ook internationale spanningen, vluchtelingenstromen en milieuvervuiling met zich meebrengt. Gesymboliseerd door flitskapitalisme en brievenbus-bv’s kwamen ook de keerzijden van het neoliberalisme nadrukkelijk in beeld. Hiermee geconfronteerd ontwikkelden de middenpartijen zich tot steeds kleurlozere vehikels die regeringsverantwoordelijkheid boven maatschappijvisie stelden. Zo kon het gebeuren dat de grote ideologische verhalen van de vorige eeuw eerst verwaterden en vervolgens verwerden tot een bureaucratische bestuursstijl. Doordat het sluiten van compromissen ten koste ging van het uitdragen van inhoudelijke waarden en herkenbare idealen, ontstond ruimte voor de versnippering van de ooit sterk verzuilde Tweede Kamer.1 Naast populistische fracties hebben de afgelopen jaren ook allerlei one-issuepartijen een plek gevonden om met hun nogal compromisloze perfectionisme het vleugellamme ‘spookmidden’2 uit te dagen. 

			Tegen deze achtergrond is de dagelijkse gang van zaken in Den Haag sterk veranderd. Vlak voordat ik in de Tweede Kamer zou komen, diende toenmalig VVD-fractievoorzitter Mark Rutte tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen van 2009 een motie van wantrouwen in tegen het voltallige kabinet: ‘Als u niet regeert, stap dan op.’ Premier Balkenende sprak van ‘een gotspe’ en betreurde de motie zeer. Dagenlang analyseerden de kranten deze grote gebeurtenis. Tien jaar later confronteerden de media Geert Wilders met een wat dubieus jubileum: zijn vijfentwintigste motie van wantrouwen. Wilders reageerde trots: ‘Een prachtig moment, er zullen er misschien nog vele volgen.’ En zo geschiedde. In 1981 diende de Tweede Kamer 577 moties in, in 2019 waren het er meer dan 4500. Hier zitten ook steeds meer moties van wantrouwen bij. In de periode tussen 1981 en 2001 werd het zwaarste middel nog geen vijf keer ingezet. In de twintig jaar daarna meer dan tachtig keer. Tegenwoordig ondergaat de politiek deze rituele dans schouderophalend, en geen journalist die er nog woorden aan wijdt. De motie van wantrouwen is van uitzonderlijk wapen tot krachteloos instrument verworden.

			Hetzelfde zien we bij schriftelijke vragen aan de regering. In de jaren negentig schommelde dit rond de duizend per jaar. In het afgelopen decennium zijn het er jaarlijks minimaal vijfentwintighonderd. Ook het aantal hoofdelijke stemmingen is fors gestegen, van zes per jaar naar dertig. Het aantal debatten vertoont hetzelfde patroon. Tot 2011 was er nog geen wachtlijst en kon elk debat direct worden ingepland. Inmiddels heeft de Kamer honderden openstaande debatten op de agenda staan. De meeste zullen nooit gevoerd worden.† Zoals vissers de eigen vangst belangrijker vinden dan de visstand, zo verhogen Kamerleden de hoeveelheid moties, waardoor de Kamer als geheel slechter af is en haar eigen wapens bot maakt. Hoewel bijna alle politici zeggen dat ze hiermee willen stoppen, gebeurt het tegenovergestelde en blijft de temperatuur in de politieke snelkookpan maar toenemen. Ten koste van inhoudelijke gedachte-uitwisseling, zorgvuldige wetgeving en het functioneren van de democratie. Hoe kan dat toch?

			Politici zijn net mensen

			In de elf jaar dat ik Kamerlid was, ben ik fundamenteel anders naar dingen gaan kijken. Na het lezen van Ons feilbare denken van Daniel Kahneman en werk van andere psychologen drong pas echt tot me door dat we onvoldoende rekening houden met het feit dat politici mensen zijn. Mensen die denkfouten maken en die feilbaar zijn. Mensen die gevoelig zijn voor invloeden van buitenaf en behoefte hebben aan bevestiging. Mensen die bovendien hun brein kunnen overbelasten door constant aan te staan. Daarbij hebben politici de verantwoordelijkheid om besluiten over mensen te nemen, en als zij die taak onder grote druk niet goed kunnen vervullen, brengt dat uiteindelijk onze democratie in gevaar. Vooral als ze niet kunnen controleren of bestaande wetten netjes uitgevoerd worden of als ze onvoldoende in staat zijn om nieuwe wetten kritisch te beoordelen. Daarbij staat geen mens en dus ook geen politicus op zich; zijn leefwereld is in het digitale tijdperk met steeds meer informatie en steeds snellere communicatie steeds complexer geworden. De hieruit voortkomende onzekerheid over de toekomst en de toenemende ongelijkheid tussen de winnaars en verliezers van het kapitalisme maken veel kiezers gevoelig voor de verleidingen van radicale figuren en zelfs dictators. Dit alles vraagt om een politieke firewall, maar die ontbreekt. Zo krijgt het populistische virus de kans zich te verspreiden en het democratische systeem instabieler te maken.

			Zoals ik al schetste in de inleiding heeft deze zorgelijke ontwikkeling te maken met twee samenhangende dimensies van digitalisering.

			De eerste dimensie is die van externe economische en geopolitieke druk die wordt uitgeoefend op nationale politici die onze nationale belangen moeten behartigen. Digitale technologieën als de personal computer, het internet en kunstmatige intelligentie hebben niet alleen de globalisering aangejaagd maar ook de wereldorde in dertig jaar tijd veranderd. Naast het grote gemak en de vele kansen die deze informatie- en communicatietechnologie brengt, bedreigt ze ook onze vrijheid. Enerzijds in de gestalte van Amerikaanse techreuzen met vergaande marktmacht en mediamacht, die zich alles kunnen permitteren omdat de economische afhankelijkheid van hun diensten zo groot is. Anderzijds in de gedaante van antiwesterse staten die hun greep op het wereldtoneel hebben weten te vergroten en die ons via allerlei digitale routes aanvallen. De verhitte discussie over datacenters illustreert dit spanningsveld. Vanwege de jaarlijks groeiende behoefte aan data en ICT zijn datacenters hard nodig om onze sociale mediaberichten, verkeerssystemen, industriële machines en digitale beleidsambities mogelijk te maken. Maar onder druk van publieke weerstand en journalistieke beeldvorming over ‘grijze en energieslurpende dozen’ kondigen politici in paniek een bouwstop af om zogeheten hyperscalers uit onze polders te weren. Met als langetermijnrisico dat we hierin doorslaan en onze digitale economie verzwakken en we onze data in buitenlandse datacenters moeten stallen. In geopolitiek opzicht lieten de sancties tegen Rusland na de inval in Oekraïne zien hoeveel gewicht handelsrelaties en commerciële belangen bij internationale besluitvorming in de schaal leggen en hoe lastig het is om politieke consequenties op te leggen, zonder er direct zelf de gevolgen van te ondervinden.

			De tweede dimensie is dat digitalisering het denken en het doen en laten van mensen heeft veranderd. Zo versterkt de exponentieel toegenomen beschikbaarheid van informatie de behoefte om controle uit te oefenen op de wereld om ons heen en ons continu met anderen te vergelijken. Daarbij zorgen online platforms als Facebook, YouTube en TikTok dat we meer dan ooit de aandacht op onszelf willen vestigen en dat we anoniem van een afstandje onze onvrede en verwijten over anderen kunnen uitstorten. Verder hebben smartphones velen van ons gemaakt tot halve junkies die steeds op zoek zijn naar een shot nieuwtjes of ophef. Omdat deze verslaving zelfs reikt tot in de slaapkamer waar digitale apparaten onze nachtrust stelen, lopen steeds meer mensen als zombies over straat. 

			Ook onze politici worden hierdoor getroffen. Door mijn focus op de digitale dossiers en mijn interesse in gedragspsychologie viel me steeds meer op hoe de beschikbaarheid van data, sociale-mediaplatforms en smartphones met mobiel internet het gedrag van politici ingrijpend heeft veranderd. Overigens hadden ook technologieën als de boekdrukkunst, de telegraaf en de televisie effect op het menselijk en politiek handelen, maar vanwege de ongeëvenaarde schaal en snelheid van digitalisering is de impact onvergelijkbaar. Dit heeft verstrekkende gevolgen voor het politieke systeem, onder meer in de manier waarop het werk wordt gedaan, het debat wordt gevoerd en de wijze waarop politieke besluiten tot stand komen. De nadelige invloeden van digitale technologie op de politiek noem ik ‘systeemfouten’. 

			Systeemfouten: controledrift, scoringsdrang en werkdwang 

			Het is heel vroeg in de ochtend van 3 juli 2020. Zwaar geïrriteerd tweet ik: ‘Tweede Kamer is klaar met stemmen. De voorzitter hamert af om 5.10 uur. Ondanks voornemen om te stoppen met scorebordpolitiek en minder vergadertijd door #coronavirus is lijst moties weer absurd lang (bijna 400!!!). Het slaat nergens op, we maken onze wapens bot en onszelf gek.’ 

			Samen met stadsgenoot en politieke vriend Gert-Jan Segers van de ChristenUnie rijd ik naar Amersfoort. Doodvermoeid proberen we elkaar wakker te houden maar ergens voorbij Utrecht krijgt de slaap mij in zijn greep en ben ik een seconde van de wereld. De auto zwenkt en ik trek mijn stuur net op tijd bij. Met moeite weet ik Gert-Jan veilig af te leveren en kom ik iets na 6.30 uur thuis. Het zomerreces is begonnen. Wij zullen zeker niet de enigen zijn geweest bij wie vermoeidheid de overhand kreeg, al hoop ik dat het bij andere Kamerleden niet tot gevaarlijke situaties heeft geleid. 

			De problematische gedragsverandering als gevolg van digitalisering vindt plaats dwars door alle politieke partijen heen. Ze is systemisch van aard, vandaar de term ‘systeemfouten’. 

			De exponentiële groei van elektronische datasystemen heeft de bestuurlijke neiging tot maakbaarheid van de samenleving versterkt. Dit heeft door 9/11 en de daaruit ontstane obsessie voor aanslagen een enorme vlucht genomen en is doorgeslagen naar de eerste systeemfout: controledrift. Door steeds meer digitaal gegenereerde gegevens over burgers te verzamelen, proberen overheden hun bevolking te behoeden voor zaken als sociale fraude, kindermisbruik, aanslagen, cybercriminaliteit en recent ook het coronavirus. Terwijl het zeer de vraag is wat de inzet van al die data oplevert, is het inmiddels ook wel duidelijk dat dit tot forse schendingen van de rechtsstaat heeft geleid. 

			Deze neiging tot incident gedreven ingrijpen (de risico-regelreflex) zie je bij alle politici en speelt op elk beleidsterrein. Uiteindelijk gaan discussies over het migratievraagstuk, het belastingstelsel, het coronabeleid en de criminaliteitsaanpak allemaal over controle en het voorkomen van onrecht of het (her)verdelen van voordeel en nadeel, geluk en pech of zelfs leven en dood. In feite draait politiek altijd om de basale keuze tussen profiteurs en slachtoffers. Omwille van het ideaal van een rechtvaardige en veilige maatschappij treedt de overheid op als scheppende en sturende kracht. Niet zelden is een reactie disproportioneel en slaat het beleid als een pendule door naar het andere uiterste.

			Hierbij speelt vertrouwen een cruciale rol. Niccolò Machiavelli schreef vijfhonderd jaar geleden: ‘Een man die zich altijd en overal goed betoont, gaat noodzakelijk te gronde te midden van zovelen die niet goed zijn.’ Omdat dit negatieve mensbeeld nog steeds dominant is, is de neiging groot om het basisprincipe van vertrouwen los te laten en het heft in eigen hand te nemen. Ondanks pleidooien van mensen als Jan Terlouw en Rutger Bregman voor een maatschappij van vertrouwen en een positief mensbeeld. Datasets maken ingrijpen extra verleidelijk dankzij hun belofte van inzicht in gedrag en motivatie van burgers. Helaas is de praktijk dat databestanden en automatische besluitvormingssystemen een verlengstuk van wantrouwen zijn geworden. Dit krijgt vorm via securitization, waarbij steeds meer instanties een veiligheidstaak krijgen, en via surveillance, waarbij burgers alsmaar meer gecontroleerd worden. Hoewel de intenties goed zijn is een toenemend opdringerige overheid problematisch, zoals verderop in dit boek zal blijken, en leidt digitale controlezucht tot beperking van vrijheid en rechten. Om de rechtsstaat te beschermen moeten we voorkomen dat onze verzorgingsstaat een controlestaat wordt.

			Op de tweede plaats heeft de komst van digitale platforms als Facebook (2004), Twitter (2006) en Instagram (2010) de politieke drang naar zichtbaarheid een enorme impuls gegeven. Dit heeft geleid tot ‘scorebordpolitiek’, die ten koste gaat van een inhoudelijk en genuanceerd debat. Dat politici ijdel zijn is van alle tijden, maar sinds de komst van online nieuws en sociale media is ‘in beeld zijn’ – haast ongeacht de inhoud – een politieke hoofdzaak geworden. Politici doen er alles aan om op ons netvlies te blijven omdat ze anders niet herkozen worden. 

			Een andere diepgewortelde menselijke eigenschap die in de politiek een hoofdrol speelt is strijdlust. Niet voor niets wordt politiek vaak vergeleken met oorlog, bijvoorbeeld via militaire metaforen als ‘veroveren’ of ‘verslaan’. Voorbeelden te over: ‘De stelling is onverdedigbaar.’ ‘De kritiek trof het doelwit.’ ‘De argumenten zijn afgeschoten.’3 Daarnaast is er het gebruik van sporttermen: ‘er met gestrekt been in gaan’, ‘de Kamer buitenspel zetten’. In dit klimaat van de scherpe toon zijn rechtlijnigheid en stelligheid zo aantrekkelijk geworden dat compromissen en tegemoetkomingen tegenwoordig haast onverkoopbaar zijn.

			Omdat ophef, krachttermen en conflicten ook weer op aandacht van de potentiële kiezers kunnen rekenen, versterkt deze scoringsdrang de polarisatie en politieke versnippering. Dit wordt in stand gehouden door de media, die vanwege reclame-inkomsten ook verlegen zitten om hoge kijkcijfers en veel clicks. Zo draait het in Den Haag dag in, dag uit om het volgen, analyseren en maken van nieuws. Nieuws lijkt gewichtig en smaakt zoet maar is in werkelijkheid lang niet altijd relevant en zo verslavend als suiker omdat je nooit verzadigd raakt. Daarnaast worden in nieuwsberichten risico’s vaak verkeerd beoordeeld, is het nieuws onevenredig op de korte termijn gericht, bevestigt het onze misvattingen en versterkt het menselijke beoordelingsfouten.4 Naast deze polariserende werking hebben nieuwsverslaving en scoringsdrang nog als groot nadeel dat politici de aandacht verliezen voor hun controlerende en wetgevende kerntaak. 

			Ten derde hebben smartphones en iPads met mobiel internet ervoor gezorgd dat hedendaagse politici zichzelf – nog meer dan voorheen – permanente beschikbaarheid kunnen opleggen, met haast onontkoombare werkdwang als resultaat. De fysieke uitputting en mentale stress die dit veroorzaakt leiden niet alleen tot een onveilige werkomgeving waarin burn-outs de pan uit rijzen, maar ze verslechteren ook de werking van het brein en daarmee de politieke besluitvorming over complexe vraagstukken. Met slecht doordacht – soms zelfs lukraak – beleid als gevolg. In de hoofdstukken 6 en 7 zal ik dit illustreren aan de hand van allerlei vruchteloze pogingen om met nieuwe digitale bevoegdheden de nationale veiligheid te dienen. Belangrijk hierbij is het verschil tussen ‘diep werk’ en ‘oppervlakkig werk’. Diep werk is veeleisend en vraagt concentratie zonder afleiding (zoals het beoordelen van een wetstekst, het schrijven van een debatinbreng). Oppervlakkig werk is herhalend en vraagt minder cognitieve vaardigheid (zoals tussendoor twitteren).5 Door alle communicatiemogelijkheden (sms’jes, appgroepen, e-mailboxen, pushberichten, sociale media en infotainment) is het vermogen tot diep werk in het digitale tijdperk afgenomen. En in ons parlement al helemaal. Omdat de buitenwereld denkt dat politici weinig uitvoeren, is er een grote drang om het tegendeel te bewijzen, met verergering van dit probleem als gevolg. 

			Wie met deze hoge werkdruk te maken krijgt, is al snel geneigd te bezuinigen op slaap. Waardoor je juist slechter gaat functioneren. Slaap herstelt namelijk het brein en het geheugen en is cruciaal voor goede denkprestaties. Verder is slapen niet alleen nodig om informatie te onthouden of om handelingen geconcentreerd uit te voeren, maar ook om stemmingswisselingen tegen te gaan en emoties te beheersen. Ik heb in Den Haag zo vaak gezien hoe vermoeidheid mensen ongeduldig, kortaf en labiel maakt. Soms ook met grensoverschrijdend gedrag en een onveilige werkomgeving als gevolg. Onthoud dus: slaapgebrek is schadelijk voor de volksgezondheid, arbeidsproductiviteit en verkeersveiligheid.6 Juist omdat politiek gaat over belangrijke keuzes, zouden alleen uitgeruste politici besluiten moeten nemen. 

			Denkfouten: oordelen, overtuigingen en omgevingsinvloeden

			Met een vermoeid lichaam en een uitgeput brein kan iemand geen goede besluiten nemen. Omdat dit in de politiek een sterk onderschat probleem is, voeg ik nog één onmisbare bouwsteen toe. Namelijk de even onderschatte als spectaculaire relatie tussen de politieke systeemfouten sinds de digitale revolutie en de psychologische denkfouten die voortkomen uit de menselijke evolutie. Het samenspel tussen beide zorgt namelijk voor een negatieve spiraal die ik met dit boek wil blootleggen. 

			Ruim vijftig jaar wetenschappelijk onderzoek heeft uitgewezen dat de rationele homo economicus – waarop onze samenleving grotendeels is gebaseerd! – een mythe is. De realiteit is dat alle mensen irrationele wezens zijn, die elke dag allerlei ‘cognitieve fouten’ begaan. Deze vinden hun oorsprong in onze ontstaansgeschiedenis: terwijl de wereld om ons heen in een paar honderd jaar enorm veranderd is, werkt ons brein nog hetzelfde als duizenden jaren geleden. Dat betekent dat we in feite rondlopen met een primitief brein in het digitale tijdperk. Psychologen noemen dit de evolutionaire mismatch, die bijdraagt aan problemen als milieuvervuiling, suikerziekte en Twitterverslaving.7 Volgens hersenonderzoeker Victor Lamme heeft ons brein veel weg van dat van een aap of een rat en bepalen drijfveren als angst, hebzucht en kuddegedrag ons handelen in belangrijke mate. Omdat de menselijke natuur amper verandert, reageren we ongeveer hetzelfde op situaties als in het Stenen Tijdperk.8

			Daar komt nog bij dat veruit de meeste processen in ons brein onbewust plaatsvinden. Niet alleen ademen of stofwisseling, maar ook oordelen vormen, dingen ervaren en keuzes maken. Maar liefst 90 procent van onze eigen hersenactiviteit dringt niet tot ons door.9 Omdat we zoveel dingen onbewust doen, is van een echte vrije wil geen sprake. En omdat ons gedrag soms voorafgegaan wordt door een gedachte, concluderen we dat die gedachte het gedrag veroorzaakt, terwijl het twee dingen zijn die naast elkaar plaatsvinden, zoals schrijver en hoogleraar psychologie Ap Dijksterhuis prachtig laat zien in zijn boek Het slimme onbewuste.10 ‘Intuïties komen eerst, strategische redeneringen pas daarna,’ benadrukt psycholoog Jonathan Haidt daarom.11 Emoties spelen dus een grote rol in onze beslissingen en niemand ontkomt hieraan. Ook jij niet! 

			Zeker in de gecompliceerde en gedigitaliseerde wereld waarin we vandaag leven komt er meer informatie ons brein binnen dan we cognitief kunnen verwerken. In dit verband hebben onderzoekers als Daniel Kahneman, Hans Rosling en Robert Cialdini aangetoond dat onze keuzes en besluiten worden gestuurd door de snelle oordelen die we vellen, de stellige overtuigingen die we gedurende ons leven vormen en sterke omgevingsinvloeden waaraan we blootstaan, zoals verhalen en vertellers die inspelen op onze oerinstincten en verbeeldingskracht. 

			Allereerst stelt Kahneman dat ons brein een schip is met twee kapiteins: ‘Systeem 1 werkt automatisch en snel, met weinig of geen inspanning en geen gevoel van controle. Systeem 2 omvat bewuste aandacht voor de mentale inspanningen die worden verricht, waaronder ingewikkelde berekeningen.’12 Hij vat dit samen als het ‘snelle brein’ en het ‘langzame brein’. 

			Om oordelen te vellen over het heden en de toekomst volgt ons snelle systeem 1 onbewuste voorkeuren of juist aversies en maakt gebruik van heuristieken: vuistregels en shortcuts. Vaak gaat dit goed, maar vaak ook niet. Daarom verkijken we ons geregeld op de complexe werkelijkheid en maken we systematisch – voorspelbare – denkfouten. Dit leidt tot biases (intuïtieve vooringenomenheden) en ruis (in vergelijkbare gevallen willekeurige en uiteenlopende besluiten nemen) en veroorzaakt zo slechte beslissingen. 

			Ten tweede herinneren we ons dingen anders dan ze daadwerkelijk gebeurd zijn en hebben we als het ware een ‘verhalend zelf’, dat onze ervaringen vervormt en er een eigen draai aan geeft.13 Belangrijk in dit opzicht is de peak-end rule: het fenomeen waarbij ons geheugen wel het hoogte- of dieptepunt en het einde van een gebeurtenis opslaat, maar niet de duur ervan.14 Dit soort breinprocessen zorgen er niet alleen voor dat onze tijdsbeleving verraderlijk is, maar geven ons ook het gevoel ons eigen gedrag te begrijpen en allerlei gebeurtenissen uit het verleden te kunnen verklaren.‡ Dit soort ‘verhaaltjes’ voelen goed maar vertroebelen onze blik op de werkelijkheid. Met slechte beslissingen als gevolg. 

			Op de derde plaats: hoewel we dus nogal vooringenomen en overtuigd zijn, zijn we ook makkelijk te beïnvloeden door het gedrag en de verhalen van anderen. Denkfouten spelen hierin een rol omdat de ‘verhalende ander’ deze in een verhit debat soms onbewust verspreidt. Dit gebeurt meestal in de vorm van een drogreden: een redenering die geldig of aannemelijk lijkt, maar dit niet is. Vaak zijn drogredenen hardop uitgesproken denkfouten (zoals een overhaaste generalisatie of het omkeren van oorzaak en gevolg), maar het kan ook gaan om een simpele jij-bak of een cirkelredenering.§ Geregeld spelen anderen juist bewust in op ons emotionele brein en onze verbeeldingskracht. In deze gevallen spelen frames een hoofdrol. Het idee van framing is dat een andere formulering van dezelfde inhoud tot een andere conclusie leidt. Een overlevingskans van 90 procent klinkt bijvoorbeeld een stuk beter dan een overlijdenskans van 10 procent.

			Toen ik me verdiepte in de manier waarop taal ons denken kan beïnvloeden, kwam ik erachter dat denkfouten en drogredenen vaak op één hoop gegooid worden, met als gevolg dat het onderscheid tussen onbewust en bewust handelen wegvalt. Zeker nu er steeds meer gemene trucs en valstrikken in het politieke debat sluipen (onmogelijke vragen, voortdurende onderbrekingen, onjuiste samenvattingen, persoonlijke aanvallen) vind ik het onderscheid tussen per ongeluk iemand op het verkeerde been zetten en met voorbedachten rade misleiden cruciaal. Dit bepaalt immers iemands intenties. 

			Een voorbeeld. In 2016 voerde ik in aanloop naar het referendum over het associatieverdrag met Oekraïne felle debatten met Thierry Baudet, Jan Roos en SP-Kamerlid Harry van Bommel. Steeds weer beweerden zij dat dit verdrag een opmaat naar het EU-lidmaatschap van Oekraïne zou zijn. Dit was absoluut – en bewezen – onjuist, maar ze bleven het maar herhalen. De vraag is natuurlijk: deden ze dit onbewust vanuit hun stellige overtuiging en betrof het dus ‘slechts’ een drogreden, of deden ze dit als bewust frame, een debattruc dus, om mensen af te schrikken? Omdat ik niet in hun hoofd kan kijken, moet ik het antwoord helaas schuldig blijven en dat maakt het onderscheid tussen drogredenen en framing nu juist zo ongrijpbaar.

			Er zijn afgelopen decennia vele tientallen denkfouten ontdekt. Bekende voorbeelden zijn het placebo-effect, waardoor een neppil ons beter maakt, het aureool-effect, waarbij we iemand met een knap uiterlijk grote capaciteiten toedichten, of de confirmation bias: overmatige waarde hechten aan informatie die je eigen overtuigingen bevestigt. Ook complottheorieën zijn gebaseerd op denkfouten (zoals schijncausaliteit en tunnelvisie¶) en er bestaat zelfs een ‘Google-effect’: de neiging om makkelijk beschikbare informatie sneller te vergeten. Voor wie meer wil weten over dit fantastische fenomeen heb ik achter in dit boek een lijst opgenomen met de belangrijkste denkfouten en drogredenen. Wat je nu moet onthouden is dit: omdat denkfouten zich keer op keer op dezelfde manier manifesteren, zijn wij mensen en dus ook politici ‘voorspelbaar irrationeel’.14 

			Denkfouten vormen evengoed in de politiek een blinde vlek, en dat terwijl de reclamewereld, gokbedrijven en loterijen, de luchtvaartindustrie, de gezondheidszorg en niet in de laatste plaats de internetsector, met haar sturende content, persuasive technology** en krachtige algoritmes, grif gebruikmaken van deze psychologische kennis. Weliswaar maakt de overheid soms gebruik van nudging†† om het gedrag van burgers te beïnvloeden en proberen spindoctors het debat naar hun hand te zetten, maar in het proces van politieke besluitvorming wordt de invloed van onbewuste denkfouten schromelijk onderschat.
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