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In Idealen laat Fokke Obbema, een van de beste interviewers van Nederland, zien hoe idealen in ons leven komen, ons kunnen veranderen en verrijken. Maar ook hoe ze weerstanden oproepen en een prijs vergen. Dit boek bundelt 46 gesprekken met mensen die het aandurven een betere wereld na te streven. Hun idealen bestrijken een zeer breed pallet: van de strijd tegen dierenleed via de verdediging van de rechtsstaat tot ethische AI, van hulp aan kansarme jongeren via de verdediging van kleine talen tot de klimaatstrijd. Gemeenschappelijke deler in de gesprekken is de inzet voor een hoger doel. Wat drijft hen, hoe gaan ze met weerstand om en wat maakt dat ze het volhouden? Dit boek biedt hoop, inspiratie en handvatten om zélf in actie te komen.
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Voor mijn zus Jinke, een bevlogen lerares




Voorwoord


De verhalen in dit boek beogen hoop te bieden. Zesenveertig mensen met uiteenlopende idealen leggen uit waarom ze zich voor een betere wereld inzetten, ondanks of vaker juist als gevolg van de politieke, economische en ecologische gevaren van deze tijd. Ze doen iets dat groter is dan henzelf, dat uitstijgt boven hun directe eigenbelang en dat van betekenis is voor anderen. Ze volharden, ondanks weerstanden en ondanks de prijs die soms moet worden betaald.

In dit boek leggen ze uit wat hun drijfveren zijn, wat ze hebben weten te bereiken en waar ze nog van dromen. Hun idealen varieren van hulp aan dementerenden via ‘investeren met impact’ en nieuwe vormen van landbouw tot verdediging van de democratische rechtsstaat en het aanpakken van de klimaatcrisis. Hun verhalen bieden hopelijk tegengif voor pessimisme en gevoelens van machteloosheid.

Dit boek laat zien hoe mensen met behulp van idealen niet alleen zin aan hun eigen leven geven, maar ook aan een betere wereld werken. Daarmee geven ze inhoud aan waarden die onze samenleving in deze tijden zo goed kan gebruiken: gemeenschapszin en goed burgerschap.

Amsterdam, augustus 2025




Micha de Winter, pedagoog

‘Vrij vrolijk, optimistisch en liefdevol’, zo omschrijft hij in eerste instantie het gezin waarvan hij de jongste was en inmiddels de enige overlevende. Zijn ouders ervaart hij tijdens zijn jeugd in het Brabantse Oss, in de jaren vijftig en zestig, als ‘zeer liefhebbend’. Zelfs spreekt hij over een ‘onbezorgde jeugd’. Maar toch. Onder dat geluk bevindt zich ‘een laag die ik als kind niet helemaal snapte’. Die is zichtbaar op de nachtkastjes van zijn ouders: op dat van zijn moeder staat een foto ‘van een andere man dan mijn vader’; op dat van zijn vader ‘van een andere vrouw dan mijn moeder’. Zijn Joodse ouders verloren in de oorlogsjaren allebei hun jeugdliefdes, de nazi’s hadden hen vermoord. Zijn vader Max overleefde op wonderbaarlijke wijze diverse concentratiekampen.

Wanneer zijn ouders na de oorlog voor elkaar kiezen, ondanks én dankzij die gedeelde voorgeschiedenis, krijgen zij twee zonen: Harry en Micha. De eerste, overleden in 2023, wordt een bekende tv-producent, de tweede een al even bekende pedagoog. Aan de Universiteit Utrecht onderscheidt hij zich met een onorthodoxe benadering van zijn vak. Van de ‘ivoren toren van de wetenschap’ wil hij wegblijven, zijn plek is ‘midden in de maatschappij’. Onbevreesd gaat hij het gesprek aan met uiteenlopende jongeren, van geradicaliseerde moslims en neonazi’s via zwerfjongeren tot jeugdcriminelen. Om tot die laatsten door te dringen laat hij zich zelfs opsluiten: ‘Iedereen die beweert dat een Nederlandse gevangenis een hotel is, spreek ik sindsdien fel tegen.’

Zijn eigenzinnige aanpak met diepgaande gesprekken als kern, brengt hem in conflict met zijn directe superieuren aan de universiteit. Die vinden dat een pedagoog zich moet toeleggen op kwantitatief onderzoek; op basis van ingevulde vragenlijsten behoren wetenschappelijk verantwoorde publicaties in Engelstalige tijdschriften te worden geproduceerd. Maar De Winter schrijft liever een boek als Kinderen als medeburgers, bestemd voor een breed Nederlands publiek. ‘Doodzonde, je had daar twaalf publicaties uit kunnen halen,’ reageert zijn baas. De conflicten lopen zo hoog op dat het einde van zijn universitaire loopbaan enkele malen in zicht lijkt. Totdat ‘nog hogere autoriteiten’ aan de universiteit hem te hulp schieten en een aparte leerstoel voor hem creëren. Tot zijn pensionering mag De Winter zijn eigen neus blijven volgen.

Inmiddels is hij drieënzeventig jaar. Pas de laatste jaren is hij in staat de rode draad te zien in al zijn bezigheden: ‘Wat mij heeft gedreven, en nog steeds drijft, is niet alleen de hoop op een betere wereld. Het is ook de angst dat mensen in beesten kunnen veranderen.’


Hoe kijkt u, met uw kennis van nu, naar de opvoeding door uw ouders?

‘Hun grote verdienste is dat ze ondanks hun zware oorlogstrauma’s in staat zijn geweest een positieve, optimistische kijk op de wereld aan ons mee te geven. Ze geloofden in vooruitgang, in nooit meer Auschwitz. Hun boodschap was: maak wat van je leven, doe je best. Bij Harry en mij heeft dat geleid tot een enorme levenslust, dat spatte werkelijk van ons af. Ook al was er tegelijk een andere, impliciete boodschap: blijf uitkijken, want deze wereld is ons lang niet altijd goedgezind.

Achteraf kun je zeggen dat er te weinig over de oorlog is gepraat. Ze wilden ons er niet mee belasten. Het werd niet verdoezeld, maar als het moeilijk werd, was de standaarduitspraak van mijn vader: ik ga even een eitje bakken. Maar het voornaamste blijft dat zij niet totaal getraumatiseerd uit de oorlog zijn gekomen, ook al hebben ze veel familieleden verloren. Enkele beschermende factoren hebben hen behoed, denk ik. Bij de bevrijding waren ze allebei nog jong, energiek en gezond. Bovendien hadden ze het geluk elkaar tegen te komen. En er waren nog familieleden over. Die hebben een beschermende schil gevormd.’



Kreeg u als boodschap mee: wantrouw altijd autoriteiten?

‘Nee, zo’n expliciete, politieke boodschap was er niet. Mijn vader, die in het bedrijfsleven ging werken, was behoorlijk gezagsgetrouw, hij kon het goed met zijn baas vinden. Mijn moeder was feller, zij praatte meer over de oorlog en was bozer. Ze had een hekel aan Duitsers, maar ook aan orthodoxe rabbijnen. Nare mannetjes, vond ze dat. Dat Harry en ik, ieder op onze eigen manier, in ons leven problemen met autoriteiten kregen, heeft denk ik vooral met haar felheid te maken.’



Welk probleem heeft u met autoriteiten?

‘Vooropgesteld: we kunnen niet zonder. In mijn studietijd kwam ik bij een anarchistisch instituut terecht, ontwikkelingspsychologie in Utrecht, waar de hoogleraren waren weggestemd. In de anarchie die volgde, zag je al snel leiders opduiken die zich autoritair gedroegen, ze duldden geen enkele tegenspraak. Anarchie werkt niet, je hebt hoe dan ook een systeem nodig met een autoriteit waaraan gezag wordt toegekend. Waar ik vooral moeite mee heb, is wanneer dat op een botte manier wordt uitgeoefend. Gezag moet je verdienen door te luisteren en waar nodig je koers bij te stellen. Druk niet je eigen zin door met een beroep op je macht, dat wekt aversie, in ieder geval bij mij.’



Zag u in het luisteren ook voor uzelf de juiste weg?

‘Zo heb ik mijn werk inderdaad aangepakt. Een goed voorbeeld ervan vind ik Idealen op drift (2010), een boekje dat ik met enkele collega’s heb geschreven in de jaren van terroristische aanslagen. We zijn toen op zoek gegaan naar de motieven van radicaliserende jongeren – niet alleen fundamentalistische moslims, maar ook dierenactivisten en neonazi’s. Vooral die laatsten hadden verschrikkelijke ideeën. Eentje van een jaar of zeventien zocht ik op in zijn kamer met nazivlaggen en foto’s van Hitler. Hij zei tegen me: Als ik ooit een Jood een hand geef, dan pleeg ik zelfmoord. Even daarvoor hadden we elkaar de hand geschud. Het leek me toen maar beter mijn identiteit niet te onthullen.

Ik wilde achterhalen waar hun enorme verbetenheid en hun bereidheid tot geweld vandaan kwamen. Waar ik bij al die jongens op uitkwam, was een gevoel van onrechtvaardigheid. Over de behandeling van moslims, van dieren, van het blanke ras. Tegen dat onrecht moest met alle middelen worden gestreden. Wie tegen hun ideaal was, moest bij wijze van spreken de keel worden doorgesneden.’



Wat kan een pedagoog tegen dat soort radicalisme beginnen?

‘We constateerden dat scholen zich beperkten tot gedrag verbieden: geen neonazistische kleding, geen Allahoe akbar, met het van school sturen als ultieme sanctie. Dat was een poging tot indammen, maar zonder gesprek, wat pedagogisch gezien onjuist is, dom. Wij adviseerden scholen dat gesprek aan te gaan, te luisteren naar de motieven. Bij islamitische jongeren speelt vaak een gevoel van discriminatie. Dat is iets waar je begrip voor kunt opbrengen. Als school kun je ook coalities aangaan, met de ouders, een maatschappelijk werker of een wijkagent.

Een gesprek met een van die neonazistische jongeren pakte heel goed uit. Hij heeft op eigen kracht afstand van zijn denkbeelden genomen en is daarna als ervaringsdeskundige trainingen in de omgang met geradicaliseerde jongeren gaan geven. Ons gesprek duidt hij als een belangrijk moment. Zoiets is natuurlijk uitzonderlijk, maar het geeft wel aan hoe belangrijk praten is.’



Geldt dat ook voor de criminele jongeren met wie u zich liet opsluiten?

‘Bij hen zag ik hoe de bestaande aanpak tekortschoot. Die jongens hadden een zeer heftig verleden, sommigen hadden moor-den gepleegd, anderen waren zedendelinquenten van soms maar twaalf jaar. In de aanpak was er geen aandacht voor wat er was gebeurd, alles was gericht op gedragsverandering. Dat ging via een puntenstelsel. Je kon bijvoorbeeld punten verdienen door te zeggen dat je over jezelf nadacht. Die jongens doorzagen dat feilloos, aan de onderliggende problemen veranderde ondertussen niets. Ik heb er een vlammend artikel tegen geschreven, met de suggestie: je moet ze confronteren met hun daden, ze laten nadenken over het gevoel van dat oude vrouwtje dat ze met geweld hebben beroofd. Dan kun je ze tot empathie aanzetten.’



Hoe zou u uw ideaal omschrijven?

‘Positief geformuleerd: een humane samenleving, gebaseerd op medemenselijkheid. Eigenlijk zijn mijn verlangens bescheiden: ik wil dat mensen elkaar het licht in de ogen gunnen en respecteren dat een ander een andere mening mag hebben. En ik wil dat we elkaar te hulp schieten in geval van nood. Negatief geformuleerd: ik wil de wortels van het kwaad uitroeien. Zowel het goede als het kwade zit in ons. Dat de meeste mensen zouden deugen, vind ik een naïeve gedachte. Bepalend is altijd de context, in het verleden hebben we gezien hoe die haatdragend kan maken. Daarom zijn opvoeding en onderwijs ook zo belangrijk. In mijn ogen zijn het onze voornaamste instrumenten om te voorkomen dat mensen elkaar een kopje kleiner maken.’



U hebt het kwaad voortdurend actief opgezocht. Wilde u het beest in de bek kijken?

‘Dat klopt wel, ja, misschien ging het me er inderdaad om mijn eigen angst te overwinnen. Ik ben ook diep in het oorlogsverleden van onze ouders gedoken (met broer Harry maakte hij daarover de documentaire Broertje). Harry vond zelfs dat ik was geobsedeerd, omdat ik alles wilde weten. Ik wilde tot het kwaad doordringen, snappen hoe mensen volstrekt meedogenloos konden worden. Zoals die Rotterdamse agenten die mensen voor vijftien gulden per persoon de dood injoegen. Mijn achterliggende idee is altijd geweest: als je het kwaad snapt, kun je er wellicht een dam tegen opwerpen.

Onze familiegeschiedenis heeft me een ethische opdracht voor het leven meegegeven. Pas in de afgelopen jaren ben ik me bewust geworden van de gemeenschappelijke noemer in al mijn activiteiten: het stimuleren van medemenselijkheid, in de hoop op een rechtvaardige, humane manier van samenleven. Hoe belangrijk die ethiek is, blijkt uit een prachtig onderzoek van een Amerikaans echtpaar, Samuel en Pearl Oliner. Zij hebben zich afgevraagd wat mensen die in de Tweede Wereldoorlog hulp aan Joden boden, onderscheidde van mensen die dat niet deden. Wat hen ertoe bracht om hun eigen leven en soms dat van hun kinderen op het spel te zetten. Uit hun boek, De altruïstische persoonlijkheid, blijkt dat het bijna altijd ging om mensen uit gezinnen die empathie en medemenselijkheid hoog in het vaandel hadden staan.’



Hoe heeft u uw idealisme weten te behouden?

‘Mijn familiegeschiedenis maakt dat ik mijn idealen tot mijn laatste snik zal uitdragen. Harry kon dat op het einde van zijn leven niet meer, hij had het idee dat het allemaal vergeefs was geweest. Toen heb ik hem geantwoord: Dat kunnen wij ons helemaal niet permitteren tegenover onze kinderen en kleinkinderen. Wij, met onze geschiedenis, moeten altijd bezig blijven een leefbare wereld te creëren. Natuurlijk denk ik tegenwoordig ook wel eens: hoezo democratische, medemenselijke samenleving, Micha de Winter, kijk eens wat er politiek gebeurt, met die ruk naar radicaal-rechts. Maar de optimist in mij ziet dat als onderdeel van een grote golfbeweging, mensen zullen daar ook weer op terugkomen. In ieder geval is het voor mij geen reden me dan maar terug te trekken. Nee, ik zal mezelf altijd in de strijd blijven werpen. Zo zit ik nu eenmaal in elkaar.’

BOEKTIP

Lied van verzet van Lin Jaldati en Eberhard Rebling

‘Verlies nooit de hoop, zoek altijd naar perspectieven, zelfs tegen alle verdrukking in, die boodschap van dit boek raakt mij diep. Lin Jaldati overleefde twee concentratiekampen, werd vanwege haar socialisme uit naoorlogs Nederland weggepest en bouwde daarna in Oost-Duitsland een artistiek bestaan op rond Joodse muziek. Wat een veerkracht!’





Jet Beers, begeleider minderjarige asielzoekers

Wanneer ze na haar hbo-studie sociaal werk in 2020 als barvrouw in een Amsterdams café werkt, scrolt ze naar het Instagram-account van Because We Carry. Die hulporganisatie is op zoek naar medewerkers op Lesbos, het Griekse eiland dat een brandhaard in de vluchtelingencrisis is. De dan drieëntwintigjarige Jet Beers voelt zich direct ertoe aangetrokken. Het ‘niet lullen, maar poetsen’-motto dat Because We Carry omarmt, spreekt haar aan, ‘als nuchtere West-Friezin’. Wanneer ze aan een stamgast vertelt dat ze zich gaat aanmelden, reageert die sceptisch: ‘Weet je dat wel zeker, naar zo’n vluchtelingenkamp? Straks kom je er niet levend uit. Pas maar op, zo’n witte meid, met al die mannen om je heen. Ik zei tegen hem: Ik vertel je later wel hoe het was en dacht: ik ga hem zijn ongelijk bewijzen, met zijn angstverhalen.’

Onverschrokkenheid heeft ze al eerder aan de dag gelegd, wanneer ze als twintigjarige voor een studiestage naar townships in Zuid-Afrika afreist: ‘Toen werd ik ook honderd keer gewaarschuwd door mensen in mijn omgeving, maar dat heb ik allemaal in de wind geslagen. Mijn ouders steunden me, ze zeiden: doe maar, prima, we komen wel een keertje kijken.’

Met hun grote vertrouwen hebben haar vader, een ondernemer in airconditioning, en haar moeder, die met verstandelijk gehandicapten werkt, haar vermoedelijk een gebrek aan angst meegegeven. Ze omschrijft hen als ‘echte dorpsmensen, die zich inzetten om hun dorp beter en mooier te maken. Het sociale heb ik echt van hen meegekregen.’

Het dorp in kwestie is Heerhugowaard-Noord, een gemeenschap van zo’n vijftienhonderd mensen in de kop van Noord-Holland en ‘vrijwel geheel wit’. Heerhugowaard kent wel een asielzoekerscentrum, maar dat is gevestigd in ‘een oude gevangenis op een guur industrieterrein’ en is daardoor uit het zicht van de meeste inwoners: ‘Toen ik ging studeren, ben ik er een keer op afgestapt, samen met een studiegenootje, twee witte meisjes van achttien. We werden er hartelijk ontvangen en zijn er sportwedstrijdjes gaan organiseren. Er ging een wereld voor me open.’

Op Lesbos is dat eens te meer het geval. Tijdens haar verblijf van twee jaar wordt ze naar eigen zeggen ‘snel volwassen’. Ze ontmoet er de uit Syrië gevluchte Ali, die voor de Nederlandse ngo Movement On The Ground werkt. Binnen een halfjaar wonen ze samen. Inmiddels is het stel in Amsterdam beland, waar Jet een baan bij opvangorganisatie COA heeft. Midden in de Jordaan begeleidt ze een project met vierenveertig minderjarige asielzoekers, hoofdzakelijk jongens: ‘We brengen culturen samen. Dat lukt best aardig. Oude Jordanezen en onze jongens delen een liefde voor bingo. Dat blijkt te verbinden – bingo!’


Wat is uw ideaal?

‘Ik wil de wereld iets mooier maken. Waar ik niets van begrijp is dat de ene mens zichzelf hoger plaatst dan een ander, bijvoorbeeld dan iemand die gevlucht is, of in de bijstand zit of gehandicapt is. Wat ik hoop is dat we ooit niet meer oordelen op uiterlijk, afkomst of wat dan ook, maar dat we elkaar puur als mensen zien. Dat een azc een gebouw voor mensen is, ongeacht hun afkomst. Maar goed, dat is erg idealistisch. Voor nu hoop ik vooral dat mensen naar elkaar luisteren en elkaar leren kennen.’



Daar schort het aan?

‘Er is natuurlijk een sterk beeld van dreiging opgeroepen – het beeld van vluchtelingen als gelukszoekers die overlast veroorzaken en banen inpikken. Ik begrijp wel dat mensen in Heerhugowaard, waar ik nog vaak kom, angstig worden wanneer ze dat te horen krijgen van politici en media. Dus vind ik het belangrijk dat daartegenover het verhaal staat hoe het er in de dagelijkse werkelijkheid aan toegaat. Ik wil dat graag uitdragen.’



Uw eerste werkervaringen met vluchtelingen waren op Lesbos. Hoe was dat?

‘We maakten met een team van zes vrouwen enorm lange dagen in een vluchtelingenkamp, twaalf uur was doodnormaal. Maar het voelde niet alsof je aan het werk was. Mijn herinnering is er vooral een van een familiegevoel, we zetten ons met zijn allen zó hard in om er iets beters van te maken, hulpverleners en vluchtelingen samen. Er werd met zoveel liefde en passie gewerkt. Die onderlinge solidariteit vond ik het mooist van het werk. Er waren mensen die tegen me zeiden: het zal wel zwaar zijn, hè? Welnee, ik ging er elke dag vol energie heen.’



Wat deed u daar?

‘We begonnen de dag met het uitdelen van ontbijten en verder verstrekten we allerlei noodhulp, zoals slaapzakken, kruiken, thee. We stonden zwangere vrouwen bij, organiseerden activiteiten in het kamp. We werden fantastisch geholpen door vrouwen die zelf waren gevlucht. Ik herinner me vooral Asma, een Afghaanse gesluierde moeder van twee kinderen. Iedere dag kwam ze bij ons opdraven om te werken, groenten uit te delen, zwangeren te helpen. Supercool was ze, eigenlijk verdient zij dit interview. Ze staat voor mij op een voetstuk, zo’n mooie inspirerende vrouw.

Waar ik het moeilijk mee had, waren de lage opmerkingen die ik te horen kreeg wanneer ik even terug was in Heerhugowaard. Ik had het af en toe nodig mijn familie en vrienden te zien, maar dan kreeg ik ook te maken met vooroordelen over een andere cultuur en een ander geloof. Ik kon dat totaal niet begrijpen en ging er telkens met een gestrekt been in.’



Wat moet ik me daarbij voorstellen?

‘Ik beschuldigde mensen van racisme en riep vaak: Waarom vraag je dat?, wanneer ze met vooroordelen kwamen. Toen ik Ali voor het eerst meenam, viel het op feestjes echt stil. Kreeg ik de vraag: Moet je nu een hoofddoekje dragen? Dat vond ik heel pittig. Je moet je voorstellen dat ik vanuit het heetst van de strijd op Lesbos plots in Heerhugowaard aankwam. Uitleggen wat je hebt meegemaakt is dan sowieso bijna niet te doen. Ik werd erg moe van alle discussies. Later ging ik er niet meer zo hard in, omdat ik kon zien waar het vandaan kwam. Ik stelde vragen en kon beter nuances zien. Ik leerde mijn eigen verhaal ertegenover te zetten.’



Hoe pakte u dat aan?

‘Wat helpt is het persoonlijk te maken. Achter iedere vluchteling zit een menselijk verhaal. Als ik vertel over Asma, hoe zij zich voor anderen inzette, dan breekt er vaak iets open. Of als ik vertel over Kara Tepe, het vluchtelingenkamp waar de meest kwetsbare mensen zaten. Ik heb daar baby’s tot peuters zien opgroeien. Ik kende er bijna iedereen bij naam. Het moeilijkst voor mij was de sluiting ervan. Mensen moesten naar een slechter kamp. Dat was verschrikkelijk om te begeleiden. Ik zag opgebloeide mensen weer wanhopig worden, ze hadden het gevoel terug bij af te zijn. Dat gevoel kreeg ik ook.’



Bent u daarom weggegaan?

‘Dat speelde wel een rol. Hoe hard je ook werkt, het is ontmoedigend te merken dat je telkens terug bij af komt. Ik kreeg het idee dat de Griekse autoriteiten en de EU het in de kampen niet beter wilden krijgen, anders was dat allang gebeurd. Toen ik dat besefte, wist ik: het is tijd om te gaan. Ik kon niet meer de energie erin steken die de mensen verdienden. Daarbij kwam dat ik mezelf geen toekomst in Griekenland zag opbouwen. Het leek me fijn weer naar huis te gaan.’



U kwam in Nederland bij het Centraal Orgaan opvang asielzoekers (COA) terecht. Nogal een overgang.

‘Zeker. Bij een overheidsinstantie moet je niet te idealistisch zijn. Als de regering versobering van de opvang wil, moet je dat uitvoeren. Toch kan ik er mijn idealen goed kwijt. Van Lesbos heb ik meegenomen: we doen dit samen, we zetten onze schouders eronder. Dat slaat aan, er werken ook bij het COA mensen die de wereld mooier willen maken. Wat ik tof vind, is dat ik mijn netwerk uit mijn tijd bij Because We Carry kan gebruiken. Dan regel ik een partij winterjassen bijvoorbeeld. Hoe doe je dat, vragen collega’s verbaasd. Of ik kom met tassen vol kleren van vrienden uit Heerhugowaard, ook heel tof.’



Zit er een prijs aan uw idealisme?

(stilte) ‘Ik ben een strijd aangegaan. Daarbij ben ik mensen onderweg verloren. Mijn moeder zei altijd: Op een gegeven moment kun je je vrienden op één hand tellen. Dat snap ik nu heel goed. Om elkaar te kunnen blijven zien, moet je elkaars verschillen accepteren. Maar soms blijken die te groot. Ik heb door dit werk mensen moeten loslaten, ben vriendschappen kwijtgeraakt. Dat proces is nog gaande. Dat vind ik het lastigste aan wat ik heb ondernomen.’



Staat daar ook waardering tegenover?

‘Jawel, er zijn ook vrienden die meeleven en dan dus opeens met zo’n tas met kleren aankomen. Wat ik erg ongemakkelijk vind, is wanneer mensen mijn werk nobel noemen. Alsof het zwaar en heftig is en ik me aan het opoﬀeren ben. Ik voel me juist bevoorrecht dat ik deze mensen mag helpen. Op de Zuidas zou ik niet gelukkig worden. Dus ja, ik doe dit werk voor anderen, maar zeker ook voor mezelf. Ik krijg er veel voor terug.’



Kunt u dat concretiseren?

‘Ik word blij als ik tekenen zie waaruit blijkt dat onze jongens in de Jordaan onderdeel van de buurt aan het worden zijn. Voordat we van start gingen, kregen we veel kritische vragen, vooral van de groep oude Jordanezen. Op een buurtbijeenkomst werd er van alles geroepen: (met plat Amsterdams accent) Waarom krijgen wij dit in onze buurt? Wat moeten we hier met die criminaliteit en drugshandel? Ik heb ze toen uitgelegd dat de jongens minderjarig zijn, dus overdag naar school gaan en we bij dit soort projecten geen drugsproblemen hebben. Maar goed, de praktijk is de echte test.’



Hoe gaat het eerste halfjaar?

‘We hebben nog niet alle buren mee, maar er zijn flink wat heel betrokken mensen – buurvrouwen die samen met de jongens koken, een buurman die ze met hun huiswerk helpt. De expats zien we niet, die zijn denk ik met zichzelf bezig. Tante Rietje, een gepensioneerde marktkoopvrouw, was eerst behoorlijk kritisch, maar kwam later vrijwel dagelijks langs – iedereen kan bij ons altijd binnenlopen, dat vinden we bij de cultuur van de Jordaan horen. De jongens hielpen de rollator van ome Co, Rietjes man, naar boven tillen. Helaas is zij plots overleden. Hoe moet het nu met ome Co? vroegen de jongens. Eentje stelde voor dat we, omdat we met vierenveertig zijn, iedere dag iemand bij hem langs kunnen laten gaan.

Doordat ze zo midden in de buurt zitten, krijgen ze veel mee van de samenleving. Dat is goed, daardoor gaat hun inburgering sneller. En omdat ze zo jong zijn, kunnen ze op school snel leren. Natuurlijk, het zijn jongens met een trauma, als gevolg van hun ervaringen in hun land of door hun vlucht naar Europa. Maar ik heb goede hoop voor ze. Eentje heeft als lasser gewerkt, die gaat zeker werk vinden. Volgens mij gaat deze generatie een goede toekomst in Nederland tegemoet.’

BOEKTIP

De veertig regels van liefde van Elif Shafak

‘Deze roman wist mij als geen ander duidelijk te maken waarom liefde en compassie essentieel zijn. De Turks-Franse schrijver Elif Shafak brengt oosterse en westerse wijsheid samen – de veertig regels komen uit het soefisme. De belangrijkste boodschap: als we elkaars verschillen omarmen, ziet de wereld er zoveel vriendelijker uit.’





Geert van der Veer, oprichter Herenboeren

‘Wat mij voor ogen staat, is de band van de mens met de natuur herstellen. Dat doe ik door mensen in contact te brengen met de herkomst van hun voedsel. Als ze de boer helpen met oogsten, ervaren ze hoe ingenieus de natuur in elkaar steekt. Dat we op de keper beschouwd zonlicht eten, hoe bijzonder is dat?’

Een ‘ondernemende realist met idealen’, zo typeert de zevenenveertigjarige Geert van der Veer zichzelf. Hij groeit op in een Brabants, katholiek gezin, het buitenleven oefent een onweerstaanbare aantrekkingskracht op hem uit. Als gymnasiast brengt hij zijn tijd het liefst door op een boomkwekerij: ‘Je stopt een eikeltje in de grond en krijgt een fantastische boom!’ Met een decaan op zijn gymnasium krijgt hij een hoogoplopend conflict omdat hij niet naar de universiteit wil, maar kiest voor de Hogere Agrarische School.

In 2012 begint hij met zijn levenswerk, Herenboeren. Die organisatie telt inmiddels achttien boerderijen, in de komende jaren wil hij daar vijf boerderijen per jaar aan toevoegen. Het concept: de boer wordt gesteund door een gemeenschap van tweehonderd tot tweehonderdvijftig gezinnen, ongeveer vijfhonderd mensen, die in ruil voor een startinvestering van 2500 euro en een bescheiden wekelijkse bijdrage met de boer hun voedsel van het land halen: ‘We willen dat zo’n gemeenschap bestaat uit mensen die verantwoordelijkheid voor het grotere geheel voelen. Inmiddels telt onze beweging vijftienduizend mensen. Er is veel onderlinge verbondenheid ontstaan, vriendschappen ook, ik zie blije gezichten.’

Herenboeren is niet onopgemerkt gebleven. Voormalig landbouwminister Carola Schouten nodigde Van der Veer in 2019 uit voor haar ‘klankbordgroep’ over circulaire landbouw. ‘Mooi natuurlijk, maar de politiek springt van dossier naar dossier: de ene keer hebben ze je nodig, de volgende keer niet. We moeten het dus zelf doen, de politiek volgt wel. We hebben met Herenboeren ons eigen systeem gecreëerd, met een uitgestoken hand naar het bestaande. Voor het ontstaan daarvan dragen we allemaal verantwoordelijkheid, met een beschuldigende vinger naar andere boeren wijzen past niet.’

Met zijn beweging wil hij bijdragen aan ‘de transitie’ die nodig is omdat ‘het systeem is vastgelopen, waardoor het vertrouwen in de overheid is gedaald. Ook bij mij. De schuld ligt niet bij incapabele politici, maar bij het jarenlang verkiezen van de economie boven welzijn. Geld verdienen moeten we als middel zien, niet als doel op zich.’ De ‘verkeerde afslag’ van economische groei is ten koste van de natuur gegaan, meent hij: ‘In de landbouw zijn we de natuur aan onze bedrijfsvoering gaan aanpassen. Het hoort andersom te zijn.’


Wat levert herstel van de band met de natuur een mens op?

‘Mij biedt de natuur allereerst rust. Zit ik met een vraag, dan ga ik naar buiten om te kunnen Zijn, met een hoofdletter. Dan helpt de natuur op een manier die ik niet goed onder woorden kan brengen. Het is een systeem dat miljarden jaren bestaat; schoon water, frisse lucht, biodiversiteit, het klimaat, het is ons van nature gegeven. De natuur helpt me te verbinden met de essentie van het leven – met mezelf, met mijn lijf. Door erin te verkeren kan ik de samenhang der dingen zien, besef ik hoezeer ik onderdeel ben. Ik besta uit elementen als koolstof, waterstof, zuurstof en stikstof, dezelfde bouwstoﬀen als zoveel andere organismen.’



De teloorgang van onze band met de natuur kent diverse oorzaken, zoals verstedelijking en nadruk op economische groei. Wat zijn de gevolgen?

‘Veel grote kwesties van deze tijd komen voort uit een gebrek aan verbinding met de natuur. Door onze voortdurende drang naar geld hebben we een spoor aan problemen gecreëerd: het klimaat, stikstof, afnemende biodiversiteit, om er enkele te noemen. Als de bij er niet meer is, krijgen we straks een groot voedselprobleem, want dat beestje speelt met zijn bestuiving een sleutelrol. Met pesticides hebben we de opbrengst van planten gemaximaliseerd ten koste van de bodemkwaliteit, het grondwater en het ecosysteem; schimmelculturen kunnen daardoor niet meer hun bijzondere bijdrage aan de voeding van planten leveren. Terwijl als je geen middelen inzet de natuur van zichzelf zoveel oplevert. Doordat we de band met die natuurlijke intelligentie zijn kwijtgeraakt, hebben we al die grote problemen gekregen. We mogen wel verdienen aan de natuur, maar niet ten koste van de natuur.’



Hoe ziet u de bijdrage van Herenboeren daaraan?

‘Doordat mensen die deel uitmaken van onze gemeenschappen ervaren waar hun voedsel vandaan komt, gaan ze met meer respect met de natuur om. Als je die relatie echt snapt, kun je ook anders tegen ons economisch systeem aankijken en inzien waar het is misgegaan. Wanneer je niet weet dat spruitjes aan een stronk groeien en denkt dat ze uit een fabriek komen, ga je eerder destructief met de natuur om.

Waar het me om gaat, is dat mensen innerlijk gemotiveerd zijn om aan onze beweging bij te dragen. Dat kan door je aan te sluiten bij een Herenboerderij, maar ook door aankoop van land voor onze boeren mogelijk te maken, via onze partnerstichting Aardpeer. Ik zoek nog altijd naar de beste manier om mensen te overtuigen. Moet je eerst het negatieve verhaal vertellen: ze confronteren met het bestaande systeem en hun eigen bijdrage daaraan? Dat hoort er eigenlijk wel bij, maar je riskeert dat die boodschap moedeloos stemt. Liever breng ik het positieve verhaal: transitie is keileuk en biedt enorm veel kansen, het is geweldig op deze prachtige wereld te mogen bijdragen aan het welzijn van volgende generaties, door een systeem van voedselvoorziening te steunen dat aan de natuur is aangepast.’



Op welke moeilijkheden bent u bij het opzetten van Herenboeren gestuit?

‘Wanneer je een beweging begint, is er een kantelpunt wanneer de intelligentie van de groep groter wordt dan die van een enkel individu. Dat moment was voor mij niet eenvoudig. Na de veertiende boerderij boden de inmiddels dertig boeren mij spontaan een tienpuntenplan aan met wijzigingen in het concept. Allemaal goede punten. Dat hangt nog steeds op mijn kamer, ingelijst en met hun handtekeningen erop. Het helpt me eraan herinneren dat je altijd naar de wijsheid van de groep moet luisteren.

Wat daaraan lastig voor mij is, is dat ik als oprichter jarenlang mensen in mijn verhaal heb willen meenemen. Dan moet je uitstralen: kom mee, ik weet waar we heen gaan. Terwijl ik dat natuurlijk ook niet echt wist. Maar dat moet je niet laten merken, als je mensen vraagt duizenden euro’s in je verhaal te investeren. In het begin dacht ik ook: als er bij een boerderij iets fout gaat, kan ik het zelf oplossen. Maar dat lukt natuurlijk niet meer als je vijf boerderijen hebt. Ik moest anderen het laten overnemen, dat gold ook voor het vertellen van mijn verhaal over Herenboeren, maar dan met hun accenten. Dat vond ik spannend, soms dacht ik: dit argument klopt niet! Pas later ben ik gaan inzien dat het juist mooi is dat iedereen het verhaal op zijn eigen manier vertelt.’



Wat zijn voor u hoogtepunten in de afgelopen twaalf jaar?

‘Het neerzetten van de eerste boerderij in Boxtel, waarvoor we de financiering op het nippertje rond wisten te krijgen, was een absoluut hoogtepunt. De tweede boerderij vond ik ook belangrijk, want daardoor wist ik: ja, er kan echt een beweging op gang komen. Een ander hoogtepunt was eigenlijk een dieptepunt. Bij een boerderij hadden we grote fouten in de inrichting van het terrein gemaakt. Dat moesten we niet alleen aan die tweehonderd gezinnen vertellen, maar bovendien moesten we ze vragen honderdduizend euro extra te storten. Dat is toch gelukt. Het leerde me hoe sterk zo’n gemeenschap is.’



U vraagt een startinvestering van 2500 euro, maakt dat Herenboeren niet elitair?

‘Onze berekening was dat je een boerderij kunt beginnen met een startkapitaal van vier tot viereneenhalve ton, wanneer je de grond pacht. Dan kun je alle investeringen doen, zoals de aanschaf van een tractor en andere spullen, en kun je op twintig hectare grond genoeg opbrengst genereren voor zo’n tweehonderd huishoudens, vijfhonderd mensen. Zo kwamen we, uitgaand van vier ton, op die 2500 euro per gezin. Het voordeel van die hoge drempel is ook dat we shoppende consumenten ermee afschrikken, onze achterban bestaat uit eigenaren die er echt voor kiezen tot de gemeenschap te behoren.

Het grote nadeel is inderdaad dat veel mensen het niet kunnen betalen. Als je naar onze beweging kijkt, dan is die eenzijdig samengesteld, hoogopgeleid en wit. Een collega van me spreekt over D66-stemmers met een bakfiets. Nou, daarvan heb je er niet veel, terwijl ik ook dat Marokkaanse gezin erbij wil halen. Dus zijn we bezig te kijken naar andere concepten, zoals de sterkste schouders die de zwaarste lasten dragen. Mijn streven is het beste voedsel voor mens en planeet voor iedereen beschikbaar te maken.’



Welke reacties krijgt u uit de landbouwsector?

‘Wat een boer aanspreekt is dat een veel groter deel van de euro die een consument aan voedsel uitgeeft bij hem terechtkomt. In de supermarkt gaat van iedere euro maar tien cent naar de boer, bij ons is dat negentig cent doordat we alle tussenhandel en de supermarkten wegsnijden. De georganiseerde landbouw is enthousiast, maar van boeren heb ik nogal wat sceptische reacties gekregen. Dat ik stadsbewoners naar het platteland haal, vinden sommigen maar niks. Het platteland is van ons, krijg ik te horen. Sommigen vonden me maar een hobbyist, maar dat valt met achttien boerderijen moeilijk vol te houden.

Ik heb vooral veel begrip voor de boeren. Na de oorlog was het adagium: nooit meer honger. Politici, bankiers en adviseurs hebben ze aangezet tot maximaal produceren, boeren hebben gedaan wat de maatschappij van hen vroeg. Nu dragen we een collectieve verantwoordelijkheid voor het oplossen van hun problemen.

Ik begrijp enige achterdocht tegen ons wel: wij beginnen telkens nieuwe boerderijen en daarvoor is land nodig. Dat kan bedreigend overkomen. Mijn hoop is dat we bestaande boeren kunnen meekrijgen in ons concept. We kunnen ze een groter deel bieden van die aan voedsel uitgegeven euro en we bieden de vaste afzet aan tweehonderd gezinnen. Of aan nog meer gezinnen, wanneer een boer over meer land beschikt. Ik wil absoluut niet die lomperik zijn die zegt: aan de kant, wij komen met een nieuwe boerderij. Nee, ik wil juist met andere boeren samenwerken.’



Wat hoopt u nog te bereiken?

‘Ik wil de laatste vijf à tien jaar van mijn werkzame leven zelf met mijn handen werken, op een eigen boerderijtje in de natuur, waar het me om is begonnen. Maar voorlopig beleef ik nog veel plezier aan het opzetten van boerderijen. Dat doe ik vanuit mijn idealen, maar ook omdat dit voor mij de mooiste manier is om in het leven te staan. Met anderen ben ik mijn eigen jongensboek aan het schrijven. Natuurlijk ondervinden we ook tegenslagen, maar dan houd ik mensen voor: dat maakt deel uit van het leerproces. Ook als iets geheel misgaat, dragen we bij aan de bagage waarmee onze opvolgers verder kunnen reizen. Zo houden we onze reis licht.’

BOEKTIP

Het bodemvoedselweb van Jeﬀ Lowenfels en Wayne Lewis

‘We weten meer over sterren en planeten dan over de bodem onder onze voeten, constateert dit boek terecht. Terwijl die grond zo fascinerend is, neem een handje ervan en je hebt meer organismen te pakken dan er mensen op aarde zijn. Wees zuinig op het bijzondere bodemvoedselweb, luidt de boodschap.’





Eva Rovers, schrijver en activist voor burgerberaden

‘De mensheid is zo sterk dat we de aarde kunnen redden. Maar we kunnen haar ook vernietigen. Zelfs iets kleins verandert iets.’ De woorden zijn niet van haarzelf, maar van astronaut Wubbo Ockels, uitgesproken op zijn laatste dag op aarde, nu elf jaar geleden. Ze citeert hem aan het begin van haar boek Nu is het aan ons, dat de ondertitel draagt: ‘Oproep tot echte democratie’. Die is in haar ogen hard nodig voor de grootste problemen van deze tijd – dwars tegen de autoritaire verleiding in pleit ze voor meer zeggenschap voor burgers: ‘We hebben niet minder, maar juist meer democratie nodig.’

Dat de zesenveertigjarige Eva Rovers, schrijver en medeoprichter van Bureau Burgerberaad, een eerbetoon aan Wubbo Ockels brengt, vloeit voort uit zijn status van ‘jeugdheld’ tijdens haar basisschooljaren: ‘Jarenlang wilde ik per se astronaut worden.’ Haar ‘totale fascinatie’ voor het universum brengt haar op het spoor van Earth Rise – de eerste foto van buitenaf van de aarde. Dat beeld, in 1968 gemaakt vanuit de Apollo 8, raakt haar ten diepste, nog altijd: ‘Je ziet onze kleine planeet, in een uithoekje van het Melkwegstelsel, eenzaam in dat enorme universum. Door een intergalactisch toeval waren alle omstandigheden goed, waardoor er leven kon ontstaan – hoe bijzonder, hoe uniek! Dan wil je dat toch beschermen? Mijn activisme houdt daarmee verband.’

Als oudste dochter met drie jongere broers heeft ze haar grote verantwoordelijkheidsgevoel van jongs af. Haar moeder werkt als verpleegkundige, haar vader maakt beeldende kunst, gezessen bewonen ze een rijtjeshuis in Eindhoven. In materieel opzicht leidt het gezin een bescheiden bestaan, maar ze herinnert zich vooral een ‘fijne, warme, prettige jeugd’. Haar ouders leven ‘betrokkenheid bij de wereld’ voor, wat Eva als tienjarige brengt tot een vlammende spreekbeurt tegen de zeehondenjacht. Tot lichte verbijstering van haar klasgenootjes slaat ze met een honkbalknuppeltje in op een barbiepop, beplakt met watten bij wijze van zeehondenbont.

Na de basisschool gaat haar activisme ruim een kwarteeuw onderhuids, tot haar achtendertigste. Haar opleiding taal- en cultuurstudies in Utrecht krijgt een vervolg in noeste arbeid in archieven en op haar studeerkamer: ze schrijft twee geprezen biografieën, de eerste over kunstverzamelaar Helene Kröller-Müller, de tweede over schrijver Boudewijn Büch. Nadat ze zich jarenlang in anderen en het verleden heeft verdiept, vindt ze het in 2016 de hoogste tijd voor haar eigen stem en de toekomst: ‘Nog langer mezelf jaren in de geschiedenis van een enkel persoon terugtrekken, hoe fantastisch ook, voelde haast als decadent – de wereld stond in de fik.’


Waardoor had u dat gevoel?

‘We leven in een tijd waarin we alle krachten moeten bundelen om het besturingssysteem van onze planeet op orde te krijgen, maar in 2016 waren er naast allerlei klimaatrecords ook de Brexit en de verkiezing van Donald Trump tot president. Achter die gebeurtenissen zat de overtuiging: eigen land en eigen volk eerst. De verdeeldheid tussen landen, maar ook binnen landen nam toe, terwijl we juist gezamenlijk moeten optrekken. Ik vond dat ik me niet langer kon permitteren langs de zijlijn te blijven staan.’



Waar bent u mee begonnen?

‘Waar ik in het begin vooral last van had was een verlammend gevoel van machteloosheid, ik wilde meer kunnen doen dan mijn afval scheiden en af en toe een petitie ondertekenen. Als een soort therapie om van dat gevoel af te komen ben ik een rondgang langs allerlei activisten gaan maken. Dat bleek heel effectief – ik hield er het besef aan over dat iedereen iets kan doen, als je het maar gezamenlijk doet. Daarover heb ik geschreven in mijn boek Practivisme, waarin ik de voorwaarden onderzoek voor een succesvolle opstand.’



Hoort opstand niet meer bij verzet tegen een dictatuur?

‘Nee, voor mij hoort het juist bij een democratie, het letterlijk opstaan tegen iets wat je onrechtvaardig vindt. Of het nu gaat om boeren die hun veestapel niet willen inkrimpen, of om natuurliefhebbers die dat juist wel willen om de natuur te redden. Je kunt dus tegenovergestelde vormen van onrecht hebben, maar daartegen in opstand komen is voor mij één van de kernbegrippen van een democratie. Je mag de straat op om te uiten dat je het ergens mee oneens bent en kunt daarover met elkaar in gesprek gaan.

In De mens in opstand zegt Albert Camus (Franse filosoof en schrijver, 1913-1960) dat de mens zich op drie manieren tegenover de zinloosheid van het bestaan kan opstellen. Hij kan kiezen voor een religie of een ideologie die pretendeert alle antwoorden in huis te hebben. Dat ziet hij als de keuze voor een illusie, zo simpel zit de wereld niet in elkaar. Een tweede optie is zelfdoding: het leven heeft geen zin, dus ik stap eruit. Ten derde kun je in opstand komen tegen de zinloosheid door je uit te spreken, en daarmee vorm aan je bestaan geven. Dat kun je ook in anderen herkennen, zij hebben diezelfde behoefte aan zingeving. Een gevoel van existentiële eenzaamheid kan dan plaatsmaken voor het besef: ik ben niet alleen, vele anderen komen ook in opstand.’



Wanneer is zo’n opstand succesvol?

‘Wil je als activistische beweging succes hebben dan is bovenal een doordacht plan nodig. Toen ik Practivisme schreef, bezetten studenten het Maagdenhuis (bestuursgebouw van de Universiteit van Amsterdam). Dat was een grootse actie voor meer inspraak, maar het ging als een nachtkaars uit – het was een impulsieve bezetting. In mijn boek vergelijk ik die actie met die van Rosa Parks. Zij weigerde, in de jaren vijftig in het zuiden van de Verenigde Staten, in de bus voor een wit iemand op te staan. Ogenschijnlijk was dat een spontane actie, maar het was onderdeel van een jarenlange strategie van de burgerrechtenbeweging en werd een enorm succes.

Verandering is niet een kwestie van één geniale actie van een bijzonder individu, maar een taai, langdurig, collectief proces. Bellen, mailen, vergaderen, strategieën bedenken, met af en toe een spectaculaire eruptie in de vorm van een demonstratie – het is vooral veel werk achter de schermen met weinig zichtbaar resultaat. Burn-out is niet voor niets ziekte nummer één onder activisten. In je eentje krijg je bar weinig voor elkaar, je hebt elkaar hard nodig om een beweging gaande te houden.’



Op welke beweging bent u uitgekomen?

‘Met anderen ben ik Bureau Burgerberaad gestart, na het lezen van een artikel over een burgerberaad in Ierland. Als hyperkatholiek land was de Ierse politiek al decennia zwaar verdeeld over abortuswetgeving, er zat geen enkel schot in. Maar met een burgerberaad waaraan negenennegentig gelote Ieren deelnamen, is het gelukt in vijf maanden nieuwe wetgeving op te stellen, waarna de bevolking bij een referendum daarmee heeft ingestemd. Ik vond dat mindblowing. Zoiets moet in Nederland toch ook kunnen, dacht ik toen. Wat meespeelde was dat mijn partner (de Vlaamse schrijver en cultuurhistoricus David Van Reybrouck) in België met een burgerinitiatief, de G1000, was begonnen en bij een permanent burgerberaad in Duitstalig België was betrokken. Ook al telt die gemeenschap maar zo’n tachtigduizend inwoners, het was wel een moment waarop ik dacht: het kan dus echt.’



Slaat het idee van burgerberaden aan?

‘In Europa zijn er permanente burgerberaden gekomen in steden als Parijs, Brussel en Milaan. In Nederland werden er tussen 2023 en 2024 zo’n 35 burgerberaden georganiseerd, twee jaar eerder waren dat er maar drie. Bovendien is dit jaar het eerste nationale beraad over klimaat van start gegaan. De ministers Sophie Hermans (Klimaat en Groene Groei) en Judith Uitermark (Binnenlandse Zaken) hebben gezegd dat ze de aanbevelingen ervan gemotiveerd zullen bespreken. Dat is mooi, al kunnen ze in theorie natuurlijk alles gemotiveerd afwijzen. Of de regering wil luisteren naar burgers moeten we dus nog zien. In ieder geval is er veel gebeurd, vijf jaar geleden waren we nog nergens.’



Hoe verhoudt een burgerberaad zich tot de bestaande, representatieve democratie?

‘Ik zie het als een noodzakelijke versterking. Een zwakte van het bestaande systeem is dat er nauwelijks over de lange termijn wordt nagedacht. Grote problemen als het klimaat, de woningbouw of de jeugdzorg worden niet opgelost, tot frustratie van iedereen. Politici worden in beslag genomen door de waan van de dag en worden door verkiezingsdruk gegijzeld. Daarbij komt dat de meesten theoretisch zijn geschoold, waardoor een deel van de bevolking zich niet in haar vertegenwoordigers herkent.

Aan een burgerberaad neemt juist wel een afspiegeling van de bevolking deel en daar gaat het bij uitstek over langetermijnoplossingen, omdat de deelnemers zich niet druk hoeven te maken over hun herverkiezing. In de praktijk zie je meer begrip voor andermans standpunt – de deelnemers worden het vaak met elkaar eens, de aanbevelingen krijgen veelal steun van een grote meerderheid. Mijn ideaal is een permanent burgerberaad, als een soort gelote Derde Kamer, waarbij de bevolking vervolgens over de aanbevelingen mag stemmen en er een samenwerking met gekozen politici is. Dat zou ons systeem echt sterker maken.’



Ondertussen staat de democratische rechtsstaat wereldwijd onder druk.

‘Vergeleken met de krachten die de democratie ondermijnen, zijn wij een rimpeling op de oceaan. Elon Musk en de zijnen kunnen over enorme budgetten beschikken en over wereldwijde platforms waarmee ze nepnieuws kunnen verspreiden en de polarisatie aanjagen. Bovendien brokkelt de democratie van binnenuit af, zie het verlangen naar een sterke leider. De Rotterdamse hoogleraar duurzaamheid en transities, Jan Rotmans, heeft voor een tijdelijke dictatuur gepleit. Dan denk ik: Néé! We hebben niet minder, maar juist meer democratie nodig.’



Hoe krijgt u mensen warm voor deze democratische vernieuwing?

‘Ik zou willen dat ik daar een overtuigend antwoord op had, in Europa is het maar een kleine groep die zich actief inzet. Burgerberaden zijn niet sexy, omdat ze haaks staan op mediawetten: het draait niet om schokeﬀecten of persoonlijke conflicten, je hebt geen good guys en bad guys, de kern is een genuanceerd zoeken naar oplossingen. Wat wel helpt, is de enorme frustratie bij mensen over politici die maar voortmodderen met problemen en het politieke debat reduceren tot welles, nietes.

Ik merk dat als mensen zich in burgerberaden verdiepen ze hoopvol gestemd raken. Ze zien dan in hoe verrijkend het is het perspectief van een ander te leren begrijpen, ook al heeft hij of zij een tegengestelde opvatting. Dat vermogen is precies wat we op dit moment zo missen. Dan gaan mensen ook inzien dat een andere vorm van democratie mogelijk is, waarmee je weerstand kunt bieden aan het uit elkaar vallen van de samenleving.

Natuurlijk, het is een lange weg. Maar als ik zie wat we in vijf jaar hebben bereikt en bedenk dat de vrouwenbeweging zeventig jaar voor het kiesrecht heeft moeten strijden, dan ben ik ervan overtuigd dat er alle reden is door te gaan. Democratie is nooit af, er komt nooit een punt waarop je achterover kunt leunen. Ik moet denken aan de mythe over de steen van Sisyphus, die hij tot in de eeuwigheid omhoog moet duwen waarna hij weer van de berg rolt. Camus zegt dat we Sisyphus als een gelukkig mens moeten zien. Daar ben ik het mee eens. Je weet dat het eindeloos is, maar daarin zit ook voldoening.’

BOEKTIP

Het vuur van de vrijheid van Wolfram Eilenberger (vertaling: Wil Hansen)

‘Dit boek is voor mij een antidotum tegen machteloosheid. Je ervaart de periode 1933-1943 door de ogen van Simone de Beauvoir, Hannah Arendt, Ayn Rand en Simone Weil. Hun observaties dwingen je na te denken over je rol ten opzichte van anderen en de samenleving, juist door hun sterk verschillende conclusies.’
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