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			Waarom zijn Nederland en België destijds uit elkaar gegaan, en was deze breuk wel zo onvermijdelijk?

			Nog geen twee eeuwen geleden vormden Nederland, België en Luxemburg één staat; een episode die in ons collectieve geheugen inmiddels ver is weggezakt. Wat weten wij nog van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, de naam waaronder in 1815 de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden weer werden samengevoegd? In 1830 viel het nieuwe koninkrijk alweer uiteen en kreeg Nederland er een buurland bij: België.

			Nu Vlaanderen en Wallonië steeds verder uit elkaar drijven, dringt zich opnieuw de vraag op: waarom wilde het Zuiden zich destijds van het Noorden afscheiden? Was de breuk onvermijdelijk of had het ook anders kunnen aflopen? Willem de Bruin laat zien hoe de dynamiek van een opstand de hoofdrolspelers soms een andere richting op stuurt dan hen aanvankelijk voor ogen stond.
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Inleiding

			De betrekkingen tussen Nederland en België hebben altijd een dubbelzinnig karakter gehad. Beide landen zijn zich bewust van hun gedeelde geschiedenis, maar die geschiedenis heeft hen ook van elkaar verwijderd. Op praktisch niveau wordt op tal van terreinen samengewerkt in de Benelux, maar in de Europese Unie trekken Nederland en België vaak gescheiden op. Als ‘grootste onder de kleinen’ of ‘kleinste onder de groten’ meet Nederland zich een rol aan die niet altijd vrij is van zelfoverschatting. Tegenover België wordt nogal eens een superieure, soms zelfs neerbuigende houding aangenomen. Hiervan getuigde het schrikbeeld dat premier Rutte in 2019 probeerde op te roepen toen de Tweede Kamer zich verzette tegen de afschaffing van de dividendbelasting: ‘Dan gaan we België achterna!’ De premier doelde hierbij op het feit dat België in tegenstelling tot Nederland amper internationale bedrijven van betekenis zou huisvesten.

			Ooit waren Amsterdam en Antwerpen elkaars grootste concurrenten, nu wedijveren Rotterdam en Antwerpen met elkaar om het behoud van hun positie als grootste en op een na grootste haven van Europa. Nog altijd is de Westerschelde, de toegangspoort tot Antwerpen, een gevoelig dossier in de relatie tussen beide landen. Het touwtrekken rond de Zeeuwse Hedwigepolder liet zien dat de geschiedenis ons nog lang kan achtervolgen. De rivaliteit tussen Rotterdam en Antwerpen lokte tegelijkertijd ook samenwerking uit tussen enkele kleinere havens in Nederland en Vlaanderen. In 2018 besloten de havens van Gent, Terneuzen en Vlissingen samen verder te gaan onder de naam North Sea Port.

			Intensiever zijn de contacten op cultureel gebied. De culturele en taalkundige verwantschap tussen Nederland en Vlaanderen valt moeilijk te loochenen. Boeken van Vlaamse auteurs verschijnen veelal bij Nederlandse uitgevers, terwijl de belangrijkste Nederlandse dagbladen inmiddels in handen van Vlaamse uitgevers zijn. Kunstenaars, schrijvers en wetenschappers steken over en weer probleemloos de grens over. De keerzijde hiervan is dat België voor Nederland min of meer is gaan samenvallen met Vlaanderen. Toch is Luik, de grootste stad van Wallonië, maar een halfuurtje van Maastricht verwijderd. We gaan graag een weekendje naar de Ardennen, maar voor het overige is Wallonië voor veel Nederlanders, niet in de laatste plaats door de taalbarrière, synoniem met het vaak weinig opwekkende beeld dat de gebroeders Dardenne in hun films van Franstalig België schilderen.

			Het helpt natuurlijk niet dat Vlamingen en Walen op hun beurt ook nauwelijks in elkaar zijn geïnteresseerd. De verwijdering tussen beide gemeenschappen doet af en toe de vraag rijzen: bestaat België nog wel? Natuurlijk: de staat met die naam wel. De natie die de leiders van de revolutie in 1830 voor ogen stond, heeft echter na een veelbelovend begin nooit echt vorm gekregen. Sinds de jaren zeventig van de vorige eeuw heeft een reeks ‘staatshervormingen’ van de Belgische eenheidsstaat een federatie van twee verregaand zelfstandige landsdelen – Vlaanderen en Wallonië – gemaakt met Brussel als een piepend scharnier. Dit is een sterk vereenvoudigde weergave van de werkelijkheid, want voor de volledigheid moet een onderscheid worden gemaakt tussen de Vlaamse, Franse en Duitstalige Gemeenschappen, verantwoordelijk voor taal- en cultuurgebonden zaken, en het Vlaamse, Waalse en Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, die zich vooral bezighouden met het economisch beleid. Daar moet aan worden toegevoegd dat de Vlaamse regering de bevoegdheden van zowel Gemeenschap als Gewest uitoefent. Nog steeds wordt er gesleuteld aan dit byzantijnse bouwwerk. De komende jaren moet een nieuwe, zevende staatshervorming zijn beslag krijgen. Daarbij zal de vraag aan de orde komen of het landsbestuur nog verder moet – en kan – worden gedecentraliseerd, tot aan de omvorming van België in een confederatie, of dat juist weer meer zaken op federaal niveau moeten worden geregeld.

			Willem van Oranje

			Voor Nederlanders is de Tachtigjarige Oorlog (1568-1648) synoniem met de strijd van Willem van Oranje tegen de Spaanse onderdrukkers. De Vrede van Münster in 1648 bevestigde in deze visie de onafhankelijkheid van de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Vergeten wordt doorgaans dat het ook het moment was dat de Republiek zich definitief neerlegde bij de scheiding tussen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden, een breuk die Willem van Oranje graag had willen voorkomen.

			Na de Napoleontische tijd werd alsnog een poging gedaan de breuk te herstellen. Het is een episode die in het collectieve geheugen paradoxaal genoeg verder lijkt weggezakt dan de oorlog twee eeuwen daarvoor. Wat weten wij nog van het ongelukkige lot van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden, de naam waaronder in 1815 de provincies van de oude Republiek werden samengevoegd met de Zuidelijke – toen Oostenrijkse – Nederlanden? Deze constructie was geen lang leven beschoren. In 1830 viel het nieuwe koninkrijk uiteen in zijn samenstellende delen en kreeg Nederland er een nieuw buurland bij: België. Later die eeuw maakte ook Luxemburg zich los van Nederland.1 Nu Vlaanderen en Wallonië op hun beurt steeds verder uit elkaar drijven, dringt zich opnieuw de vraag op: waarom wilden de zuidelijke provincies zich in 1830 van het Noorden afscheiden? Was het een illusie te denken dat de kloof na een gescheiden bestaan van twee eeuwen nog overbrugd kon worden? Was deze breuk daarom onvermijdelijk of had het ook anders kunnen aflopen? De kans dat de scheiding ooit nog wordt teruggedraaid is klein. De kans dat België ooit uiteenvalt is minder denkbeeldig. Dit zou ook voor Nederland niet zonder gevolgen blijven.

			De belangstelling voor de periode van het Verenigd Koninkrijk is in België altijd groter geweest dan in Nederland. De verklaring ligt voor de hand. De revolutie van 1830 schonk de Belgen een eigen staat, terwijl koning Willem I zijn koninkrijk zag gehalveerd. Nederland wilde deze geschiedenis daarom het liefst zo snel mogelijk achter zich laten. Gevoelens van gekwetste trots en opluchting streden daarbij om voorrang. Veel politici in Den Haag maakten er amper een geheim van ondanks het verlies ook blij te zijn dat men was verlost van die ‘muitzieke’ Belgen. Liever dan herinnerd te worden aan de opstand van 1830 probeerde men het aangetaste zelfbeeld op te vijzelen door de Tiendaagse Veldtocht, waarmee Willem I in 1831 zijn gram wilde halen, als een militair succes te vieren. Om dezelfde reden werd Jan van Speijk, die zich om uit handen van de vijand te blijven met zijn kanonneerboot in Antwerpen had opgeblazen (‘dan liever de lucht in’), een nationale held, hoe zinloos zijn ‘heldendaad’ ook was.

			Verschil in waardering

			Het verschil in waardering van deze periode zien we terug in de historiografie. In België verscheen nog voor het einde van de negentiende eeuw een reeks terugblikken van hoofdrolspelers en ooggetuigen van de revolutie, waaronder Histoire du Royaume des Pays-Bas van de katholieke voorman Etienne de Gerlache, Essai Historique et Politique sur la Révolution Belge van de vooraanstaande liberale politicus Jean-Baptiste Nothomb en Esquisses Historiques de la Révolution de la Belgique en 1830 van de voormalige onderzoeksrechter Auguste de Wargny. Historicus en veelschrijver Théodore Juste presenteerde met Les Fondateurs de la monarchie Belge een omvangrijke serie portretten van de hoofdrolspelers van ‘1830’. Van iets latere datum is het zevendelige opus magnum van de historicus Henri Pirenne, Histoire de Belgique/Geschiedenis van België, gepubliceerd tussen 1899 en 1932. Ook nu nog verschijnen er in België met regelmaat publicaties over deze episode. Een bijzondere vermelding verdient het werk van de historica Els Witte, auteur van onder andere De constructie van België 1828-1847 en Het verloren koninkrijk – Het harde verzet van de Belgische orangisten tegen de revolutie, 1828-1850.

			Aan Nederlandse kant is de oogst bescheidener. Allereerst moet de historicus Hendrik Theodoor Colenbrander worden genoemd, vooral bekend vanwege zijn bronnenverzameling Gedenkstukken der Algemeene Geschiedenis van Nederland van 1795 tot 1840 en Ontstaan der Grondwet. Daarnaast schreef hij De afscheiding van België en biografieën van Willem I en Willem II. Zijn tijdgenoot Carel Gerretson, net als zijn jongere collega-historicus Pieter Geijl een aanhanger van de Groot-Nederlandse gedachte (daarover meer aan het slot van dit boek), schreef eind jaren dertig Muiterij en scheuring 1830. Van de uitgaven van na 1945 moet worden genoemd De Lage Landen 1780-1980 van E.H. Kossmann. Uiteraard speelt de Belgische Revolutie een voorname rol in de begin deze eeuw verschenen biografieën van Willem I (Jeroen Koch) en Willem II (Jeroen van Zanten). Publicaties die deze episode als zelfstandig onderwerp behandelen zijn schaars gebleven.2

			Is misschien alles al gezegd over dit onderwerp? Was de afscheiding niet gewoon onvermijdelijk? De neiging historische gebeurtenissen te beoordelen vanuit de afloop is sterk. Van een afstand bezien en met de kennis van nu lieten de gebeurtenissen, zo lijkt het vaak, geen andere afloop toe. Een schier onoverbrugbare culturele en religieuze kloof, een autoritaire koning en het opkomende liberalisme waren voldoende om het Verenigd Koninkrijk te laten mislukken. Was dat zo? Het is waar dat in de negentiende eeuw volkeren verspreid over heel Europa het recht op zelfbeschikking opeisten. Van zo’n beweging was in de zuidelijke provincies van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden vóór 1830 echter geen sprake. Oppositie tegen koning Willem I was er zeker, maar over wat men wilde bereiken bestond allerminst eensgezindheid. Leggen we een vergrootglas op de gebeurtenissen, dan laat de Belgische Revolutie vooral zien hoe de dynamiek van een opstand de hoofdrolspelers soms een andere richting opstuurt dan hun aanvankelijk voor ogen stond.

			De oppositie in de Zuidelijke Nederlanden werd gedomineerd door een betrekkelijk kleine groep liberale, Franstalige journalisten, advocaten en andere intellectuelen die zich in het door Willem I opgetuigde staatsbestel buitengesloten voelde. Maar streefden zij naar een onafhankelijk België? Of was het veeleer de halsstarrigheid van de koning die hen uiteindelijk die kant op dreef? Maakten zij gebruik van de sluimerende sociale onvrede of werden zij er eerder door meegezogen?

			Er kan geen twijfel over bestaan dat koning Willem I de grootste verantwoordelijkheid draagt voor de breuk. De eisen van de zuidelijke oppositie hadden voor het merendeel ingewilligd kunnen worden zonder het Verenigd Koninkrijk op het spel te zetten. Waar de situatie vroeg om een vorst met inlevingsvermogen en diplomatieke vaardigheden, bewerkstelligde Willem I met zijn autoritaire houding slechts dat zijn tegenstanders zich dieper ingroeven. Daarbij maakte de koning de fatale fout te denken dat hij de confrontatie kon winnen door tijd te rekken, terwijl de situatie juist om snel en doortastend handelen vroeg.

			De Belgische Revolutie is de geschiedenis ingegaan als de opstand die begon met een operavoorstelling, La Muette de Portici (De Stomme van Portici), een compositie van Daniel Auber over het verzet van de Napolitanen in de zeventiende eeuw tegen de Spaanse overheersing. Nog tijdens de voorstelling in de Muntschouwburg in Brussel op 25 augustus 1830 liepen de gemoederen zo hoog op dat er daarna, zo wil het verhaal, geen houden meer aan was. Maar hoe spontaan was het oproer? Wie trokken er achter de schermen aan de touwtjes? Wat zich in de nacht van 25 op 26 augustus 1830 in Brussel heeft afgespeeld, roept ook na bijna twee eeuwen nog altijd vragen op. Ooggetuigen waren ervan overtuigd dat met kordaat optreden van de autoriteiten de opstand al die eerste avond had kunnen worden beëindigd. Dat had de onvrede zeker niet weggenomen, maar wel ruimte geschapen voor een politieke oplossing. Waarom lieten de burgerlijke autoriteiten, politie en het leger het op het beslissende moment afweten? Waarom liet Willem I vervolgens iedere kans om alsnog tot een vergelijk te komen schieten? Welke rol speelde het conflict met zijn oudste zoon, de in het Zuiden populaire kroonprins? Wat gebeurde er in de chaotische weken tussen 25 augustus en 23 september, de dag dat het leger Brussel weer onder gezag van de koning wilde brengen? Hoe was het mogelijk dat een leger van bijna tienduizend man niet in staat was een bijeengeraapte strijdmacht van een paar honderd vrijwilligers de baas te worden?

			De omwenteling was met het uitroepen van de onafhankelijkheid op 4 oktober nog niet voltooid. Allereerst moest het Voorlopig Bewind dat de macht naar zich toe had getrokken, zijn positie zien te consolideren en naarstig op zoek naar een monarch voor het nieuwe koninkrijk; een laatste kans voor de Prins van Oranje. De Europese mogendheden wilden België pas erkennen als er vrede werd gesloten met Nederland, maar dat bleek niet zo eenvoudig. Ging Limburg naar België of naar Nederland? Wat moest er met Luxemburg gebeuren? Niemand kon voorzien dat het diplomatieke loopgravengevecht bijna negen jaar zou duren. Er was maar weinig voor nodig om Nederland en België in een nieuwe Europese oorlog te betrekken, getuige de roemruchte Tiendaagse Veldtocht van 1831. Wat wilde koning Willem I hiermee eigenlijk bereiken?

			In dit boek worden opnieuw de schijnwerpers gericht op een bijzondere episode uit de Nederlandse geschiedenis – en daarmee ook op de geboorte van België. De lezer zal er niet het definitieve antwoord op alle vragen in vinden. Doel is vooral te laten zien dat historische gebeurtenissen zelden zijn voorbeschikt. Het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden werd onder een ongelukkig gesternte geboren, maar dat betekende nog niet dat zijn ondergang in de sterren stond geschreven.

			Het boek bestaat uit drie delen.

			Deel I behandelt de voorgeschiedenis. Waarom vielen de Nederlanden in de Tachtigjarige Oorlog eigenlijk uiteen? En wat waren de motieven om de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden in 1815 weer te willen herenigen? Waarom stuitte het beleid van Willem I in de jaren tussen 1815 en 1830 op zoveel weerstand?

			Deel II reconstrueert de gebeurtenissen in de periode juli-oktober 1830. Hierbij wordt geprobeerd een antwoord te geven op de vragen die in de inleiding zijn opgeworpen.

			Deel III gaat in op de lange en soms turbulente nasleep van de Belgische Revolutie. Hoe de ‘Belgische kwestie’ de vrede in Europa bedreigde en de zeggenschap over Limburg een vredesverdrag blokkeerde.

			Tot slot: België riep op 4 oktober 1830 de onafhankelijkheid uit. De benaming België of Belgique voor de Zuidelijke Nederlanden is echter van veel oudere datum. Tijdens het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden werden voor de twee delen van het koninkrijk verschillende benamingen door elkaar gebruikt en dat gebeurt dus onvermijdelijk ook in dit boek. De naam Verenigd Koninkrijk der Nederlanden wordt soms bekort tot Verenigd Koninkrijk, maar het moge duidelijk zijn dat hiermee niet het koninkrijk aan de overzijde van Het Kanaal wordt bedoeld.

			Om geen verschil te laten ontstaan in de schrijfwijze van oorspronkelijk Nederlandse teksten en vertalingen uit het Frans, Engels en Duits, zijn alle citaten omgezet naar de moderne spelling.

			Willem de Bruin

			Amsterdam, juli 2023

			

			
				
					1	Luxemburg bleef tot de dood van koning Willem III in 1890 in een personele unie verbonden met Nederland. De Nederlandse koning was tot dat jaar ook groothertog van Luxemburg.

				

				
					22	Begin deze eeuw zagen enkele ‘grensoverschrijdende’ publicaties het licht, zoals de essaybundels Broedertwist – België en Nederland en de erfenis van 1830 (2005), Het (on)Verenigd Koninkrijk – Een politiek experiment in de Lage Landen (2015) en De Lage Landen – Een geschiedenis voor vandaag (2021).

				

			

		

	
		
			I 
Gescheiden en herenigd

		

	
		
			1 

			De eerste scheiding

			‘Koninkrijk der Nederlanden’ staat op het Nederlandse paspoort. Goedbeschouwd is dat een misleidende naam. De historische ‘Nederlanden’ besloegen immers een veel groter gebied en omvatten de huidige Benelux, en gedurende kortere en langere periodes ook nog delen van Noord-Frankrijk, het Rijnland en Oost-Friesland. Toen voor het gebied in de vijftiende eeuw de benaming de ‘Nederlanden’ in zwang raakte, vormden de betreffende gewesten allerminst een eenheid – staatkundig, taalkundig noch etnisch. Het was de verzamelnaam voor een aantal uit het Karolingische Rijk voortgekomen graafschappen en hertogdommen in de delta van Rijn, Maas en Schelde, ingeklemd tussen Frankrijk en het Heilige Roomse (Duitse) Rijk. Het zuidelijke deel, beneden de grote rivieren, behoorde ooit tot de Romeinse provincie Gallia Belgica. Dit was volgens keizer Julius Caesar (100-44 v.Chr.) het domein van de Belgae, een volk dat niet echt bestond, maar de verzamelnaam was voor de Keltische stammen die het gebied bewoonden. Aan de Romeinen dankt België ook zijn taalgrens, die aangeeft tot waar de Romeinse cultuur dominant was en het Latijn zich vermengde met lokale talen. Ten noorden van deze lijn zou de taal van de opdringende Germaanse stammen de overhand krijgen. Deze taal- en cultuurgrens zou in de eeuwen die volgden nauwelijks nog verschuiven maar nooit een landsgrens worden.

			De meeste gewesten die bekend zouden worden als de Nederlanden maakten aanvankelijk deel uit van het Heilige Roomse Rijk; alleen Vlaanderen en Artesië (Artois) vielen onder het gezag van de koning van Frankrijk. In de praktijk werden de gewesten bestuurd door leenmannen die een grote mate van autonomie genoten. Het graafschap Vlaanderen zou zich in die tijd met dank aan de lakenindustrie ontwikkelen tot het economisch zwaartepunt en een van de welvarendste regio’s van Europa worden. Even zag het ernaar uit dat Vlaanderen zijn zelfstandigheid zou verliezen om te worden ingelijfd bij Frankrijk. Een hoogoplopend conflict met de Franse koning mondde in 1300 uit in de bezetting van Vlaanderen door Franse troepen. Het vormde de opmaat naar een belangrijke gebeurtenis in de geschiedenis van de Nederlanden: de Guldensporenslag in 1302. Op 11 juli van dat jaar leverde een uit boeren en ambachtslieden bestaande Vlaamse strijdmacht bij Kortrijk slag met een Frans ridderleger. Tegen de verwachtingen in boekten ze een overwinning, waarna Vlaanderen zijn autonomie terugkreeg, al zou het nog tot de komst van de Bourgondiërs duren voor het graafschap werd losgemaakt van Frankrijk.

			De strijd voor het behoud van de gewestelijke autonomie zou als een rode draad door de geschiedenis van de Nederlanden lopen. De Nederlanden waren weliswaar al vroeg economisch en politiek met elkaar verbonden, ze hielden er allemaal hun eigen vorm van zelfbestuur en rechtspraak op na. Een nieuwe vorst werd geacht in alle gewesten zijn opwachting te maken en te beloven de lokale privileges te zullen respecteren. De traditie van deze zogenoemde Blijde Inkomsten bleef in de Zuidelijke Nederlanden nog tot het eind van de achttiende eeuw bestaan. Op hun beurt probeerden de vorsten steeds opnieuw dit particularisme terug te dringen, met sterk wisselend succes.

			Dynastieke huwelijken waren in die tijd voor vorstenhuizen een beproefd middel om hun invloedsfeer uit te breiden. In de eerste helft van de vijftiende eeuw slaagden de hertogen van Bourgondië er langs deze weg in een groot deel van de Nederlanden in hun macht te krijgen. Omstreeks 1450 vielen alleen Gelre, Friesland en de bisdommen Utrecht en Luik nog buiten hun invloedsfeer. Brussel werd het nieuwe regeringscentrum van het Bourgondische rijk. De komst van de Bourgondiërs vormde het startsein van pogingen het bestuur te centraliseren en te moderniseren. Om het particularisme een halt toe te roepen kwamen er ‘rijksambtenaren’ die verantwoording schuldig waren aan de vorst en niet alleen de belangen van een bepaald graafschap of hertogdom dienden. Een drietal Rekenkamers moesten de vorst een beter inzicht geven in de inkomsten en uitgaven van de afzonderlijke gewesten. Ook werd een Grote Raad als hoogste rechtscollege voor alle gewesten ingesteld. Een andere belangrijke hervorming was dat Filips de Goede (1396-1467) vanaf 1464 regelmatig bijeenkomsten belegde met vertegenwoordigers van alle gewesten; een vergadering die vanaf 1477 bekend kwam te staan als de Generale Staten of Staten-Generaal.

			De ontwikkeling naar een sterker centraal gezag kreeg een nieuwe impuls toen de Bourgondiërs aan het eind van de vijftiende eeuw werden afgelost door de Habsburgers. Deze wisseling van de wacht werd in gang gezet door het huwelijk van Maria van Bourgondië – enige erfgename van Karel de Stoute – met aartshertog Maximiliaan van Oostenrijk. Strategische huwelijken tussen de verschillende takken van de Habsburgers creëerden een web van relaties dat steeds meer landen met elkaar verbond. Zo trouwde Filips de Schone, zoon van Maria en Maximiliaan, met Johanna van Castilië. Uit dit huwelijk werd in 1500 in Gent een jongetje geboren dat nog geen twintig jaar later de Spaanse troon zou bestijgen en een jaar later, in 1519, zijn grootvader als keizer van het Duitse Rijk opvolgde. Nooit eerder, en nooit meer daarna, brachten de Nederlanden een machtiger man voort dan Karel V (1500-1558).

			In de Nederlanden zette Karel V de centralisatiepolitiek van de Bourgondiërs voort, uniformeerde de rechtspraak en voegde nieuwe onderdelen aan de bovengewestelijke bestuursstructuur toe, zoals de Raad van State. In 1543 veroverde hij ten langen leste ook het hertogdom Gelre, dat zich lang had verzet tegen de machtsaanspraken van de Bourgondiërs. Vanaf dat moment waren alle Nederlandse gewesten aan zijn gezag onderworpen. Paradoxaal genoeg zou het verzet tegen de centralisatie van het bestuur de gewesten tegelijkertijd naar elkaar toe drijven. Gaandeweg ontstond er iets wat nog lang geen eenheidsstaat was, maar wel een soort personele unie. Ook de buitenwereld bezag het gebied steeds meer als een eenheid en het werd gebruikelijk om over de ‘Nederlanden’ of les Pays-Bas te spreken. Soms werd voor het hele gebied de van het Latijnse Belgica afgeleide naam Belgique gebruikt.

			Karel V verloochende zijn afkomst niet en omringde zich in Madrid met uit de Zuidelijke Nederlanden afkomstige adviseurs. Het was niet zonder symboliek dat hij in 1555, ziek en moe, in Brussel zijn aftreden bekendmaakte. Filips II (1527-1598), zijn zoon en opvolger, was uit heel ander hout gesneden. Spanje was voor hem de maat der dingen en waar mogelijk benoemde hij eigen, Spaanse vertrouwelingen, ook op belangrijke posten in de Nederlanden. Dat laatste zou al spoedig wrijvingen opleveren met de lokale adel.

			Daarbij voegde zich nog een andere bron van conflict, een die de vorst meer problemen zou opleveren dan hij bij zijn aantreden kon bevroeden. Het ‘gevaar’ diende zich reeds aan onder het bewind van zijn vader. In 1517 had Maarten Luther in het Duitse Wittenberg zijn aanval op de rooms-katholieke kerk geopend en Karel V bezag met zorg hoe verscheidene Duitse vorsten het nieuwe geloof omarmden. Luther was niet de enige die de gecorrumpeerde katholieke geloofspraktijk aan de kaak stelde. De protestantse geloofsrichting die in de loop van de zestiende eeuw via Frankrijk de Nederlanden bereikte, sproot voort uit het gedachtegoed van de Frans-Zwitserse theoloog Johannes Calvijn (een ‘vernederlandsing’ van Jehan Cauvin). Luther en Calvijn deelden een afkeer van de rooms-katholieke kerk, maar verschilden op fundamentele punten van mening. In de ogen van Luther regeerde een vorst – goed of slecht – van ‘Godswege’ en was verzet uit den boze. Voor Calvijn was een vorst net als iedere andere gelovige onderworpen aan het geloof en mocht hij in het uiterste geval worden afgezet als hij in strijd handelde met Gods geboden. Dat maakte zijn gedachtegoed voor katholieke vorsten nog bedreigender.

			Voor Karel V vormde de Reformatie niet alleen een gevaar voor de eenheid van zijn rijk, maar voor heel christelijk Europa. Verzwakt door geloofstwisten zou Europa een makkelijke prooi kunnen worden voor het oprukkende Ottomaanse Rijk. Hij deed daarom verschillende pogingen een schisma te voorkomen. Zijn hoop dat het Concilie van Trente, bijeengeroepen in 1545, tot hervormingen zou besluiten die een terugkeer van de protestanten in de schoot van de moederkerk mogelijk maakten, bleek ijdel. Voor de dogmatische katholiek Filips II was het ondenkbaar dat er naast het in zijn ogen enige ware geloof ruimte zou zijn voor een concurrerende religie. Het ging hem bovendien niet alleen om de leer. Wie het gezag van de rooms-katholieke kerk ter discussie stelde, tornde ook aan de bestaande politieke orde. Deze dissidente beweging moest daarom zo snel mogelijk de kop worden ingedrukt.

			Reformatie

			Het uiteenvallen van het Verenigd Koninkrijk der Nederlanden in 1830 wordt mede toegeschreven aan de kloof die er vanaf het begin bestond tussen het protestantse Noorden en het katholieke Zuiden. Van die kloof was onder Karel V en ook in de eerste jaren van Filips II nog geen sprake. De Reformatie vond in eerste instantie vooral in de grote steden in het zuiden van de Nederlanden veel weerklank. Hier heerste een heel ander geestelijk klimaat dan in Madrid. In handelscentra als Brugge, Gent en het snel opkomende Antwerpen kon men iedere dag mensen uit andere delen van de wereld tegenkomen en was de blik vanouds naar buiten gericht. Dat verhield zich slecht tot de religieuze scherpslijperij van de Spaanse koning. De godsdienstvervolgingen kwamen bovendien boven op de maatregelen waarmee Filips II zijn greep op het bestuur wilde verstevigen en die voor de adel al langer een steen des aanstoots vormden. Dat de Spaanse koning ondertussen verwachtte dat de gewesten meebetaalden aan zijn oorlogen, maakte het er niet beter op. De spanningen liepen al snel gevaarlijk op.

			Zoals ‘1830’ de geboorte van België inluidde, zo baarde de Tachtigjarige Oorlog de Republiek der Verenigde Nederlanden. Over dit conflict is al veel geschreven en we beperken ons hier tot de ontwikkelingen die zouden leiden tot de scheiding tussen de Noordelijke en Zuidelijke Nederlanden.

			De Vrede van Münster in 1648 bevestigde de onafhankelijkheid van de zeven gewesten die samen de Republiek vormden. Op dat moment werd definitief afscheid genomen van de zuidelijke gewesten van wat voordien wel de Zeventien Provinciën of Zeventien Nederlanden werd genoemd. Het heeft geleid tot een verschillende kijk op de inzet van het conflict. Veelzeggend is in dit verband het verschil in waardering voor de Nederlandse ‘Vader des Vaderlands’ en Filips’ belangrijkste tegenstander: prins Willem van Oranje (1533-1584). Bij een in 2004 georganiseerde verkiezing van de ‘grootste Nederlander aller tijden’ kreeg hij de meeste stemmen.3 Bij soortgelijke verkiezingen in België kwam zijn naam niet eens op de kandidatenlijstjes voor, in Vlaanderen noch in Wallonië.

			Het beeld van Willem van Oranje is sterk beïnvloed door de latere vereenzelviging van zijn strijd met de Reformatie, iets wat hijzelf juist probeerde te voorkomen. De splitsing van de Nederlanden in een protestants en een katholiek deel heeft hij nooit gewild en zeker in het begin had hij een sterkere band met de Zuidelijke Nederlanden dan met de gewesten die later de Republiek vormden. In zijn propaganda probeerde hij de verschillende gewesten te verenigen door zijn pijlen vooral op de politieke onderdrukking te richten, niet slechts op het geloof. Het was ook een voorwaarde om zich te midden van een in meerderheid katholieke bevolking te kunnen opwerpen als leider van de oppositie tegen Filips II. Willem van Oranje was zelf bepaald niet streng in de leer en zou tweemaal van geloof veranderen. Zijn – late – overstap in 1573 van het katholicisme naar het calvinisme kwam hem op het verwijt van opportunisme te staan, maar had waarschijnlijk meer te maken met het feit dat zijn geloofsovertuiging eerder ‘christelijk’ dan ‘katholiek’ of ‘protestants’ kon worden genoemd.

			Als vertegenwoordiger van de hoge adel was Willem van Oranje aanvankelijk een van de belangrijkste adviseurs van eerst Karel V en daarna Filips II. Filips vertrok na zijn troonsbestijging al snel naar Madrid om zich nooit meer in de Nederlanden te laten zien. Het bestuur over het gebied delegeerde hij aan zijn zus Margaretha van Parma (1522-1586). De belangrijkste adviseur van de landvoogdes, en de feitelijke machthebber, werd kardinaal Antoine Perrenot de Granvelle (1517-1586), voorstander van de harde lijn tegenover de protestanten. Granvelle deed weinig moeite te verbergen dat hij geen boodschap had aan de lokale adel en passeerde hen met regelmaat. Een botsing kon niet uitblijven. Om een escalatie van het conflict te voorkomen, onthief Filips II Granvelle ten langen leste van zijn post. Voor Willem van Oranje en zijn bondgenoten in de Raad van State was dat niet voldoende. Waar het voor hem werkelijk om draaide onthulde hij tijdens een geruchtmakende toespraak voor de Raad van State op oudejaarsdag 1564. De onderdrukking van de protestanten was naar Willems mening niet vol te houden. Hij bleef zelf trouw aan de katholieke kerk, maar, en dat was zijn principiële punt, het ging niet aan dat een vorst over het geweten van zijn onderdanen probeerde te heersen en bepaalde wat zij wel en niet mochten geloven. Een dergelijk revolutionair standpunt was voor Filips II onbespreekbaar.

			Beeldenstorm

			Toch duurde het nog een kleine twee jaar voor het conflict zijn volgende, gewelddadige fase inging. Een zelfbenoemde calvinistische prediker verkondigde op 10 augustus 1566 in het dorp Steenvoorde, in het huidige Frans-Vlaanderen, dat knielen voor heiligenbeelden een vorm van afgoderij was. Zijn gehoor had weinig aanmoediging nodig om zich terstond naar de dichtstbijzijnde kloosterkerk te begeven om deze te ontdoen van alle ‘afgodsbeelden’. Het was het begin van een verwoestende stormaanval op kerken en kloosters met het doel deze te zuiveren van alle symbolen van het ‘paapse geloof’. Tien dagen later al bereikte wat de geschiedenis inging als de Beeldenstorm Antwerpen en sloeg vandaar over naar steden in de noordelijke gewesten. Filips II was als devoot katholiek geschokt. Hij realiseerde zich dat hij een fout had gemaakt door Granvelle terug te roepen. Er moest voor eens en voor altijd orde op zaken worden gesteld. Die taak droeg hij op aan een andere man van de harde lijn, Fernando Álvarez de Toledo y Pimentel, beter bekend als de hertog van Alva (1507-1582). Door tegenslag onderweg kwam Alva pas het jaar daarop met zijn leger in de Nederlanden aan. Het geweld was toen al gaan liggen en in een situatie waarin de protestanten snel terrein wonnen, werd de komst van de Spaanse troepen nu vooral als een provocatie opgevat. Het was voor Alva, die kort na aankomst het roer van Margaretha van Parma overnam, geen reden zich in te houden. Hij riep een speciale rechtbank, de Raad van Beroerten, in het leven die in korte tijd honderden ‘ketters’ ter dood of tot verbanning veroordeelde. Duizenden protestanten ontvluchtten het land.

			Een breuk tussen Willem van Oranje en Filips II kon niet uitblijven. Alle pogingen daartoe – van smeekschriften tot afvaardigingen naar Madrid – hadden de Spaanse koning niet kunnen overhalen de vervolgingen te staken. De gewapende strijd was nu nog de enige optie. Die verliep de eerste vijf jaar na de komst van Alva weinig voorspoedig. Invallen vanuit Duitsland, waar Willem van Oranje een goed heenkomen had gezocht, mondden uit in nederlagen en de verwachte steun van de bevolking viel tegen. Het kostte de prins de grootste moeite voldoende geld bijeen te krijgen om de strijd voort te zetten. Toen werd, zonder dat Willem van Oranje van iets wist, op 1 april 1572 het onverdedigde Den Briel ingenomen door een groepje zogenoemde watergeuzen, kapers die met de zegen van de prins de Spanjaarden op zee bestreden. Het was puur toeval dat hun kleine eskader bij dit verder onbelangrijke stadje belandde, maar het verschafte de opstandelingen een uitvalsbasis voor aanvallen op andere steden in Zeeland en Holland. Een aantal steden koos uit eigen beweging de kant van de opstand en in hetzelfde jaar herstelden de Staten van Holland Willem van Oranje in zijn functie van stadhouder.4 Hoewel Alva hard terugsloeg, gloorde er voor het eerst weer hoop voor de opstandelingen.

			Zo ontstond de situatie dat, terwijl de Reformatie in eerste instantie vooral in het Zuiden voet aan de grond had gekregen, de verdrijving van de Spanjaarden in het Noorden begon. Er was op dat moment echter nog niets wat wees op een scheiding tussen Noord en Zuid. Voor zover er in de Nederlanden sprake was van een scheidslijn liep die eerder tussen de economisch toonaangevende gewesten Vlaanderen, Brabant, Holland en Zeeland en de gewesten in de periferie die pas later in het Bourgondische rijk waren opgenomen. Er was Willem van Oranje veel aan gelegen alle Nederlanden op één lijn te krijgen, ook daar waar men trouw was gebleven aan Rome. Alleen zo kon worden voorkomen dat Filips II hen uit elkaar speelde. Na de Beeldenstorm was echter niet iedereen er gerust op dat de katholieken straks niet even hard vervolgd zouden worden als de protestanten. Deze vrees was niet helemaal ongegrond. In protestantse bolwerken als Holland en Zeeland wilde men de katholieke eredienst het liefst helemaal verbieden. Voor echte godsdienstvrijheid bleek het uiteindelijk nog te vroeg.

			Pacificatie van Gent

			Wat Willem van Oranje hielp was dat Filips II meer problemen had dan alleen de opstand in de Nederlanden. De vele oorlogen die hij voerde putten de schatkist uit en toen zijn troepen in de Nederlanden hun soldij niet meer kregen, mondde dit uit in deserties en plunderingen op grote schaal. Ook in de gewesten die loyaal waren gebleven aan Filips II nam de steun voor de vorst daardoor snel af. Het opende de weg naar de Pacificatie van Gent, waarbij de opstandige gewesten in 1576 afspraken pas weer met Filips II te willen praten als alle Spaanse troepen zouden zijn teruggetrokken. Op religieus gebied kwam men overeen de status quo te handhaven totdat de Staten-Generaal een definitieve oplossing hadden bedacht. In afwachting daarvan mocht niemand nog worden vervolgd omwille van zijn geloofsovertuiging. De overeenkomst verstevigde de positie van Willem van Oranje, maar dat duurde niet lang. De Pacificatie van Gent was voor veel gevluchte protestanten het sein weer terug te keren. Eenmaal thuis probeerden zij met verdubbelde energie het nieuwe geloof in de gewesten te verspreiden. Verschillende Vlaamse en Brabantse steden kwamen in handen van protestantse bestuurders die zich allesbehalve tolerant opstelden. Dat was niet wat de katholieken in de zuidelijke gewesten onder de overeengekomen ‘religievrede’ verstonden. Er waren krachten losgemaakt die Willem van Oranje niet meer onder controle had.

			De inmiddels gearriveerde nieuwe landvoogd Alexander Farnese (1545-1592) wist de groeiende onvrede bekwaam uit te buiten. Wanneer de gewesten weer trouw beloofden aan Filips II, zouden de Spaanse troepen worden teruggetrokken en kregen zij hun privileges terug. Henegouwen, Artesië en Rijsels-Vlaanderen, Waalse gewesten waar de Reformatie nog weinig wortel had geschoten, hapten als eerste toe en vormden op 6 januari 1579 de Unie van Atrecht (Arras). Omdat Namen, Luxemburg en Limburg zich al hadden gedistantieerd van de Pacificatie van Gent, betekende dit dat nu bijna heel Wallonië aan de kant van Spanje stond. Nog diezelfde maand verenigden de noordelijke gewesten, aangevoerd door Holland en Zeeland, zich in de Unie van Utrecht. Zij spraken af de strijd samen voort te zetten; geen van hen zou afzonderlijk vrede met Spanje sluiten. Bij deze Unie sloten zich ook een aantal protestantse steden in Vlaanderen en Brabant aan, waaronder Antwerpen, Brussel en Brugge. Willem van Oranje hield zich bewust afzijdig. Hij vreesde – terecht – dat de Unie de eenheid in gevaar zou brengen. De splitsing van de Nederlanden kwam nu inderdaad snel dichterbij. Waar men in het Zuiden – afgeschrikt door het fanatisme van de protestanten – bereid was de vrijheid van godsdienst ondergeschikt te maken aan een herstel van de oude privileges, hielden de deelnemers aan de Unie van Utrecht juist vast aan het ene punt waarop voor Filips II geen compromis mogelijk was.

			De Unie van Atrecht bood Spanje een uitvalsbasis voor de herovering van de andere gewesten. Geholpen door het feit dat Filips’ financiële problemen voor even waren verlicht, rukten Spaanse troepen gestaag op naar het noorden waar zij het ene na het andere protestantse bolwerk tot overgave dwongen. Na de val van Antwerpen in 1585 was alleen het gebied boven de grote rivieren nog grotendeels in handen van de opstandelingen. De scheiding tussen Noord en Zuid was op de grond een feit.

			Willem van Oranje maakte dat niet meer mee. In 1580 was hij door Filips II vogelvrij verklaard. Vier jaar later werd hij in Delft, waar hij hoopte veilig te zijn in het plaatselijke klooster, vermoord. Zijn ster was toen al dalende. De Republiek zou hem veel dank zijn verschuldigd, maar de bevolking in het Zuiden was opnieuw onderworpen aan het Spaanse gezag.

			

			
				
					33	Bij deze omstreden, door de KRO georganiseerde verkiezing kwam in eerste instantie Pim Fortuyn als winnaar uit de bus, maar achteraf bleek dat Willem van Oranje toch meer stemmen had gekregen.

				

				
					44	Willem van Oranje was eerder, in 1559, door Filips II benoemd tot stadhouder van Holland, Zeeland en Utrecht, een functie die hij vervulde tot zijn vlucht naar Duitsland in 1567.
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			Onder vreemde heersers

			Na de val van Antwerpen in 1585 duurde het nog 63 jaar voor met de Vrede van Münster in 1648 een einde kwam aan een van de langstdurende conflicten in Europa. De Republiek der Verenigde Nederlanden werd een internationaal erkende staat, maar de Zuidelijke Nederlanden bleven onderdeel van het Spaanse rijk. In weerwil van de groeiende macht van de Republiek werd nooit meer geprobeerd de breuk tussen Noord en Zuid te herstellen. Waarom eigenlijk niet? Na de moord op Willem van Oranje in 1584 en de capitulatie van Antwerpen een jaar later zag het er in eerste instantie somber uit voor de opstandelingen in hun strijd tegen Filips II. Het waren opnieuw externe omstandigheden die het tij deden keren. In 1588 stuurde Filips II zijn oorlogsvloot naar het noorden met als doel de protestantse koningin Elizabeth I van de Engelse troon te stoten en in een moeite door een einde te maken aan de Engelse steun aan de opstandelingen in de Nederlanden. De operatie werd een grandioze mislukking. De Spaanse koning kreeg er ondertussen nog een zorg bij. In Frankrijk werd in 1589 de katholieke, kinderloze koning Hendrik III vermoord en opgevolgd door zijn protestantse neef Hendrik van Navarra, de eerste Franse vorst uit het huis van Bourbon. Het was voor Filips II reden Farnese, die zijn offensief tegen de opstandelingen in de Nederlanden graag had voortgezet, opdracht te geven de Franse katholieken te hulp te komen. De Nederlanden hadden even geen prioriteit meer.

			Willem van Oranje was als stadhouder opgevolgd door zijn zoon prins Maurits (1567-1625). Het kenmerkte het hybride karakter van de nieuwe staat; een republiek met aan het hoofd een prins, ondergeschikt aan de Staten-Generaal. De jonge Maurits bleek een groter militair talent dan zijn vader en ontwikkelde zich tot een succesvol legeraanvoerder. Nog voor de eeuwwisseling waren de laatste steden in het oosten van het land op de Spanjaarden veroverd. Het maakte het mogelijk de blik weer naar het Zuiden te richten.

			Maurits was in het zadel geholpen door Johan van Oldenbarnevelt (1547-1619), de invloedrijke landsadvocaat van de Staten van Holland. Het leek Van Oldenbarnevelt voor de continuïteit en de steun voor de oorlog goed als er opnieuw een Oranje aan het roer zou staan. In de praktijk hield Maurits zich vooral met de oorlogsvoering bezig terwijl Van Oldenbarnevelt de rol aannam van regeringsleider en in die hoedanigheid een zwaar stempel drukte op de nieuwe staat. Als politiek leider was hij ook de eerstverantwoordelijke voor de strategie tegenover Spanje. Moest alsnog een poging worden gewaagd de zuidelijke gewesten te heroveren?

			Maurits was als legerbevelhebber vooral succesvol door zijn grondige voorbereiding van iedere militaire operatie. Kies pas voor de aanval, zo luidde zijn uitgangspunt, als je alle risico’s in kaart hebt gebracht en er ook een weg terug is. Daarom gaf hij slechts met grote tegenzin uitvoering aan het door Van Oldenbarnevelt bedachte plan voor de verovering van Duinkerke, een belangrijke uitvalsbasis van Spaanse kapers. Zij brachten grote schade toe aan de Nederlandse koopvaardij, maar de verovering van Duinkerke maakte een lange mars door vijandelijk gebied nodig. De Slag bij Nieuwpoort, even ten noorden van Duinkerke, in 1600, zou als een grote overwinning de geschiedenisboeken ingaan, maar de Republiek schoot er niets mee op. Ontnuchterend was ook dat de verwachte steun van de Vlaamse bevolking uitbleef, laat staan dat men bij de komst van de Nederlandse troepen in opstand was gekomen.

			Twaalfjarig Bestand

			De expeditie voedde de discussie over de vraag hoelang de strijd nog moest worden voortgezet. Het idee dat men in het Zuiden wachtte op de ‘bevrijders’ werd levend gehouden door de duizenden vooral protestantse vluchtelingen die destijds op de nadering van de Spaanse troepen naar het Noorden waren uitgeweken. Afkomstig uit een gebied dat lange tijd op veel terreinen een voorsprong had op de Noordelijke Nederlanden werden zij zeer gewaardeerd om hun kennis en ervaring. De opbloei van steden als Amsterdam, Haarlem en Leiden was mede aan deze immigranten te danken. Het maakte hun verlangen ooit weer terug te kunnen keren naar Antwerpen, Gent of Brugge die eerste jaren niet minder groot. Zij merkten bovendien dat de ‘Hollanders’ hen wel waardeerden als ondernemer, arbeidskracht of kunstenaar, maar graag buiten het bestuur hielden. De onderlinge solidariteit waar Willem van Oranje destijds een beroep op had gedaan, verplichtte de Republiek in hun ogen de Zuidelijke Nederlanden alsnog te bevrijden van de Spanjaarden. Zij kregen in hun pleidooien voor een voortzetting van de oorlog steun van de aandeelhouders van de pas opgerichte Verenigde Oost-Indische Compagnie, die in Azië een directe concurrent was van Portugal, op dat moment onderdeel van Spanje.

			Voor Spanje leken de zaken na 1600 alsnog ten goede te keren. De spanningen met Engeland en Frankrijk waren verminderd en de nieuwe legerleider in de Nederlanden, Ambrogio Spinola, zag kansen om het verloren terrein te herwinnen. Het offensief stokte echter al snel. De oorzaak was wat de Britse historicus Paul Kennedy in de jaren tachtig van de vorige eeuw imperial overstretch noemde. Er moesten door Madrid eenvoudig te veel belangen tegelijk worden verdedigd. De rek was eruit. Zoals men in Den Haag dubde over de herovering van het Zuiden, zo begon men zich in Madrid af te vragen of het bestaan van de Republiek niet als een voldongen feit moest worden geaccepteerd. In weerwil van de druk die Vlaamse immigranten uitoefenden, werden op initiatief van Van Oldenbarnevelt vredesbesprekingen met Spanje geopend, die evenwel zonder resultaat bleven. Een bestand van twaalf jaar bleek het maximaal haalbare. Veel voormalige vluchtelingen maakten van de wapenstilstand, die in 1609 van kracht werd, gebruik om een bezoek te brengen aan het Zuiden. Dat leverde niet zelden ontnuchterende ervaringen op. In tegenstelling tot wat zij verwachtten en in elk geval hoopten, bleken hun vroegere landgenoten helemaal niet te wachten op hun ‘bevrijding’.

			De scheiding werd door de bevolking in het Zuiden zeker betreurd. Mede dankzij de inspanningen van Willem van Oranje was ondanks alles het besef gegroeid dat de Nederlanden bij elkaar hoorden. De grens tussen Noord en Zuid was bovendien bepaald door het verloop van de oorlog en hield geen rekening met de historische grenzen van het oude hertogdom Brabant dat nu ruw in tweeën was gedeeld. Het gevoel van verwantschap zou na het Twaalfjarig Bestand echter naar de achtergrond worden gedrongen door een allesoverheersend verlangen een einde te maken aan de oorlog. Het beeld dat men van de Republiek had kantelde bovendien door de economische schade die het gevolg was van de afsluiting van de Schelde. Maar meer nog zou de heropleving van het katholicisme een hereniging illusoir maken.

			De omvorming van de Zuidelijke Nederlanden in een bolwerk van de contrareformatie gebeurde onder de bezielende leiding van Isabella van Spanje (1566-1633) en Albrecht van Oostenrijk (1559-1621), dochter en schoonzoon van Filips II. De Spaanse koning had hen beiden in 1598 de regering over de Zuidelijke Nederlanden toevertrouwd onder de voorwaarde dat het katholicisme de enig toegestane godsdienst bleef en ‘ketterij’ werd bestreden. Het verloop van de oorlog had de vorst desondanks geleerd dat om de Zuidelijke Nederlanden voor de Spaanse kroon te kunnen behouden, de gewesten een zekere mate van zelfbestuur moest worden gegund. De ‘aartshertogen’, zoals zij bekend kwamen te staan, maakten zich met hun respect voor de gewestelijke privileges en het weer in zijn oude glorie herstellen van de rooms-katholieke kerk al snel geliefd. Eens te meer bleek dat het protestantisme in de Zuidelijke Nederlanden niet meer dan een oppervlakkige verandering teweeg had gebracht.

			Er rezen in de Republiek ook meer fundamentele twijfels over de wenselijkheid van een al dan niet met geweld afgedwongen hereniging. De eerste jaren na afloop van het bestand in 1621 kampte het land met de gevolgen van het dramatisch verlopen conflict tussen Van Oldenbarnevelt en prins Maurits. Na ‘Nieuwpoort’ was het tussen hen beiden nooit meer helemaal goed gekomen. Tijdens het bestand zou hun relatie alleen maar verslechteren. Een belangrijke rol hierin speelde een hoogoplopend conflict in de gelederen van de gereformeerde kerk. Wat als een theologisch dispuut over de predestinatie begon, groeide uit tot een conflict over de scheiding van kerk en staat en ging uiteindelijk over de vraag wie het in de Republiek voor het zeggen had. De twee leiders kwamen hierbij tegenover elkaar te staan. Van Oldenbarnevelt delfde het onderspit en werd na een staatsgreep door Maurits in 1619 gevangengenomen en onthoofd. Prins Maurits overleed in 1625 en zou in de tussenliggende jaren militair weinig meer voor elkaar krijgen. Hij werd als stadhouder en opperbevelhebber opgevolgd door zijn halfbroer – de ongehuwde Maurits had zelf geen nakomelingen – Frederik Hendrik (1584-1647). Onder zijn aanvoerderschap werd het strategisch gelegen Den Bosch, scharnierpunt tussen Noord en Zuid, veroverd. Een campagne langs de Maas in 1632 bracht hem tot Maastricht. Het was de zuidelijkste stad die de Republiek wist te veroveren en meteen de laatste serieuze gebiedsuitbreiding. Twee eeuwen later zou deze verovering een belangrijk obstakel voor een vredesregeling tussen Nederland en België vormen.

			Bufferzone

			De Republiek had bewezen economisch op eigen benen te kunnen staan. Een herovering van de Zuidelijke Nederlanden zou de Republiek als staat meer gewicht geven, maar ook een verschuiving van de interne machtsbalans tot gevolg hebben. Holland zou zijn dominante positie kwijtraken en vooral in Amsterdam vreesde men de concurrentie van Antwerpen als de vrije vaart over de Schelde werd hersteld. Tegenover een overwegend protestants Noorden stond bovendien een bijna homogeen katholiek Zuiden, wat een hereniging evenmin aantrekkelijk maakte. Ook de veiligheid speelde mee. Spanje was te verzwakt om het Noorden nog te kunnen heroveren. Maar zou de Republiek op zijn beurt de Zuidelijke Nederlanden heroveren dan kreeg het Frankrijk als buurland, wat gelet op de machtshonger van dit land geen aantrekkelijk vooruitzicht was. Was het niet veel beter deze gewesten als bufferzone aan Spanje te laten? Bij de Vrede van Münster in 1648 zag de Republiek dan ook definitief af van aanspraken op de zuidelijke gewesten. De grens bleef lopen waar die na het Twaalfjarig Bestand was komen te liggen. Het betekende dat het noorden van Brabant, de zuidelijke Scheldeoever en delen van Limburg – gebieden met een in meerderheid katholieke bevolking – nu aan de Republiek toevielen. Deze gebieden werden voortaan als ‘generaliteitslanden’ rechtstreeks door de Staten-Generaal bestuurd. De ‘blokkade’ van de Schelde bleef gehandhaafd; in de praktijk hield dit in dat goederen met bestemming Antwerpen voortaan in een Zeeuwse haven moesten worden overgeladen op een Nederlands schip.

			De louter economische en machtspolitieke argumenten waarmee in de Republiek werd afgerekend met iedere gedachte aan een hereniging kwam het imago van het land bij de zuiderburen niet ten goede. Maar ook daar dwongen economische argumenten niet te lang stil te staan bij het verleden. Antwerpen zou zich ondanks de hindernissen voor de scheepvaart en de massale emigratie betrekkelijk snel weten te herstellen. Dankzij de diaspora beschikte men over een uitgebreid netwerk van contacten in alle delen van de wereld. Het maakte het mogelijk handel te drijven zonder dat goederen Antwerpen hoefden aan te doen. Ook als financieel centrum zou de stad al snel weer een belangrijke rol spelen.

			Nog tijdens de regering van de aartshertogen werd Filips II in Madrid opgevolgd door zijn zoon Filips III. Spanje was nog altijd een wereldmacht, maar ondervond in Europa steeds meer tegenstand van Frankrijk. Dat land maakte van de verzwakte positie van Spanje gebruik door in de steeds weer oplaaiende conflicten delen van het grondgebied van de Zuidelijke Nederlanden af te knabbelen. Voor de Republiek was dit reden bij de Vrede van Rijswijk (1697), waarmee de Negenjarige Oorlog5 werd beëindigd, te bedingen dat zij troepen mocht legeren in een reeks vestingen langs de Franse grens. De kosten van deze vooruitgeschoven verdedigings­linie kwamen voor meer dan de helft voor rekening van de Zuidelijke Nederlanden. In combinatie met de legering van protestantse troepen op katholiek grondgebied droeg dat niet bepaald bij aan een beter imago van de Republiek.

			Met de dood van koning Karel II kwam in 1700 een einde aan het bewind van de Spaanse Habsburgers. Een paar jaar later trad de zoon van de Oostenrijkse keizer aan als nieuwe vorst van de Zuidelijke Nederlanden; de uitkomst van de Spaanse Successieoorlog (1701-1713) die als voornaamste doel had te voorkomen dat de erfenis van de kinderloos gestorven Spaanse koning in handen zou vallen van Lodewijk XIV. De barrière tegen Frankrijk bleek weinig effectief toen de Zuidelijke Nederlanden in 1740 opnieuw het toneel werden van een gewapend conflict, de Oostenrijkse Successieoorlog (1740-1748). In deze oorlog namen Frankrijk, Spanje en Pruisen het tevergeefs op tegen de net aangetreden keizerin Maria Theresia van Oostenrijk (1717-1780). Nederland stond aan de kant van Oostenrijk, maar kon niet verhinderen dat Franse troepen de Zuidelijke – Oostenrijkse – Nederlanden bezetten. In 1747 vielen Franse troepen zelfs de Republiek binnen.

			De Brabantse Omwenteling

			De veertig jaar die Maria Theresia regeerde betekenden voor de Zuidelijke Nederlanden veertig jaar vrede en relatieve welvaart. Onder invloed van de Verlichting werden op verschillende terreinen behoedzaam vernieuwingen doorgevoerd. De acceptatie daarvan werd vergemakkelijkt door de opbloei van de economie, mede doordat lokale producenten door invoerrechten werden beschermd tegen buitenlandse, vooral Nederlandse en Britse, concurrenten. Het beleid van de Oostenrijkse keizerin zou in grote lijnen worden voortgezet door haar zoon Jozef II (1741-1790), met als verschil dat de laatste beduidend minder tact aan de dag legde en het tempo van de hervormingen flink opvoerde. Als voorstander van een verlicht absolutisme zou hij het liefst helemaal afrekenen met de nog uit de Bourgondische tijd daterende federale structuur van de Zuidelijke Nederlanden. Zijn voorkeur ging uit naar een sterk centraal gezag in Brussel dat op zijn beurt onderworpen was aan de regering in Wenen. De rooms-katholieke kerk moest ondergeschikt worden gemaakt aan de staat.

			Dit alles was, gelet op de geschiedenis van de Nederlanden, vragen om moeilijkheden. Wereldlijke en kerkelijke leiders verenigden zich in hun verzet tegen Jozefs beleid. In verschillende steden braken rellen uit. De Brusselse advocaat Hendrik van der Noot (1731-1827) ontpopte zich als een van de belangrijkste woordvoerders van de oppositie. Hij beschuldigde de keizer van het schenden van zijn belofte de gewestelijke privileges te zullen respecteren. Geschrokken van alle ophef toonde Jozef II zich in 1787 bereid zijn plannen voor een bestuurlijke centralisatie op te schorten, maar hij hield vast aan zijn beleid ten aanzien van de kerk, in het bijzonder de hervorming van de priesteropleidingen. De geest was echter uit de fles.

			Om te voorkomen dat hij zou worden gearresteerd, vluchtte Van der Noot in mei 1787 naar de Republiek. Hij hoopte Nederland, maar ook Pruisen en Engeland, te kunnen overhalen de oppositie te helpen de Oostenrijkers te verdrijven. In een gesprek met raadpensionaris Laurens Pieter van de Spiegel (1737-1800) zei Van der Noot een onafhankelijke republiek naar het voorbeeld van Nederland te willen vestigen. Wellicht zou prins Hendrik, de jongste zoon van stadhouder Willem V, stadhouder van de Zuidelijke Nederlanden kunnen worden. Als volgende stap dacht hij aan een vereniging met de Republiek. Van de Spiegel, geen man van grootse vergezichten, reageerde afhoudend en vond dat Van der Noot wel erg hard van stapel liep. De raadpensionaris zei dat men in Nederland ‘met leedwezen’ kennis had genomen van de gebeurtenissen in de Oostenrijkse Nederlanden en, schreef hij in zijn Aanteekeningen, ‘dat wij als Nederlanders, genoegzaam uit één bloed gesproten, niet onverschillig konden zijn aan het lot onzer naburen’, maar dat de vergelijking die Van der Noot maakte met de opstand tegen de Spanjaarden niet opging. De omstandigheden toen waren heel anders en vooralsnog was er naar het Van de Spiegel toescheen ‘in de Oostenrijkse Nederlanden noch armée noch hoofd om iets te ondernemen’, zodat het succes van de hele onderneming zeer twijfelachtig was.6 Van de Spiegel kon in het gesprek met Van der Noot moeilijk het achterste van zijn tong laten zien. Het standpunt van de Republiek ten aanzien van de Zuidelijke Nederlanden was in wezen sinds de Vrede van Münster niet veranderd. Een hereniging was niet in het Nederlands, lees: Amsterdams, belang. Van der Noot plaatste de Republiek evengoed voor een dilemma. Het land was nog maar net bekomen van de burgeroorlog tussen ‘patriotten’ en ‘prinsgezinden’ en militair tot niet veel in staat. Een hereniging was niet in het Nederlands belang, maar een onafhankelijk België nog minder, laat staan dat Frankrijk in het gat zou springen. Daarbij kwam dat in de voorafgaande jaren veel patriotten naar Brussel en Parijs waren gevlucht en zij zouden maar wat graag het stadhouderlijk bewind alsnog ten val willen brengen. De beste oplossing was nog dat Oostenrijk zijn gezag over de Zuidelijke Nederlanden herstelde.

			Wat Nederland vreesde leek aanvankelijk bewaarheid te worden. Naar het Noorden gevluchte tegenstanders van Jozef II richtten in Breda een ‘Comité voor nationale bevrijding’ op met Van der Noot als een van zijn voormannen. Bij hem voegde zich een jurist die een belangrijke rol zou gaan spelen in het vervolg van de gebeurtenissen: Jan Frans Vonck (1743-1792). Zij stonden voor de twee stromingen waarin de oppositie al snel uiteenviel. De ‘statisten’ – verwijzend naar het vertegenwoordigend orgaan van de Nederlandse gewesten, de staten – onder leiding van Van der Noot streefden naar een herstel van de oude privileges. De ‘Vonckisten’ daarentegen waren net als de keizer beïnvloed door de ideeën van de Verlichting, maar trokken daar andere conclusies uit. Ook zij waren voor een modernisering en centralisering van het bestuur, maar dan op een democratische grondslag. Het was een monsterverbond dat slechts bijeen werd gehouden door de wens bevrijd te worden van het Oostenrijkse bewind.

			Er werd een vrijwilligersleger gevormd dat, naar schatting 2500 man sterk, in oktober 1789 vanuit Noord-Brabant de Zuidelijke Nederlanden binnenviel. Zij werden enthousiast verwelkomd door de bevolking en nog voor het einde van het jaar waren behalve Luxemburg alle gewesten bevrijd. Een paar maanden later werd in Brussel een naar Amerikaans voorbeeld geboetseerde federale republiek opgericht, de Verenigde Nederlandse Staten – Les États Belgiques Unis. Van der Noot trok opnieuw de leiding naar zich toe, maar kwam al snel tegenover Vonck en zijn aanhangers te staan. De restauratie die Van der Noot voor ogen stond, was niet te verenigen met de democratisering waar Vonck naar streefde. Vreesden de ‘statisten’ voor ‘Franse toestanden’, de ‘Vonckisten’ zagen in de Franse Revolutie juist een aansporing ook de standensamenleving in de Zuidelijke Nederlanden grondig te hervormen.

			De nieuwe republiek kreeg erkenning noch steun van andere Europese landen. Dat Nederland desondanks met alle scenario’s rekening hield, bleek uit het nagelaten ontwerp van raadpensionaris Van de Spiegel voor een soort confederatie naar Zwitsers model. In deze ‘schets’ uit januari 1790 stelde Van de Spiegel dat Nederland ‘nauwelijks enig voordeel [kon] verwachten uit de oprichting van een nieuwe Republiek’ aan haar zuidgrens, maar dat een zwak, onafhankelijk België wel een veiligheidsrisico zou vormen. ‘Om zich tegen dit gevaar te verzekeren’, werd door sommigen geopperd het bondgenootschap der Zeventien Nederlanden, ‘gelijk het oogmerk was van de Pacificatie van Gent’, te herstellen. Maar hoe aantrekkelijk dit idee ook mocht lijken, ‘men kan niet ontkennen dat de redenen die het verbond van Gent hebben doen vervallen, nog heden bestaan [en dat daarom] dit project onmogelijk zou zijn te executeren zonder een totale verandering in de Constitutie van de Staat der Verenigde Nederlanden’ en dat zag Van de Spiegel niet zitten. In plaats daarvan dacht hij aan een confederatie van twee onafhankelijke staten die alleen ten aanzien van hun defensie zo nauw zouden samenwerken ‘alsof zij één staat vormen’.7

			Het bleef allemaal papier. De dood van Jozef II in februari 1790 bezegelde het lot van de Belgische republiek. Zijn broer en opvolger Leopold II (1747-1792) besefte dat er een prijs zat aan het herstel van het Oostenrijkse gezag. Hij schortte alle hervormingen op en beloofde amnestie voor de opstandelingen. Eind 1790 namen Oostenrijkse troepen met instemming van de regeringen in Den Haag, Berlijn en Londen de Zuidelijke Nederlanden zonder noemenswaardig verzet weer in. De ‘Brabantse Omwenteling’ was mislukt, maar de opstand markeerde desondanks een omslagpunt in de geschiedenis van de Zuidelijke Nederlanden. Voor het eerst sinds de dagen van Willem van Oranje was de bevolking in verzet gekomen tegen zijn overheersers. Wat ontbrak was overeenstemming over het alternatief. De kortstondige overwinning was te danken aan een monsterverbond van twee partijen die uiteindelijk tegengestelde doelen nastreefden. De een keek naar de toekomst, terwijl de ander terug wilde naar het verleden. De opstand vergrootte het politieke bewustzijn onder de bevolking, maar voor zover inmiddels sprake was van een gedeeld gevoel een ‘Belgische’ natie te vormen, gaf iedereen daar nog een zeer uiteenlopende invulling aan.

			Napoleon

			De onrust die was gezaaid zou voorlopig niet gaan liggen. Tussen 1789 en 1794 beleefden de Zuidelijke Nederlanden niet minder dan vijf machtswisselingen. Veel radicale tegenstanders van het Oostenrijkse bewind waren na de mislukte opstand naar Frankrijk gevlucht, waar het revolutionaire bewind maar wat graag van de gelegenheid gebruikmaakte om het vuurtje in de Zuidelijke Nederlanden op te stoken. In 1791 werd een Comité des Belges et Liégeois opgericht dat streefde naar aansluiting bij Frankrijk. Een jaar later trok een Frans leger de grens over. In eerste instantie werden de Oostenrijkers verslagen, maar al na een paar maanden sloeg Oostenrijk terug en dropen de Fransen weer af. Weer een jaar later, in 1794, keerden de Fransen terug. Ditmaal hield Oostenrijk het definitief voor gezien. De vreugde over het zo lang gewenste vertrek van de Oostenrijkers was van korte duur. Met harde hand onderwierpen de Fransen de voormalige Oostenrijkse Nederlanden en het prinsbisdom Luik8 aan hun revolutionaire ideeën.

			Een staatsgreep bracht in 1797 in Frankrijk het Consulaat en daarmee Napoleon aan de macht. Hij wist de bevolking in de Zuidelijke Nederlanden tot op zekere hoogte te verzoenen met het Franse bewind. Het in 1801 gesloten concordaat met het Vaticaan, dat de rooms-katholieke kerk weer gedeeltelijk in haar rechten herstelde, speelde daarbij een belangrijke rol. Omdat Nederland onder de naam Bataafse Republiek inmiddels een satellietstaat van Frankrijk was geworden, was de vrije vaart over de Schelde hersteld. Investeringen in infrastructuur, onderwijs en wetenschappen droegen verder bij aan een opleving van de economie en het maatschappelijk leven. Het was met de acceptatie van het Franse bewind weer gedaan toen de oorlogen van Napoleon hun tol begonnen te eisen in zowel geld als mensenlevens. Als gevolg hiervan nam in de nadagen van Napoleon de onderdrukking toe en werd verlangend uitgezien naar de verdrijving van de Fransen. Maar wie zou het bestuur moeten overnemen?

			

			
				
					55	In de Negenjarige Oorlog (1688-1697) probeerde een alliantie van Europese landen een halt toe te roepen aan de expansiedrift van de Franse koning Lodewijk XIV.

				

				
					66	Geciteerd in: H.Th. Colenbrander – Gedenkstukken der Algemeene Geschiedenis van Nederland, deel I-1.

				

				
					77	Colenbrander – Gedenkstukken, deel I-1. Het origineel van deze schets is verloren gegaan.

				

				
					88	De bisschop van Luik kreeg in de tiende eeuw van de Duitse keizer ook het wereldlijk gezag over (een deel van) zijn bisdom. Het prinsbisdom zou tot 1795 een semi-zelfstandige staat blijven en behoorde formeel niet tot de Spaanse en Oostenrijkse Nederlanden.
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