
        
            
                
            
        

    

			
				De fuut is een van de meest geliefde vogels van Nederland. Wie kent deze sierlijke watervogel met zijn prachtige koptooi niet? Zijn opvallende balts is op veel plaatsen te bewonderen, vaak ook in stadsgrachten. En bestaat er iets mooiers dan een fuut met jongen op de rug? De fuut is tegenwoordig een heel normale verschijning in onze meren en plassen, maar het ging in Nederland niet altijd zo goed met de fuut. In de jaren zestig van de vorige eeuw maakte men zich nog zorgen om zijn voortbestaan. Toename van het aantal vissen, beschermingsmaatregelen en nieuwe wetgeving hielpen: het aantal futen nam overal toe. Langzamerhand veranderde de fuut van een schuwe vogel in een vogel die zijn nest niet alleen bouwt in rustige meren en plassen, maar ook in steden. Tegenwoordig nestelen er maar liefst ruim 13.500 in ons land. Jan Johan Vlug wijdde zijn hele ornithologische leven aan de fuut en geldt als een van de grootste specialisten in Europa. Behalve aan de fuut besteedt hij in deze monografie ook veel aandacht aan diens familieleden.
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				Prachtige vogels met een verwarrende naam

				Een aantal maanden terug stond ik in het voorjaar aan de oever van een inham van een meer in Noord-Duitsland. Het was bijna avond en windstil waardoor het wateroppervlak spiegelglad was. Rietzangers lieten hun levendige, gevarieerde zang horen en een roerdomp verraadde zijn aanwezigheid door zijn lage dreunende baltsroep. Na een tijdje werd, aangekondigd door de alarmroep van een raaf, de rust verstoord. Een zeearend vloog over het water en dwong meerkoeten en grauwe ganzen in paniek te vluchten. Toen het weer rustig werd zwom een paartje futen vredig langs de rietkraag, op zoek naar een geschikte nestelgelegenheid. Nietsvermoedend drongen ze het territorium van een paar roodhalsfuten binnen. Het gevolg was dat er na heftig dreigen en roepen een gevecht uitbrak. De dieren sprongen tegen elkaar op, waarbij ze bijna loskwamen van het water. Worstelend met hun snavels probeerden ze de tegenstander om te gooien en te verdrinken. Het dreigen en vechten duurde minutenlang, steeds vergezeld van het brulgeroep van de roodhalsfuten en de wat bescheidener opgewonden geluiden van de futen.

					Ik weet niet hoeveel futen en roodhalsfuten ik in de loop van mijn leven heb gezien. Het moeten er vele duizenden zijn, maar toch vind ik ze iedere keer weer mooi en boeit hun gedrag me. Ik hoop in dit boek iets te kunnen overbrengen van mijn enthousiasme voor deze dieren en wat belangstelling te kunnen wekken voor hun interessante gedrag en aanpassingen aan een steeds veranderend moeras- en watermilieu. Ik zal het vooral hebben over de fuut, maar ook zal ik veel zeggen over de familieleden van de fuut; misschien had de titel van dit boek De fuut en zijn familieleden moeten luiden.

					De namen ‘fuut’ en ‘futen’ zijn verwarrend, want daarmee kan ik zowel verwijzen naar die ene soort en zijn individuele leden als naar alle soorten die bij de hele familie horen, zoals de geoorde fuut, de roodhalsfuut en de dodaars. Als in de Nederlandse ornithologische literatuur de soort wordt bedoeld, wordt de naam vaak met een hoofdletter geschreven, dus Fuut of Futen, en als er wordt geschreven over de familie wordt een kleine letter gebruikt, dus futen. Maar niet elke redactie accepteert dit gebruik en het helpt ook niet als je over de vogels praat. Is het misschien beter de naam te veranderen in gewone fuut? Maar ja, wat is gewoon? Hier in Nederland is hij gewoon, dat wil zeggen algemeen, maar in Afrika is hij zeldzaam. Er is weleens voorgesteld de naam te veranderen in grote fuut. Dat kan ook niet want er is in Zuid-Amerika al een soort die zo heet, de great grebe. En kuiffuut dan, zoals de Vlamingen hem soms noemen? Ook verwarrend, want een verwante soort heet kuifduiker. In dit boek spreek ik dan maar van fuut en futen of van ‘onze’ fuut als ik die ene soort bedoel en van fuutachtigen of Podicipedidae als het de soorten van de familie betreft.
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				Futen tellen

				De fuut, wie kent deze sierlijke watervogel met zijn prachtige koptooi niet? Zijn opvallende balts is op veel plaatsen te bewonderen, vaak ook in stadsgrachten. Hij is tegenwoordig een heel normale verschijning in onze meren en plassen. Al in de jaren zestig van de vorige eeuw werd hij tamelijk vaak in ons land gezien. Toch maakte men zich toen zorgen om zijn voortbestaan. De waterrecreatie was enorm toegenomen en dit gold ook voor de watervervuiling. In het buitenland werden gechloreerde koolwaterstoffen in futen en hun eieren gevonden en het was maar al te bekend dat deze stoffen desastreus voor vogels konden zijn. De catastrofale ineenstorting van roofvogelpopulaties was voor iedere vogelaar in deze tijd een schrikbeeld.

					Een aantal ornithologen wilde niet alleen weten hoeveel futen er in ons land broedden, maar ook hoeveel jongen er werden grootgebracht. Dit laatste omdat bekend was dat vooral de voortplanting te lijden had van gechloreerde koolwaterstoffen. Twee van hen, Herman Leys en Hans de Wilde, bereidden een nationale telling voor. Om zoveel mogelijk gegevens te verkrijgen werden in natuurtijdschriften en in diverse dagbladen oproepen tot medewerking geplaatst. In het toenmalige VARA-programma Weer of geen weer werd in twee uitzendingen aandacht aan dit onderzoek besteed. Dit alles resulteerde in een golf van medewerkers.

					Tegenwoordig zijn vogeltellingen op nationaal niveau heel gewoon, maar in de tijd van Leys en De Wilde waren ze iets bijzonders en voor 1960 werden ze zelden uitgevoerd. De eerste soort die al langer in grotere gebieden onderzocht werd was de ooievaar. Maar de fuut was er ook snel bij! De eerste nationale telling was in 1931 in Groot-Brittannië en een tweede volgde daar in 1965. Die laatste was waarschijnlijk een stimulans voor Leys en De Wilde om ook in Nederland een dergelijk onderzoek uit te voeren.

					Ik hoorde over het onderzoek, las erover in tijdschriften, en besloot de futen in mijn woonomgeving te tellen. Ik woonde in Noord-Scharwoude in de toen nog water- en vogelrijke polder Geestmerambacht. Hier brachten mijn vrienden en ik heel wat uren door met vogels kijken. Zo bezochten we graag de kolonies van de zwarte stern, die door de boeren hier de blauwe vissenpikker werd genoemd. Ook bouwden we nestkasten voor torenvalken, die blijkbaar in grote woningnood verkeerden, want sommige kasten waren de dag na hun plaatsing al bezet. Heel boeiend vonden we de geheimzinnige dodaars, de kroosduiker. Hij liet zich zelden zien, maar we ontdekten zijn nesten in de talrijke smalle sloten. Soms vonden we ook de legsels van futen. Maar vogelnesten zoeken was één ding, systematisch tellen was heel wat anders! Toch lukte het uiteindelijk aardig. Gaandeweg nam mijn interesse toe en begon ik, vaak met vrienden, ook de polders en ringvaarten buiten het Geestmerambacht te bezoeken. Dit waren voor ons gevoel werkelijk expedities. We bezochten fietsend, lopend of roeiend heel veel plaatsen in Noord-Holland, plaatsen waar we voor die tijd geen weet van hadden. We stonden versteld van de vogelrijkdom van een aantal gebieden, zoals de Eilandspolder en Waterland. En dan de Zaanstreek! Grutto’s, kemphanen, tureluurs, watersnippen... Het ‘ping, ping’ van de boven het riet vliegende baardmannetjes en de luide zang van de grote karekiet trokken onze aandacht.

					Het door ons bezochte gebied tussen Amsterdam en Den Helder bleek rijk aan futen te zijn. We verzamelden gegevens en ondertussen kwamen er steeds meer vragen op. We zagen futen vanaf sommige poelen achter de IJsselmeerdijk voedselvluchten naar het IJsselmeer ondernemen. Waarom deden ze dat? In bijna alle sloten en plassen verdedigden ze heftig grote territoria, maar op sommige plaatsen broedden ze met vele soortgenoten bijeen in een klein rietgebiedje. Wat had dat voor zin? Ook na de nationale telling bleef mijn belangstelling voor de soort groot en hebben de fuut en zijn verwanten mijn leven rijker gemaakt.

					Leys en De Wilde publiceerden de resultaten van hun onderzoek in een aantal interessante artikelen, waarop ik verder in dit boek nog zal terugkomen. Eén ding wil ik alvast vermelden, namelijk dat zij concludeerden dat er in 1966 en 1967 zo’n 3500 paren futen in Nederland broedden. Voor ons gevoel destijds heel veel. Maar waren het er meer of minder dan voor 1966? Voor een antwoord op deze vraag moest oude literatuur geraadpleegd worden.
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				Aantallen, vroeger en nu

				Ik bezocht bibliotheken om meer aan de weet te komen. Natuurlijk wilde ik graag op de hoogte zijn van wat er pas gepubliceerd was. Maar niet alleen dat; wat vroegere vogelaars schreven vond ik eveneens boeiend. Hoe dacht men vroeger over de fuut? Waren er meer of minder broedparen? Het was geweldig om allerlei oude werken in te mogen zien en de vaak prachtige illustraties te bewonderen. Vooral in de Artis Bibliotheek werd ik gastvrij ontvangen. De bibliothecaresse, Florence Pieters, liet me de mooiste werken zien. Nooit zal ik vergeten hoe indrukwekkend ik de grote platen van de vijfdelige Birds of Great Britain van John Gould vond! Door de inspanningen van de Biodiversity Heritage Library kunnen we tegenwoordig oude werken bekijken op het internet. Daardoor hebben we thuis de beschikking over een bibliotheek van werkelijk vele duizenden boeken.

					Zo leerde ik dat de fuut al in de 16e eeuw beschreven werd door de Zwitser Conrad Gesner (of Gessner). Gesner was in zijn tijd vooral bekend als botanicus, maar tegenwoordig wordt hij meestal geassocieerd met zijn vierdelige werk Historiae Animalium. Het derde deel, over vogels, verscheen voor het eerst in 1555 en werd later, in 1585, gevolgd door een herziene druk. In dit werk vinden we een mooie houtsnede van een fuut, gevangen in het Meer van Genève. Gesner beschreef de soort in het hoofdstuk ‘De Colymbis maioribus’. Interessant is wat hij schreef over de futen van de Greifensee in de buurt van Zürich. Jaarlijks werd daar omstreeks half augustus een groot aantal futen met netten gevangen. De vogels waren een relatief eenvoudige buit omdat ze door hun vleugelrui niet in staat waren te vliegen. Door Gesner weten we dat de fuut in elk geval in de tweede helft van de 16e eeuw in Zwitserland voorkwam. Aantallen noemde hij echter niet en dat gold voor alle vogelboeken uit de 16e en 17e eeuw die ik inkeek.

					De Engelse onderzoeker John Ray publiceerde twee baanbrekende ornithologische werken. In 1678 verscheen zijn The Ornithology of Francis Willughby en in 1691 The Wisdom of God. Het eerste boek luidde het begin in van de moderne vogeltaxonomie, de wetenschap die zich bezighoudt met de indeling van de vogelwereld. De door hem in de titel genoemde Francis Willughby was zijn vriend, die waarschijnlijk minstens zo briljant was als hijzelf maar jong stierf, zodat Ray de enige was die hun beider ideeën kon publiceren. Als je de titel van het tweede boek, The Wisdom of God, ziet zou je niet denken dat dit werk de basis vormt van de moderne veldornithologie en ecologie, maar als je erin leest en het woord God vervangt door natuurlijke selectie verbaas je je over de uiterst moderne aanpak en vraagstelling. Naar aanleiding van dit boek schreef de Engelse ornitholoog Tim Birkhead het prettig leesbare The Wisdom of Birds. Hierin vertelt Birkhead dat hij tijdens een gesprek met een internationaal gezelschap van ornithologen de vraag stelde wie volgens hen de ornitholoog was die de basis had gelegd voor onze tegenwoordige kennis en denkwijze over vogels. De antwoorden waren verrassend patriottisch. De Duitsers noemden Erwin Stresemann. Deze bracht in de jaren twintig van de vorige eeuw de museumornithologie, dat wil zeggen de taxonomie, en de veldornithologie samen en maakte er een krachtige, levensvatbare professionele wetenschap van. De Amerikanen kozen een van zijn studenten, Ernst Mayr, die naar de Verenigde Staten was geëmigreerd. Deze geweldenaar publiceerde invloedrijke werken over de soortvorming bij vogels en andere dieren en werd de ‘Darwin van de 20e eeuw’ genoemd. De Britten noemden de Engelsman David Lack, die baanbrekend werk verrichtte met zijn ecologische en populatieonderzoeken. Toen Birkhead zei dat hij weliswaar deze ornithologen zeer bewonderde, maar dat hij er één nog meer waardeerde, namelijk John Ray, keken zijn collega’s hem verbaasd aan. De meesten van hen hadden nog nooit van deze man gehoord. Maar voordat Ray zijn werk publiceerde, was de ornithologie niet meer dan een verzameling van losse feiten en verzinsels en werden er in zoölogische boeken nog fantasiewezens behandeld, zoals de griffioen, de harpij en de feniks. Maar dat was na de publicaties van Ray niet meer mogelijk. Ray schreef dat vogels perfect in hun omgeving passen, iets wat we tegenwoordig aanpassing of adaptatie noemen. Daarmee leverde hij de kapstok waaraan feiten kunnen worden opgehangen en stimuleerde anderen zelf waarnemingen te doen. De boodschap die hij ons gaf was dat je moet geloven wat je ziet en niet zien wat je gelooft.

					Uiteraard zocht ik in de werken van Ray of hij ook de fuut behandelde. Weliswaar vond ik in de Ornithology een illustratie van een fuut in zomerkleed en ook een beschrijving, maar niets over aantallen.

				‘Futenbont’

				Iets meer kwam ik aan de weet door De Nederlandsche Vogelen, het allereerste oorspronkelijke Nederlandse werk dat helemaal gewijd is aan vogels. Dit boekproject was een initiatief van de predikant Cornelis Nozeman en de uitgever-graveur Jan Christiaan Sepp. Het werk verscheen tussen 1770 en 1829 in losse afleveringen die later tot vijf delen werden samengebonden. Deze boeken, met 250 handgekleurde kopergravures van hoge kwaliteit, stonden bekend als de duurste Nederlandse boeken van die tijd. Dit geweldige werk is voor eenieder toegankelijk omdat uitgeverij Lannoo een facsimile heeft laten verschijnen. In deel twee uit 1789 wordt de fuut (of pronkvogel) behandeld. De soort broedt, volgens Nozeman:



				jaerlyks hier en daer binnen de grenzen van ons Vaderland. – Vindt men ergens weinigbezochte en vischryke poelen, zelden bevaerene en rondöm met kodden en biezen omsingelde wielen of waelen (doorgaends naeblyfselen van voormaelige dykbreuken), of ontoeganglyke inhammen van uitgeveende plassen, vreemd is het daer niet, dat ’er PRONKVOGELEN in aangetroffen worden, die ’er niet alleen voor korter’ of langer’ tyd hun verblijf in neemen, maer ook die ’er zig nu en dan te broeden zetten.

					Voor dat de Hazerswoudsche en vervolgends de Bleiswyksche Droogmaekeryen waren aengevangen, vernam men jaerlyks in de wateren aldaer eene vry aenmerkelyke veelheid van deeze soort van Duikers of FUUTEN, en door het daerop afgericht boerenvolk werden ’er niet weinigen van geschoten, wier vellen aen de Bontwerkers te koop gebragt werden.

				Bij het lezen van deze tekst krijg je algauw de indruk dat de fuut aan het einde van de 18e eeuw minder algemeen was dan nu. Het zou goed kunnen zijn dat dit vooral kwam door het door Nozeman vermelde schieten voor het ‘futenbont’. Dat deze achtervolging invloed had op de populatiegrootte vond ik bevestigd in een werk van Hermann Schlegel, een Duitse natuuronderzoeker die een groot deel van zijn leven in Nederland aan het Rijksmuseum van Natuurlijke Historie te Leiden werkte. Hij schreef een aantal boeken over vogels, waaronder het door mij geraadpleegde De Dieren van Nederland – Vogels uit 1860. Ik vond dit boek op een nogal onverwachte plaats, namelijk in Noordwijk. Daar ligt in een stille straat een antiquariaat met de naam Moby Dick. Ik raad iedere natuurliefhebber aan daar eens een bezoek te brengen. Zodra je binnenkomt voel je je al thuis. De eigenaar ontvangt je vaak met koffie en een gezellig gesprek. Overal liggen natuurboeken, waarschijnlijk duizenden. Vooral achter in de winkel vind je prachtige kostbare werken en daar ontdekte ik het boek van Schlegel. Ik las over de fuut het volgende:



				Bij ons werd hij vroeger overal op onze meren en plassen broedende aangetroffen, doch hij is, daar het satijnachtig witte ondergedeelte van den vogel als bont naar Engeland uitgevoerd en duur betaald wordt, door aanhoudende vervolgingen, sedert de laatste tien jaren vrij zeldzaam geworden.

				Tijdens het doorlezen van de vogelliteratuur uit de 19e en het begin van de 20e eeuw werd me steeds duidelijker hoe ernstig de damesmode een bedreiging voor de fuut en zijn familieleden was. De smetteloos witte bevedering van de borst en buik is, om geen water door te laten en de lichaamswarmte vast te houden, zo dicht en compact dat het aanvoelt als zacht satijn. Dit futenbont werd vooral gebruikt om schoudercapes en damesmoffen van te maken, waarmee de handen warm konden worden gehouden. Er werden zoveel futen in West-Europa gedood dat de soort in een aantal landen op het punt van uitsterven stond. In Engeland en Wales broedden in 1860 naar schatting nog maar 42 paar! In Omsk in West-Siberië werden in de periode 1870-1879 jaarlijks ongeveer 100 000 huiden verhandeld. In Noord-Amerika werden tussen 1890 en 1906 tienduizenden zwanenhals- en geoorde futen geschoten en grote broedkolonies werden feitelijk weggevaagd.

					Maar niet alleen futen en zijn familieleden, ook andere vogelsoorten werden in onvoorstelbare aantallen voor de mode gedood. Het was onder welgestelde dames in om hoeden met bijzondere veren en zelfs hele vogels te dragen. Jaarlijks werden er in die tijd in Europa naar schatting zo’n vijf miljoen vogels gedood. De veren werden op de beurs in Londen verhandeld en fabrieken in Berlijn, München, Parijs en in het toenmalige Breslau verwerkten ze in hoeden. Totdat de dames deze hoeden gewoontjes gingen vinden en er vervolgens hele vogels op het hoofd gedrapeerd werden. Hoe uitbundiger hoe beter, en was de vogel wat aan de kleine kant, dan kwamen er gewoon meerdere op de rand. Vooral de sierlijke sterntjes en kleine zilverreigers waren gewild. Positief was dat er vele verenigingen voor de bescherming van vogels opgericht werden en er een betere wetgeving kwam.

				Nieuwe broedplaatsen

				Beschermingsmaatregelen en een nieuwe wetgeving hielpen. Het aantal futen nam overal toe. Dit kwam vooral door het verdwijnen van de futenbonthandel, maar ook omdat de algemene houding ten opzichte van vogels positiever werd. Omdat de fuut een viseter is, werd hij heel lang door vissers beschouwd als concurrent waarvan alle gevonden nesten vernietigd moesten worden. Deze instelling veranderde en tegenwoordig is het in Nederland eerder uitzondering dan regel dat futennesten bewust worden uitgehaald. Het resultaat was dat de fuut langzamerhand veranderde van een schuwe vogel tot een vogel die zijn nest niet alleen bouwt in rustige meren en plassen, maar ook in steden.

					Door dit alles begrijpen we dat de soort in aantal is toegenomen. Maar wie schetst de verbazing van ornithologen toen ze zagen dat er geen einde scheen te komen aan de groei van de futenpopulaties in Nederland en andere Europese landen! De natuurbeschermer en veldbioloog Jacobus Pieter Thijsse, beter bekend als Jac. P. Thijsse, vroeg zich in 1932 in het tijdschrift De Levende Natuur af hoeveel futenparen er bij ons zouden broeden, en vervolgt: ‘Zouden wij tegenwoordig de driehonderd halen?’ Thijsse kende Nederland goed en had een groot correspondentienetwerk. Zijn schatting kan er nooit heel ver naast gelegen hebben. Des te meer verwonderen wij ons tegenwoordig over dit lage aantal. Leys en De Wilde schatten 35 jaar later de populatie op circa 3500 paren. Wij dachten dat dit wel het maximum was dat in Nederland kon leven, maar het aantal futen bleef groeien en in de periode 1998-2000 nestelden maar liefst 13 000 tot 16 000 paren in ons land!

					Ook in andere gebieden in Europa werd de laatste honderd jaar een spectaculaire groei van de aantallen genoteerd, zo ook bij onze zuiderburen. In een artikel in De Giervalk schreef W. Suetens dat er in 1959 ongeveer 50 paren in België nestelden, maar in 1977 werd de populatie al op minstens 450 paren geschat. Ongeveer 25 jaar later, in de periode 2000 tot 2002, nestelden er tussen de 1350 en 1900 paren in het land, waarvan de meeste in Vlaanderen. Dit betekent dat er rondom 2001 ongeveer 30 keer meer paren in België waren dan in 1959.

					De enorme groei in de tweede helft van de 20e eeuw kon niet verklaard worden door een betere bescherming alleen. Maar wat was dan wel de oorzaak? Door een aantal auteurs wordt de toename van geschikte broedwateren genoemd, zoals de vele nieuwe grindgaten en andere afgravingen die we in Limburg vinden. Hoewel veel van deze nieuwe plassen nogal kale oevers hebben en intensieve recreatie kennen, weten futen hier met weinig nestgelegenheid al genoegen te nemen. De aantallen in deze nieuwe wateren kunnen lokaal hoog zijn, maar meestal zijn ze dat niet. Heel anders ligt dat met het IJsselmeer.

				Nieuwe wateren: de Zuiderzee wordt IJsselmeer

				De Zuiderzee was een grote inham van de Noordzee. Door de open verbinding met de Noordzee was er in de Zuiderzee getijdenwerking, maar die was niet groot want het water vanuit de Noordzee moest eerst tussen de Waddeneilanden stromen. Doordat er vanuit het noorden zout water werd aangevoerd terwijl onder andere de Vecht, de Eem, de IJssel en het Zwarte Water juist zoet water aanvoerden, was de Zuiderzee een overgangsgebied tussen zout en zoet water. Mede door het te hoge zoutgehalte konden zich geen rietvelden langs de oevers ontwikkelen, behalve dan bij de monding van de rivieren. Vooral bij de IJsselmonding was er oevervegetatie aanwezig. Kees ten Kate beschrijft in De vogels van het Zuiderzeegebied dat de bewaker van het Kampereiland hem daar, aan de noordzijde van het Keteldiep, in 1923 in een geheel geïsoleerde rietpol ‘een ware kolonie van futennesten’ aanwees. Ze vonden er tien nesten met eieren en vele andere in aanbouw.

					Op andere plaatsen in de Zuiderzee echter broedden er nauwelijks futen. Er waren een aantal buitendijkse plassen waar ze met nesten werden gezien, maar dat was het dan ook. Door de gegevens van Ten Kate en anderen kon ik berekenen dat er in de periode van 1920 tot 1930 waarschijnlijk niet meer dan een totaal van dertig paren buitendijks langs de Zuiderzeeoevers nestelden, de dieren van de kolonie bij het Keteldiep meegerekend. Maar dit veranderde drastisch met de voltooiing van de Afsluitdijk in 1932. Toen werd de Zuiderzee gesplitst in twee afzonderlijke wateren. Het binnendijkse deel heet sindsdien IJsselmeer, waarvan later het Markermeer werd afgesplitst, terwijl het deel buiten de Afsluitdijk onderdeel is geworden van de Waddenzee. Het IJsselmeer werd steeds zoeter en er ontwikkelden zich grote moerasgebieden, in het bijzonder langs de Friese kust. Zo vinden we nu langs de Makkumerwaard, de Mokkebank en het Mirnser Klif grote rietvelden en moerasruigten. In 1978 telde ik in het IJsselmeer ongeveer 1500 broedparen; alleen al in de moerassen langs het Mirnser Klif vond ik in dat jaar iets meer dan 400 legsels! Er is hier dus duidelijk sprake van aantaltoename in een door de mens nieuw gecreëerd broedwater.

				Warmer klimaat

				Vele ornithologen geloven dat de explosieve toename in de laatste honderd jaar, vooral in het noorden, met het warmer worden van het klimaat te maken heeft. In Finland werden in de jaren vijftig van de 20e eeuw 5000 paren geteld, maar een halve eeuw later, omstreeks 2008, waren het er ongeveer zes keer meer, zo’n 30 000. Ik geloof ook wel dat de klimaatverandering een rol gespeeld heeft, maar ik denk dat een andere factor nog meer invloed heeft gehad, namelijk de vermesting van het water.

				Vermesting (eutrofiëring) van het water en voedseltoename voor de fuut

				Stikstof en fosfor zijn stoffen die de voedselrijkdom en kwaliteit van het water bepalen. Tegenwoordig bevinden zich veel van deze voedingsstoffen in het water en de bodem. Maar dat was vroeger anders. Eind 18e en begin 19e eeuw dreigde in veel regenrijke gebieden in Europa een catastrofe te ontstaan. De bodem loogde uit, zodat de landbouwgronden en overbegraasde braaklanden steeds schraler werden. Ook de meren, plassen en poelen waren vaak arm aan stikstof en fosfor, en de watervogelpopulaties waren meestal kleiner dan nu. Maar zo’n 150-200 jaar geleden kwam daar langzaam verandering in. Toen leidden kunstmatige weiden met klaver en andere vlinderbloemigen tot verrijking van de grond. Deze gewassen bezitten namelijk stikstofwortelknolletjes met stikstofbindende bacteriën, waardoor stikstof uit de lucht wordt vastgehouden. Ook begon men meer dierlijke mest te gebruiken. Daardoor werd niet alleen de bodem, maar ook het water voedselrijker.

					De toename van stikstof en fosfor in meren noemen we vermesting of eutrofiëring. Dit proces wordt goed beschreven in het boek Aquatische ecologie van Henk Hoogenboom. Hij schrijft dat eutrofiëring in plassen een sluipend proces, beter gezegd een sluipend gevaar is, vanwege aanvankelijke stadia die we als positief ervaren. Als een voedselarm ondiep meer met fosfor en stikstof wordt belast, komen er meer waterplanten zoals fonteinkruid. Die planten nemen in het begin de extra toegevoegde voedingsstoffen op, waardoor algen maar weinig kunnen toenemen en het water helder blijft. Vanwege de toch wat grotere hoeveelheid algen en door de schuilplaatsen die de waterplanten tegen rovende vissen bieden, neemt het aantal waterinsecten, waterkreeftjes en slakken toe. Vele van deze organismen eten algen, zodat het water nog steeds helder blijft. Het aantal vissen wordt ook wat groter, want zij eten op hun beurt weer waterdiertjes. Door de beginnende eutrofiëring lieten aan het eind van de 19e en het begin van de 20e eeuw veel watervogelsoorten een bijna explosieve toename in populatiegroottes zien, vooral in wetlands waar de dieren niet massaal gedood werden voor de damesmode.

					Rolf Berndt, een bevriende ornitholoog uit Kiel, is geïnteresseerd in de veranderingen van landschappen en hun vogelwereld. Hij schreef daarover in een prachtig boek over de geschiedenis van de veldornithologie in Sleeswijk-Holstein. Rolf had eerst het gevoel dat er in de 17e en 18e eeuw een uitbundige watervogelwereld in Europa was en dat de vele plassen en meren toen ware vogelparadijzen waren. Maar voor vele soorten was dat waarschijnlijk niet het geval en begonnen de aantallen van deze dieren pas eind 19e eeuw toe te nemen, toen hun voedselbronnen door vermesting begonnen te groeien, en wel speciaal op plaatsen waar ze niet sterk bejaagd werden. Voor de 19e eeuw vond je alleen veel watervogels in gebieden die van nature eutroof waren, zoals een aantal wateren in de lage delen van Nederland.

					Maar vermesting heeft alleen in het begin een aantal positieve aspecten. Als de voedselrijkdom blijft toenemen, blijkt dit catastrofale gevolgen te hebben. In het midden van de 20e eeuw ontwikkelde zich een hoog gemechaniseerde landbouw met een intensief gebruik van kunstmest en een toename van de hoeveelheid dierlijke mest. Dus kwam er nog meer stikstof en fosfor in het water. Het gevolg van steeds verdergaande eutrofiëring is dat de ondergedoken waterplanten doorgroeien. Op den duur gaan ze zichzelf beschaduwen en daarna neemt de groei af. Ze nemen nu minder voedingsstoffen op en algen krijgen de kans explosief toe te nemen. Het water vertroebelt en door gebrek aan licht verdwijnen de ondergedoken waterplanten helemaal, en daarmee ook de waterinsecten, kreeftjes en slakken. Het troebele water wordt overheerst door algen, microscopisch kleine organismen en karperachtige vissen zoals brasem en blankvoorn. Deze witvissen eten vaak hetzelfde als watervogels, maar ze gedijen ook heel goed op voedsel dat voor de watervogels te klein is om van te kunnen leven. Op de bodem hoopt zich een dikke laag slib op, die ontstaat uit de dode resten van waterplanten, algen en dieren. Het troebele en soortenarme water houdt zichzelf in stand: de karperachtigen zoeken voedsel in de bodem en wervelen daarbij het bodemmateriaal op waardoor de ondergedoken waterplanten nog meer gebrek aan licht krijgen. Bovendien eten de vissen vaak waterplanten en watervlooien en juist die watervlooien spelen een belangrijke rol bij het helder houden van het water omdat ze algen eten.

					Een matige eutrofiëring heeft dus een positieve invloed op vele watervogels, maar als de vermesting doorzet verdwijnen de meeste, vooral de vogels die waterinsecten of waterplanten eten. Een paar visetende soorten blijven, ook als het water hypertroof, dat wil zeggen hoog eutroof, is. De meest opvallende onder de vogels die blijven, zijn futen. Dit komt omdat de fuut, anders dan de meeste andere fuutachtigen, vooral vis eet. Zo verorbert hij vaak grote hoeveelheden blankvoorn, brasem en andere karperachtigen, alle vissen die van de eutrofiëring profiteren, de gevolgen ervan zelfs verergeren.

					Nu moet ik er wel bij zeggen dat het niet altijd zo is dat het aantal futen toeneemt bij verdergaande eutrofiëring. Dit omdat in hoog eutrofe, hypertrofe wateren soms vissen verdwijnen door zuurstofgebrek. Dat tekort aan zuurstof ontstaat als zich grote hoeveelheden (blauw)algen ontwikkelen, vooral bij warm weer. Dit noemen we algenbloei. Als deze organismen sterven, worden ze door zuurstofgebruikende bacteriën afgebroken waardoor er zuurstoftekort ontstaat. Sommige blauwalgen die ook, en juister, cyanobacteriën genoemd worden, produceren ook nog eens vergif. Door dit alles kunnen vissen uit het meer verdwijnen en kan het voor futen onmogelijk worden er te leven.

				Nieuwgevormde wateren: de een zijn brood is de ander zijn dood

				In het oosten van Sleeswijk-Holstein, in het noorden van Duitsland, ligt een prachtig golvend landschap met talrijke meren, plassen en beken. Dit oostelijke heuvelland heeft zijn ontstaan vooral te danken aan de laatste grote ijstijd. Reusachtige massa’s landijs zijn in de periode van 70 000 tot 11 000 jaar voor onze jaartelling vanuit Scandinavië naar het zuiden gedrongen en hebben dit gebied zijn vorm gegeven. Door natuurbeschermers worden hier af en toe nieuwe ondiepe wateren gecreëerd. Dat is daar niet zo moeilijk. Je hoeft alleen maar een dam in een beek te maken, en door opstuwing van het water ontstaat vanzelf een ondiep meer met bochten en inhammen. Al heel gauw na het ontstaan van deze plassen krioelt het er van het leven. Dit komt doordat de landplanten vergaan en dode organische resten vormen. Ontelbare duikerwantsen, larven van dansmuggen, waterpissebedden en poelslakken doen zich tegoed aan dit organische afval. De vrijkomende voedingsstoffen bevorderen de groei van eencellige algen, waardoor watervlooien veel voedsel hebben en zich massaal kunnen vermeerderen. Stekelbaarsjes, kikkers, padden en salamanders vinden op hun beurt een rijk gedekte tafel en overal ontwikkelen zich moerasplanten.

					Kortom, we zien hier het positieve begin van een eutrofiëringsproces. Op warme en windstille dagen klinkt er vaak een oorverdovend concert van groene kikkers, aan de oevers lopen ooievaars en grote zilverreigers en af toe laten zwarte ooievaars zich er zien. Talloze tafeleenden, wintertalingen, zomertalingen en brilduikers zoeken hier hun voedsel. Ook het aantal roodhalsfuten kan indrukwekkend zijn. Ik vergeet nooit meer dat bij het dorpje Zarpen een nieuw water van 14 hectare groot gecreëerd werd, waar ik twee jaar later 54 broedparen van deze soort vaststelde. Overal klonk hun luide baltsroep en zag je ze nesten bouwen. In de nieuwe plassen vind je ook talrijke dodaarsjes, maar futen zul je er niet of nauwelijks aantreffen. Een aantal jaren later is de rijkdom voorbij. Op de bodem heeft zich een dikke laag slib gevormd, die door de nu massaal aanwezige karperachtige vissen omgewoeld wordt. De onderwatervegetatie is verdwenen. Soms zijn ook de moerasplanten, zoals riet, rietgras en liesgras, weg. Je zult er tevergeefs naar roodhalsfuten zoeken, maar nu zijn er wel vaak futen.

					Ik wil met dit verhaal aantonen dat roodhalsfuten vaak indicatoren zijn voor mooie rijke wetlands en dat futen dat niet zijn. Dit betekent niet dat futen alleen maar nestelen in vervuilde wateren. Je vindt ze ook in voedselarme meren, maar alleen zij doen het vaak verrassend goed in overbemeste wateren.

				Hoe het verdergaat met de futenbevolking

				Het is duidelijk dat de futenbevolking niet oneindig kan doorgroeien. In sommige landen neemt het aantal vogels weliswaar nog steeds wat toe, maar in Nederland bijvoorbeeld kan men tussen 2000 en 2015 min of meer van stabilisatie spreken. In het eerstgenoemde jaar nestelden zo’n 14 500 en in het laatstgenoemde ongeveer 13 500 paren in ons land. Hoe de situatie zich na 2015 ontwikkelde weten we niet, want er zijn nog geen nieuwere gegevens bekend. Ook is er in een aantal gebieden, zowel binnen Nederland als erbuiten, duidelijk sprake van achteruitgang. Een paar voorbeelden zijn Friesland en Mecklenburg-Vorpommern.
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					Een van de oorzaken van de achteruitgang is dat op vele plaatsen geprobeerd wordt de vermesting van het water terug te dringen. Als die maatregelen succes hebben, heeft dat als gevolg dat er minder voedsel voor futen is en hun aantallen afnemen. Daar staat dan wel tegenover dat andere soorten van deze verbetering in de waterkwaliteit profiteren, en we kunnen deze maatregelen dan ook alleen maar toejuichen.

					Er is een andere oorzaak, die relatief weinig genoemd en onderschat wordt, namelijk verdrinking in de netten van beroepsvissers. Het gaat hier vooral om de zogenaamde staandwantnetten. Dat zijn netten die verticaal in de waterkolom staan, zodat vissen erin verstrikt raken. De laatste decennia zijn ze veelal gemaakt van dun enkeldraads nylon. Deze nylonnetten zijn voor de vissen slecht zichtbaar waardoor de vangst verbetert. Helaas zien ook vogels ze minder goed. Het is erg moeilijk een schatting te maken hoeveel watervogels daardoor omkomen, maar wat we ervan weten is alarmerend. Mennobart van Eerden schreef in 1999 en 2001 dat alleen al in het IJsselmeer in de jaren tachtig van de 20e eeuw op jaarbasis circa 50 000 vogels op deze vreselijke manier verdronken, waaronder visetende soorten als futen en middelste zaagbekken, en mosseleters als topper-, kuif- en tafeleenden. Het aantal futen dat toen elk jaar door netten in het IJsselmeer en Markermeer stierf, was gemiddeld 7290. In sommige meren zijn futen door de vele geplaatste netten bijna verdwenen. Er zijn gevallen bekend, onder andere in het noorden van Duitsland, waarbij vissers met opzet de netten zo dicht bij de rietgordel plaatsen dat het gewoon onvermijdelijk is dat er veel futen en roodhalsfuten in verdrinken.

					Jammer genoeg is er maar weinig systematisch onderzoek verricht naar de tol die vissersnetten eisen wat watervogels betreft en komen we slechts door toeval aan de weet dat er iets misgaat. Zo weten we dat er bij Thyna in Tunesië veel geoorde futen in netten verdrinken, en wel door het feit dat er honderden op de plaatselijke markten als voedsel worden aangeboden. Dat netten een serieuze bedreiging zijn, blijkt ook uit de situatie van de Titicacafuut Rollandia microptera. Deze bijzondere, niet-vliegende soort leeft in het grensgebied van Peru en Bolivia. De aantallen zijn dramatisch in aantal verminderd sinds circa 1995 en dat hoogstwaarschijnlijk voornamelijk door het toenemende gebruik van nylonnetten in zijn leefgebied. Als dit zo doorgaat, komt hij snel terecht op het lijstje van uitgestorven fuutachtigen.

					Een andere bedreiging voor de fuut is het rietsterven. Riet groeit zowel op de wal als in het water. Met het landriet gaat het goed, maar anders ligt dat bij het waterriet. In een vrij groot aantal meren in Europa is geconstateerd dat de oevervegetatiegordels, in het bijzonder de rietgordels, steeds kleiner worden. Dit gebeurt onder andere in het Sneekermeer in Friesland, in de Starnberger See in Beieren en in het Meer van Genève in Zwitserland. Dat is jammer, want door het rietsterven vermindert niet alleen het zelfreinigend vermogen van het water maar wordt ook het leefgebied van vele vogels aangetast. Futen bouwen bij voorkeur hun drijvende nesten in de oevervegetatie en als deze nestplaatsen er niet meer zijn, moeten ze veelal het meer als broedplaats opgeven. Soms echter vinden ze, vaak tijdelijk, alternatieve nestplaatsen in hetzelfde meer, maar toch is rietsterven een factor die in veel gebieden hun aantal heeft gereduceerd.

					In het heuvelland van Sleeswijk-Holstein ligt tussen de weiden, akkers en bossen het Grote Plönermeer (Großer Plöner See), het grootste meer van de deelstaat. De vele schiereilanden, bochten en eilanden worden onder andere door zeearenden, brilduikers, grote zaagbekken en grauwe ganzen als broed- en ruiplaats gebruikt. Toen ik vele jaren terug het meer voor het eerst bezocht nestelde het merendeel van de futen, 240 paar in 1970, er in vaak grote kolonies in de rietvelden. Nu zijn deze velden er niet meer: tussen 1953 en 2006 is maar liefst 98 procent van het areaal aan oevervegetatie verdwenen! Het meer heeft daardoor veel van zijn charme verloren. Eerst vonden de futen hier alternatieve nestelplaatsen. De grote kolonies in de rietvelden maakten plaats voor kleine kolonies langs de beboste eilanden, waar de vogels hun nesten bouwden in boomtakken die in het water hingen. Het aantal dieren nam vele jaren lang niet af en in 2005 werden er nog 225 paren geteld. Maar de futen vinden in veel andere meren helaas geen alternatieve nestplaatsen, en uiteindelijk liep het ook mis in het Grote Plönermeer. Dit vooral doordat de golven veel vat hadden op de nesten die in de boomtakken in het water gebouwd waren. Daardoor moesten de futen het veld ruimen en in 2020 werden er in het meer niet meer dan 22 paren gezien, waarvan er maar twee jongen grootbrachten.

					Naar de oorzaken van het rietsterven is veel onderzoek gedaan. We weten dat harde wind en hoge golven aanzienlijke schade kunnen aanrichten aan de oevervegetatie, vooral in combinatie met drijfhout en afval afkomstig uit dorpen en steden. In het Meer van Genève broeden in de Rhônedelta vele futen in kolonies. Toen ik daar eens overdag de nesten geteld had, begon er tegen de avond een storm te woeden die hoge golven veroorzaakte. De volgende morgen zag ik dat stukken drijfhout, soms zware boomstammen, meters diep de rietgordel in waren gejaagd. Niet alleen de nesten waren weggespoeld, ook de vegetatie was zwaar beschadigd.

					Ook te hoge (kunstmatige) waterstanden zouden een rol kunnen spelen, omdat de oevervegetatie de golfaanvallen dan moeilijker kan weerstaan en doordat riet niet kan kiemen in diep water. Een andere oorzaak die genoemd wordt is het wegvreten van het riet door dieren zoals grauwe ganzen en muskusratten. Maar we weten nog steeds niet precies welke factor de grootste rol speelt bij het rietsterven.
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				De verspreiding en het aantal futen in de Nederlandse provincies, de Europese landen en daarbuiten

				De verspreiding van de fuut in Nederland

				De Vogelatlas van Nederland uit 2018 geeft ons veel betrekkelijk recente informatie over de verspreiding van futen in ons land. Zoals te verwachten vinden we de meeste vogels in de waterrijke lage delen van Nederland, zoals het IJsselmeer, de Randmeren en het Zwarte Meer, de Kop van Overijssel, de plassen in het grensgebied van Utrecht en Holland en de Biesbosch. Vanzelfsprekend is op de waterarme hoge gronden de soort duidelijk schaarser. Zo ontbreekt hij nagenoeg op de Veluwe en in het oosten van Utrecht. Ook uit de provinciale broedvogelatlassen blijkt deze verspreiding duidelijk.

					Volgens de Atlas van de Noord-Hollandse Broedvogels broedden er in de periode 2006-2009 in deze provincie 2000 tot 3000 paren. In 1966-1967 werd slechts ongeveer een kwart tot een derde van dit aantal gevonden, 650 tot 740 paren. De soort nestelt hier bijna overal waar open water is met oevervegetatie, dat wil zeggen in de vele ringvaarten, poldersloten en plassen. Zo vinden we futen in Het Grootslag, het Alkmaarder- en Uitgeestermeer, in de Eilandspolder en de Zaanstreek, in de grotere duinplassen en in de Vechtplassen. Op plaatsen met weinig geschikte broedhabitat is de soort uiteraard schaars, zoals op Texel, in delen van West-Friesland, in de Beemster en in het Gooi. De dieren nestelen ook in parken en grachten van onder andere Amsterdam, Alkmaar en Enkhuizen. Langs de oevers van het IJsselmeer treedt hier en daar kolonievorming op.

					Net als in Noord-Holland zien we ook behoorlijke aantallen broedvogels in Zuid-Holland, het westen van Utrecht en langs de grote rivieren. In deze gebieden is op veel plaatsen het aantal futen sinds de millenniumwisseling toegenomen.

					In Zeeland leeft slechts een beperkte populatie. In de Broedvogels van Zeeland uit 1994 wordt de populatie op 100 tot 150 paar geschat. Sindsdien zijn er wel wat paren bij gekomen, maar vergeleken met Noord- en Zuid-Holland zijn de aantallen nog steeds niet indrukwekkend te noemen. Het grootste deel van de Zeeuwse futen broedt op brakke tot zoete kreken. Er wordt aangenomen dat de hoge mate van saliniteit van vele Zeeuwse binnenwateren verantwoordelijk is voor de kleine populatie. Maar wat is het nadeel van brak water? Te weinig voedsel? Dat kan het eigenlijk niet zijn, want vele futen overwinteren vaak in brak en zout water en vinden daar heel goed hun kostje. Zou er dan te weinig voedsel voor de kleine kuikens in de brakke wateren zijn? Of is het vooral door het ontbreken of de schaarste van geschikte velden oevervegetatie? Vreemd genoeg zijn er in Zeeland een aantal rietrijke kreken en eutrofe habitats die niet als broedplaats benut worden. Kortom, we weten niet exact waardoor het aantal broedparen in Zeeland gering is.

					In de Randmeren, het Zwarte Meer en in de Kop van Overijssel, waar de soort algemeen is, zijn de aantallen tussen 2000 en 2015 stabiel te noemen of nemen misschien nog wat toe. In Friesland echter zien we in deze periode meer gebieden met afname dan gebieden met toename.

					In de provincie Groningen is volgens Vogels in Groningen uit 2016 de laatste dertig jaar het broedgebied van de fuut uitgebreid door aanleg van nieuwe zandgaten, recreatieplassen en moerasgebieden. Ook vestigde de soort zich in veel kanalen, tot in de binnenstad van Groningen toe. Er zijn ook plekken, zoals het Zuidlaardermeer en Foxholstermeer, waar de soort is achteruitgegaan, maar dit verlies wordt meer dan gecompenseerd door de toename op andere plaatsen. Rond 2015 nestelden er zo’n 500 paren in de provincie, terwijl dit aantal in 1983 slechts ongeveer 200 was.

					In de provincie Drenthe vinden we de dieren eveneens vooral in open water met oeverbegroeiing. In Broedvogels van Drenthe uit 1996 staat dat de dieren broeden aan meeroevers, in zandgaten, kanalen, beken en vloeivelden. In vennen komt de fuut slechts spaarzaam voor en in veenkoloniale wijken broedt hij nauwelijks. In 1995 nestelden er 350 paren in de provincie, een toename ten opzichte van 1965-1974, toen er maar (minstens) 117 paren nestelden. De verruiming van het habitataanbod door de aanleg van zandwingaten speelt hierbij een grote rol.

					In 2007 verscheen de Atlas van de West-Brabantse Broedvogels, waar rond 1993 zo’n 825 tot 975 broedparen werden gevonden, waarvan bijna 80 procent in de zeekleiregio. De verspreidingskaart in West-Brabant toont een lange, vrijwel lijnvormige verspreiding vanaf de Biesbosch, via het Hollands Diep, het Volkerak en de Schelde-Rijnverbinding tot het Markiezaat. Daarnaast vormen kleinere rivieren met bijbehorende kanalen en binnenhavens lange aaneengesloten linten met broedparen in een verder vrijwel onbewoond land. De meeste West-Brabantse futen broeden langs oevers van groot open water in de vorm van rivieren en kanalen. Ook hier vind je ze in steden: de grachten van oude vestingsteden als Willemstad, Klundert, Geertruidenberg en Breda herbergen verrassend veel futen.

					In Midden- en Oost-Brabant werd het aantal broedparen in 1988 op 450 tot 570 geschat. De natte natuurgebieden hier zijn slechts ten dele visrijk genoeg voor de soort om er te kunnen nestelen en vele voedselarme, zure heidevennen en hoogveenplassen zijn dan ook onbewoond. Een uitzondering vormen vennen waarin het Amerikaanse hondsvisje Umbra pygmaea leeft en als voedsel voor de fuut kan dienen. Dit visje heeft zich via beken over onder andere Oost-Brabant verspreid, en tolereert extreme omstandigheden zoals temperatuurschommelingen, lage zuurstofgehalten en zuur water. Het belangrijkst voor de fuut in Midden- en Oost-Brabant zijn vennen en gegraven plassen die door afwatering van bemest cultuurland of voor de sportvisserij zijn geëutrofieerd. De soort is dus, zoals op vele andere plaatsen, vaak een indicator van verstoorde milieus.

					Net zoals de andere waterarme hoge gronden is het aantal broedvogels in Limburg niet hoog. De Avifauna van Limburg uit 2006 vermeldt dat er rond 2002 zo’n 550 tot 650 broedparen in de provincie waren. Dat is natuurlijk in vergelijking met bijvoorbeeld Noord-Holland niet veel, maar we mogen niet vergeten dat er oorspronkelijk helemaal geen futen in de provincie broedden. De eerst bekende nestvondst dateert uit 1926! Bijna 70 procent van de paren nestelt in het Maasdal, met het zwaartepunt in het Midden-Limburgse Maasplassengebied dat een derde van alle Limburgse futen huisvest.

				De verspreiding van de fuut in Europa

				Futen broeden in grote delen van Europa en in alle Europese landen behalve IJsland; je vindt ze van Ierland tot in de Oeral in Rusland en van Finland tot het Italiaanse Sicilië. Anders dan roodhalsfuten broeden er ook vele futen niet ver van de Atlantische Oceaan. Ik vond het altijd verrassend dat, waar ik ook watergebieden bezocht, of het nu in Zwitserland, Zweden, Polen, Duitsland, Frankrijk of Macedonië was, je er steeds weer futen zag. De soort is in Europa een van de karakteristieke watervogels geworden.

					De dieren hebben dus een grote verspreiding in ons werelddeel, maar natuurlijk tref je ze niet aan in gebieden waar geen geschikte broedplaatsen zijn. Grote stukken van bijvoorbeeld Portugal, Italië, Albanië en Griekenland hebben door het ontbreken van nesthabitat geen of nauwelijks futen. Ook in aanzienlijke delen van Noorwegen en Zweden, het noorden van Finland en het noordoosten van Europees Rusland zul je de soort vaak tevergeefs zoeken. Het grotendeels ontbreken van futen in het hoge noorden van Europa komt niet alleen omdat het klimaat de voortplanting bemoeilijkt, maar ook doordat de dieren er geen goede nestplaatsen vinden.

					De hoogste dichtheden van broedparen in Europa worden vastgesteld in waterrijke lagergelegen gebieden. De grootste aantallen nestelen in eutrofe en visrijke meren met relatief veel oevervegetatie en grote open watervlaktes.

				De verspreiding en het aantal in verschillende Europese landen

				In vrijwel alle Europese landen zijn de populaties futen in de vorige eeuw enorm gegroeid. Zo zagen we al dat er in 1932 in ons land misschien circa 300 paren aanwezig waren en dat dit aantal rond 1999 13 000 tot 16 000 bedroeg. In Finland nestelden in 2008 ongeveer 30 000 paren, ongeveer zes keer meer dan in de jaren vijftig van de vorige eeuw.

					In sommige gebieden ontbrak de soort in de 19e eeuw zelfs geheel terwijl er nu een aanzienlijke populatie is. Zo waren er in de 19e eeuw (bijna) geen broedende futen in het Duitse Noordrijn-Westfalen, terwijl in het midden van de jaren zestig van de vorige eeuw er ongeveer 200, en in 2005-2009 circa 2500 paren nestelden.

					Volgens de Atlas Deutscher Brutvogelarten uit 2014 broeden er naar schatting in geheel Duitsland 21 000 tot 23 000 paren. De hoogste aantallen vind je vanzelfsprekend in waterrijke gebieden zoals het oosten van Sleeswijk-Holstein, het merenplateau van Mecklenburg en de Uckermark.

					In ons andere buurland, België, werden rond 2001 zo’n 1350 tot 1900 paren geteld (1959: 50 paren), waarvan de meeste in het relatief waterrijke Vlaanderen. Naast toenemende eutrofiëring zijn het ook hier vooral de talrijke nieuwe plassen die ervoor zorgden dat de populatiegrootte explosief is toegenomen. Hoge aantallen vinden we dan ook in een gebied met vele grindgaten tussen Stokkem en Elen in de Maasvallei.

					En dan Frankrijk. Toen ik de Atlas des Oiseaux de France métropolitaine uit 2015 erop nasloeg, las ik dat er rond 2010 in Frankrijk 15 000 tot 20 000 paren futen nestelden. In de atlas uit 1976 werd de populatie op slechts 3000 paar geschat, dus ook in dit land is sprake van een reusachtige populatiegroei. Als je de oude verspreidingskaarten met de nieuwe vergelijkt valt op dat er steeds meer gebieden gekoloniseerd worden, iets wat ook in andere landen geconstateerd is.

					In Polen broeden veel futen: in de periode 1985 tot 2004 waren het 15 000 tot 25 000 paren, die vooral te vinden zijn in het noorden van het land met zijn talrijke meren. Zo leven er vele in Mazurië, waar ik op elk wat groter meer flinke aantallen zag. In het zuiden van het land zijn echter veel minder geschikte broedplaatsen en daar nestelen de vogels vooral in visvijvers.

					In Spanje broeden de dieren onder andere in meren, grindgroeves en reservoirs en worden ze in grotere aantallen gevonden in bijvoorbeeld Doñana (500 tot 1000 paren), de reservoirs van Extremadura, de wetlands van La Mancha en de Ebrodelta. De Spaanse broedvogelatlas uit 1997 vermeldt een populatie van 2300 tot 3400 paren voor de periode 1975 tot 1995. Dit wist ik en groot was mijn verbazing dan ook toen ik in The Birds of the Iberian Peninsula las dat er in 2007 naar schatting maar liefst 22 050 paren in het land waren, ongeveer acht keer het oude aantal! Dus de populatie is extreem toegenomen? Waarschijnlijk wel, want er zijn veel geschikte broedwateren bij gekomen, vooral waterreservoirs. Toch zijn de gegeven aantallen, zoals zo vaak, slechts grove schattingen. In 2007 werd 9 procent van de Spaanse wetlands onderzocht en uit de verkregen gegevens concludeerde men dat de hele landelijke populatie 44 100 futen, dus 22 050 paren, bedroeg. Maar het is duidelijk dat dit onzeker is. Daarom noemden de onderzoekers uit 2007, David Palomino en Blas Molina, ook een minimumaantal van 11 800 dieren, dus 5900 paren.

					De Spaanse gegevens wijzen erop hoe voorzichtig we moeten zijn met de getallen die ons aangeboden worden, en dit geldt ook onder andere voor landen in het oosten van Europa. BirdLife International uit 2015 schat de broedpopulatie in Europees Rusland op 100 000 tot 150 000 paren, maar dit is echt een gok want dit reusachtige land is maar heel gedeeltelijk onderzocht. Ook de aantallen uit Roemenië (15 000 tot 30 000 paren) en Oekraïne (14 500 tot 16 700 paren) zijn slechts ruwe schattingen.

				Het totale aantal futen in Europa

				Ik las in het zojuist genoemde BirdLife International uit 2015 dat er naar schatting zo’n 330 000 tot 498 000 paren of circa 828 000 adulte (volwassen) futen in Europa leven. Dit is, zoals gezegd, een grove schatting, maar we moeten het ermee doen. Dat aantal van 828 000 lijkt heel wat, maar vergeleken met het aantal mensen in ons werelddeel, circa 740 miljoen in 2017, is dit zeer gering. Natuurlijk, bij dit grote aantal mensen worden ook de kinderen meegerekend, maar aan het algemene beeld verandert dit niets. Toch leeft z0’n 70 procent van de totale wereldbevolking van de fuut in Europa. Ondanks dat is het duidelijk dat we ons op dit moment niet al te veel zorgen hoeven te maken over het voortbestaan van de soort. De situatie kan echter plotseling in zijn nadeel veranderen. Ik denk aan de gevaren van een steeds groeiende bevolking, klimaatverandering, intensivering van de netvisserij et cetera. Ik weet ook wel dat ‘onze’ fuut een heel groot verspreidingsgebied heeft, het grootste van alle familieleden, waardoor hij minder kwetsbaar is, maar desondanks is het volgens mij nodig dat we de dieren nauwlettend in de gaten houden; dit vooral omdat de situatie buiten Europa er beslist niet goed uitziet.

				De fuut in Noord-Amerika; John James Audubon

				John James Audubon was een avonturier, natuuronderzoeker en talentvol kunstenaar. Hij werd in 1785 geboren in de Franse kolonie Saint-Domingue, wat nu Haïti is, en groeide op in Frankrijk. Daar had hij al snel belangstelling voor de natuur en begon met het tekenen van vogels. Om de dienstplicht van Napoleon te ontduiken week hij in 1803 uit naar de Verenigde Staten. Vooral geïnspireerd door het werk van de ornitholoog Alexander Wilson besloot hij om geschilderde afbeeldingen te maken van alle vogels van Noord-Amerika. Om zoveel mogelijk soorten te zien trok hij gedurende zijn verdere leven, met geweer en schildersspullen, door grote delen van de Verenigde Staten, een soms riskante onderneming.

					Zijn monumentale werk The Birds of America verscheen tussen 1827 en 1838 en bevatte 435 reusachtige, met de hand ingekleurde platen met vogels op ware grootte. Daaronder waren soorten die nu uitgestorven zijn, en zo vinden we prachtige afbeeldingen van de nu verdwenen reuzenalk, de grote ivoorsnavelspecht en de trekduif. Een van de platen in het werk is opmerkelijk. Op deze afbeelding vinden we een soort die niet in Amerika voorkomt. We zien hier twee futen, een in prachtkleed en de andere in winterkleed. Toen ik de afbeelding voor het eerst zag twijfelde ik. Komt de fuut in Noord-Amerika voor? Maar de Atlas van de Europese Vogels van Karel Voous uit 1960 gaf een definitief antwoord. Op de verspreidingskaarten wordt met rood aangegeven waar soorten leven en op de kaart van de fuut is Amerika maagdelijk wit.

					De zaak wordt nog vreemder door een uitgave van The Birds of America in een klein en handzaam formaat. Audubon publiceerde dit werk tussen 1840 en 1844. Duidelijk wordt bij de zeven delen vermeld dat de oorspronkelijke tekeningen in de Verenigde Staten zijn gemaakt. Toch vinden we in het laatste deel, in verkleinde vorm, bijna dezelfde plaat met futen als in het grote oorspronkelijke werk. Maar nu komt het verbazingwekkende. Anders dan in het originele werk zijn de platen van tekst voorzien en daar schrijft Audubon dat hij zelf futen in de herfst heeft gezien, een aantal jaren achterelkaar, vliegend over verschillende delen van de rivier de Ohio. Hij vermeldt er zelfs bij dat hij bij deze gelegenheden gemakkelijk de oude vogels van de jongen kon onderscheiden en dat in veel gevallen bij de adulte dieren de koptooi nog versierd was met het prachtkleed.

					Was Audubon zo onnauwkeurig? Later werd er wel van hem gezegd dat hij van overdrijven hield en dat hij zijn verhalen vaak mooier maakte dan ze al waren. Nu klopt dat misschien ook wel, maar Audubon was niet de eerste die de vergissing maakte. Al in de 18e eeuw werd de fuut als Noord-Amerikaanse soort beschouwd, onder andere in 1781 door de beroemde Franse natuuronderzoeker Georges-Louis Leclerc, graaf De Buffon. Hij baseerde zijn idee op een nog veel oudere bron, namelijk een boek uit circa 1577 van de Spaanse missionaris, monnik en mexicanist Bernardino de Sahagún.

					In 1831 meldden William Swainson en John Richardson het voorkomen van de soort als bewoner van Noord-Amerika. Zij beschreven zelfs een vogel die geschoten zou zijn op de rivier de Saskatchewan in Canada. Vanaf dat moment dook de fuut regelmatig op in de vogelliteratuur van de Nieuwe Wereld. Ook Europese ornithologen gingen ervan uit dat de soort op de vogellijst van Noord-Amerika hoorde, zo ook ‘onze’ Hermann Schlegel.

					En dit bleef lang zo. Pas in 1884 werd in een boek over de watervogels van Noord-Amerika de fuut weliswaar uitgebreid beschreven, maar tevens werd droogjes opgemerkt dat er geen betrouwbare waarnemingen bekend waren uit dit werelddeel. Toen kwam er een einde aan de mythe. Hoe kon het zover komen? Ik denk dat we niet te hard moeten oordelen over de ornithologen uit de 19e eeuw. Ze moesten in moeilijke omstandigheden werken en vogels kijken kon eigenlijk maar op twee manieren: met het blote oog of ze schieten. Soorten lijken soms oppervlakkig op elkaar en waarnemingen worden gekleurd door datgene wat men al denkt te weten. In Noord-Amerika leven twee soorten fuutachtigen die in zomer- én winterkleed wel wat op onze fuut in winterkleed lijken, namelijk de zwanenhalsfuut en de Clarks fuut. Die twee werden pas in 1858 als nieuwe soorten beschreven en het is zeer goed denkbaar dat de ornithologen ze voor die tijd wel af en toe zagen, maar meenden dat het ‘gewone’ futen in winterkleed waren. Ook werden nogal eens roodhalsfuten voor futen aangezien.

				Futen in Azië, Afrika, Australië en Nieuw-Zeeland

				We weten nu dus dat de fuut niet in Amerika broedt. Wel is zeker dat hij behalve in Europa ook in Azië, Afrika, Australië en Nieuw-Zeeland voorkomt. Al met al dus een reusachtig verspreidingsgebied. Hij broedt dan ook in vele klimaatgebieden, van koude tot tropische, en in een nog veel groter aantal soorten wateren, van zoet tot brak en zout, en van oligotroof (voedselarm) tot voedselrijk (eutroof) en zeer voedselrijk (hypertroof). Ik denk dat dit aanwijzingen zijn dat de fuut zich gemakkelijk aan vele omstandigheden kan aanpassen, beter dan bijvoorbeeld roodhalsfuten en kuifduikers. Hij nestelt graag in laaggelegen rivierdelta’s, maar ook heel hoog in de bergen. Mijn vriend en natuurkenner Chris van Orden vond tijdens een van zijn vele reizen in Azië twee nesten aan de oever van het Manasarovarmeer in Tibet op een hoogte van maar liefst 4590 meter. Er zijn nog een aantal van zulke hooggelegen bergmeren waar we futen kunnen aantreffen. Zo ontdekte kolonel Richard Meinertzhagen een kolonie van 58 paar in het Tsokarmeer, een voedselarm zoutmeer in Ladakh dat 4530 meter boven de zeespiegel ligt. En dan te bedenken dat de vogels iedere herfst van deze grote hoogtes naar ver gelegen ijsvrije wateren moeten trekken om het volgende voorjaar weer terug te keren.

					Overigens, toen ik het bericht van Meinertzhagen over het Tsokarmeer voor het eerst las, twijfelde ik aan de waarheid ervan. En dat is niet ongegrond! Meinertzhagen (1878-1967) was een zonderlinge aristocraat. Hij had geen geld nodig, maar had er blijkbaar grote behoefte aan om een beroemd ornitholoog te worden. Dat lukte in het begin heel goed; hij schreef talrijke wetenschappelijke artikelen en populaire boeken en was een gewaardeerde vriend en vertrouweling van vele vooraanstaande ornithologen, schrijvers en politici uit de hele wereld. Later bleek echter dat hij een ziekelijke leugenaar was en steeds uit was op eigenbelang. Hij verzon van alles en nog wat over zijn werk, stal vogels uit grote musea en veranderde de etiketten die aan de geprepareerde dieren hingen. Bovendien zijn we er nu redelijk zeker van dat hij zijn vrouw vermoordde opdat hij ongestoord een verhouding kon aangaan met een veel jongere vrouw. Toch klopt zijn waarneming van de futen van het Tsokarmeer waarschijnlijk wel omdat ze er nu nog steeds broeden.

					De soort komt in grote gebieden van Azië voor en kan plaatselijk talrijk waargenomen worden. Zo schrijft Arend Wassink in zijn laatste uitgave van Birds of Kazakhstan uit 2015 dat de fuut een algemene broedvogel in dit reusachtige land is. Heel anders is de situatie in Afrika. Daar nestelt hij slechts hier en daar en wordt in wateren die geschikt lijken vaak niet gevonden. Ook zijn er berichten over een sterke achteruitgang van de aantallen in Kenia en Oeganda; dit vooral door het toenemend gebruik van nylonnetten in de visserij. Het geschatte totale aantal in heel Afrika ten zuiden van de Sahara bedraagt minder dan 10 000 dieren. Ter vergelijking: in het kleine Nederland werden er rond 2015 zo’n 27 000 volwassen vogels geteld, dat wil dus zeggen bijna drie keer zoveel.

					In Australië en Nieuw-Zeeland is de situatie niet veel beter. In het grootste deel van Australië komt de fuut helemaal niet voor en waar hij wel broedt, doet hij dit in de regel in kleine aantallen. Sinds de aankomst van de Europeanen in Nieuw-Zeeland is het aantal futen daar gekelderd en verdween hij van het Noordereiland. Op het hele Zuidereiland waren er in 2004 naar schatting 350 volwassen vogels.

					Er zijn vele waarschijnlijke oorzaken van het slechte reilen en zeilen van futen in Australië en Nieuw-Zeeland. Zo wordt het ongeschikt maken van de broedplaatsen door kunstmatige schommelingen in de waterstanden genoemd, maar ook het toegenomen watertoerisme en het invoeren van marterachtigen, ratten en katten kunnen een rol hebben gespeeld. Met al deze problemen hebben ‘onze’ futen ook te maken, maar zij hebben de tijd gehad om zich min of meer aan te passen. Voor de vogels in Australië en Nieuw-Zeeland echter zijn deze bedreigingen relatief nieuw.
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				Namen, soorten en ondersoorten

				Waar komt de naam ‘fuut’ vandaan? Het antwoord op deze vraag vinden we in het uitstekende Woordenboek van de Nederlandse Vogelnamen van Klaas Eigenhuis: tot voor kort werd de naam verklaard vanuit klanknabootsing, net als bij de koekoek en tjiftjaf. Een nogal ongeloofwaardige verklaring. Ik heb nog nooit futen hun eigen naam horen roepen. Eigenhuis schrijft dat in 1763 de eerste keer de naam ‘fuut’ vermeld wordt. Toen schreef de arts en natuurkenner Martinus Houttuyn dat de soort bij ons aarsvoet, foet of fuut genoemd wordt. We mogen wel concluderen dat ‘fuut’ een gewijzigde uitspraak is van foet, wat gewoon voet betekende en is blijven staan als deel van aarsvoet, dat wil zeggen een vogel met de voeten aan de aars. Inderdaad heeft de vogel sterk achterwaarts geplaatste voeten, en ook de betekenis van Podiceps, het eerste deel van zijn wetenschappelijke naam, is aarsvoet.

					Waarom aarsvoet en niet aarspoot? Dit omdat we van een fuut alleen de voeten zien en die bevinden zich aan het einde van de romp. Het dijbeen, scheenbeen en kuitbeen bevinden zich binnen het lichaam, niet zichtbaar voor ons. Futen hebben dus knieën, maar we kunnen ze gewoon niet zien. Wat we wel zien zijn de afgeplatte en samengesmolten voetwortel- en middenvoetsbeenderen, en natuurlijk de tenen, die opvallend groot zijn.

				Wetenschappelijke namen

				Alle dialecten en landstalen bezitten kleurrijke namen voor vogelsoorten. Om spraakverwarring te voorkomen hebben we een door iedereen erkende wetenschappelijke naam nodig. Bij het napluizen van de geschiedenis van de wetenschappelijke namen van futen werd het me steeds duidelijker hoe moeilijk het geweest moet zijn om orde te brengen in de ornithologie. Zo leerde ik een boek over vogelkunde van Ulisse (Ulyssis) Aldrovandi kennen. Deze Italiaanse natuurkenner publiceerde het werk in 1603. Het is rijkgeïllustreerd en bevat ook platen van de fuut en de roodhalsfuut. Hij noemde de roodhalsfuut Colymbus maior cristatus en de fuut Colymbus maior cristatus alter. Colymbus (Colymbis) is afgeleid van kolumbis, een Griekse naam van een onbekende watervogel die al door Aristoteles en andere natuuronderzoekers uit de Oudheid genoemd wordt. Later werd de naam geassocieerd met futen en zeeduikers. Misschien kunnen we Colymbus van Aldrovandi het best vertalen met ‘duikvogel’. Dat betekent dat hij de roodhalsfuut ‘grotere gekuifde (gepluimde) duikvogel’ noemde en de fuut ‘andere grotere gekuifde duikvogel’ (cristatus komt van het Latijnse woord crista = kam, kuif, of pluim). Vreemd genoeg lijkt het alsof hij de twee als verschillende vormen van één soort beschouwde. Maar we mogen niet vergeten dat het moderne soortbegrip toen nog niet bestond en dat het onderscheid tussen variëteiten (vormen) en echte soorten vaag was, nog vager dan nu, want ook nu wordt nog steeds over het soortbegrip gediscussieerd.

					De verwarring bij de naamgeving van vogels was heel lang groot, want de auteurs gebruikten verschillende wetenschappelijke namen voor één soort en niet zelden bedienden ze zich van lange beschrijvende Latijnse zinnen in plaats van korte en duidelijke aanduidingen. De Zweedse natuuronderzoeker Carolus (Carl) Linnaeus probeerde een einde te maken aan deze chaos.

				Linnaeus

				De vader van Linnaeus, een plattelandsdominee, maakte zijn zoon vertrouwd met de plantkunde en al heel vroeg voelde Carl zich aangetrokken tot het onderzoek van de natuur. In 1727 ging hij medicijnen studeren in Lund en daarna in Uppsala. Dit lijkt een vreemde studiekeuze; biologie had meer voor de hand gelegen. Dit studiegebied bestond toen echter nog niet, pas in de 19e eeuw ontwikkelde biologie zich tot één enkel samenhangend veld. De studie medicijnen was in de tijd van de jonge Linnaeus een goede mogelijkheid om meer van de natuur te leren; denk maar aan de kennis van geneeskrachtige kruiden die artsen in die tijd moesten hebben.

					Twee reizen bepaalden het leven en werken van Linnaeus. De eerste was een reis van enkele maanden door Lapland, waar hij materiaal verzamelde voor een flora van dat gebied. De tweede was een reis naar Nederland, waar hij in 1735 heen ging om er te promoveren tot doctor in de geneeskunde, een titel die hij nodig had om zich als arts te kunnen vestigen. Daarmee begonnen drie bijzonder vruchtbare jaren waarin hij verschillende van zijn fundamentele werken schreef en publiceerde. Belangrijk was zijn ontmoeting met de beroemde arts en plantkundige Herman Boerhaave. Deze was bevriend met George Clifford, een schatrijke Amsterdamse bankier met een passie voor planten uit verre streken. Clifford verzamelde exotische planten in zijn oranjerie en tuin van de Hartekamp, zijn zomerverblijf dat tussen Heemstede en Bennebroek gelegen was. Hij was ook bewindvoerder van de VOC en wist dus hoe hij aan planten en dieren uit de hele wereld kon komen. Boerhaave stelde Clifford voor om Linnaeus in dienst te nemen als lijfarts en beheerder van de botanische tuin. Linnaeus werden een gage en het gebruik van de uitgebreide tuin en bibliotheek op het landgoed aangeboden, en zo nam hij er zijn intrek. Clifford droeg hem op een catalogus van zijn omvangrijke collectie planten en boeken samen te stellen. Dit resulteerde in een werk over de planten van de tuin van de Hartekamp, dat gepubliceerd werd in 1738 en in veel opzichten een voorloper was van het latere werk van Linnaeus. Bij terugkomst in Zweden vestigde Linnaeus zich in Stockholm. Tot op hoge leeftijd bleef hij hoogleraar en vooraanstaand burger van Uppsala.

					Dat ik zoveel vertel over Linnaeus is omdat hij Systema Naturae (Systema Naturæ) geschreven heeft. Systema Naturae is, ook nu nog, door de door hem gebruikte indeling van de planten- en dierenwereld een belangrijk en invloedrijk werk. De tekst, en dus ook de soortnamen, waren in het Latijn. Hij schreef de eerste editie gedurende zijn verblijf in Nederland. Zelf had hij niet de middelen om het werk te laten drukken, maar de plantkundige Jan Frederik Gronovius was zo onder de indruk van de systematische ordening (classificatie) dat hij het boek samen met de Schotse arts Isaac Lawson financierde en in 1735 uitgaf. Linnaeus verdeelde alle op dat moment bekende mineralen, planten en dieren in klassen, orden, geslachten en soorten. Hij gaf geen beschrijving van de soorten; die moest je zoeken bij de geciteerde auteurs. Als je de tekst bekijkt, heb je de indruk dat Linnaeus bewust de verwante diersoorten bij elkaar plaatst. Dat was echter niet zijn achterliggende idee. Als zoon van een diepgelovige dominee had hij de ambitie om in de schijnbare wanorde van de wereld de orde van de natuur te onthullen zoals die voorkomt uit de oneindige wijsheid van de Schepper. Hij dacht als het ware het plan van de Schepper te tonen. Het zou nog meer dan een eeuw duren voordat vele natuurkenners begrepen dat de ordening van Linnaeus in werkelijkheid verwantschapsrelaties weerspiegelt en dat op elkaar lijkende soorten veelal een gemeenschappelijke voorouder hebben.

					Van de tiende en, achteraf gezien, belangrijkste druk van Systema Naturae verscheen deel één in 1758. Deze editie was zo belangrijk omdat Linnaeus in dit werk alle toen bekende diersoorten consequent tweedelige namen gaf, de binominale nomenclatuur. Veel auteurs voor hem deden dit ook al regelmatig, maar lang niet altijd. De zoölogen spraken veel later af, in 1901, op het vijfde International Zoological Congress in Berlijn, dat de tiende druk het beginpunt is van de wetenschappelijke naamgeving van dieren, en dat de namen vóór deze druk geen wetenschappelijke geldigheid hebben. Ook daarvoor werd Systema Naturae vaak als uitgangspunt genomen, maar toen werd dikwijls de twaalfde druk uit 1766 als basis gebruikt.

					Op bladzijde 135-136 van de tiende druk behandelt Linnaeus het geslacht (genus, groep) Colymbus. Ja, ook hij gebruikt de naam van die watervogel uit de Oudheid die we ook al bij Aldrovandi en Gesner tegenkwamen. Hij brengt vier soorten bij het geslacht Colymbus onder:



				-	de fuut Colymbus cristatus (cristatus betekent gekuifd of gepluimd);

				-	de kuifduiker Colymbus auritus;

				-	de dikbekfuut uit Amerika Colymbus podiceps;

				-	de parelduiker Colymbus arcticus.

				Het eerste deel van de tweedelige namen verwijst dus naar het geslacht, het tweede naar de speciale soort. Je kunt dus aan de eerste naam meteen zien tot welke groep de dieren horen. In de tiende druk vind je, anders dan in de eerste, wél wat gegevens bij elke soort, maar heel summier en niet meer dan een zinnetje waarin wat kenmerken van het verenkleed en dergelijke beschreven worden. Ook hier verwijst Linnaeus ons weer door naar andere auteurs.

					Eindelijk waren er duidelijke regels voor de naamgeving van dieren. Nu is het niet zo dat door het systeem van Linnaeus alle problemen en verwarringen meteen opgelost konden worden. Zo werden vaak de vogels in pracht-, jeugd- of winterkleed als verschillende soorten gezien. Dit zag ik onder andere in deel twee van British Zoology uit 1776 van Thomas Pennant. Deze uit Wales afkomstige natuurkenner beschreef de fuut als twee soorten, de great crested grebe en de tippet grebe. De eerste is echter de fuut in prachtkleed, de tweede in winterkleed. De tippet grebe zou nogal schaars zijn in Engeland, maar in de winter algemeen voorkomen in het Meer van Genève, waar ze in groepjes van tien of twaalf vogels werden gezien en gedood werden voor hun mooie verenkleed. Het gevolg was dat jonge vogels en dieren in winterkleed soms andere wetenschappelijke namen kregen dan dieren in prachtkleed.

				Boddaert en Buffon

				De situatie werd nog moeilijker omdat door de publicatie van Systema Naturae er een rage ontstond om soorten te benoemen. Het leek wel of alle natuuronderzoekers nieuwe diersoorten wilden ontdekken en als eerste een naam geven volgens de binominale nomenclatuur. Waarom was men daar zo gretig op? Nu, als je de eerste was, kwam er achter de naam van het dier jouw eigen naam te staan met het jaar van de publicatie. Zo heette de fuut eigenlijk Colymbus cristatus Linnaeus, 1758. Soms plunderden ornithologen de werken van vakgenoten die verzuimd hadden de door hen beschreven soorten een Latijnse of Griekse naam te geven. Hierin was de Nederlander Pieter Boddaert een kampioen. Hij maakte gebruik, beter gezegd: misbruik, van het werk van Georges-Louis Leclerc, graaf De Buffon.

					Deze laatste was een beroemde Franse natuuronderzoeker en groot theoreticus. In 1739 werd hij benoemd tot directeur van de Koninklijke Plantentuin in Parijs, een positie die hij tot zijn dood bekleedde. In 1749 publiceerde hij het eerste deel van zijn Histoire Naturelle; in 1788, het jaar waarin hij stierf, waren het maar liefst 36 delen. Van dit briljant geschreven werk werd gezegd dat het gelezen werd door ieder geschoold persoon in Europa, een echte bestseller dus. Buffon beschreef mineralen, vogels en viervoetigen op een moderne wetenschappelijke manier en rekende af met de religieuze invloed op de wetenschap. Zo begreep hij dat de aarde veel ouder was dan de 6000 jaar die de Kerk leerde. Ofschoon geen evolutiebioloog, kan Buffon toch worden beschouwd als een voorloper van de evolutieleer. Omdat hij afhankelijk was van de Franse koning durfde hij het niet aan de onconventionele conclusies van zijn onderzoek in brede kring te presenteren. Nadat hij de boeken over de viervoeters had gepubliceerd, begon Buffon met de vogels, die maar liefst in negen delen zouden worden behandeld. Hierin gebruikte hij niet het indelingssysteem van Linnaeus, want daar had hij een grote minachting voor. Hij gaf de vogels geen Latijnse of Griekse, maar, hoe kan het ook anders, Franse namen, en dit gold vanzelfsprekend ook voor de fuutachtigen, die in deel acht uit 1781 behandeld werden. Er wordt wel gezegd dat het deel vijftien betreft, en dat is ook juist, want Buffon gaf twee edities van zijn werk uit in 1781.

					Bij de Histoire Naturelle hoorden 42 schriften met gekleurde platen van dieren die gepubliceerd werden onder de naam Planches Enluminées. De platen waren gemaakt door de kunstenaar François Nicolas Martinet. Ook hier vinden we uitsluitend Franse namen. Zo staat onder de plaat van de roodhalsfuut alleen maar le Jougris (grijswang). Linnaeus had de roodhalsfuut in de tiende druk van Systema Naturae nog geen naam gegeven, wat voor veel soorten gold, en zo zag Boddaert zijn kans schoon. Hij publiceerde in 1783 een lijst van de platen van de Planches Enluminées, waarin hij de soorten die nog geen wetenschappelijke naam hadden er zelf een gaf. De roodhalsfuut kreeg de naam Colymbus grisegena Boddaert, 1783, dat wil zeggen de duikvogel met grijze wangen. Hij was dus de eerste die de roodhalsfuut en veel andere soorten een tweedelige wetenschappelijke naam gaf en werd daarmee de naamgever van onder andere 109 vogelsoorten.

				Drie namen, ondersoorten en soorten

				Linnaeus en de meeste andere natuuronderzoekers in zijn tijd geloofden dat alle dier- en plantensoorten onveranderlijke kenmerken hebben, met andere woorden een onveranderlijke kern of essentie bezitten, en dat soorten door scherpe grenzen van elkaar gescheiden zijn. Deze wetenschappers konden niet goed met individuele variaties binnen één soort omgaan. Als er een vogel werd gevonden die sterk van de norm van de soort afweek werd hij als een nieuw gevonden soort beschouwd, en als hij weinig afweek als variëteit.

					De Duitse predikant en vogelkundige Christian Ludwig Brehm (1787-1864), de vader van de beroemde dierkundige Alfred Brehm, werd in vakkringen berucht doordat hij iedere kleine variatie bij vogels voldoende vond om een nieuwe tweedelige naam te creëren. Hij maakte geen onderscheid tussen individuele en geografische verschillen, waardoor het aantal ‘soorten’ enorm toenam. Zo beschreef hij drie ‘soorten’ futen uit Duitsland en buurlanden en dat alleen op grond van onder meer kleine verschillen in verenkleed en kopvorm. Tegenwoordig beschouwen we alle futen uit de hele wereld als een en dezelfde soort! Hermann Schlegel was niet gelukkig met de enorme toename van het aantal beschreven ‘soorten’ en was een van de eersten die driedelige namen voor geografische ondersoorten ging gebruiken, en wel in 1844 in zijn Kritische Übersicht der Europäischen Vögel. We spreken hier van trinominale nomenclatuur. Het duurde echter nog lang voordat dit systeem algemeen gebruikt zou worden.

					De tweedelige naam van Linnaeus begon met de aanduiding van het geslacht (genus, groep) en werd gevolgd door de eigenlijke soortnaam. Schlegel voegde daar een derde deel aan toe, de naam van de ondersoort. Een soort kan dus bestaan uit verschillende ondersoorten (subspecies), die in verschillende gebieden voorkomen. Die gebieden kunnen elkaar overlappen en op de plaatsen waar beide ondersoorten leven vindt er hybridisatie plaats, dus paren de dieren daar onderling met elkaar. Vaak echter zijn de verspreidingsgebieden geografisch geheel gescheiden, en zijn er geen kruisingen mogelijk. Zoals we weten, leven er futen in Australië, Afrika en Eurazië. Deze drie verschillen wat van elkaar in verenkleed en grootte en worden als drie ondersoorten beschouwd, waarvan de verspreidingsgebieden elkaar niet overlappen. De driedelige namen van deze vogels beginnen tegenwoordig met Podiceps.

					De ondersoort in Australië wordt Podiceps cristatus australis genoemd, de ondersoort ten zuiden van de Sahara in Afrika Podiceps cristatus infuscatus en die uit Eurazië Podiceps cristatus cristatus. Waarom tweemaal cristatus (gekuifd, gepluimd)? Dit is omdat de fuut uit Europa als eerste een tweedelige naam van Linnaeus kreeg, en het tweede deel van de naam, de eigenlijke soortnaam, cristatus was. Er werd afgesproken dat als een soort later wordt verdeeld in ondersoorten, de soortnaam van de eerst beschreven vogels ook gebruikt moet worden voor de ondersoort uit dat gebied, de zogenaamde nominaatvorm.

					De trinominale nomenclatuur werd pas in 1901 officieel door het vijfde International Zoological Congress geaccepteerd. Zowel voor als kort na die tijd bleven heel wat ornithologen uitsluitend de binominale nomenclatuur gebruiken, ook als zij zich ervan bewust waren dat ze ondersoorten behandelden, waardoor die ondersoorten bij de naamgeving niet te onderscheiden waren van soorten. Zo beschouwde de ornitholoog William Robert Ogilvie-Grant in een werk uit 1898 de roodhalsfuut uit Oost-Siberië en Noord-Amerika weliswaar als aparte ondersoort, maar geeft hem toch slechts twee namen, namelijk Podicipes holboelli.

					Op dit moment accepteren de meeste ornithologen dat er drie ondersoorten van de fuut zijn, maar het is toch verdedigbaar dat we het hebben over drie soorten. Dit komt omdat het heel moeilijk is, en misschien zelfs wel onmogelijk, om het verschil tussen soorten en ondersoorten waterdicht te definiëren. Wij denken graag zwart-wit, maar de natuur zit vol ononderbroken overgangen. We weten dat uit ondersoorten in de loop van de evolutie langzamerhand nieuwe soorten kunnen ontstaan en dat daardoor de overgang van de ene naar de andere soort geleidelijk is en vloeiend verloopt. Daardoor is het trekken van een grens tussen die twee vaak een willekeurige keuze.

					Om te begrijpen wat het verschil is tussen soorten en ondersoorten moeten we deze begrippen eerst heel goed omschrijven. Wat is nu eigenlijk een soort? Het antwoord lijkt heel eenvoudig. Soorten zijn voor biologen wat noten voor musici zijn en elementen voor scheikundigen; alles in de biologie draait om soorten. Soorten bestaan, ze zijn echt. Als je vogels in je tuin ziet wordt dat duidelijk: merels en koolmezen zijn ontegenzeggelijk verschillende soorten, net zoals winterkoninkjes en huismussen. Iedereen in de wereld ‘weet’ wat soorten zijn. Ernst Mayr vroeg in 1928 aan de jagers in het Arfakgebergte in Nieuw-Guinea hem vogels te brengen. Bij iedere hem gebrachte vogel vroeg Mayr hoe de vogel in de taal van de jagers heette. Aan het eind concludeerde Mayr dat zijn werk eigenlijk al gedaan was. De Arfakjagers onderscheidden, zonder ooit een vogelboek gezien te hebben, 136 verschillende soorten, en hij, de ervaren Europese bioloog, slechts één meer, dus 137. En ondanks dat is het heel lastig een alomvattende duidelijke definitie van het begrip soort te geven. Waarom behoren futen en roodhalsfuten tot twee verschillende soorten en beschouwen we de futen uit Afrika en Europa als één soort?

				Ernst Mayr, soortvorming en problemen bij de definitie van soorten

				Ernst Mayr gaf ons het biologische soortbegrip, geformuleerd in 1942 in zijn baanbrekende werk Systematics and the Origin of Species. Vanaf het verschijnen van dit boek beïnvloedde Mayr onze ideeën over evolutie, vogelkunde en soortvorming. Wat deze gebieden betreft mag je de 20e eeuw zeker de eeuw van Ernst Mayr noemen. Hij werd in 1904 in Beieren geboren. Toen hij nog geen dertien jaar oud was stierf zijn vader en verhuisde het gezin naar Dresden. Na zijn eindexamen aan het gymnasium gaf zijn moeder hem een verrekijker cadeau. Mayr was weliswaar al actief als vogelaar, maar een verrekijker vergrootte zijn mogelijkheden om vogelkunde te bedrijven enorm. Het klinkt vreemd, maar het is werkelijk zo dat zijn verdere levensloop vooral bepaald werd door een paartje krooneenden. In 1923 zag hij bij Moritzburg, niet ver van Dresden, een paartje van deze vogels. Dit was in die tijd een bijzondere waarneming voor Duitsland en de andere vogelaars twijfelden dan ook aan de juistheid van de waarneming. Een lid van de plaatselijke natuurhistorische vereniging raadde Mayr aan naar Erwin Stresemann te gaan, die bij het natuurhistorisch museum in Berlijn werkte. Dit bleek het begin te zijn van de geweldige carrière van Mayr. Stresemann was meteen onder de indruk van het enthousiasme en de nauwkeurigheid van waarnemen van Mayr en nodigde hem uit om als vrijwilliger mee te werken op de vogelkundige afdeling van het museum. Dit was voor Mayr alsof iemand hem de sleutel naar het paradijs had gegeven! Zijn eerste artikel, uit 1923, ging over dat paartje krooneenden. Op het Internationale Zoölogische Congres te Boedapest in 1927 stelde Stresemann Mayr voor aan de schatrijke bankier en natuuronderzoeker Walter Rothschild, een imponerende en excentrieke man, die door zijn gestotter nogal verlegen was, sociale contacten meed en zich geheel wijdde aan zijn vogelcollecties. Rothschild vroeg Mayr op expeditie naar Nieuw-Guinea te gaan, onder meer om voor hem, Rothschild, vogels te verzamelen. En dat deed Mayr! In Nieuw-Guinea vergaarde hij enkele duizenden balgen van vogels, die hij later beschreef.

					In 1930 keerde Mayr naar Duitsland terug om kort daarna een baan als beheerder van de collecties van het American Museum of Natural History te accepteren. Hier speelde hij een belangrijke rol bij het beheer van de enorme vogelverzameling van Walter Rothschild. Deze laatste had maar liefst meer dan 300 000 balgen en 200 000 eieren voor zijn museum in Tring in Engeland verzameld, naast 300 000 kevers en meer dan 2 250 000 vlinders, de grootste particuliere collectie ooit bijeengebracht. Het was vreselijk voor Rothschild toen hij in 1931 gedwongen werd bijna de hele vogelverzameling te verkopen aan het American Museum of Natural History. Hij moest dit doen omdat hij plotseling veel geld nodig had door belastingschulden en door chantage van een van zijn maîtresses. Mayr was de juiste man op de juiste plaats, een briljant man die zijn inzichten steeds verder kon verdiepen. Alle biologiestudenten in de tweede helft van de 20e eeuw konden niet meedenken en discussiëren zonder zijn werk gelezen te hebben. Vooral Systematics and the Origin of Species en Animal Species and Evolution zijn bekend geworden. Na een zeer actief leven stierf hij in 2005 in Massachusetts, honderd jaar oud en tot het laatste moment nog productief. Gedurende bijna tachtig jaar publiceerde Mayr meer dan 800 artikelen en boeken.

					Wat is nu het biologische soortbegrip, wat is een biologische soort? Mayr schreef dat een soort bestaat uit een aantal natuurlijke groepen, populaties genoemd, die in verschillende geografische gebieden leven. De dieren van deze geografische populaties planten zich met elkaar voort op plaatsen waar ze elkaar ontmoeten. Als de populaties van elkaar gescheiden zijn door hindernissen, zoals zeeën en woestijnen, zijn ze in elk geval theoretisch, dus potentieel, in staat zich onderling voort te planten. Belangrijk is dat bij de reproductie vruchtbare nakomelingen kunnen worden geproduceerd. Soorten zijn, wat voortplanting betreft, van andere soorten geïsoleerd; we spreken hier van ‘reproductieve isolatie’. Zo kunnen de futen van de Nederlandse plassen zich voortplanten met de futen uit het merengebied in Mazurië, de Alpenmeren, de Wolgadelta enzovoort. Ook zouden ze zich kunnen voortplanten met de futen uit Japan. Dat zal wel nooit gebeuren, maar we zijn ervan overtuigd dat ze het zouden kunnen. Al die populaties samen vormen de soort fuut. Futen planten zich echter niet voort met geoorde futen, en als ze dit wel zouden doen zouden de nakomelingen vrijwel zeker onvruchtbaar zijn: futen en geoorde futen zijn dus verschillende soorten.

					Nu waren er vóór Mayr al heel wat natuurkenners die probeerden een definitie van een soort te geven waarin de voortplanting centraal staat. De eerste die een biologisch soortbegrip gaf, was John Ray in zijn werk Historia Plantarum uit 1686. Vele zoölogen volgden. Zo schreef Johann Karl Wilhelm Illiger in zijn boek Terminologie für das Thierreich und Pflanzenreich uit 1800 dat een soort bestaat uit alle individuen die met elkaar vruchtbare jongen voortbrengen. Maar Mayr was degene die op grond van zijn veld- en museumervaring het soortbegrip uitwerkte en uitbreidde, en dat in populatie- en evolutietermen.

					Mayr hamerde steeds op de reproductieve isolatie en leerde ons hoe soorten vogels (meestal) ontstaan, namelijk door geografische (en dus ook reproductieve) isolatie. Zo ontdekte hij op Nieuw-Guinea dat veel verschillen tussen paradijsvogels gewoon variaties in verenkleed binnen één soort zijn en dat het hier geen aparte soorten betreft zoals eerst gedacht werd. Maar hij zag ook dat de grootste verschillen worden gevonden in gebieden die gescheiden zijn van andere gebieden, bijvoorbeeld in afgelegen bergketens of op eilanden. Die verschillen zijn soms zo groot dat andere ornithologen de eilandbewoners niet alleen tot een andere soort rekenden (het tweede deel van de wetenschappelijke naam), maar zelfs tot een ander genus (het eerste deel). Mayr ontdekte dat het hier vaak twee verwante soorten betreft. Hoe waren die verschillen ontstaan? Mayr begreep dat de omgeving van dieren in de loop van de aardgeschiedenis steeds verandert: rivieren verleggen hun bedding, zeeën overstromen land en vormen eilanden, bergketens ontstaan en ijskappen breiden zich uit. Zo kan het gebeuren dat populaties gescheiden raken van andere populaties van dezelfde soort. Ook kunnen vogels door onvoorziene omstandigheden, zoals stormen, op een eiland terechtkomen. Des te langer de scheiding duurt, des te meer de geïsoleerde populaties van de moederpopulatie kunnen gaan afwijken. Hierbij kan toeval een rol spelen, maar ook aanpassingen door natuurlijke selectie aan de plaatselijke omgeving. Zo kunnen in de loop der tijden op eilanden en in afgelegen bergketens nieuwe ondersoorten ontstaan. Als de isolatie na een bepaalde periode wordt opgeheven ontmoeten de eerst gescheiden populaties elkaar weer. Dit kan bijvoorbeeld gebeuren door verlaging van de zeespiegel waardoor eilanden met het vasteland verbonden worden. Als de afzondering lang genoeg geduurd heeft, kunnen de populaties zó verschillend zijn geworden dat er weinig of geen hybridisaties (kruisingen) plaatsvinden. Ook kunnen ze andere niches zijn gaan innemen. De voormalige eilandbewoners eten nu bijvoorbeeld ander voedsel en bouwen op een andere plaats hun nest. Ook gebeurt het niet zelden dat zich bij de mannetjes een ander verenkleed ontwikkeld heeft dat alleen maar aantrekkelijk is voor de wijfjes uit dezelfde populatie en niet voor de andere. Als er geen of nauwelijks voortplanting meer plaatsvindt tussen de groepen kunnen we van twee verschillende soorten spreken. De hier beschreven soortvorming, waarbij de dochtersoort ontstaat uit een vooroudersoort door ruimtelijke scheiding, door geografische isolatie dus, noemen we allopatrische soortvorming.

					De ideeën van Mayr zijn keer op keer bevestigd. Het is weliswaar zo dat allopatrische soortvorming niet de enige manier is waardoor nieuwe vogelsoorten ontstaan, maar het is wel verreweg de belangrijkste. Dit is aangetoond door verder onderzoek naar de huidige verspreiding van vogelsoorten, door de studie van variatie in lichaamsbouw en verenkleed en door DNA-onderzoeken. Dit alles wordt heel helder besproken in The Speciation and Biogeography of Birds van Ian Newton uit 2003.

					Soortvorming zónder geografische isolatie, sympatrische soortvorming, komt dus zelden voor. Bij deze soortvorming is natuurlijk wel, net zoals bij de allopatrische, genetische isolatie nodig. John Reilly beschrijft in The Ascent of Birds dat de Portugees Luís Monteiro ontdekte dat de in het voorjaar broedende populatie van de Madeirastormvogeltjes Oceanodroma castro op de Azoren er wat anders uitziet dan de hier in de herfst nestelende populatie. De dieren van beide groepen, die tot één soort gerekend werden, leggen soms in exact dezelfde broedholtes hun eieren, alleen in verschillende perioden van het jaar. Er bleken bij verder onderzoek meer verschillen te zijn, onder andere de plaatsen waar de vogels foerageren, en er werd vastgesteld dat de twee populaties ecologisch van elkaar geïsoleerd zijn. DNA-onderzoek wees uit dat de beide groepen al zo’n 100 000 jaar nauwelijks of geen genetisch materiaal meer uitwisselen. Verder onderzoek richtte zich vooral op de analyse van het geluid. Onderzoek naar geluid is, naast DNA, misschien wel het meest voor de hand liggend, omdat vogels die ’s nachts de kolonie bezoeken een potentiële partner waarschijnlijk alleen vinden door op geluid (en geur?) af te gaan. Al met al werd geconcludeerd dat de scheiding van de broedtijden er waarschijnlijk de oorzaak van was dat de twee groepen genetisch van elkaar geïsoleerd waren geraakt en zich tot twee soorten ontwikkeld hadden, de Madeirastormvogeltjes en de Monteiro’s stormvogeltjes Oceanodroma monteiroi. Maar een echt waterdicht bewijs van soortvorming zonder geografische isolatie is hier niet geleverd en dat kan ook niet. Omdat dit bewijs zo moeilijk te geven is, is het mogelijk dat deze vorm van soortvorming toch wat meer plaatsvindt dan we denken.

					Het biologische soortbegrip is zeker een vooruitgang vergeleken met de oudere begrippen: het is een begrip dat gebaseerd is op de werkelijkheid in de natuur. Toch lopen we er vaak mee vast en zijn er tegenstrijdigheden. Veel vogelsoorten, zoals eenden en ganzen, paren regelmatig met andere verwante soorten, hebben vruchtbare nakomelingen en blijven toch echte soorten. Ook zijn er de zogenaamde kruisingszones of hybride zones, gebieden waar twee soorten of ondersoorten elkaar ontmoeten en waar hybridisaties (kruisingen) relatief veel voorkomen. Verbazingwekkend genoeg zijn vele van deze zones klein en worden ze in de loop van de jaren niet breder, iets wat je theoretisch niet meteen zou verwachten. Zo paren zwarte en bonte kraaien met elkaar in een smalle, langgerekte zone die zich uitstrekt van Schotland tot in Italië. Toch zijn er geen aanwijzingen dat beide soorten tot één soort samensmelten. Maar hoe komt dat nu? Het is heel goed mogelijk dat de hybride zones op plaatsen liggen waar twee verschillende habitats elkaar ontmoeten, waarbij beide soorten het best aan de habitat zijn aangepast waar ze leven en minder goed aan de andere habitat. De hybriden zouden dan aan geen van beide habitats goed zijn aangepast en zich daardoor minder snel voortplanten. Het kan ook zijn dat de hybride dieren zich niet zo efficiënt voortplanten omdat ze minder gezond zijn. Hybride wijfjes van zwarte en bonte kraaien leggen eieren met heel dunne schalen die gemakkelijk kunnen breken, waardoor de embryo’s sterven. Maar er komt nog iets bij kijken, namelijk dat dieren vaak het liefst paren met soortgenoten, dus met dieren die het meest op ze lijken. Het gevolg is dat de hybriden noch bij de ene noch bij de andere soort in de smaak vallen en daardoor weinig kans hebben hun verspreidingsgebied uit te breiden. Zwarte en bonte kraaien paren vaker met vogels van de eigen soort, eerder dan met die van de zustersoort, misschien omdat ze de leden van de zustersoort minder aantrekkelijk vinden wat kleur, geluid of gedrag betreft. Dit alles geldt echter niet voor alle hybridisaties, want soms gaat een beginnende soort verloren doordat er te veel kruisingen met een verwante (onder)soort plaatsvinden. Het kan ook gebeuren dat een hybridepopulatie zich juist tot een levenskrachtige en stabiele nieuwe (onder)soort ontwikkelt. Zo weten we uit genetisch onderzoek dat de Italiaanse mus Passer italiae is ontstaan uit kruisingen tussen gewone huismussen Passer domesticus en Spaanse mussen Passer hispaniolensis.

					Een ander probleem van het biologische soortbegrip is hoe we oordelen over de status (soort of ondersoort) van populaties die op elkaar lijken maar elkaar nooit ontmoeten. Wat doen we bijvoorbeeld met de futen uit Eurazië en Afrika? Die ontmoeten elkaar zelden of nooit. Hun verspreidingsgebieden liggen ver uit elkaar en zijn gescheiden door die reusachtig grote Sahara en de aangrenzende Sahel. Zouden de dieren zich onderling voortplanten als ze elkaar wel zouden ontmoeten? Dit kunnen we niet zeker weten, zegt Mayr, en we moeten het aan de specialist overlaten of hij denkt of dat wel of niet het geval is, met andere woorden, de specialist moet bepalen of het soorten of ondersoorten zijn. En wat er dan gebeurt is dat de betreffende expert het biologische soortbegrip moet negeren en kijkt of de dieren op elkaar lijken of niet, net zoals Linnaeus dat deed. Maar wat is dat, wel of niet op elkaar lijken? Elke beslissing daarover is behoorlijk willekeurig. De fuut ten zuiden van de Sahara, Podiceps cristatus infuscatus, is nogal klein, heeft donkerder rugveren dan ‘onze’ fuut, en heeft vaak geen of nauwelijks een winterkleed. Ik vind het meest opvallende verschil de zwart-en-witverdeling van de kopveren. Hoewel bij beide populaties de zijkanten van de kop wit zijn en de bovenkant zwart, zijn ze te onderscheiden door verschillen in dit patroon: bij ‘onze’ futen reikt het zwart van de kruin niet tot de ogen en zien we duidelijk een witte oogstreep, maar bij de vogels ten zuiden van de Sahara raakt het zwart van de bovenkop de ogen of gaat zelfs nog een beetje lager. Verschillen deze dieren nu genoeg van elkaar om soorten genoemd te worden, of zijn het ondersoorten?

					Om dit soort vragen op een redelijk overtuigende manier op te lossen, moet er onderzoek op vele terreinen worden verricht. Dan denk ik bijvoorbeeld aan studies naar gedrag, geluid, morfologie, anatomie, geografische verspreiding, hybridisatiezones, habitat- en nichekeuze en DNA. Pas na diepgaand en veelzijdig onderzoek kunnen we min of meer beoordelen of in bepaalde gevallen beter over soorten, zustersoorten of ondersoorten kan worden gesproken. Deze zogenaamde integratieve taxonomie wordt onder andere door de Nederlandse ornitholoog George Sangster verdedigd.

				Wie gaf de namen aan de Australische en Afrikaanse futen?

				De Australische ondersoort van de fuut werd ontdekt door de Britse ornitholoog John Gould. Deze reisde in 1838 met zijn vrouw Elizabeth naar Australië, waar ze bijna twee jaar bleven. Hij maakte diverse reizen door het zuidoostelijke deel van dit werelddeel en Tasmanië om een werk voor te bereiden over de vogels aldaar. Voor dit doel moesten er vele vogels verzameld, dat wil zeggen geschoten, worden om als voorbeeld voor de platen te dienen. Elizabeth, een begaafde kunstenares, maakte honderden tekeningen van deze dieren. Van het indrukwekkende werk The Birds of Australia verschenen in totaal zeven delen die tussen 1840 en 1848 gepubliceerd werden.

					In het laatste deel, deel zeven, vinden we een prachtige plaat van een fuut uit Australië, een dier dat ook op de illustratie nauwelijks van ‘onze’ fuut te onderscheiden is. Gould was de eerste die deze fuut beschreef in een artikel uit 1844 en vond dat deze vogel tot een nieuw ontdekte soort behoorde die hij daar, en ook in deel zeven, Podiceps australis noemde. Het Latijnse woord australis betekent zuidelijk en omdat ook de naam Australië eveneens van zuidelijk is afgeleid en de soort in Australië leeft, kan de naam hier eigenlijk zowel zuidelijke als Australische fuut betekenen. Gould schrijft in The Birds of Australia dat hij maar weinig van de Europese fuut verschilt en geeft toe dat er slechts een heel zwakke basis is om hem als een aparte soort te zien. Zoals we weten wordt hij nu als ondersoort met de naam Podiceps cristatus australis beschouwd, iets wat Gould nog niet kon doen omdat pas veel later de trinominale nomenclatuur gebruikelijk werd.

					De fuut uit Afrika werd later beschreven, in 1884, en wel door de Italiaanse ornitholoog graaf Tommaso Salvadori. Hij beschreef twee futen, een mannetje en een wijfje uit het Kilolemeer, een kratermeer in Ethiopië. Hij vond dat deze dieren tot een tot dan toe nog niet beschreven soort behoorden, Podiceps infuscatus. Het woord infuscatus betekent donker en de Afrikaanse futen zijn inderdaad wat donkerder dan de dieren van de nominaatvorm. Nu wordt hij als ondersoort gezien en draagt de naam Podiceps cristatus infuscatus.

				Soorten en ondersoorten bij zwaan- en zilverfuten

				Hoewel het toekennen van soort- of ondersoortstatus een vrij willekeurige beslissing is, moeten we toch een besluit nemen. Een enkele keer is de beslissing goed beargumenteerd en wordt dan meestal algemeen geaccepteerd. Ik denk bijvoorbeeld aan de twee soorten zwaanfuten Aechmophorus uit Noord-Amerika. Deze werden oorspronkelijk als twee kleurvariëteiten binnen één soort gezien, maar nu als twee aparte soorten. Deze beslissing werd gedaan op basis van diepgaand onderzoek en werd vergemakkelijkt doordat de twee vaak in een en hetzelfde meer voorkomen (zie ‘Hybridisaties: houdt balts de soorten gescheiden?’ in hoofdstuk 12). Vaak echter wordt de status veranderd zonder dat er voldoende goede argumenten voor zijn. Ik denk daarbij onder andere aan de zilverfuut in Zuid-Amerika. Heel lang werd er maar van één soort zilverfuut uitgegaan die uit twee ondersoorten bestond, maar nu zijn er ornithologen die deze twee ondersoorten als volwaardige soorten zien. Hebben ze ongelijk of niet? Dat is (nog?) niet te beoordelen. Ondanks dat moet er een beslissing worden genomen waarbij eenieder zich moet neerleggen, dit om chaos te voorkomen. Ik denk dat we allemaal de aanbevelingen moeten volgen van de IOC World Bird List van de International Ornithologists’ Union (IOU), ook als we het niet altijd eens zijn met de aanbevelingen van deze instantie. Pas dan kan er duidelijk gecommuniceerd worden en voorkomen we wanorde.
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