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			Motto

			‘There are more things in heaven and earth, Horatio,

			than are dreamt of in your philosophy.’

			– William Shakespeare, Hamlet

		

	
		
			Inleiding

			Soms blijkt het ik te klein om het leven te bevatten. Dan voelt het ik als een te kleine jas: beklemmend en ontoereikend om de weersomstandigheden het hoofd te bieden. Dat zijn vaak de momenten waarop het leven zich niet laat terugbrengen tot enkelvoudige verklaringen, diagnoses of maakbare oplossingen. In verlies, verwarring, schoonheid of angst kunnen mensen een grootsheid ervaren die hen overstijgt. Iets wat richting geeft, troost biedt, of juist confronteert en ontregelt. Eeuwenlang noemden we dat God. Tegenwoordig weten we vaak vooral wat het níet is.

			Dit boek is het verslag van een gezamenlijke zoektocht naar dat overstijgende – naar het ‘groter dan ik’.

			Die zoektocht wordt ondernomen door twee stemmen die elkaar aanvullen: die van de psychiater en de dominee. De psychiater analyseert, ontleedt en benoemt waar het wringt. Zij ziet scherp hoe leegte, angst en zinloosheid zich psychisch manifesteren. De dominee ontkent die analyse niet, maar weet ook dat de mens meer is dan een optelsom van mechanismen en verklaringen. Hij durft woorden te zoeken voorbij de ratio, daar waar betekenis ontstaat en het individu zich even kan losmaken uit zijn isolement.

			Deze zoektocht staat niet op zichzelf. In de afgelopen decennia hebben we in Nederland in hoog tempo afscheid genomen van kerken, zuilen en vaste kaders. Dat bracht een ongekende vrijheid. We werden autonome individuen, verantwoordelijk voor ons eigen geluk. Maar die bevrijding heeft ook een keerzijde: het gezamenlijke verhaal verdween, wat ons verbond, loste op.

			In 2023 verscheen De leegte voorbij. Op zoek naar een verhaal dat ons verbindt van psychiater Esther van Fenema en predikant Joost Röselaers. Die titel bleek raak, want nu het geloof in God voor velen passé is geworden, laat de leegte zich steeds minder negeren. We verdragen haar slecht en zoeken – bewust en onbewust – naar ankers en houvast. Niet geloven is onmogelijk. Misschien leven we minder goddeloos dan we denken.

			De Franse schrijver Victor Hugo stelde al in de negentiende eeuw dat niet geloven onmogelijk is. De mens kan niet leven zonder geloof in iets wat hem overstijgt. Dat kan God zijn, maar ook de natuur, kunst, rechtvaardigheid, de groep, de toekomst of een ideaal. De afgelopen decennia is ons voorgehouden dat niet-geloven de toekomst had. Tegelijkertijd zien we het geloof in het grotere op allerlei manieren terugkeren: in een hernieuwde belangstelling voor traditionele religie, in de zelfverzekerdheid van de islam, in talloze spirituele stromingen, in activisme waarin jongeren schouder aan schouder ergens voor of tegen opstaan, en in de behoefte om deel uit te maken van iets wat groter is dan het eigen leven. Het aantal uitgesproken atheïsten groeit niet meer, de groep die zegt in ‘iets’ te geloven daarentegen wel.

			Misschien is dat geen toeval. We leven in tijden van onzekerheid. Geopolitieke spanningen, klimaatverandering en maatschappelijke fragmentatie zetten onze vanzelfsprekendheden onder druk. Het individualisme kraakt. Het ik wankelt en blijkt onvoldoende toegerust om de storm alleen te doorstaan. Overleven doe je niet alleen. Dat wisten onze voorouders al.

			Ook op kleinere schaal, bij ziekte, psychisch lijden of in het aangezicht van de dood, ontstaat vaak ruimte voor het overstijgende. Dan verdwijnt het ongemak en wordt het transcendente een bron van kracht. Daarnaast zijn er momenten van schoonheid: natuur, muziek, kunst, ontmoetingen. Ogenblikken waarin het ik even oplost en plaatsmaakt voor een ervaring van eenheid.

			Tegelijkertijd staat onze vrijheid onder druk. Er wordt weer gesproken over offerbereidheid. Maar waarvoor zijn we bereid offers te brengen? Welke waarden zijn groter dan ons eigen leven? Welk verhaal overstijgt het ik?

			Sommigen zoeken dat verhaal in de Verlichting, zoals Richard Malka betoogt in Après Dieu. De waarden van vrijheid, gelijkheid en menselijke waardigheid krijgen daarbij bijna goddelijke trekken. In een tijd zonder wortels en gedeelde verhalen bestaat er een groot ongemak om over het goddelijke te spreken én tegelijkertijd een diep verlangen om te ontsnappen aan het claustrofobische ik.

			In dit boek onderzoeken we het ongemak van het ik en het verlangen om te overstijgen. We verkennen de anatomie van het goddelijke: in onszelf en tussen ons. Hoe ervaren we het overstijgende? Wanneer is het aanwezig, en hoe merken we dat? Wat zijn de voorwaarden voor overstijgen en zingeving?

			Dat doen we in de vorm van gesprekken tussen psychiater en dominee. Er wordt geanalyseerd, getwijfeld en gezocht. Wat biedt houvast? Wat is sleets geworden? Welke rol speelt neurobiologische kennis? Zijn we nog in staat om ons te buigen voor wat ons overstijgt, of reduceren we onszelf tot een onhandige vorm van natuurlijke intelligentie, binnenkort ingehaald door kunstmatige intelligentie?

			De mens is een betekenis verlenend wezen. Dat vermogen hielp ons overleven. Maar kan het ons ook opnieuw verbinden? Is een tweede naïviteit mogelijk – voorbij kinderlijk geloof, maar ook voorbij cynisme? Een vorm van geloven uit noodzaak, omdat het leven anders misschien ondragelijk wordt?

			Dit boek wil een handreiking bieden om opnieuw te spreken over dat wat ons overstijgt, zodat het goddelijke niet langer verstopt hoeft te worden achter schaamte of ironie, maar weer onbevangen benoemd kan worden als een wezenlijk onderdeel van ons mens-zijn.

		

	
		
			1 
Van intimiteit naar universaliteit

			Het gezin lijkt dood. Althans, dat zou je denken als je de spreekkamer van Esther binnenloopt. Families verschijnen nauwelijks meer samen. Ze komen één voor één, elk met hun eigen verhaal van isolement. Een dochter die al drie jaar niet met haar moeder spreekt. Of een zoon die zijn vader alleen nog kent van verjaardagskaarten. Een man van middelbare leeftijd die geen familie om zich heen had toen hij ernstig ziek was. ‘Ik heb wel kinderen, hoor,’ zei hij haast verontschuldigend, ‘maar die zijn druk.’

			We hebben onszelf bevrijd uit de soms verstikkende druk van de familie. De baleinen uit de samenleving getrokken, zoals we dat in de jaren zestig en zeventig hebben gedaan met zo veel structuren die ons klein hielden. Nu checken we Instagram in plaats van de familiefoto’s aan de muur. Sommigen zien hun familie uitsluitend met kerst en bij uitvaarten. De familie is niet meer vanzelfsprekend, maar een keuze geworden. En je kunt er dus ook níet voor kiezen.

			Toch klopt er iets niet aan dit verhaal van bevrijding, want tegelijkertijd ziet Esther in haar praktijk een epidemie van eenzaamheid, angst en depressie die mede lijkt samen te hangen met de afname van familiebanden. Het verlaten individu – zo noemde zij het in een eerder boek – wentelt zich comfortabel in de illusie dat het zelf god is geworden.

			Het individu heeft zich in een aantal decennia losgezongen van allerlei groepsverbanden. En daar waar deze bevrijding in eerste instantie leidde tot euforie, worden we nu misschien gestraft voor onze overmoed. Radicale autonomie doet ons geen goed. We lijden aan eenzaamheid, onzekerheid, somberheid, vertwijfeling en angst. We worstelen met tal van psychische klachten, die veelal terug te voeren zijn op zingeving en vooral op het gebrek eraan: leegte.

			IJlere familiebanden confronteren ons met iets existentieels, namelijk dat we, zeker op existentiële momenten, toch behoefte hebben aan dat ‘groter dan ik’ dat familie ons kan bieden.

			  

			Het claustrofobische ik

			In de Friese familie van Esther werd op oudejaarsavond altijd de tekst van het oudejaarslied van Rhijnvis Feith, gebaseerd op Psalm 90, voorgelezen: ‘Uren, dagen, maanden, jaren vliegen als een schaduw heen.’ Nuchtere Friezen die tot tranen toe geroerd werden, jaar na jaar. Het is absurd als je erover nadenkt – volwassen mensen die huilen om woorden die ze al honderden keren hebben gehoord. Maar dat is familie: een irrationele kracht en verbintenis die je raken op plekken waar ratio niet de baas is.

			Als predikant ziet Joost het telkens weer. Mensen die hun hele leven de familie op afstand hebben gehouden, vragen op hun sterfbed toch naar hun kinderen, hun broers, hun zussen.  De een heeft ruzie gehad over een erfenis. De ander over politiek. Weer een ander weet eigenlijk niet eens meer waar het over ging – alleen dat het nu te laat is om het goed te maken.

			Joost vertelt. ‘Ik was laatst bij een man, tweeëntachtig jaar oud. Vroeger een succesvol ondernemer, nu wegkwijnend in een verpleeghuis. De muren van zijn kamer hingen vol met foto’s van kleinkinderen die hij nauwelijks kende. “Wanneer heeft u ze voor het laatst gezien?” vroeg ik. Hij dacht na. “Met kerst,” zei hij uiteindelijk. “Drie jaar geleden.” Hij vertelde over de langzame verwijdering in het gezin. De verwijten die hem waren gemaakt. De afstand die er nu was. Het verlangen naar de kinderen en kleinkinderen en tegelijk het niet in staat zijn om de relatie te herstellen.’

			Die middag bleef Joost langer dan gepland. Ze spraken over zijn leven, zijn keuzes, zijn spijt. Over hoe hij altijd had gedacht dat er later nog tijd zou zijn. Later, wanneer het bedrijf minder druk was. Later, wanneer de kinderen wat ouder waren. Later, wanneer hij met pensioen was. Nu was het later, en er was niemand. En hij had de moed niet om de eerste stap te zetten uit vrees om afgewezen te worden en geconfronteerd te worden met een definitief afscheid.

			Vlak voordat Joost wegging, keek de man hem aan met ogen waarin een leven aan gemiste kansen weerspiegeld werd. ‘Dominee,’ vroeg hij, ‘bestaat familie eigenlijk nog?’

			  

			Bevrijd en ontworteld

			Die vraag raakt de kern van onze moderne paradox. Het moderne individu heeft zichzelf losgemaakt van elke context. Zoals Esther het formuleert: ‘Als je het een beetje scherp stelt, zie je dat de rol van jou als lid van een familie, van jou als generatie tussen vorige generaties en toekomstige generaties, eigenlijk niet meer een rol van betekenis speelt.’

			We zijn vrij maar ontworteld. We hebben onszelf bevrijd van de verstikkende familiebanden, maar wat hebben we ervoor teruggekregen?

			In een wereldstad als Amsterdam ziet Joost het elke week: mensen die alle keuzemogelijkheden hebben, maar niet weten wie ze zijn. Mensen die overal kunnen wonen, maar nergens thuishoren. Mensen die iedereen kunnen worden, maar eigenlijk niemand zijn.

			Het is fascinerend en tegelijkertijd schrijnend om te zien hoe we dit punt hebben bereikt. De bevrijding van de jaren zestig en zeventig was noodzakelijk. Volgens Esther zijn we bevrijd van een dikwijls onderdrukkend paternalisme. Maar in onze ijver om het individu te bevrijden, hebben we misschien ook te veel structuren verworpen die ons overeind hielden, die onze positie, rol en functie definieerden.

			Vroeger bepaalde je familie wie je was. Je was de zoon van, de dochter van. Je deed het werk van je vader. Je trouwde met iemand uit dezelfde zuil, hetzelfde dorp, dezelfde klasse. Dat kon uiterst beklemmend zijn, geen twijfel mogelijk, maar het gaf ook houvast. Je wist waar je vandaan kwam en waar je naartoe ging. Er was een verhaal dat groter was dan jijzelf, waar jij een hoofdstuk van was.

			Nu schrijft iedereen zijn eigen verhaal. Maar wat blijkt? Een verhaal zonder context is geen verhaal. Het is een verzameling losse zinnen die nergens naartoe leidt. In haar praktijk ziet Esther de rol van verwantschap dagelijks: ‘Mensen die niet gezien zijn als kind. Dat bepaalt je hele leven. Hoe je naar jezelf kijkt, naar de wereld, de interacties met mensen om je heen enzovoort.’ De patronen die we van onze ouders meekrijgen – of juist niet meekrijgen – bepalen ons veel meer dan we vaak willen toegeven. We denken dat we vrij zijn, maar we worden nog steeds gedreven door krachten die we niet doorzien, patronen die we niet herkennen, trauma’s die we liever niet onder ogen zien.

			Wat opvalt in de gesprekken met mensen die worstelen met hun familierelaties, is de dubbelheid. Enerzijds is er het verlangen naar vrijheid, naar autonomie, naar een eigen leven zonder de verstikkende verwachtingen van de familie. Anderzijds is er een diep gemis, een honger naar iets wat ze niet kunnen benoemen. ‘Ik wil niet zoals mijn ouders worden,’ zeggen ze. Maar tegelijkertijd: ‘Ik voel me zo alleen en ontworteld.’

			Deze spanning tussen vrijheid en verbondenheid is niet nieuw. Joost wijst graag op de wortels van zijn geloof. In de Bijbel lezen we over Abraham die zijn land en familie moet verlaten om zichzelf te worden. ‘Ga,’ zegt God tegen hem. Dat wordt gezien als een grote breuk met al het voorafgaande. Alsof Abraham uit het niets radicaal met alles brak en iets nieuws begon. Maar wat we vaak vergeten is dat Abrahams vader al bezig was het pad te effenen. Hij had de afgoden al kapotgegooid, terwijl hij zei: ‘Er is maar één God.’ Abraham ging niet uit het niets. Hij stond in een traditie, ook al moest hij die traditie juist verlaten om haar voort te zetten. Hij zette een beslissende stap op een weg die zijn voorvaderen al waren ingeslagen. Een man die tegelijk eigenzinnig en schatplichtig is aan zijn familie.

			Dat is de paradox waar we nu mee worstelen. We willen vrij zijn, maar we willen ook ergens bij horen. We willen onszelf zijn, maar we willen ook gezien worden. We willen losstaan van onze familie, maar we willen ook weten waar we vandaan komen.

			In de psychiatrie zien we de gevolgen van deze paradox. Esther vertelt over de toename van angststoornissen, vooral onder jongvolwassenen. Dat is geen toeval. Angst ontstaat wanneer we geen vaste grond onder onze voeten voelen. Wanneer we niet weten waar we bij horen. Als we alles zelf moeten uitvinden, zonder kompas, zonder kaart, zonder gids.

			‘We zijn allemaal wezen geworden,’ zei een patiënte van vijfenveertig tegen Esther. Een vrouw met levende ouders, met broers en zussen, met kinderen. Maar toch een wees. Want wat is een wees anders dan iemand zonder context, zonder verhaal, zonder plek in een groter geheel?

			Het tragische is dat we deze verlatenheid vaak zelf creëren. We verhuizen voor ons werk naar de andere kant van het land. We zien onze familie alleen nog met verplichte feestdagen. We communiceren via appjes in plaats van aan de keukentafel. We delen onze successen op social media in plaats van rechtstreeks met de mensen die ons kennen vanaf dat we klein waren.

			  

			Als het stormt

			En dan gebeurt er iets. Een crisis. Een ziekte. Een overlijden. En plotseling realiseren we ons wat we hebben opgegeven. Joost ziet het bij uitvaarten. Families die jaren geen contact hebben gehad, staan ineens samen om een kist. Broers die elkaar voor het eerst in een decennium de hand schudden. Zussen die huilen om meer dan alleen het verlies van de overledene – ze huilen om de verloren jaren, de gemiste kansen, de woorden die nooit zijn uitgesproken.

			‘Familie is groter dan ik,’ zei een man na de uitvaart van zijn vader tegen Joost. ‘Of eigenlijk: was groter dan ik. Want nu is het te laat.’ Hij had zich een leven lang los willen maken van zijn familie. Hij vond het een kleinburgerlijk milieu waar hij zich te goed voor voelde. Hij leefde in de waan dat hij geheel op zichzelf stond. Tijdens het afscheid van zijn vader besefte hij hoeveel hij toch op hem leek en hoeveel hij zelfs aan hem te danken had. Hij had het niet durven zeggen en toen was het te laat.

			Maar is het werkelijk te laat? Of is dit juist het moment waarop we ons realiseren dat je als individu niet uitsluitend vanuit jezelf kunt bestaan? Dat we, hoe graag we ook willen, niet los kunnen komen van waar we vandaan komen? Esther formuleert het als volgt: ‘We hebben de familie geïnternaliseerd. De patronen, de mores, de vorm, de traditie – we dragen het allemaal met ons mee, of we dat nu willen of niet.’ We kunnen fysiek afstand nemen van onze familie, we kunnen besluiten het anders te doen dan onze ouders, we kunnen zelfs alle contact verbreken, maar we blijven de kinderen van onze ouders. Hun stem klinkt door in onze innerlijke dialoog. Hun angsten leven voort in onze reflexen. Hun dromen – of het gebrek daaraan – kleuren onze ambities.

			‘Het individu wankelt,’ constateert Esther, ‘en zeker als het stormt.’ Want dat is wat het leven is: een storm. En in een storm heb je houvast nodig, iets of iemand om je aan vast te houden. Een verhaal dat groter is dan jijzelf, dat je vertelt wie je bent en waar je naartoe gaat. Overleven doe je niet alleen, realiseerden onze voorouders zich maar al te goed. Daarom leefden ze in stammen, in families, in gemeenschappen. Niet omdat het altijd gemakkelijk was, integendeel, maar omdat het noodzakelijk was. De cohesie in de groep was letterlijk een kwestie van leven of dood.

			Nu denken we dat we die cohesie niet meer nodig hebben. We hebben technologie, systemen, professionals. Maar wat we niet hebben is betekenis door het gevoel ergens bij te horen en deel uit te maken van iets groters dan onszelf.

			Het schrijnende is dat we dit gemis vaak pas voelen als het te laat is. Als de ouders dood zijn. Als de kinderen het huis uit zijn en niet meer terugkomen. Of als we ziek worden en niemand aan ons bed zit. Dan realiseren we ons wat Esther zo kernachtig formuleert: ‘Overleven doe je met elkaar als groep met een gedeeld verhaal. Alleen heb je evolutionair bezien geen schijn van kans.’ Het is dan ook niet verbazingwekkend dat eenzaamheid zo ongezond is voor ons als soort. Het is voor ons oerbrein een teken van gevaar, net als pijn. 

			Maar misschien moeten we eerst de bodem van onze verlatenheid raken voordat we kunnen begrijpen wat we nodig hebben. Eerst ervaren wat het echt betekent om werkelijk alleen te zijn, voordat we de waarde van verbinding kunnen zien.

			De ironie is ook dat we nooit werkelijk vrij zijn van onze familie. We dragen ze met ons mee, in ons DNA, in onze patronen, in onze reflexen. De vraag is niet óf we verbonden zijn, maar hoe we met die verbondenheid omgaan. Proberen we haar te ontkennen, zoals we de afgelopen decennia hebben gedaan? Of erkennen we haar en zoeken we naar een nieuwe manier om ermee te leven?

			Het antwoord ligt niet in een terugkeer naar het verleden. We kunnen en willen niet terug naar de verstikkende familiebanden van vroeger. Maar we kunnen ook niet doorgaan met deze illusie van totale onafhankelijkheid. We hebben iets nieuws nodig. Een manier om zowel onszelf te zijn als deel uit te maken van een groter geheel. Vrij te zijn zonder de verlatenheid van nu.

			Die zoektocht begint met het erkennen van een ongemakkelijke waarheid: we zijn meer bepaald door onze afkomst dan we willen toegeven. Niet alleen psychologisch, maar ook biologisch. De wetenschap ontdekt steeds meer over de wijze waarop trauma’s en ervaringen van vorige generaties letterlijk in ons DNA worden doorgegeven. We dragen de geschiedenis van onze voorouders in onze cellen, of we dat nu leuk vinden of niet.

			Dit brengt ons bij de onzichtbare ketenen die ons verbinden met eerdere generaties, die we nooit hebben gekend, maar die desondanks bepalen wie we zijn en hoe we in het leven staan.

			  

			Ketenen van het verleden

			Er is een experiment met muizen dat Esther fascineert wanneer het over dit thema gaat. Vadermuizen krijgen elektrische schokken terwijl ze de geur van amandelbloesem ruiken. Hun kinderen – die zo zijn gefokt dat ze de vader nooit hebben ontmoet – blijken ook te schrikken van de geur van amandelbloesem en hun kleinkinderen ook. Dit experiment bewijst dat trauma zich in ons DNA ‘brandt’ en over generaties wordt doorgegeven, wachtend op de juiste trigger om wakker te worden.

			Dit is geen metafoor, dit is epigenetica, het vakgebied dat onderzoekt hoe ervaringen onze genen aan- en uitzetten zonder de DNA-sequentie zelf te veranderen. Bepaalde delen van ons DNA worden gemethyleerd (krijgen een koolstofkapje) of juist niet, afhankelijk van wat onze voorouders hebben meegemaakt. En die veranderingen worden dus doorgegeven aan volgende generaties.

			Esther kijkt naar dit onderzoek met een mengeling van enthousiasme en ongemak. ‘Het is fenomenaal,’ zegt ze. ‘Die muizen hebben nooit contact gehad met hun getraumatiseerde vader. Het zaad wordt gebruikt voor inseminatie, meer niet. En toch reageren ze heftig op precies dezelfde geur, generaties later nog.’

			Wat betekent dit voor ons, mensen? Hoeveel dragen wij mee van trauma’s die we zelf nooit hebben opgelopen? Hoeveel van onze angsten, onze reflexen, onze patronen komen niet van onszelf maar van voorouders die we misschien niet eens kennen?

			In Nederland zien we dit terug bij de derde generatie oorlogsslachtoffers. Kleinkinderen van mensen die de oorlog hebben meegemaakt, kampen vaker met angststoornissen, depressies, een gevoel van ontheemding. Ze zijn opgegroeid in vrede, in welvaart, maar dragen iets mee wat ze niet kunnen plaatsen. Een bepaalde onrust of waakzaamheid, een gevoel dat het gevaar elk moment kan toeslaan. Ook daar zie je patronen die worden doorgegeven. Of dat nou via de genen, het gedrag of via allebei verloopt. Esther constateert dat de Holocaust in de Joodse gemeenschap op allerlei manieren terugkomt. Families die aan de volgende generatie doorgeven dat je er eigenlijk niet mag zijn. Of dat je altijd op je hoede moet zijn en gereed om te vluchten, zodat je nooit meer ‘gedeporteerd’ hoeft te worden.

			‘We dragen meer mee dan we weten,’ zegt Esther. En dan, na een stilte: ‘Ik had bijvoorbeeld een Friese overgrootmoeder aan mijn vaderskant die uitermate autonoom en onafhankelijk was. Eind negentiende eeuw ging ze in haar eentje, met haar servies en hofhouding, naar Azië om de wereld te verkennen. Fantastisch toch? Uniek voor die tijd, zeker voor een vrouw.’

			Ze pauzeert, denkt na. ‘Ik vraag me altijd af: heb ik iets van haar onafhankelijkheid geërfd? Of is dat wish­ful thinking?’

			  

			De onzichtbare erfenis

			Het is een vraag die we allemaal hebben. Wat komt van onszelf en wat is doorgegeven? Zijn we echt zo vrij als we denken, of dansen we onbewust nog steeds op een melodie die generaties geleden is gecomponeerd?

			De psychiatrie en de psychologie hebben hier nog geen volledig antwoord op. We weten dat temperament en karakter voor een groot deel erfelijk zijn. We weten dat bepaalde psychologische eigenschappen overerfbaar zijn. Maar hoe zit het met specifieke ervaringen? Met trauma’s die nooit zijn besproken, geheimen die nooit zijn onthuld?

			Esther werkt dagelijks met mensen die worstelen met patronen waarvan ze de oorsprong niet kennen. ‘Ik zie natuurlijk mensen die ergens aan lijden, die last hebben van bepaalde patronen en copingstrategieën. En dan hoor je over een moeder met een geheim dat niet bekend was, maar waarbij het vermoeden bestaat dat er incest heeft plaatsgevonden. Of een overgrootvader die alcoholist was en zijn gezin sloeg.’

			Het probleem is dat we vaak niet weten wat er in vorige generaties is gebeurd. ‘Je zou de lijn een heel aantal generaties terug willen kennen,’ zegt Esther. ‘En daar ook taal voor ontwikkelen. Hoe je dat mee kunt nemen in het verklaren van het individu op dit moment, in zijn of haar gedragingen en gevoelens.’

			Dit brengt ons bij een van de meest complexe aspecten van familie en afkomst: de onzichtbare erfenis die we meedragen.
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