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Inleiding

Een tsaristische droom

Op 7 mei 2024 vertoonden de grote Russische televisiezenders rond het middaguur allemaal hetzelfde beeld: Vladimir Poetin, zittend in zijn werkkamer, wordt gebeld omdat het tijd is voor zijn inauguratie.1 Het is het begin van een drie kwartier durende film. Poetin staat op, bestudeert staand achter zijn bureau snel nog wat aantekeningen en loopt daarna recht richting de camera. Soepel loopt hij door de lange gangen van het Kremlin, waar hij aandachtig de vele klassieke schilderijen bekijkt die er hangen. Vervolgens stapt hij in zijn limousine (merk ‘Cortège’),2 rijdt langs prachtige middeleeuwse, gotische en negentiende-eeuwse torens van de vele gebouwen binnen het Kremlin, en wordt een paar honderd meter verder afgezet bij het nieuwe Keizerlijke Paleis dat door tsaar Nicolaas I werd gebouwd en waar de Romanovs troonden.3 In de grote zaal, de Andreashal, zijn meer dan 5000 gasten verzameld. De Russische vlag en de presidentiële standaard zijn al opgesteld, en de grondwet is naar binnen gebracht.4

	Dan slaan de kerkklokken van het Kremlin twaalf uur en worden beide vleugeldeuren van de hal geopend. ‘Vladimir Vladimirovitsj Poetin!’ schalt het door de ruimte. Het orkest van de Federale Veiligheidsdienst (FSB) zet de ‘Kroningsmars’ in die Pjotr Iljitsj Tsjai­kovski in 1883 componeerde voor de kroning van tsaar Alexander III,5 en Poetin schrijdt over de rode loper naar voren. Als in de ouverture van zijn eigen opera begeeft hij zich door de haag van applaudisserende gasten richting het podium, onder de kroonluchters door en langs de met bladgoud bedekte muren en deuren van de zalen in het Kremlinpaleis. Poetin beklimt het podium en legt de eed op de grondwet af. Het publiek applaudisseert en het Russische volkslied wordt ingezet, waarna Poetin in een zeven minuten durende toespraak zijn ambt voor de vijfde termijn aanvaardt. Vervolgens barst het publiek (onder wie, naast Russische volksvertegenwoordigers en ministers, kunstenaars en topsporters, ook internationale gasten zoals de Amerikaanse acteur Steven Seagal) opnieuw uit in applaus. Dan weerklinkt klaroengeschal en een fragment uit Michail Glinka’s Een leven voor de tsaar (1804), een opera die is gecomponeerd om de ceremoniële inhuldigingen van de Romanov-vorsten luister bij te zetten, en waarin vroeger de woorden ‘Heil, heil onze Russische tsaar’ werden gezongen.6 Naar goed tsaristisch gebruik worden dertig kanonschoten afgevuurd. De tsaar zit weer op de troon, tenminste, die allure leek Poetin op te willen roepen.

	Hoewel er in de internationale media wel gewag van werd gemaakt, refereerde alleen The New York Times al tijdens Poetins vierde inauguratie in 2018 kort aan de opvallende keizerlijke luister waarmee de Russische president zich had laten inhuldigen: het was meer een keizerlijke ‘kroning, dan een inauguratie’.7 Toch was ook dit niet de eerste keer dat Poetin zich op keizerlijke wijze liet kronen. Al sinds zijn eerste presidentiële termijn in 2000 volgde hij het script dat onder Boris Jeltsin, de eerste president van de Russische Federatie, hiervoor ontwikkeld werd – waarbij Poetin één belangrijke wijziging doorvoerde: de locatie.8 Voorheen werd de president geïnaugureerd in het Staats-Kremlinpaleis, een modernistische kolos uit de Sovjettijd van beton, glas en wit marmer dat in de jaren 1950 door Sovjetleider Nikita Chroesjtsjov op het gruis van enkele neoklassieke gebouwen was geplant. Poetin besloot zijn inauguratie weer terug te verhuizen naar het Groot Kremlinpaleis, waar de Romanovs sinds de tijd van tsaar Nicolaas I, aan het begin van de negentiende eeuw, zetelden.

Oorlog in Europa

Op 24 februari 2022, zo’n vier jaar nadat Poetins tsaristische allures de buitenlandse media begonnen op te vallen, viel Rusland Oekraïne binnen. Moskou had al in 2014 de Krim geannexeerd en de facto een deel van de Donbas bezet, dat het gebied van de twee meest oostelijke provincies van Oekraïne omvat. De oorlog heeft sindsdien aan honderdduizenden Russen en Oekraïners het leven gekost en heeft de toekomst van het Europese continent radicaal veranderd. Het is een oorlog geworden waarvan het einde nog niet in zicht is. Ondanks grote verliezen lijkt Poetin zich erin vast te bijten, en het is niet ondenkbaar dat hij uiteindelijk aan het langste eind zal trekken. Nadat Donald Trump in januari 2025 opnieuw aan de macht was gekomen in de Verenigde Staten, drongen politici en experts aan beide kanten van de Atlantische Oceaan steeds vaker aan op onderhandelingen met Rusland. Op het moment van schrijven zijn er al verschillende gesprekken geweest tussen Rusland, de VS en Oekraïne over een mogelijk staakt-het-vuren – maar vooralsnog zonder resultaat. De oorlog woedt daarom nog steeds voort. Ook begin 2026 is het nog niet te overzien wie er als ‘winnaar’ uit de oorlog zal komen, of dat het wellicht in een totale patstelling voor alle partijen eindigt.

	Of het nu een bevroren frontlijn wordt, of dat we met doorgaande operaties en langslepende onderhandelingen geconfronteerd blijven, het is hoe dan ook essentieel om te begrijpen waarom Poetin alles op het spel zet en zo vele duizenden Russen en Oekraïners (en inmiddels ook Jemenieten, Kenianen, Noord-Koreanen en overige huurlingen) de dood heeft ingejaagd. Ging het hem om ordinair territoriaal gewin, om landjepik? Was de inval een uitdrukking van zijn existentiële angst voor verdere NAVO-uitbreiding? Was het een poging zijn negentiende-eeuwse versie van de internationale betrekkingen als een spel van invloedssferen aan het Westen op te dringen? Dat zijn allemaal verklaringen die slechts een deel van Poetins narratief belichten.

	Er is de afgelopen jaren al heel veel over de oorlog in Oekraïne en Ruslands drijfveren geschreven. Martin Aust en Martin Schulze Wessel schreven toonaangevende boeken over de imperialistische drijfveren van de Russische buitenlandse politiek richting Polen, Oekraïne en de aanpalende landen sinds de tijd van Peter de Grote. Marlene Laruelle legt de ideologische ontwikkeling van het Russische regime bloot en de rol die ideologie in zijn beleid speelt. Mark Ga­leotti biedt het beste inzicht in de opeenvolgende oorlogen die Poetin zelf startte. Serhii Plokhy vult deze verhalen aan met het perspectief vanuit Oekraïne. Catherine Belton laat zien dat het niet alleen Poetin is, maar dat het gaat om een heel netwerk van ‘siloviki’, geharde (oud-)functionarissen van de veiligheidsdiensten en machtsministeries in Rusland, die Poetin in zijn meedogenloze ambitie steunen.9

	Wat wij aan dit veelvoud aan feiten, informatie en analyses toevoegen, is een specifiek gezichtspunt, of eigenlijk een heel gerichte vraag: waarom radicaliseerde Poetin zozeer dat hij een oorlog begon op een schaal die we in Europa sinds de Tweede Wereldoorlog niet meer hebben gezien? Bij die vraag hoort dat we door hem uitgedragen denkbeelden en overtuigingen serieus nemen en in verband brengen met zijn handelingen. Dit betekent dat we ook onderzoeken welke sentimenten Poetin aanboort als strategische narratieven om deze oorlog te rechtvaardigen en zijn bevolking te mobiliseren. Dat we traceren hoe zijn ‘tsaristische droom’ van een Groot-Russisch Rijk is opgebouwd, en hoe hij die droom in een dystopische realiteit probeert om te zetten. De ondertitel van dit boek is: Geschiedenis als wapen in de Russische politiek. In dit boek nemen we de lezer mee op de lange reis van Poetins radicaliseringsproces waarbij we zullen zien dat Poetins kijk op de Russische geschiedenis een cruciale lens vormt om dit proces te begrijpen.

Het wapen van de geschiedenis

Er is ruimschoots aanleiding om nader in kaart te brengen hoe Poetin met het wapen van de geschiedenis in de hand is geradicaliseerd. We hebben voor deze benadering gekozen omdat ons ten eerste is opgevallen dat er in 2022 en nog steeds nogal wat verwarring bestond over Poetins oorlogsdaad: hoe kon dit gebeuren? In de tweede plaats zien we dat er soms nog te veel focus ligt op de simplistische uitleg dat de oorlog ‘de schuld van de NAVO’ zou zijn. Hoewel dit ook een van de argumenten is die Poetin zelf aandraagt, is dit uiteindelijk te kort door de bocht. In de derde plaats hebben we vaker gewezen op het probleem dat er in Nederland sprake is van ‘geo-ideologische’ ongeletterdheid, dat wil zeggen dat er in de publieke opinie in Nederland soms wel erg weinig aandacht is voor de dimensie van ideologie in de internationale betrekkingen.10

	In reactie op deze drie blinde vlekken in het debat over de oorlog in Oekraïne willen we in dit boek daarom eerst het verhaal van Poetins radicaliseringsproces stap voor stap reconstrueren. Hoe kan het dat deze straatjongen uit Sint-Petersburg, die ooit als KGB-agent begon, tussentijds dacht dat hij maar taxichauffeur moest worden, uiteindelijk zichzelf als tsaar begon te zien en een veroveringsoorlog startte? In 2000 had niemand, ook Poetin niet, dit traject van destructie voorzien. Om te begrijpen hoe Poetin deze afslag heeft genomen, zullen we terug in de tijd moeten. Niet alleen in Poetins eigen biografische tijd, maar ook in de tijd van Ruslands lange geschiedenis. Want daar put Poetin zelf ook zijn inspiratie uit.

	Met het tweede punt doelen we op de simplistische verhalen die de ronde doen en die de oorlog tegen Oekraïne enkel vanuit het perspectief van de school van het machtsrealisme proberen te verklaren; een stroming in de internationale betrekkingen die de macht van staten en hun eigenbelang centraal stelt. In dat perspectief ligt de nadruk op de Verenigde Staten, de NAVO, en op de gedane en al dan niet gebroken beloften van staatsleiders als de Duitse kanselier Helmut Kohl en de Amerikaanse president George H.W. Bush. Volgens wetenschappers zoals John J. Mearsheimer gaat het Poetin om zijn ‘terechte veiligheidszorgen’ en dragen ‘de Verenigde Staten en hun Europese bondgenoten de meeste verantwoordelijkheid voor de crisis’.11 De Sovjet-Unie onder Stalin en Brezjnev voelde zich al ‘omsingeld’ door het Westen, en na de ineenstorting van het Warschaupact rukte de NAVO alleen maar verder op naar het oosten. In die uitleg zijn Rusland en Poetin als zielige objecten niet meer dan een speelbal van westers imperialisme. Het nadeel is dat in deze weergave Poetin geen historische actor is, en er niet wordt gekeken naar wat hij zelf voor acties heeft ondernomen (voorafgaand en los van de NAVO-uitbreiding en vermeende westerse bedreiging). In dit boek zullen wij Poetin daarom zelf centraal zetten, met als basis zijn eigen uitlatingen en handelingen (daarover meer in hoofdstuk 1).

	De belangrijkste reden om het verhaal van Poetins radicaliseringsproces nog eens scherp in focus te brengen, is echter het derde punt: er is een dringende noodzaak om in Poetins hoofd te kruipen en zijn historische argumenten te reconstrueren (en te deconstrueren). En dat is onze ‘geo-ideologische’ ongeletterdheid ten aanzien van de rol die de geschiedenis, of in ieder geval de geschiedenis in Poetins variant, speelt in de mobilisatie van de Russische bevolking voor de oorlog in Oekraïne. Dat wil zeggen, de onkunde en het onbegrip over het punt dat internationale politiek en internationale betrekkingen wel degelijk ook een politiek-culturele en ideologische dimensie hebben, en dat die dimensie vaak te snel over het hoofd wordt gezien, of gereduceerd wordt tot façade voor simpele machtspolitiek. En dat is problematisch, want dan missen we het feit dat voor Poetin zijn (extreme) overtuigingen leidend zijn in het formuleren en uitrollen van zijn strategie.12

	En die hernieuwde focus op Poetins overtuigingen en boodschappen is nodig, want Dmitry Adamsky heeft overtuigend laten zien dat historische narratieven in de geschiedenis van de tsaristische, de Sovjet- en de hedendaagse Russische oorlogsvoering een cruciale strategische rol spelen.13 Geschiedenis is een wapen in handen van de machthebber. In de leer van de strategische afschrikking gaat de Russische militaire leiding ervan uit dat je met een eigen superieur verhaal de tegenstander onderuit kunt halen. Als je je eigen strategie bouwt op het idee van Russische superioriteit, op ideeën over een speciale Russische roeping en missie, dan kun je een tegenstander zonder duidelijk verhaal van het bord spelen. Aarzelende, halfslachtige, verdeelde tegenstanders die als alliantie geen harde vuist kunnen maken, kun je met een waaier aan psychologische, digitale, hybride maar ook gewoon met conventionele kleinschalige en grotere operaties ondermijnen. Het westerse bondgenootschap van EU en NAVO is gefragmenteerd. Het is niet overtuigd van een ‘heilige missie’, en de bevolking is al helemaal niet bereid daarvoor te sneuvelen of iets van haar comfort in te leveren. Zet daar Poetin tegenover, die sinds 2000 het presidentschap en het Russische staatsbestel heeft getransformeerd in een autoritaire, top-down en in toenemende mate repressieve vorm van alleenheerschappij.14 Waar hij voorts ook de Russische bevolking in mee heeft gesleept, of in ieder geval in hoge mate. Om die alleenheerschappij te legitimeren, te handhaven en appetijtelijk te maken, gebruikt Poetin onder meer sterke historische verhalen. De Russische geschiedenis is een belangrijk deel van het fundament onder Poetins strategische missie: sterker nog, die geschiedenis geeft een aura van verhevenheid, van ‘heiligheid’ aan de missie om het Russische ‘hartland’ te heroveren en de historische randgebieden in te lijven bij een gedroomd Groot-Russisch Rijk.

	Kortom, met de geschiedenis heeft Poetin een wapen in handen dat effectiever is dan alle nieuwe drones en middellangeafstandsraketten bij elkaar. Het is een wapen waarmee hij zijn eigen bevolking aandrijft, het Westen intimideert en verdeelt en Oekraïne onderdrukt. Alleen als we dat wapen zien voor wat het is, kunnen we er wellicht een beter strategisch antwoord op formuleren.

Poetins proces van radicalisering

In de hoofdvraag introduceren we het concept van ‘radicalisering’ om te begrijpen hoe Poetin tot zijn oorlogsdaad kon komen. Opmerkelijk genoeg, zoals Jonathan Leader Maynard al schreef, is er, vergeleken met de hoeveelheid studies over extremisme van niet-statelijke actoren, veel minder aandacht voor de mogelijkheid dat regeringen, regimes of regimeleiders ook kunnen radicaliseren en als extremist geclassificeerd kunnen worden.15 Terwijl je toch de hele twintigste eeuw als een geschiedenis van opkomst en ondergang van staatsextremisme zou kunnen beschrijven.16 Toch richten radicaliseringsonderzoekers zich veelal op marginale figuren en ideeën, zoals terroristen. Terwijl het minstens zo relevant is om het radicaliseringsproces van een staatsleider te bestuderen die niet alleen zijn eigen land en samenleving in dat proces heeft meegetrokken, maar die een heel continent een oorlog in heeft gesleept waarvan het einde nog niet in zicht is.

	Radicalisering is een fenomeen dat ook een rijke geschiedenis kent en veelvuldig is beschreven. Een gangbare definitie van radicalisering die wij hier hanteren, en die in iets andere bewoordingen ook terugkeert op de websites van de NCTV en AIVD, is die van de radicaliseringsonderzoeker Arie Kruglanski:

Radicalisering is de groei naar extremisme en een (persoonlijk) proces waarin sprake is van een groeiende bereidheid om met behulp van geweld en antidemocratische methoden diep­ingrijpende veranderingen in de samenleving na te streven of deze te ondersteunen, en daarbij in toenemende mate vermeende vijanden uit te sluiten en te elimineren.17

Of, zoals Clark McCauley en Sophia Moskalenko het formuleren, het is een proces van ‘een toenemend extremisme in overtuigingen, gevoelens en gedragingen die in dienst staan van intergroepsgerelateerd conflict en geweld’.18 Radicalisering is dus een proces. Het gaat om een ontwikkeling die heel snel kan gaan (tegenwoordig radicaliseren jongeren soms in een paar dagen van depressieve tiener tot gewelddadige extremist). Maar ze kan ook langer duren, ze kan met horten en stoten gaan, met sprongen en stagnaties. Radicalisering is niet altijd lineair of gradueel. Er kunnen momenten zijn, ‘turning points’, waarop iemand ineens een heel vreemde afslag in het leven neemt.19 Dat zullen we ook bij Poetin terugzien.

	Radicalisering is daarnaast ook een combinatie van radicale denkbeelden én gedragingen. Het gaat niet alleen om retoriek, om propaganda of om wat rellerig of snoeverig gedrag. Dat vertonen politici soms wel vaker, waarna ze snel zullen bezweren dat het slechts ‘locker room banter’ was, of een hyperbool voor de bühne. Bij radicalisering volgens de bovenstaande definitie gaat het ook om de daadwerkelijke en getoonde bereidheid om geweld in te zetten met het doel de democratie of de instituties van de rechtsstaat te ondermijnen, of om kritische stemmen (van de oppositie, van de media) monddood te maken.

	Radicalisering wordt in de sociale psychologie op individuen toegepast, maar ook op groepen.20 In dit boek richten we ons op Poetin en zijn ontwikkeling, uitlatingen en gedragingen. Ook omdat we met Maynard van mening zijn dat ‘de mindsets van bijzonder machtige hoogwaardigheidsbekleders en topbureaucraten cruciaal zijn in het vormgeven aan wat de staat doet, en hoe de constituerende normen en instituties eruit zien’. Dat geldt zeker wanneer die bestuurders opereren met autoritaire bevoegdheden. Waarbij het tegelijkertijd vanzelfsprekend is dat die leiders en bureaucraten dat niet in een vacuüm doen, maar ondersteund worden door hun sociale basis, en die basis mede vormgeven.21 We zullen dus ook aandacht hebben voor de mensen om Poetin heen, net als voor het feit dat Poetin in staat is gebleken grote delen van de Russische samenleving in zijn radicaliseringsproces mee te slepen.

	Bij radicalisering gaat het tot slot ook om een proces dat ideologisch of politiek gedreven is, het gaat niet alleen om criminele aandriften of kleptocratische zelfverrijking. Die zijn er bij Poetin en zijn bondgenoten zeker ook. Catherine Belton, ze is al eerder genoemd, heeft daar genoegzaam over geschreven. Net als de journaliste Anna Politkovskaja en de dissident Aleksej Navalny, die hier als enkele van de weinige dappere criticasters van Poetin over durfden te publiceren in Rusland zelf – en dat beiden met de dood moesten bekopen.22

	Met andere woorden: je kunt Poetins verhaal óók heel goed als een relaas van criminele verharding of cynische machtspolitiek beschrijven. Maar dat is al gebeurd. In dit boek willen we dieper ingaan op de ideologische, politieke en zelfs religieuze dimensies aan Poetins radicaliseringsverhaal. Want dat zijn de dimensies die zijn verhaal helaas ook voor veel Russen zo groots en meeslepend maken. Ze worden niet alleen door geld en aanzien gelokt (zoals ook geldt voor zo veel aanhangers van wijlen Silvio Berlusconi of Donald Trump). Maar ook door het idee van betekenis en roeping.

	Daarom hebben we voor het concept en de theorie van radicalisering gekozen. We zullen laten zien dat ook Poetin een eigen radicale ideologie heeft ontwikkeld. Zoals gezegd, bij radicalisering denken we vaak aan terroristen die worden voortgedreven door een fundamentalistische en extremistische wereldbeschouwing: jihadisme, fascisme, rechts-extremisme, links-extremisme. Bij Poetin is dat misschien niet meteen duidelijk. En in 2000 was dit proces van ideologische radicalisering ook nog nauwelijks begonnen. Maar inmiddels heeft ook Poetin een wereldbeeld ontwikkeld waarin extremistische overtuigingen belangrijke bouwstenen zijn.23

	Daarbij speelt de geschiedenis van het Russische volk een bijzondere rol: die geschiedenis is een heilsgeschiedenis, een verhaal van oorsprong, roeping, ondergang, loutering en uiteindelijke bevrijding – of totale destructie. Het klinkt misschien vreemd om de geschiedenis als ideologie te zien. Dat zijn wij in de westerse, eenentwintigste-eeuwse samenleving niet meer zo gewend. Tegenwoordig is geschiedenis een discipline die bestaat uit ontelbaar veel tegenstrijdige stemmen, botsende verhalen, polemieken en specialistische niche-onderzoekers. In de publieke ruimte doen geschiedenisboeken het zeker ook goed, maar dan toch vooral als spannende verhalen, mooie relazen waar je heerlijk in kunt grasduinen.

	Toch is geschiedenis ook in het geseculariseerde Europa ooit een vorm van heilsgeschiedenis geweest. Geschiedenis was niet altijd een vrijblijvende vorm van amusement of escapisme. Ze was ook heilshistorie: met de geschiedenis in de hand kon je de ‘wil van God’ voor stad, land, natie en de wereld als zodanig bezweren. Je kon kinderen vertellen over ‘God, Nederland en Oranje’, over hoe het geknechte en onderdrukte landje zich vrijvocht van Spaanse katholieke bedwingers/onderdrukkers en onder leiding van de protestantse heilige Willem van Oranje zijn rol als baken van licht en wijsheid onder de naties kon innemen. De Duitse filosoof Hegel wijdde in de negentiende eeuw hele beschouwingen aan de Weltgeist en hoe die geest als een soort immanente godheid landen meevoerde op de vleugels van hun bestemming. In de twintigste eeuw waren dictators als Hitler, Stalin en Mao allemaal grote liefhebbers van geschiedenisboeken, vooral als die boeken hun eigen expansionistische en totalitaire ambities dienden. Ideologische ‘vroedvrouwen’ van het Derde Rijk zoals Carl Schmitt en Oswald Spengler beschreven de geschiedenis als een strijd tussen rassen, klassen of mogendheden die alleen beslecht kon worden als een volk zich onderwierp aan zijn machtige heerser. Pas dan zou de geschiedenis beëindigd kunnen worden, het rad der tijd tot stilstand worden gebracht en de heilstaat aanbreken.24

	Sindsdien is dat soort opvattingen in de moderne academische geschiedschrijving, en ook in de publieke geschiedschrijving in de meeste westerse landen (maar lang niet allemaal!), bij het oud vuil gezet. Om het in de woorden van Nietzsche samen te vatten: er is monumentale (pathetisch-hagiografische) geschiedschrijving, en een kritische (deconstruerende, debunkende) en archivalische (niche-, specialistische) geschiedschrijving. Daarvan is de monumentale niet meer zo en vogue. Eigenlijk worden er tegenwoordig vooral kritische en archivalische geschiedenisboeken geschreven. En gelukkig maar. Geschiedenis is nu eenmaal gefragmenteerd. En vanuit het perspectief van de moderne academische geschiedschrijving zit er geen immanente zin of betekenis in de geschiedenis van een land of volk. Het is daarom prima dat bepaalde stereotiepe beelden en vooronderstellingen gedebunkt worden.

	Maar toch. In veel landen en samenlevingen bestaat wel degelijk een verlangen ontstaan naar geschiedenis mét die zin en betekenis, naar geschiedenis dus als heilsgeschiedenis die de eigen groep een gevoel van superioriteit en verheffing biedt. Dat kan aanvankelijk koddig lijken, maar ook al snel bedreigend worden (‘Make America Great Again’). Dan wordt die heilsgeschiedenis niet alleen iets wat de eigen bevolking een fijn gevoel geeft, maar dan wordt ze ook een wapen waarmee de vermeende tegenstander bestreden kan worden en waarmee preventieve aanvallen gerechtvaardigd kunnen worden.

	In dit boek zullen we de geschiedenis van Rusland daarom niet op politicologische wijze analytisch en ‘realpolitisch’ bekijken. Geschiedenis is geen optelsom van machten, krachten en invloedssferen. Ze gaat ook om gedachten en voorstellingen, die soms in onze ogen irrationeel lijken, tenminste op het eerste gezicht. We moeten begrijpen wat Poetin bedoelt als hij het heeft over het Derde Rome, de Russische Wereld of het Russische Rijk aanhaalt. Hoe kijkt hij aan tegen de geschiedenis van Rusland? Of we nu van mening zijn dat Poetin dit echt gelooft of niet, of dat we het niet weten. Hij doet het, en handelt ernaar. Als we die overtuigingen en narratieven van Poetin in kaart brengen, helpt dat ons dus om zijn radicaliseringsproces te begrijpen, de oorlog tegen Oekraïne in dat proces te plaatsen en te zien hoe Poetin de geschiedenis als wapen inzet tegen het Westen. Om dan tot slot ook te kunnen bedenken hoe dit dystopische sprookje, deze tsaristische nachtmerrie gaat aflopen.

Opbouw van het boek

Dit boek volgt de stadia van Poetins radicaliseringsproces. In de annex is voor de liefhebbers nader uitgelegd hoe we dit proces hebben gereconstrueerd. We baseren onze analyse op een verwerking, codificering en evaluatie van al Poetins toespraken sinds oudjaarsavond 1999 – het moment waarop Poetin als interim-president de macht in handen kreeg van Jeltsin.25

	We laten zien hoe Poetins gebruik van voorbeelden en verhalen uit de Russische imperiale tsaristische geschiedenis en orthodoxie een persoonlijk en collectief proces van radicalisering voedden, en hoe dit uiteindelijk leidde tot de invasie van Oekraïne. In hoofdstuk 1 tot en met 6 behandelen we deze verschillende stadia van radicalisering. Elk hoofdstuk omvat elementen uit deze stappen, en laat zien hoe Poetin de geschiedenis manipuleerde en inzette als wapen om zowel de eigen bevolking mee te krijgen en het Westen en Oekraïne af te schrikken of te verdelen.

	De eerste fase omvatte Poetins pogingen vanaf 2000 een soort nieuwe, weliswaar onofficiële,26 staatsideologie te formuleren. De tweede begon rond 2004 en werd gekarakteriseerd door de mobilisatie van de Russische bevolking voor de herleving van het Heilige Rusland. In de derde fase werden de tegenstanders gedemoniseerd, en werd hun vernietiging voorbereid. De vierde fase begon met de oorlog: de ultieme vertaling van de geschiedenis als eschatologisch wapen in een heilige strijd. De Russen werden opgeroepen om oorlog, destructie en dood van de ander – en uiteindelijk ook van zichzelf – te accepteren en te omarmen, om zo hun plaats in de geschiedenis dan wel in de hemel te verkrijgen. In die fase zitten we nog steeds: Poetin heeft een overkoepelend en apocalyptisch wraakscenario uitgerold, over Oekraïne, maar ook over zijn eigen samenleving.

	In hoofdstuk 7 analyseren we hoe Poetins radicaliseringsproces ook tot in Europa en in Nederland merkbaar is, in de vorm van hybride oorlogsvoering, Russische vijandige inmenging en active measures. Ook die incidenten zijn niet te begrijpen (en moeten overigens ook niet als losse incidenten worden opgevat) zonder de dimensie van Poetins ideologie en overtuigingen hierbij mee te nemen. In het één na laatste hoofdstuk (8) zullen we het verloop van de oorlog schetsen, voor zover die zich tot begin 2026 heeft ontwikkeld als een explosie van destructief geweld en als een aanhoudende climax van dat radicaliseringsverhaal. In dat hoofdstuk volgt ook een voorlopige bestandsopname: waar staan we nu, kunnen we iets zeggen over het einde van dit gruwelijke verhaal? 

	In de conclusie leggen we uit hoe in dit radicaliseringsproces de Russische heilsgeschiedenis een motiverende en legitimerende ideologie is geworden. Toch is dit proces geen deterministisch verhaal dat automatisch tot radicalisering en tot oorlog moest leiden. Het had ook anders kunnen lopen. Poetin zocht een manier om het grootse Russische verleden in overeenstemming met het miezerige heden te brengen. Hij meende dat hij de Russen alleen op die manier een groots visioen en vergezicht van macht en aanzien kon voorschotelen. Geschiedenis (in de religieuze ‘Überspitzung’ ervan) was de jas die Poetin aantrok, om groter, dramatischer te lijken. Dat was wellicht nodig in de jaren 1990. Maar was er echt geen andere manier geweest? En kunnen de Russen ervan overtuigd worden dat die jas toch niet zo comfortabel en winterdicht is als ze hadden gedacht?


1

De opkomst van Vladimir Poetin

Een geboren Tsjekist

Voordat we Poetins radicaliseringsproces nader bezien, moeten we eerst de hoofdpersoon van dit boek zelf nader belichten, Vladimir Vladimirovitsj Poetin. Het stond namelijk geenszins vast dat hij aan het hoofd van het nieuwe Rusland zou komen te staan, noch dat hij het land in grote conventionele oorlogen zou gaan storten.

	Poetin werd geboren op 7 oktober 1952 in Leningrad, het huidige Sint-Petersburg. Hij was de jongste van drie kinderen van Vladimir Spiridonovitsj Poetin en Maria Ivanovna Sjelomova. Zijn beide oudere broers stierven op jonge leeftijd. Albert, de oudste, werd in 1935 geboren en stierf al een jaar later als zuigeling. Viktor, ‘Vitja’, kwam in 1940 ter wereld en bezweek in 1942 tijdens het beleg van Leningrad aan dysenterie en uithongering. Poetins grootvader, Spiridon, was kok voor de communistische partijleiders Lenin en Stalin. Zijn vader, Vladimir, voer op een Sovjetonderzeeër en raakte in 1942 zwaargewond. Zijn moeder werkte in een fabriek om het gezin te onderhouden. De familie kwam zwaar getroffen uit de oorlog, grootmoeder en ooms waren omgekomen. Dat Poetins moeder jaren later toch nog zwanger werd, was een verrassing voor zijn ouders.

	Poetin was ‘een slechte leerling met een scherpe geest’ volgens zijn biografie, waarin zijn juf Vera vertelt dat hij vooral vaak te laat kwam op school en niet erg zijn best deed.1 Totdat hij in de loop van de basisschool de oosterse vechtsporten sambo en judo leert, alsook Engels en Duits op school. De jonge Poetin begint te dromen over zijn toekomst en krijgt een doel voor ogen: hij wil spion worden. Naar eigen zeggen is hij als tiener zelfs een keer langsgegaan op het hoofdkantoor van de KGB in Leningrad, de geheime dienst van de Sovjet-Unie, met de vraag hoe hij daar later zou kunnen komen te werken. Daar werd hij afgepoeierd, maar kreeg wel een advies mee. Als hij spion wilde worden, zo vertelde de medewerker van de KGB, dan moest hij het leger in of gaan studeren. Maar welke opleiding dan? Alle studies waren geschikt, maar één het meest, zo werd Poetin verteld: rechten.2

	En zo geschiedde. Poetin ging rechten studeren aan de Staatsuniversiteit van Leningrad en werd lid van de Communistische Partij van de Sovjet-Unie (CPSU), een noodzaak om zijn droombaan te kunnen krijgen en om überhaupt carrière te kunnen maken in de communistische Sovjet-Unie. Inmiddels was Poetin inderdaad bij de KGB aan de slag gegaan en volgde een eliteopleiding tot Tsjekist, de bijnaam voor de officieren van de KGB. (Tsjekist is de aanduiding van een medewerker van de Tsjeka, de bolsjewistische geheime dienst tijdens de Russische Burgeroorlog, de eerste veiligheidsdienst van de Sovjet-Unie en voorloper van de KGB en FSB).

	Volgens sommige bronnen werd Poetin in 1984 voor een kort verblijf naar Nieuw-Zeeland gestuurd, om daar het vak van buitenlands agent te leren. Naar het schijnt deed hij die ervaring op onder de dekmantel van schoenenverkoper bij de Bata in Wellington.3 Hoewel harde bewijzen voor Poetins avontuur aan de andere kant van de wereldbol ontbreken, heeft het Kremlin dit verhaal nooit tegengesproken. Een jaar later was Poetin gepositioneerd in Dresden, waar hij wél open over heeft gesproken en waarvan volop foto’s en brieven zijn. Daar was hij de tweede man in de KGB-rezidentoera net buiten het centrum van Dresden, in een prachtige Jugendstilvilla in de Angelikastrasse in Dresden-Neustadt. Volgens sommige bronnen verrichtte hij daar tamelijk onbelangrijke werkzaamheden, zoals het onderhouden van de routinecontacten met de Oost-Duitse geheime dienst, de Stasi (het Ministerium für Staatssicherheit).4 Volgens Nikolai Leonov, de op één na belangrijkste man binnen de KGB van 1983 tot 1991, blonk Poetin ook niet bepaald uit in zijn werk:

Poetin is nooit meer dan een middelmatige agent geweest [...]. Als we een cadet hadden die vloeiend Duits sprak, zoals het geval was met Poetin, ging hij, als hij goed was, naar West-Duitsland of Oostenrijk, naar de frontlinie. Maar hij ging naar de oostkant, die communistisch was [...]. Er was daar niets te doen, alleen de tweederangs gingen erheen.5

Ook zelf bagatelliseerde Poetin zijn werkzaamheden in Dresden door te benadrukken dat hij slechts informatie verzamelde en doorspeelde naar Moskou vanuit de DDR, waar hij gaandeweg meer dan 10 kilo aankwam door het Duitse bier. Terugblikkend in 2000 verwachtte Poetin dan ook niet dat er sensationele publicaties over zijn werk uit die tijd zouden verschijnen:

Nee. Om eerlijk te zijn, nee. Het is best grappig om alle nonsens te lezen in de kranten. Ik ben verbaasd dat westerse landen op zoek zijn naar agenten die ik gerekruteerd zou hebben. Het is allemaal onzin [...]. Ik was geen hooggeplaatste official in die tijd.6

Tegelijkertijd is dat juist altijd Poetins stijl geweest: niet opvallen, maar achter de schermen wel zorgen dat hij veel invloed had. We weten ook niet precies wat hij in Dresden heeft gedaan, maar één van zijn taken was het leggen van contacten met westerse zakenlieden en het organiseren van industriële spionage. In die hoedanigheid sloot hij waarschijnlijk ook vriendschap met Stasi-officier Matthias Warnig, later CEO van Nordstream. In ieder geval klom Poetin al binnen twee jaar op van gewoon officier (Hauptmann, volgens de Stasi-archieven) naar majoor, en daarna naar Oberstleutnant. Hoewel Poetin zelf wel eens heeft opgemerkt dat het heel gewoontjes was om promotie te maken als je op een buitenlandse post zat, nam hij ook vaak de leiding van de rezidentoera over als de rezident (‘rezident’ is de benaming van het officiele hoofd van een KGB/GROe-centrale in het buitenland) er zelf niet was. In 1988 speldde de Stasi-minister hem zelfs een medaille van verdienste op de borst. Samen met zijn inmiddels ex-vrouw Ljoedmila, met wie hij in Dresden twee dochtertjes kreeg, nam hij deel aan allerlei festiviteiten en recepties, en leek volop van zijn rol als oliemannetje tussen Moskou en Oost-Berlijn te genieten.7

	Tot in 1989 de situatie in de DDR uit de hand liep. Noch de Stasi noch de KGB had verwacht dat het Duitse communistische regime in een paar weken tijd zou instorten. Maar vanaf september 1989 begon het te gisten. Vanuit de kerken zwol het protest aan en ook in het tamelijk rustig en achteraf gelegen Dresden trokken de demonstranten in oktober de straat op, terwijl ze scandeerden: ‘Wir sind das Volk!’. Elke week vonden er Maandagsdemonstraties plaats, waarbij het lang onzeker was of het regime geweld zou gebruiken of niet. Gedurende de zomer- en herfstweken waren duizenden DDR-burgers het land ontvlucht. En toen, als een soort implosie, gaf het SED-re­gime toe en opende de Muur op 9 november. Dat leidde vervolgens tot een nieuwe golf van protesten van mensen, in het bijzonder van dissidenten, die nu ook vonden dat de muren van de Stasi-archieven moesten vallen. Oost-Duitse ambtenaren en hun Russische collega’s in Berlijn en elders in de DDR begonnen daarom meteen al in november aan een grote operatie om alle archieven van de veiligheidsdiensten (Stasi en KGB) te vernietigen. Koortsachtig werden de dossiers versnipperd, verbrand, of naar de Sovjet-Unie verscheept. Ook in Dresden probeerden de KGB’ers hun sporen uit te wissen. Toen er te weinig napalm was om de documenten in de brand te steken, goten de medewerkers benzine over de dossiers, wat nog voor een kleine explosie zorgde. Maar op 5 december kregen de demonstranten in Dresden er lucht van dat de KGB op haar eigen wijze het verleden aan het verwerken was, en trokken ze naar de Angelikastrasse om er de centrale te bezetten, net zoals demonstranten elders in de DDR ook bij andere Stasi-kantoren hadden gedaan. Aangekomen bij het hek van de KGB-villa trad hen één enkele KGB-officier tegemoet, Vladimir Poetin. ‘Als jullie dit terrein betreden, beveel ik mijn manschappen met scherp te schieten,’ zou hij gezegd hebben. ‘Ze staan al achter de ramen opgesteld.’ Na enkele onzekere minuten besloten de demonstranten die KGB-bluf niet op de proef te stellen. Maar bluf was het. Poetin had namelijk niemand op wie hij een beroep kon doen. Naast het handjevol medewerkers en een tuinman was er niemand die hem op dat moment te hulp kon schieten. Hij had die dag driftig naar de plaatselijke garnizoenen van nabijgelegen Sovjettroepen gebeld om steun te vragen. In 1989 lagen immers nog zo’n 500.000 Sovjetmilitairen in de DDR gelegerd. Maar zonder orders vanuit Moskou konden zij niks doen, en dus moest Poetin zijn collega’s in Dresden meedelen dat ‘Moskou zwijgt’. Poetin moest de klus alleen zien te klaren.8

	Dat moment is voor Poetin een scharnierpunt geweest. Hij maakte de implosie van het communisme mee, stond erbij, en moest toezien hoe de leiders in het Kremlin passief achteroverleunden en het uiteenvallen van Sovjet-Unie en Warschaupact lieten gebeuren. Het Sovjetregime en zijn uitvoerende organen, in het bijzonder de krijgsmacht en de veiligheidsdiensten, capituleerden voor demonstranten. De orde werd vanaf de top ondermijnd. Poetin trok daaruit een cruciale les, vertelde hij later:

Na een paar uur kwam ons leger eindelijk aan. En de menigte viel uit elkaar. Maar dat gedoe van ‘Moskou zwijgt’ – ik had toen het gevoel dat het land niet langer bestond. Dat het verdwenen was. Het was duidelijk dat de Unie ziek was. En ze had een terminale ziekte die niet te genezen was – een verlamming van de macht.9

Voor het handhaven van die orde moet je dus actief verantwoordelijkheid nemen. De menigte trapte in zijn bluf en durfde de KGB-rezidentoera niet te bestormen, en zo wist hij nog menig document en mogelijk ook aardig wat waardepapieren en deviezen te redden. Hij hield er ook een diepe minachting voor Gorbatsjov en voor hervormers in het algemeen aan over die niet vanuit een positie van kracht, maar – in Poetins ogen – van zwakte opereerden.

Terug naar Leningrad

Samen met zijn vrouw Ljoedmila en zijn dochters moest Poetin in 1990 halsoverkop Dresden en hun mooie woning aldaar verlaten. Hij verliet de KGB en kwam terecht in zijn geboorteplaats Lenin­grad, waar hij in eerste instantie met moeite de eindjes aan elkaar kon knopen. Naar eigen zeggen moest hij als taxichauffeur bijverdienen in de Volga die hij uit de DDR had meegenomen.10 Uiteindelijk keerde Poetin terug naar zijn alma mater, de Staatsuniversiteit van Leningrad, waar hij verantwoordelijk werd voor de internationale betrekkingen van de universiteit. In 1991 gebeurde het ondenkbare: de Sovjet-Unie viel uiteen in haar vijftien deelrepublieken en Rusland werd daarmee een onafhankeklijk land. Datzelfde jaar werd Poetin medewerker van Anatoli Sobtsjak, de eerste democratisch gekozen burgemeester van Leningrad. Sobtsjak was eerder Poetins docent geweest, en nam zijn ex-student graag onder zijn hoede. Of wellicht was het omgekeerd. Poetin werd de rechterhand van Sobtsjak, leidde het Comité voor Buitenlandse Betrekkingen van het stadsbestuur, en leidde de campagne voor Sobtsjaks herverkiezing in 1996.

	Maar, nadat Sobtsjak deze verkiezingen verloor, werd Poetin door een hooggeplaatste medewerker van Jeltsin naar Moskou gehaald, waar hij stap voor stap de ladder van de macht beklom. Poetin begon er als plaatsvervangend hoofd van het Presidentiële Directoraat Staatsdomeinen en wist het te schoppen tot plaatsvervangend hoofd van de Presidentiële Administratie, een van de belangrijkste organen van het Kremlin. Poetin leerde hier de juiste mensen kennen, onder wie een van Jeltsins vertrouwelingen, Anatoli Tsjoebajs. En zo vond Poetin langzaam maar zeker zijn weg in de inner circle van Jeltsin. Nog geen jaar later kwam de onopvallende ambtenaar aan het hoofd te staan van de FSB, de nieuwe machtige binnenlandse veiligheidsdienst die was ontstaan uit de KGB, waar hij eerder zelf nog voor had gediend op de rezidentoera in Dresden – een opmerkelijke plotwending voor een outsider (Poetin was immers nooit KGB-generaal geworden, maar had de dienst eerder verlaten).

	Op 9 augustus 1999 maakte Poetin opnieuw een sprong omhoog: Jeltsin benoemde hem tot premier van Rusland. Misschien was het, omdat Poetin het vertrouwen van Jeltsin had gewonnen (door bijvoorbeeld Jeltsin te redden als die weer eens de draad kwijtraakte en dronken ronddoolde, of zijn tegenstrevers met gerichte lastercampagnes11 uit te schakelen). Misschien maakte Poetin gewoon gebruik van het machtsvacuüm dat Jeltsin door zijn toenemend ongecoördineerde en ongecontroleerde optreden liet ontstaan. Maar in korte tijd was Poetins ster gerezen tot in de hoogste rangen van het Kremlin. Het was evenwel nog alleszins onzeker of hij die positie ook zou weten te behouden. Poetin werd nog altijd gezien als ‘een outsider’ uit Sint-Petersburg, zo vertelde de Russische analist Lilia Sjevtsova destijds. Volgens haar had Poetin nog niet de noodzakelijke bondgenoten binnen de veiligheidsdiensten en andere persoonlijke relaties kunnen ontwikkelen om de touwtjes strak in handen te hebben (ook dus omdat hij de KGB eerder juist had verlaten).12 Ook in Nederland waren de verwachtingen van de internationaal, maar ook in Rusland onbekende Poetin laag. Dat kwam ook, omdat hij in korte tijd de vijfde nieuwe premier van Rusland was geworden, het leek aanvankelijk eerder een overgangsfiguur te zijn. Historicus en Ruslandkenner André Gerrits was in augustus 1999 nog niet helemaal overtuigd van Poetins carrière:

De benoeming tot premier is over het algemeen de laatste tijd garantie op een korte politieke carrière. Dus ik zou niet denken dat Poetin iemand is met een lange staat van dienst voor zich [...]. Poetin, net zoals [zijn voorganger Sergej] Stepasjin, trouwens, heeft ongeveer het charisma van een gedoofde lantaarnpaal. En je moet toch in de Russische politiek tegenwoordig wel degelijk in de kranten, op de radio en televisie een soort van politiek appeal hebben. Dat heeft hij niet, dus het lijkt mij uitermate onwaarschijnlijk dat hij de nieuwe president van Rusland zal worden.13

Vrijwel niemand verwachtte dat deze nieuwe premier van Rusland lang mee zou gaan. Maar dat leek juist Poetins troef, door geen verwachtingen te wekken, kon hij achter de schermen des te effectiever de macht grijpen. Wel zette hij al vrij snel zijn spindoctors hard aan het werk, om dat saaie, charismaloze imago dat hem als voormalig spion goed van pas was gekomen, om te buigen in een profiel dat beter bij zijn leiderschapsambities paste. Stap voor stap wist hij zich te transformeren in de sterke machoman die Rusland en de wereld voorgeschoteld kreeg. Of het nu ging om propagandabeelden van de ‘telepopulistische superster’14 die met ontbloot bovenlijf op een paard reed en live op tv in een ijshockeywedstrijd speelde, of om vermeende spontane beelden van Poetin als judoka op de tatami – Poetin leek eerder jonger, frisser en charismatischer te worden dan uitgerangeerd. (En was op die manier natuurlijk ook echt de anti-Jeltsin.)15

	Toen rebellen uit Tsjetsjenië in augustus 1999 opnieuw de naastgelegen deelrepubliek Dagestan in het zuiden van Rusland binnenvielen en in de weken daarop een serie aanslagen pleegden in onder meer Moskou, zag Poetin zijn kans schoon om zich als leider te onderscheiden. De Tsjetsjeense terroristische groeperingen hadden in Moskou en elders bommen in flatgebouwen (plus nog enkele autobommen) laten afgaan, waarbij meer dan driehonderd doden vielen. (Overigens waren er sterke aanwijzingen dat de Russische geheime dienst zélf achter deze bombardementen zat om steun onder de bevolking te vergaren voor nieuw militair ingrijpen, maar daarover is noch afdoend bewijs noch consensus gevonden.)16 Als antwoord hierop zegde Poetin buitenlandse reizen af, en kondigde op nationale televisie aan dat hij de Tweede Tsjetsjeense Oorlog opende. Op 23 september maakte hij bekend dat Grozny gebombardeerd werd. De daders veroordeelde hij in buitengewoon harde – en in het Russisch zelfs zeer vulgaire, en onpresidentiële – straattaal:

We zullen terroristen overal achtervolgen: op de luchthaven... Op de luchthaven betekent, als u me niet kwalijk neemt, dat als we ze op de plee betrappen, dan zullen we ze in de plee onderdompelen. Punt. De kwestie is definitief gesloten.17

Poetin maakte doelbewust gebruik van straattaal, van beeldspraak van de maffia, en ook van woorden als onderdompelen (motsjit) die in Russische criminele slang gebruikt worden voor het liquideren van iemand.18 Hij had zijn kleurloze ambtenarenjargon van zich afgeschud. En dat niet alleen. Binnen korte tijd wist Rusland de oorlog te beslechten, onder meer door de Tsjetsjeense hoofdstad Grozny met de grond gelijk te maken. De Tweede Tsjetsjeense Oorlog was een bloedig conflict, waarbij tienduizenden doden vielen.19 Poetins ferme taal en meedogenloze optreden in Tsjetsjenië vielen in Rusland desalniettemin in de smaak. Binnen drie maanden tijd schoot zijn approval rating in peilingen omhoog van 31 procent in augustus 1999 naar 80 procent in november van dat jaar.20

	De volstrekt onbekende veiligheidsman Poetin was ineens een strijdvaardige leider en populaire politicus geworden. Die de stappen naar dit succes volledig aan zijn eigen machinaties achter de schermen, alsmede aan zijn brute optreden daarbuiten te danken had. Die lessen nam hij mee, toen Jeltsin nog geen maand later met een verrassend besluit kwam.

OEBPS/images/9789044658460_Title.jpg
Beatrice de Graaf

en Niels Drost

POETINS

TSARISTISCHE DROOM

Geschiedenis
als wapen
inde
Russische
politiek

2026 Prometheus Amsterdam





OEBPS/nav.xhtml






Inhoud





		Cover



		Titel



		Copyright



		Inhoud



		Inleiding



		Een tsaristische droom



		Oorlog in Europa



		Het wapen van de geschiedenis



		Poetins proces van radicalisering



		Opbouw van het boek









		1 De opkomst van Vladimir Poetin



		Een geboren Tsjekist



		Terug naar Leningrad









		2 Een nieuw verhaal voor Rusland



		Spiritueel vacuüm



		Een herleving van tsaristische en orthodoxe wortels



		Poetin als christen



		Donkere bladzijdes van de geschiedenis



		Orthodoxie, autocratie, nationalisme



		De ‘eenheid’ van de Russische en Oekraïense volkeren









		3 Een beroep op diepe Europese wortels



		Poetin als Mr. Europa



		Opkijken naar de grootse tsaren van weleer



		De Verenigde Staten en Rusland: schouder aan schouder



		Was dit echt partnerschap?









		4 De herleving van Byzantium



		Kleurenrevoluties in de landen rond Rusland



		Oorlog tegen Georgië



		De dubbele adelaar en herleving van Byzantium



		Een heilige strijd: de mythe van prins Vladimir



		Dromen van een sneeuwrevolutie



		The Empire strikes back









		5 Het wapen van de geschiedenis



		Kleine groene mannetjes



		Onrust in het Oosten van Oekraïne



		De ‘historische eenheid’ van Russen en Oekraïners



		Rusland onder vuur: sancties en (on)gemaakte beloftes over NAVO-uitbreiding



		Opnieuw binnenlandse onrust



		Een nieuwe tsaar?









		6 Oorlog als Verlossing



		‘De oorlog is ons lot’



		‘Desataniseren’



		De terugkeer van de katechon



		De oorlog als radicale verlossing



		Trumps toenadering



		Een oorlog van Poetin of van Rusland?









		7 Poetins schaduwoorlog jegens het Westen



		‘Geen reden tot paniek’?



		Wat zijn active measures?



		De geschiedenis van heimelijke beïnvloeding



		Resonantie of resistentie?



		De nieuwe schaduwoorlog, 2011-heden



		Nog meer resonantie na 2022









		8 Hoe verder?



		Het visioen verbleekt



		Hoe komt radicalisering ten einde?



		Bederf van het goede



		Het tweede front



		Russische geschiedenis als ‘sprookje’









		Annex: Onderzoeksmethode



		Digitale analyse van Poetins speeches



		Religieus-historische radicalisering









		Bijlage 1: Lijst met codewoorden



		Bijlage 2: Aanvullende zoektermen met betrekking tot religie



		Noten



		Woord van dank













OEBPS/images/9789044658460_Cover.jpg
POETINS

TSARISTISCHE DROOM

Geschiedenis
als wapen
in de
Russische

politiek

Beatrice de Graaf
en Niels Drost





