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Woord vooraf

 

 

 

 

 

Wat voorafging

In 2011 publiceerden we het boek Diplomademocratie. In dat boek lieten we zien hoezeer de Nederlandse democratie in de eenentwintigste eeuw wordt gedomineerd door burgers met de hoogste diploma’s. In alle politieke arena’s, of het nu gaat om inspraakavonden of internetconsultaties, adviesraden of overlegorganen, Kamer of kabinet, tref je vrijwel alleen nog academisch geschoolden aan. We lieten ook zien dat die oververtegenwoordiging de democratie onder druk zet. Een parlement dat voor 80 procent bestaat uit universitair geschoolden, terwijl meer dan 85 procent van de kiezers géén academische bul heeft, is in veel opzichten geen volksvertegenwoordiging. Die oververtegenwoordiging zorgt voor scheve beleidsagenda’s en is een bron van politiek wantrouwen onder praktisch geschoolden.

Het boek kreeg veel aandacht in de media en werd meerdere keren herdrukt. Onder academische vakgenoten was de ontvangst in het begin sceptisch. Er verschenen themanummers van vaktijdschriften waarin politieke wetenschappers probeerden te laten zien dat er niets nieuws onder de zon was, of dat onze data niet konden kloppen. Dat was deels ingegeven door een conservatieve reflex tegenover nieuwe theorieën die nu eenmaal eigen is aan het wetenschapsbedrijf. Enkele sociologen brachten zelfs een bundel uit met de veelzeggende titel Een kloof van alle tijden.1

Inmiddels is die academische scepsis verdwenen. Er is veel nieuw onderzoek verschenen over de politieke oververtegenwoordiging van academisch opgeleiden. Een van onze grootste criticasters, Armèn Hakhverdian, veranderde zelfs van een Saulus in een Paulus. Hij publiceerde in 2017, samen met Wouter Schakel, het boek Nepparlement, waarin ze onze bevindingen volledig onderschreven. Hij was zo sportief om zijn ongelijk ruiterlijk te bekennen: 

 

Soms moet je erkennen dat je ongelijk hebt […] Toen Diplomademocratie in 2011 verscheen waren we niet bepaald onder de indruk van dat boek […]. Inmiddels hebben we onze mening drastisch herzien […]. Uit het onderzoek dat wij de afgelopen jaren hebben verricht, blijkt dat de politieke opvattingen van Kamerleden, en in mindere mate die van raadsleden, nagenoeg overeenkomen met de opvatting van hoogopgeleide, rijkere Nederlanders. Lager en middelbaar opgeleide burgers en lagere en middeninkomens vissen in dit opzicht lelijk achter het net.2

 

Ook onder sociologen is er tegenwoordig veel aandacht voor de maatschappelijke en politieke tegenstellingen tussen opleidingsgroepen en de mechanismen die erachter zitten. Aan de Erasmus Universiteit wordt, onder leiding van Jeroen van der Waal en Willem de Koster, bijvoorbeeld fascinerend onderzoek gedaan naar de wortels van het politieke ressentiment onder praktisch geschoolde burgers. En ook de Vakgroep sociologie van de Vrije Universiteit in Brussel, eerst onder leiding van Mark Elchardus en tegenwoordig Bram Spruyt, is al jarenlang een belangrijk centrum van onderzoek naar opleiding als bron van sociale ongelijkheden.

Zelf zaten we ook niet stil. Enigszins geprikkeld door de aanvankelijke scepsis van onze politicologische collega’s, hebben we de situatie in Nederland uitgebreid vergeleken met onze buurlanden. Deze verdiepende internationale studie verscheen in 2017 bij Oxford University Press en liet eenzelfde beeld zien als in ons land. Ook in Duitsland, Frankrijk, België, Denemarken en het Verenigd Koninkrijk zijn in de afgelopen decennia de praktisch geschoolden uit de politiek verdwenen en zijn diplomademocratie en meritocratie een bron van politiek ressentiment. Vooral in de Angelsaksische landen verschenen de afgelopen jaren veel kritische boeken over de meritocratie en over opleiding als nieuwe bron van ongelijkheid.3

 

Meer dan een update

Dit boek brengt dat nieuwe onderzoek bij elkaar voor een breder publiek. Het is een compleet herziene uitgave van ons boek uit 2011. We hebben veel nieuwe literatuur verwerkt en gebruiken zo veel mogelijk recente data. Net als in 2011 en 2017 is dit boek het resultaat van onze gelijkwaardige inspanningen.

Maar dit boek is veel meer dan een update. We gaan veel uitgebreider in op de achterliggende maatschappelijke veranderingen. In enkele nieuwe hoofdstukken laten we zien hoe in de eenentwintigste eeuw opleiding de nieuwe verzuiling is. Dankzij de onderwijsrevolutie van de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw steeg het aantal academisch geschoolden in ons land spectaculair. Academisch geschoolden en praktisch geschoolden leven tegenwoordig in gescheiden werelden. Ze trouwen in eigen kring, ze wonen in andere buurten, en brengen hun kinderen naar andere scholen. En net als tijdens de ‘oude’ verzuiling hebben ze ook andere overtuigingen en stemmen ze op andere politieke partijen. Dat alles maakt dat de opkomst van de diplomademocratie allang geen academische kwestie meer is, maar een bedreiging vormt voor de democratie zelf.

Het maakt ook dat dit boek, meer dan de eerste editie, raakt aan ons persoonlijke en professionele leven. Wij zijn beiden een product van de meritocratie en konden als eersten in onze families naar de universiteit. En ook wij zijn in de loop van ons leven terechtgekomen in buurten waar vooral andere academisch geschoolden wonen. Onze kinderen gingen naar het atheneum en het gymnasium, hebben allemaal een of meer masterdiploma’s en zijn onderdeel van de zuil van academisch geschoolden. 

En als hoogleraren bestuurskunde in Leiden/Den Haag en Utrecht hebben wij bijgedragen aan het ontstaan van de diplomademocratie. Veel van onze oud-studenten zijn gaan werken in Den Haag als politieke ondersteuner, lobbyist of beleidsmedewerker en een aantal van hen is Kamerlid of zelfs bewindspersoon geworden. Zelf hebben we de afgelopen jaren gewerkt in de Haagse ‘corridors of power’, bij de Wetenschappelijke Raad voor het Regeringsbeleid (WRR) en het Centrum Arbeidsverhoudingen Overheidspersoneel (CAOP). Gaandeweg hebben we, van dichtbij, steeds meer de nadelige kanten van die meritocratisering gezien. Dit boek is daarmee ook een academische reflectie op basis van persoonlijke observaties en professioneel ongemak.

 

Woord van dank

Bij het herzien en updaten van dit boek hebben we gebruik kunnen maken van tal van openbare data. In de verantwoording geven we aan hoe we dat hebben gedaan. Op deze plek willen we graag Remko Voogd, Kristof Jacobs, Niels Spierings en Marcel Lubbers bedanken voor het beschikbaar stellen van de data van het Nationaal Kiezersonderzoek (NKO) 2023. Bert van den Braak van het Parlementair Documentatiecentrum was ons meermalen ter wille met biografische informatie over de loopbanen en opleidingsachtergrond van Kamerleden en bewindslieden. Johan Strieker van het ministerie van BZK en Sil Vrielink van MOOZ Onderzoek hebben ons recente data verstrekt over de opleidingsachtergrond van ambtenaren. Josje den Ridder van het SCP en Joop van Holsteyn van de Universiteit Leiden hebben ons geholpen met data over politieke partijen. Ook waren zij de afgelopen jaren een belangrijke vraagbaak en een constructief-kritische stem in ons achterhoofd bij het schrijven aan dit boek. Dat geldt ook voor Paul Dekker, Harry Ganzenboom, Marc Hooghe en Tom van der Meer. Charlotte Boin en Thijs de Boer hebben ons geholpen met lucide commentaar op het nieuwe hoofdstuk 4.




1 Van de Werfhorst 2015.

2 Hakhverdian & Schakel 2017: 5.

3 Zie bijvoorbeeld Markovits 2019; Sandel 2020; Goodhart 2020; Wooldridge 2021; Grossman & Hopkins 2024. En zie voor ons land bijvoorbeeld Vuyk 2017.



1 – Hoe meritocratie en diplomademocratie ons land verdelen

 

 

 

 

1.1 Opleiding als nieuwe verzuiling

 

Zeg ons wat je hoogste diploma is en wij zeggen je wie je bent. Heb je een academische bul, dan heten je kinderen Floris of Fleur. Je kijkt naar de NPO, leest Trouw, NRC of de Volkskrant en misschien ook nog EW of De Groene Amsterdammer. Je zit op LinkedIn en probeert niet meer op X te kijken. Je kinderen zitten op een basisschool met een bijzondere signatuur, zoals Montessori, Jenaplan, Dalton of Rudolf Steiner, en gaan, als het even kan, door naar een categoriaal gymnasium of een school met alleen havo en vwo. Fleur zit op hockey en Floris mag voetballen, maar dan wel bij HVV of AFC. In de zomer gaan jullie kamperen in Frankrijk, naar een appartement in Toscane, of surfen op Bali. Vroeger ging je naar Lowlands of Oerol. Je maakt je zorgen over het klimaat, over discriminatie en over populisme.

Heb je een lbo- of mbo-diploma, dan heten je kinderen Kevin of Kimberly. Je kijkt naar de commerciële zenders, haalt je nieuws van internet of leest nog een lokale krant. Je zit nog op Facebook en steeds vaker op TikTok. Je kinderen zitten op een gewone buurtschool en gaan daarna door naar het vmbo en een van de grote ROC-scholen. Kevin voetbalt en Kimberly ook, of ze zit op handbal of paardrijden. In de zomer gaan jullie naar de stacaravan of met een charter naar Spanje of Turkije. Vroeger ging je naar Sensation White of naar de Zwarte Cross. Je maakt je zorgen over de kosten van klimaatbeleid, over criminaliteit en over immigratie.

In de afgelopen decennia zijn de academisch geschoolden en de meer praktisch geschoolden, de ouders van Floris en Fleur en die van Kevin en Kimberly, steeds meer in gescheiden werelden gaan leven. In de twintigste eeuw troffen ze elkaar nog in de kerk, op de school van de kinderen of in het verenigingsleven. Tegenwoordig komen ze elkaar nauwelijks meer tegen.

Die nieuwe verzuiling, nu niet meer naar religie, maar naar opleiding, is ook zichtbaar in het politieke domein. Academisch opgeleiden zijn kosmopolieten, praktisch opgeleiden zijn vooral nationalistisch ingesteld. Dat is geen kwestie van verlichting of van het ontbreken ervan, maar van andere zorgen en belangen. Academici ervaren vooral de lusten van open grenzen, praktisch geschoolden dragen vooral de lasten. Voor universitair opgeleiden en hun kinderen biedt de Europese eenwording veel kansen, zoals Erasmus-beurzen, een ruimere arbeidsmarkt en goedkope klusjesmannen. Voor praktisch opgeleiden biedt zij vooral bedreigingen, zoals een illegaal pension met arbeidsmigranten in de portiek, concurrentie op de arbeidsmarkt vanuit lagelonenlanden, of het verdwijnen van de Nederlandse taal.

In de afgelopen decennia hebben die andere belangen en zorgen ook geleid tot heel ander stemgedrag. Heb je een academische bul, dan stem je veelal PvdA/GroenLinks, D66, Volt, of VVD. Heb je een lbo- of mbo-diploma, dan stem je vooral BBB, SP, PVV of blijf je thuis bij de verkiezingen.

Opleiding is daarmee de nieuwe maatschappelijke verzuiling. Kon je in de vorige eeuw op basis van iemands religieuze achtergrond – protestants, RK of seculier – een groot deel van zijn of haar mediagebruik, sociale leven en politieke voorkeuren uittekenen, nu is opleiding zo’n sociale marker.

Maar er zijn ook verschillen. Na de Tweede Wereldoorlog was er in ons land een maatschappelijk en politiek evenwicht tussen de drie grote zuilen. Elke bevolkingsgroep was min of meer op voet van evenredigheid vertegenwoordigd in de politiek, in het bestuur en in het maatschappelijk middenveld. En voor je persoonlijk welzijn en welvaart maakte het niet meer zoveel uit tot welke zuil je behoorde. Alle zuilen deelden in de naoorlogse welvaart. Protestanten, katholieken en ‘openbaren’ hadden op voet van gelijkheid toegang tot goed onderwijs, betaalbare woningen en sociale zekerheid.

Bij de nieuwe verzuiling langs opleidingslijnen is dat anders. De academisch geschoolden trekken in vrijwel alle opzichten aan het langste eind. Ze gaan naar betere scholen, wonen in betere wijken, verdienen meer en leven langer. En ze domineren alle politieke arena’s. Dat komt door twee grote maatschappelijke veranderingen, de opkomst van de meritocratie en de opkomst van de diplomademocratie.

 

1.2 Meritocratie: de winnaars krijgen alles

 

Twee problemen met de meritocratie

De meritocratie is een van de meest aansprekende idealen van de moderne westerse maatschappij. De belofte van de meritocratie is immers dat niet je afkomst, je geslacht of je bezit, maar alleen je verdienste bepaalt hoe hoog je komt op de maatschappelijke ladder. Als je talent hebt en hard werkt kan je tot grote hoogte stijgen, ook als je geen adellijke, rijke, gestudeerde of westerse ouders hebt. De meritocratie vormde de kern van de Amerikaanse droom: ook een krantenjongen kan miljonair worden. Maar het is ook de belofte van de Nederlandse verzorgingsstaat: wie voor een dubbeltje is geboren kan toch een kwartje worden, dankzij een voor iedereen toegankelijk goed onderwijsstelsel.

Er zijn alleen twee problemen met de meritocratie. Het ene probleem is dat er te weinig meritocratie is en het andere probleem is dat er te veel meritocratie is. Het eerste probleem krijgt vanouds alle aandacht: kinderen uit gezinnen met academisch opgeleide ouders hebben veel meer kans om op hogere onderwijstypen terecht te komen dan kinderen met praktisch geschoolde ouders. De onderwijsinspectie heeft in het verleden zelfs laten zien dat kinderen met hoogopgeleide ouders meer dan twee keer zoveel kans hebben om een hbo- of wo-diploma te halen dan kinderen met laagopgeleide ouders, ook al hebben ze dezelfde talenten.1

Dat heeft te maken met de relativering van de Cito-toets, met vroege selectie en met het smaller worden van brugklassen en scholen. Maar ook met de opkomst van private vormen van onderwijs, zoals Cito-training, huiswerkbegeleiding, examentraining en intensieve particuliere scholen. Die geven kinderen uit hogere milieus een extra zet als het even tegenzit. Jongens met minder gegoede ouders die op hun zeventiende van school moeten omdat ze alleen maar zitten te gamen, komen terecht in vrijblijvende leer-werktrajecten of moeten deelcertificaten sprokkelen op het vavo. Voor jongens met rijkere ouders is er altijd nog het strenge vangnet van Luzac, Winford of Blankestijn. Tegen de tijd dat hun prefrontale cortex een beetje is uitgerijpt, zitten ze gewoon weer op de universiteit.

Dat patroon zet zich voort in het hoger onderwijs. De university colleges, de liberal arts-opleidingen en de andere selectieve studies waarvoor extra collegegeld moet worden betaald, zijn vooral het domein van kinderen met academisch opgeleide ouders. Via die Engelstalige, excellente trajecten weten kinderen uit academische milieus hun voorsprong verder uit te bouwen. De Amerikaanse politieke wetenschapper Robert Putnam heeft in zijn boek Our Kids laten zien hoe in de VS de krantenjongens tegenwoordig geen enkele kans meer hebben om ooit nog miljonair te worden.2 Dat is alleen nog weggelegd voor de whizzkids uit rijke, goed opgeleide gezinnen die zich privéscholen en de enorme collegegelden kunnen veroorloven. In Nederland dreigt hetzelfde, zoals we verderop in dit boek zullen zien.

 

Te veel meritocratie

Maar er is een groter probleem met de meritocratie, dat tot voor kort veel minder aandacht kreeg. Dat is dat we ook te veel meritocratie hebben. Meritocratie past in de sport, in het onderwijs en de wetenschap, of in het ambtelijk apparaat en het bedrijfsleven, maar als breed maatschappelijk ideaal is zij zeer problematisch.

De meritocratie is bij uitstek een politiek ideaal voor universitair opgeleiden. Het is geen toeval dat juist de politieke partijen die vooral academisch geschoolde kiezers aantrekken, zoals de PvdA, VVD, D66, direct in actie kwamen nadat het rapport van de Onderwijsinspectie uitkwam waaruit bleek dat in het onderwijs niet alle gelijke talenten gelijke kansen krijgen. De meeste academisch opgeleiden in ons land zijn immers zelf het product van de meritocratie, en dat geldt al helemaal voor de leden van die politieke partijen. Dankzij de enorme onderwijsexpansie na de jaren zestig en zeventig hebben zij kunnen studeren. Die opkomst van de meritocratie was een grote stap vooruit vergeleken met de situatie tot aan de Tweede Wereldoorlog, waarin niet aanleg, maar afkomst allesbepalend was voor je maatschappelijke positie. Een meritocratie is ook veel efficiënter dan een aristocratie, omdat de schaarse maatschappelijke talenten zo goed mogelijk worden benut. Maar als rechtvaardigheidsideaal is het even pover als de aristocratie. Intelligentie en afkomst zijn immers allebei aangeboren.

Laten we eens aannemen dat het eerste probleem van de meritocratie wordt opgelost en dat in ons land de sorteermachines van onderwijs en arbeidsmarkt perfect meritocratisch werken. Dan halen kinderen die niet goed kunnen leren, ongeacht hun ouderlijk milieu, lagere kwalificaties en komen ze in laagbetaalde functies met een lage sociale status terecht. Kinderen die zijn gezegend met een hoge intelligentie en veel doorzettingsvermogen halen hoge diploma’s en komen terecht in goedbetaalde banen met een hoge status. Door de grote homogamie onder universitair opgeleiden heeft de meritocratie dan al snel erfelijke trekken. Academici trouwen met andere academici en poolen zo niet alleen hun genetisch materiaal, maar ook hun intellectuele en economische kapitaal. Hun kinderen lopen van huis uit gewoon veel harder zodra het startschot eenmaal heeft geklonken. Voor kinderen uit lager opgeleide milieus vallen ze nooit meer in te halen.

Het meritocratische gedachtegoed legitimeert bij uitstek de sterke maatschappelijke positie van academisch opgeleiden. Voor praktisch opgeleiden heeft de meritocratie niet veel te bieden. De meritocratie is vooral een rechtvaardiging van een nieuwe standenmaatschappij.3 Een perfect meritocratische samenleving is uiteindelijk een ‘winner takes all’-samenleving. De hoogst opgeleiden verdienen het meest, leven het langst, wonen in de beste buurten met de beste scholen, en ze voeren het hoogste woord in de politiek. Maar als samenlevingsideaal schiet de meritocratie schromelijk tekort. Het leven is immers geen wedstrijd. Waarom is het rechtvaardig dat aangeboren talenten allesbepalend zijn voor je sociale status, je inkomen en je politieke invloed?

 

1.3 Diplomademocratie: onevenredige vertegenwoordiging

 

Hoe de leken uit het bestuur verdwenen

Politieke ambten zijn de enige functies waar je in Nederland geen papieren voor nodig hebt. Lekenbestuur vormt immers de kern van de democratie. Elke burger heeft het recht om zich verkiesbaar te stellen, elke burger kan wethouder of minister worden, ongeacht zijn of haar formele kwalificaties. Zo was het in Athene, de bakermat van de democratie, en zo staat het ook in artikel 4 van onze Grondwet.

De praktijk is volstrekt anders. Alle formele en informele politieke arena’s, variërend van Kamer en kabinet, gemeenteraden en provinciale staten, adviesraden en overlegorganen, tot inspraakavonden en internetconsultaties, worden gedomineerd door academici. Vanaf de eeuwwisseling heeft bijvoorbeeld rond de 75 procent van de Tweede Kamerleden een academische bul en rond de 15 procent een hbo-diploma. De overige 10 procent heeft mbo of vwo als hoogste diploma. En van die laatste groep hebben velen ook op de universiteit rondgelopen, maar zijn ze alleen nooit afgestudeerd.

De laatste keer dat het percentage academici zo hoog lag, was in 1881, in de nadagen van het capaciteitskiesrecht, waarin opleiding een belangrijke rol speelde. Sindsdien daalde het percentage academici in de Tweede Kamer gestaag en na de invoering van het algemeen kiesrecht in 1918 schommelde het percentage academici decennialang tussen de 40 en 50 procent. Pas vanaf de jaren zeventig kregen de academici weer de overhand en inmiddels zijn de leken, de lager en middelbaar opgeleide burgers, vrijwel volledig van het Binnenhof verdwenen. Dat komt niet doordat tegenwoordig iedereen naar de universiteit gaat – meer dan 60 procent van de kiezers heeft nog steeds maximaal een middelbare opleiding afgerond. In het tweede deel van dit boek zullen we laten zien hoe de leken uit de politiek en het openbaar bestuur zijn verdwenen.

 

Nederland als platoonse heilstaat

Elk jaar lezen de eerstejaarsstudenten Bestuurskunde op een van de universiteiten waar wij lesgeven de Politeia van Plato – in vertaling, dat dan wel. In de inleidende colleges werd Plato traditioneel neergezet als de grote tegenstander van de democratie. In de loop der jaren begonnen we ons echter steeds ongemakkelijker te voelen over die traditionele tegenstelling tussen de platoonse meritocratie, die wordt bestuurd door filosoof-koningen, en de hedendaagse parlementaire democratie, waarin gewone burgers het voor het zeggen zouden hebben. De tegenstelling viel gewoon niet vol te houden. Als je wat beter kijkt, dan heeft onze hedendaagse parlementaire democratie eigenlijk verrassend veel weg van Plato’s ideale staat.

Plato’s ideale staat, zoals uitgebreid beschreven in de Politeia, wordt geleid door de best and the brightest, een kleine groep van zeer goed opgeleide professionals, die jaren van academische studie, zware examens en andere toetsen glansrijk hebben weten te doorstaan. Plato’s politieke elite is een intellectueel keurkorps dat bestaat uit de mannen en vrouwen met de hoogste academische kwalificaties. Dit boek zal laten zien dat Plato’s ideale staat, die altijd als een utopie werd gezien, in het moderne Nederland vrijwel geheel is gerealiseerd. De selectiemechanismen mogen dan anders zijn, de uitkomsten zijn vrijwel hetzelfde.

In de afgelopen halve eeuw is de Nederlandse parlementaire democratie een politieke meritocratie geworden. Meritocratie wil immers zoveel zeggen als ‘een regering van de besten’. Met zo’n omschrijving kun je nog alle kanten op, omdat ‘merite’ op tal van manieren kan worden ingevuld. De beste in wat? In fysieke kracht, dapperheid, spreekvaardigheid? In dit boek definiëren we merite in de klassieke platoonse zin, als academische verdienste. In onze moderne samenleving is er een handige indicator voor dit soort verdienste: de lengte van de genoten opleiding, gemeten in termen van de hoogste onderwijskwalificatie. We gebruiken daarom de term diplomademocratie als aanduiding voor die moderne, platoonse meritocratie.

 

Diplomademocratie

Een diplomademocratie is een democratie waarin burgers meer politieke invloed hebben naargelang hun opleidingsniveau, gemeten in termen van hun hoogst behaalde diploma, hoger is. Minder academisch uitgedrukt: in een diplomademocratie is de macht aan de burgers met de hoogste diploma’s.

In geen enkele representatieve democratie is de feitelijke politieke invloed natuurlijk keurig evenredig verdeeld over de burgers. Al aan het begin van de twintigste eeuw formuleerde de Duits-Italiaanse politieke socioloog Robert Michiels zijn ‘ijzeren wet van de oligarchie’.4 Deze wet komt erop neer dat alle organisaties, ook de democratische partijen, na verloop van tijd in een oligarchie veranderen. Verschillen in tijd, in capaciteit en in interesse leiden vrijwel altijd tot een concentratie van macht bij een participatie-elite. Wie het politieke spel beheerst en in de juiste netwerken opereert, kan meer invloed uitoefenen dan het gewone partijlid of de gemiddelde kiezer.

In het verleden was die politieke elitevorming vaak gebaseerd op afkomst of op bezittingen – landerijen in agrarische samenlevingen en kapitaal in de industriële samenleving. In ons land was er bijvoorbeeld tot ver in de twintigste eeuw onder Kamerleden en ministers een oververtegenwoordiging van de adel en het patriciaat.5 Vaak waren dat ook burgers met een meer dan gemiddelde opleiding, de hogere sociaal-economische klassen hadden nu eenmaal meer toegang tot scholing, maar dat vormde niet de basis van hun politieke macht, dat was hun afkomst, hun land of hun geld.

In de moderne informatiemaatschappij zijn kennis en informatie de belangrijkste kapitaalgoederen en bestaat de politieke oligarchie niet meer uit adel, patriciaat of industriëlen, maar uit hoogopgeleide professionals – communicatieadviseurs, bestuurskundigen, ‘creatieve professionals’ en al die andere burgers die beschikken over een groot vermogen om kennis te verwerken. Aristocratie, regering door de adel en het patriciaat, heeft plaatsgemaakt voor meritocratie, een regering door professionals.

Een politieke meritocratie staat op gespannen voet met een representatieve democratie, die immers probeert om de variëteit in achtergrond en belangen onder de burgers zo goed mogelijk politiek gestalte te geven. Met het verdwijnen van de leken uit het bestuur verdwijnen ook hun zorgen en belangen van de politieke agenda. Het is dan ook geen toeval, zoals we zullen zien, dat de opkomst van de diplomademocratie samenvalt met de opkomst van populistische partijen, zoals eerst de SP en de LPF en tegenwoordig de BBB en de PVV.

 

1.4 Terminologie: academisch, praktisch, hoger, middelbaar, lager

 

Van achtergrondvariabele naar geladen term

Woorden doen ertoe. Daarom staan we even stil bij onze centrale termen, voor we van start gaan. Toen we in 2011 voor het eerst over diplomademocratie en meritocratie publiceerden, spraken we onbekommerd over ‘hoger’, ‘middelbaar’ en ‘lager opgeleiden’. In die tijd was opleiding nog een vrij onbeduidende achtergrondvariabele waarvoor je in het onderzoek standaard controleerde. Inmiddels zijn die termen ‘geladen’ geraakt en is er ongemak ontstaan over het gebruik ervan. Ze geven immers een hiërarchie aan. Mensen met een wo- of hbo-opleiding zijn ‘hoog’, mensen met een mbo-opleiding ‘middelbaar’ en mensen met alleen lagere school of vmbo zijn ‘laag’. Daarmee benadrukken ze de maatschappelijke statusverschillen tussen opleidingsgroepen. Die statusverschillen zijn overigens reëel. We zullen in dit boek laten zien dat hoe hoger je opleiding is, hoe hoger je inkomen en sociale aanzien zijn en hoe groter je politieke invloed. Dat is nu precies de kern van onze boodschap. Daar doen andere termen niets aan af.

Tegelijkertijd moet je als wetenschappers zorgvuldig omgaan met de termen en classificaties die je gebruikt. Je moet zoveel mogelijk voorkomen dat deze negatieve connotaties hebben of bijdragen aan onterechte beeldvorming. In de publieke opinie wordt daarom tegenwoordig nogal eens gesproken over ‘theoretisch geschoolden’ versus ‘praktisch geschoolden’. Het idee hierachter is dat deze termen geen hiërarchie impliceren. Wij volgen deze praktijk maar ten dele. Dat is in de eerste plaats omdat ‘theoretisch geschoold’ een ongelukkige term is. Heel veel academische studies zijn behoorlijk praktisch, denk aan geneeskunde, bouwkunde, rechtsgeleerdheid of civiele techniek. Omgekeerd heb je op het vmbo ook een theoretische leerweg.

De kern van de verschillen zit ook niet in theorie versus praktijk, maar in de plekken waar je wordt gesocialiseerd, vrienden opdoet en culturele en politieke voorkeuren ontwikkelt – de universiteiten versus de regionale opleidingscentra. Daarom spreken we, waar dat kan, liever van ‘academisch’ geschoolden versus ‘praktisch’ geschoolden. Het is vooral de enorme toename van het aantal academici die de motor is achter de nieuwe verzuiling en de opkomst van de diplomademocratie. De grootste verschillen zitten bovendien tussen de academici aan de ene kant en de rest. We zullen bijvoorbeeld zien dat de politieke afstand in opvattingen over de grote kwesties van onze tijd, zoals klimaatverandering en migratie, soms groter is tussen academisch opgeleiden en hbo’ers dan tussen hbo’ers en mbo’ers. Voor een meer genuanceerd verhaal is het daarom beter om preciezer te zijn en wo, hbo, havo/vwo, mbo, vmbo en lo ieder apart te onderscheiden in plaats van ze op drie hopen te gooien. Waar dat kan doen we dat zoveel mogelijk.

Soms ontkomen we er toch niet aan om te spreken van hoog, middelbaar en lager opgeleiden. Dat is omdat veel onderzoek en statistieken over opleiding nu eenmaal die driedeling gebruiken. Niet altijd is het mogelijk om de verschillende diploma’s apart te onderscheiden.

 

1.5 De opzet van dit boek

 

Drie delen

Het eerste deel laat zien hoe de traditionele maatschappelijke scheidslijnen van religie en klasse plaats hebben gemaakt voor een nieuwe scheidslijn op basis van opleiding. In hoofdstuk 2 beschrijven we de opkomst van de meritocratie als gevolg van de onderwijsrevolutie van de jaren zestig en zeventig van de vorige eeuw. Het aantal academici is spectaculair gestegen en deze demografische verandering heeft vergaande sociale gevolgen. In hoofdstuk 3 kijken we naar de sociale tegenstellingen tussen academisch en meer praktisch geschoolden. Daarbij gaat het om groepsvorming, sociale en ruimtelijke segregatie, en verschillen in welvaart en status. In hoofdstuk 4 kijken we naar politieke tegenstellingen: in welke mate staan de academisch en praktisch geschoolden in de politiek ook tegenover elkaar? Daarbij gaat het om politieke voorkeuren, stijlverschillen, kiesgedrag en organisatievorming. We zullen laten zien dat er een nieuwe tegenstelling in ons politieke landschap is ontstaan die in hoge mate samenvalt met opleidingsverschillen.

In het tweede deel brengen we de opkomst van de diplomademocratie in kaart. De enorme groei van het aantal academisch opgeleiden zorgde voor een ‘mars door de politieke instituties’. In alle politieke arena’s die ertoe doen voeren de academisch geschoolden tegenwoordig de boventoon. De hoofdstukken volgen het boek uit 2011, maar op basis van recente data en nieuw onderzoek.

Hoofdstuk 5 kijkt naar het effect van opleiding op de belangrijkste vormen van politieke participatie in ons land. We kijken naar een scala aan politieke activiteiten: stemmen, lidmaatschap van politieke partijen, het ondertekenen van petities en deelnemen aan demonstraties. Ook onderzoeken we nieuwe activiteiten, zoals onlineactivisme en deelname aan deliberatieve vormen van democratie. De academisch geschoolden zijn niet alleen in grotere aantallen vertegenwoordigd; zij zijn gemiddeld genomen ook veel actiever dan praktisch opgeleiden.

Hoofdstuk 6 beschrijft de meritocratisering van het maatschappelijk middenveld. Actieve betrokkenheid en participatie door leden heeft plaatsgemaakt voor bestuur door professionals. De grote ledenorganisaties zijn veranderd in professionele belangenbehartigingsgroepen, waar de universitair opgeleiden domineren.

In hoofdstuk 7 laten we zien hoe burgers met basis- en middelbaar onderwijs de afgelopen decennia zijn verdwenen uit de gemeenteraden en het parlement. Een universitaire opleiding is bijna een noodzakelijke voorwaarde geworden voor rekrutering voor politieke functies. We beschrijven hoe verschillende aanbod- en vraagfactoren in het selectieproces hebben geleid tot de buitengewoon hoge percentages academisch geschoolde burgers onder de politieke elites.

In het derde deel gaan we in op de consequenties. Wat is er mis met een diplomademocratie? In hoofdstuk 8 bespreken we verschillende elementen van democratie – politieke vertegenwoordiging, responsiviteit en legitimiteit. Een diplomademocratie en een meritocratie kunnen niet stabiel blijven als grote delen van de bevolking het gevoel hebben dat ze politiek niet meer vertegenwoordigd worden en als ze geen hoop hebben hun sociale positie te kunnen verbeteren.

In hoofdstuk 9, het slothoofdstuk, bespreken we hoe het verdergaat. Meer nog dan in 2011 staat de parlementaire democratie onder druk. Parlementarisering of autocratisering, dat is de grote vraag. We bespreken een aantal wegen om de effecten van meritocratie en diplomademocratie te matigen. We sluiten het boek af met een verantwoording van de door ons gebruikte bronnen, gegevens en figuren.




1 Onderwijsinspectie 2016: 24.

2 Putnam 2015.

3 Sommer 2024.

4 Michels 1911.

5 Van den Berg 1983; Secker 1991.



 

Deel I


2 – De opkomst van de meritocratie

 

 

 

 

 

2.1 Van sciencefiction naar feitelijke beschrijving

 

De ‘dystopie’ van Michael Young

Soms imiteert het leven de kunst. Het concept ‘meritocratie’ werd bedacht door Michael Young in zijn satirische sciencefictionroman The Rise of the Meritocracy. Zijn briljante boek, gepubliceerd in 1958, is geschreven als een fabel, als een quasiwetenschappelijk sociologisch rapport dat zich afspeelt in 2034. Het boek past binnen de Britse traditie van dystopische romans, zoals Orwells 1984 en Huxleys Brave New World. In zijn fictieve rapport beschrijft Young hoe de Britse maatschappij tussen 1945 en 2034 veranderde van een aristocratie in een radicale meritocratie. Dit was het resultaat van de enorme uitbreiding van het hoger onderwijs en van de toepassing van strikt wetenschappelijke principes op de selectie van leerlingen, personeel en leidinggevenden. Die selectie was uitsluitend gebaseerd op basis van verdienste – gedefinieerd als IQ + inspanning – en niet meer op basis van afkomst, rijkdom of nepotisme. Een uitgebreid stelsel van psychologische en genetische testen en jaarlijkse IQ-metingen bepaalde de toelating van leerlingen tot scholen, het aannemen van werknemers en ambtenaren, en de selectie van ‘captains of industry’ en bewindslieden.

Young had grote moeite om zijn boek gepubliceerd te krijgen. Het manuscript werd door elf uitgevers afgewezen en werd alleen gepubliceerd omdat een vriend een uitgeverij was begonnen. Pas toen Penguin het boek overnam, in de jaren zestig, werden er honderdduizenden exemplaren van verkocht. Volgens Young moet de titel een van de redenen voor het succes zijn geweest. Zijn neologisme ‘meritocratie’ – deels Latijn, deels Grieks – was voor velen aantrekkelijk omdat dit het onderwijs zo centraal stelde. ‘In alle industriële samenlevingen is de groei van grootschalige onderwijssystemen een van de belangrijkste fenomenen van de eeuw geweest.’1

‘Meritocratie’ was echter niet alleen om beschrijvende redenen een aantrekkelijk concept. Het begrip legitimeerde ook nieuwe vormen van sociale ongelijkheid. Tot dan toe was klasse in Groot-Brittannië de belangrijkste basis voor sociale status en Youngs essay kon worden gelezen als een aanval op die klassensamenleving.2 Het begrip meritocratie legitimeerde een nieuw type elitevorming op basis van intelligentie en onderwijsprestaties. Het paste ook heel goed binnen het neoliberale wereldbeeld dat dominant werd in de tweede helft van de twintigste eeuw, omdat het impliceert dat individuen, door hun persoonlijke talenten en inspanningen, verantwoordelijk zijn voor hun eigen carrière.

 

Geschreven als sciencefiction in de jaren vijftig van de vorige eeuw, blijkt Michael Youngs boek verrassend realistisch te zijn in onze eeuw. Veel West-Europese landen hebben in de tweede helft van de vorige eeuw ingrijpende onderwijshervormingen doorgevoerd. Die leidden tot een sterke toename van het aantal hoogopgeleide burgers, maar ook tot een sociale stratificatie langs opleidingslijnen. Het onderwijsniveau dat je behaalt, is tegenwoordig een zeer belangrijke bron voor je kansen in het leven en je positie in de maatschappij.

Ook de dystopische kanten van Youngs quasihistorische roman zijn zeer herkenbaar in de huidige tijd. Zijn ‘rapport’ beschrijft hoe door de opkomst van genetische testen de meritocratie in de loop der jaren een erfelijk karakter kreeg. Partnervorming vond steeds vaker plaats op basis van IQ-testen. Uiteindelijk stelde de regering voor om de toelating tot het onderwijs te bepalen op basis van het erfelijk materiaal van de ouders. Toetsen en brede scholen met een late selectie waren niet meer nodig. Kinderen uit hoog-intelligente families werden direct toegelaten tot speciale crèches en categorale scholen waar ze het maximale uit hun talenten kunnen halen. Voor de grote massa van minder getalenteerde kinderen restte het reguliere onderwijs. Deze voorstellen leidden in mei 2034 tot een opstand, onder aanvoering van populistische stromingen binnen de ‘Technicians Party’ – de partij voor de praktisch geschoolden. Bij die opstand kwam de schrijver van het rapport overigens tragisch om het leven.

In dit hoofdstuk beschrijven we hoe ons land meritocratiseerde en een diplomasamenleving werd. De meer dystopische kanten bewaren we voor hoofdstuk 8 en 9.

 

2.2 Meritocratie en diploma’s

 

De meritocratische driehoek

In de afgelopen halve eeuw is Youngs neologisme ‘meritocratie’ – letterlijk ‘heerschappij door de verdienstelijken’ – een standaardconcept geworden in de sociale wetenschap. Dat wil niet zeggen dat het altijd precies duidelijk is wat eronder wordt verstaan. Zoals de Indiase filosoof Amartya Sen opmerkt: ‘The idea of meritocracy may have many virtues, but clarity is not one of them.’3 Wij volgen hier de Nederlandse socioloog Jonathan Mijs, die stelt dat een meritocratie bestaat uit drie elementen: (1) onderwijskansen zijn gebaseerd op natuurlijke aanleg; (2) carrières staan open voor talenten; en (3) prestatie, en niet afkomst, vormt de basis voor sociale ongelijkheid.4 In een meritocratische samenleving bepalen dus je natuurlijke capaciteiten en je prestaties hoever je komt in het onderwijs en op de arbeidsmarkt, in plaats van je sociale afkomst en je geërfde kapitaal. Figuur 2.1, de ‘meritocratische driehoek’, wordt vaak gebruikt om vast te stellen of een samenleving in de loop van de tijd meer meritocratisch wordt.5

Ten eerste zou de relatie tussen afkomst en opleidingsniveau, de A-O-pijl, moeten verzwakken in de loop der tijd. Hoger onderwijs zou toegankelijk moeten zijn voor intellectuele talenten, ongeacht hun sociale klasse. Aan de andere kant moet de O-S-pijl, de link tussen opleidingsniveau en maatschappelijke status, juist sterker worden. De selectie van kandidaten voor hoogwaardige banen moet primair gebaseerd zijn op onderwijskwalificaties en niet op afkomst, sociale netwerken of nepotisme. Als gevolg daarvan zou de directe invloed van sociale afkomst op sociale status, de A-S-pijl, moeten afnemen.

 

[image: ]

Figuur 2.1: De meritocratische driehoek

 

Diploma’s als maat van verdienste

Onderwijs vormt dus de motor van de meritocratie. Het onderwijssysteem erkent met diploma’s degenen die een bepaald niveau van onderwijs hebben bereikt. Diploma’s gelden als maatstaven van verdienste en worden gebruikt als toegangscriteria voor beroepen en maatschappelijke posities.6 De sociale hiërarchie in een meritocratische samenleving is gebaseerd op het niveau van het hoogste diploma dat iemand heeft ontvangen. Bovenaan de onderwijshiërarchie staan instellingen die academische graden aanbieden, terwijl instellingen die primair of elementair onderwijs bieden helemaal onderaan staan.

Het onderwijssysteem is daarmee ook een systeem van stratificatie – een verdeling van de samenleving in categorieën, zoals de tot nu toe gebruikelijke indeling in ‘laag’, ‘middelbaar’ en ‘hoog’ opgeleiden. De grenzen tussen deze categorieën veranderen door de tijd heen, bijvoorbeeld door het verlengen van de leerplicht. Was je in de jaren vijftig van de vorige eeuw met een mulodiploma nog middelbaar opgeleid, tegenwoordig heb je daar ten minste mbo voor nodig.

Tegenwoordig gelden de burgers die de school hebben verlaten aan het einde van de leerplicht als lager opgeleid. Recente cohorten zullen ruim tien jaar op school hebben doorgebracht en hebben de school afgerond op ongeveer zestienjarige leeftijd. Ze hebben ofwel geen formele diploma’s, alleen basisonderwijs, een diploma van het lager beroepsonderwijs, zoals huishoudschool en lts, of een mavo- of vmbo-diploma. Dit zijn burgers die veelal werken in de industrie, bouw, zorg, horeca en andere dienstverlening, of die werkloos zijn.

Onder de middelbaar opgeleiden valt iedereen die ten minste een startkwalificatie van het mbo heeft en maximaal een mbo-4-diploma, of een havo- of vwo-diploma. In ons land hebben ze doorgaans tussen de elf en veertien jaar op school doorgebracht en verlaten ze het onderwijssysteem tussen hun zeventiende en twintigste. Dit zijn veelal de praktisch geschoolde werknemers die werken in het middenkader in de industrie, bouw, financiën en administratie, gezondheidszorg en kinderopvang, politie, defensie, bewaking en handhaving, welzijn en onderwijs, of als zelfstandige.

Burgers met een diploma van hbo of wo vallen in de hoogopgeleide groep. Zij hebben ongeveer vijftien jaar of meer in het onderwijs doorgebracht en zijn eenentwintig jaar of ouder bij het afstuderen. Ze hebben minstens een BA-diploma van een hogeschool of universiteit, en vaak ook een MA-diploma, en soms zelfs een doctorstitel.
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