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INLEIDING

Ik weet niet hoe oud ik was toen ik mijn vader vroeg waarom kerken meestal een toren hebben. Misschien vijf of zes. Hoe dan ook, mijn vader antwoordde: ‘Kerktorens wijzen naar de hemel. En dat vinden de mensen die naar de kerk gaan een fijn idee.’ Op mijn tweede vraag, waarom sommige moderne kerken dan geen toren hebben, zei hij: ‘Omdat de mensen niet meer precies weten waar de hemel is.’

Mijn vader had altijd op alles een antwoord. Vooral in mijn vroege jeugd heb ik daar veel aan gehad. Later werd het moeilijker. Hij leed, net als ik nu, aan slapeloosheid. ’s Nachts las hij onze schoolboeken, zodat hij ’s ochtends kon laten merken dat hij alles beter wist dan wij. Hij had altijd gehoopt dat ik net als hij arts zou worden, het liefst psychiater. Maar zijn competitieve stijl maakte dat niet echt een aantrekkelijk perspectief. Om er zeker van te zijn dat ik nooit arts zou kunnen worden, liet ik op het gymnasium stiekem scheikunde vallen. Toen hij erachter kwam was het te laat. Ik had het al twee jaar niet meer in mijn pakket.

Hij heeft nog wel een tijd geprobeerd mij te outsmarten. Tot ver in mijn studietijd. Maar dat hield vrij plotseling op nadat ik Heideggers Sein und Zeit op een avond quasiachteloos naast zijn leunstoel had laten liggen. Als er een prijs zou zijn voor het moeilijkst te doorgronden boek ooit, dan maakt Sein und Zeit denk ik een aardige kans. Ik had er ook lukraak wat in zitten strepen, om hem nog extra in verwarring te brengen.

Maar goed, arts werd ik dus niet, en dat betekende ook wel dat ik in mijn carrière en latere leven maar beperkt kon bouwen op zijn kennis en ervaring. En ik heb best wat gezwalkt in mijn carrière. Of eigenlijk daarvoor al. Ik ging van een studie Chinees naar politieke wetenschappen, naar filosofie, waar ik in de logica eindelijk vond wat ik zocht. En daarna ging ik van het strategieadvies naar het ondernemerschap, naar een directiefunctie in een internetbedrijf, naar het vak van lobbyist, en later toch weer adviseur, en ondernemer, en bestuurder. Ik heb me beziggehouden met de wereld van internet, de energietransitie, het onderwijs en duurzaamheid. Ik heb zelfs een datingbedrijf gehad, en ben aandeelhouder van een strandtent.

Het waren misschien niet dertien ongelukken, maar wel twaalf ambachten. Dus ik zit vol met informatie en ideeën. Soms nuttig, meestal niet. Maar ik denk wel dat ik nu dingen begrijp die ik graag had willen begrijpen toen ik twintig was. En ik wil mijn kinderen graag iets nalaten. Omdat een groot, misschien wel te groot deel van mijn leven zich in mijn hoofd heeft afgespeeld, moet dat wat ik nalaat wel in de ideeënsfeer zitten. De hoeveelheid kennis in de wereld is natuurlijk niet te overzien, dus het is bijna onmogelijk om ergens te beginnen. Maar voor mij begint het bij mijn zoons Jan en Ebel. Bij het schrijven ging ik af op wat voor hen interessant zou kunnen zijn.

Ik probeer aan de hand van mijn eigen ervaringen een aantal wetmatigheden – of principes, of paradoxen – te vinden waarover meer of minder bekende wetenschappers geschreven hebben. Uiteindelijk zijn het 81 stukken geworden. Voor de hindoes een magisch getal, het kwadraat van 9, dat ‘altijd in zichzelf terugkeert’ (een veelvoud van 9 is opgeteld altijd 9). Maar daarmee nog niet logischer dan een ander aantal.

Wat ik wel probeer is om aan te haken bij de belevingswereld van mijn kinderen en soms te verwijzen naar namen of plekken die we samen hebben gezien of ervaringen die we samen hebben gehad. Ik kan daarvoor putten uit een vrij groot repertoire, want we reizen veel samen en hebben in 2021 en 2022 een tijd rondgetrokken door Europa. Thuisonderwijs op de achterbank uit de boeken van school, maar ook heel veel kennis in het wild. En met het cruijffiaanse voordeel dat het door corona bij alle topattracties in Europa buitengewoon rustig was.

Net als die trip zijn de onderwerpen in het boek dus breed. Het oudste idee is van ongeveer 600 v.Chr., het nieuwste van vorig jaar. De stukjes bestrijken logica, wiskunde, filosofie, economie, statistiek, psychologie en biologie, en de denkers komen uit alle landen van Europa, het Midden-Oosten, China en de Verenigde Staten.

Het belangrijkste criterium om een bepaald wetenschappelijk inzicht wel of niet op te nemen is vooral of ik het zelf in mijn leven ben tegengekomen en of het mijn eigen kijk heeft veranderd. Ik ben in mijn beschrijvingen niet altijd helemaal trouw aan de bedoelingen en intenties van de denkers die ik noem, maar probeer te laten zien wat ik er persoonlijk uit heb gehaald. En dan zo kort mogelijk. Dat doet hun ideeën niet altijd recht, maar het moet ook allemaal een beetje snel, want ik heb weinig geduld. Iets wat mijn zoons misschien ook wel een beetje van me geërfd hebben.

Ik ben niet gelovig, ik hang geen enkele ideologie aan, en ik heb ook geen grand theory. Een idee is vaak maar beperkt bruikbaar. In sommige contexten kun je er wat mee en in andere heb je er niks aan. Dus alle stukjes zijn onafhankelijk van elkaar te lezen. Maar er is voor mij misschien wel een rode draad. Eigenlijk bestaat die uit drie onderdelen.

Het eerste is dat alles in de wereld met alles samenhangt. Dat betekent dat je in je perspectief – op wat dan ook – voortdurend moet switchen tussen het geheel en de delen. Als je iets wilt begrijpen, kun je kijken hoe het is opgebouwd (de delen), maar je kunt je ook afvragen welke rol het speelt in een systeem (het geheel). Ik benadruk graag die laatste benadering, de systeemkijk, vooral omdat die vaak nieuwe perspectieven geeft. Dat komt doordat onze cultuur en ons onderwijs doordrenkt zijn van de eerste manier van kijken – die je ook wel reductionisme zou kunnen noemen. Daar is overigens heel veel goeds uit gekomen, dus we willen het zeker niet kwijt, maar het is een beperkt perspectief.

Ten tweede is het zo dat onze kennis altijd beperkt is, ofwel doordat het perspectief tekortschiet, ofwel door het feit dat onze kennis altijd veel simpeler is dan waar het over gaat. Met andere woorden, heel veel dingen weten we niet, en wat we wel denken te weten klopt vaak niet.

Ten derde: als je de wereld vooral met een systeembril bekijkt moet je er rekening mee houden dat wij zelf ook onderdeel zijn van datzelfde systeem. En dat het niet mogelijk is om ergens onderdeel van te zijn zonder het te beïnvloeden. Wat er vaak gebeurt, is dan dat een object (onderwerp) ineens een subject (lijdend voorwerp) wordt, en andersom. Met andere woorden, alles wat we zien, gaat over onszelf.

Als je die drie draden samenvlecht, dan kom je bij het inzicht dat we bij tijd en wijle ons perspectief moeten wijzigen. Ik bedoel dan niet onze kijk op de wereld of op het leven, maar hoe je met een bepaalde situatie omgaat. Wittgenstein schreef ooit: ‘A man will be imprisoned in a room with a door that’s unlocked and opens inwards; as long as it does not occur to him to pull rather than push.’ Als je vastloopt, moet je vaak iets anders proberen. En soms heb je daar een ander denkmodel of idee voor nodig.

Het is niet mijn bedoeling mijn kinderen iets bij te brengen. Ik moet het allereerst niet willen, want ik weet uit eigen ervaring hoeveel weerstand dat kan oproepen. Maar het is ook zinloos. Ze gaan toch niet doen wat ze zelf niet willen. In de inleiding van zijn Tractatus uit 1922 zegt Wittgenstein: ‘This book will perhaps only be understood by those who have themselves already thought the thoughts which are expressed in it – or similar thoughts.’ Dat is voor mijn schrijfseltjes wat hoogdravend, maar zo gaat het wel vaak in het leven. Teksten, of andere mensen, kunnen je wel helpen, maar wat je echt leert komt toch heel vaak uit jezelf.

Cruijff wist dat natuurlijk ook al: je gaat het pas zien als je het doorhebt.
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SYSTEMEN

Je kunt heel veel dingen als een systeem zien: een organisme, of een bedrijf, of een maatschappij. Bij systemen gaat het erom erachter te komen hoe ze georganiseerd zijn. Want dat bepaalt hun gedrag.
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ARTHUR KOESTLER – ALLES IS EEN HOLON

Vergeleken met dat van Arthur Koestler is mijn leven ontiegelijk saai. Hij werd geboren in Boedapest in 1905. Zijn vader was een avonturier die nogal wat zakelijke missers had beleefd, maar op een gegeven moment rijk werd in de textielhandel en het breed liet hangen door permanent met zijn gezin in dure hotels te leven. Koestler ging naar de Universiteit in Wenen, werd daar zionist, studeerde nooit af, maar vertrok naar Palestina om in een kibboets te werken. Het werken met zijn handen was niks voor hem, en toen hij twintig was, begon hij in het Duits te schrijven voor kranten. Dat ging hem goed af. Een interview met Einstein was een geweldige scoop, en toen hij mee mocht met een zeppelin naar de Noordpool was zijn reputatie gevestigd. Het geweld van de grote ideologieën van de jaren twintig en dertig heeft hij van heel dichtbij meegemaakt. In Duitsland sloot hij zich aan bij de communisten, omdat hij hoopte dat zij het antisemitisme zouden stoppen, maar na verloop van tijd raakte hij totaal gedesillusioneerd over het totalitaire regime van Stalin. En in Spanje, waar hij werkte voor een Britse krant, werd hij gevangengenomen door de fascisten, wachtte maanden op zijn executie in een beruchte gevangenis in Sevilla en kwam uiteindelijk vrij in een gevangenenruil. Na de opkomst van Hitler en de Anschluss van zijn geboorteland week hij uit naar Frankrijk, waar hij in 1940 gevangengezet werd. Hij wist te ontsnappen, via het Vreemdelingenlegioen, en vluchtte naar Londen, waar hij de rest van zijn leven zou blijven.

In Londen verscheen in 1940 zijn bekendste boek, Darkness at Noon. Het was oorspronkelijk in het Duits geschreven tijdens zijn gevangenschap in Frankrijk, met de prachtige titel Sonnenfinsternis, maar verscheen in het Engels, vertaald door zijn toenmalige vriendin Daphne Hardy. Er wordt wel eens kritisch geschreven over de stijl van dit boek, maar iedereen moet dit lezen. Het is extreem beklemmend, en maakt dat je je goed kunt voorstellen hoe je in een totalitair systeem niemand kunt vertrouwen. Darkness at Noon maakte van Koestler een beroemdheid, een cultheld na de oorlog. En misschien heeft ook zijn affaire met Simone de Beauvoir wel bijgedragen heeft aan zijn sterrenstatus.

Ik las Darkness at Noon overigens pas jaren nadat ik zijn meer populairwetenschappelijke boek De menselijke tweespalt had gelezen. Dat kwam uit in 1978, en ik denk dat ik het kreeg midden jaren tachtig, toen ik een jaar of zestien was. Het boek is een beetje een allegaartje, ‘zowel kaf als koren’, las ik in een recensie. Maar er zit een heel belangrijk idee in, het concept ‘holon’. Daar was Koestler al eerder mee gekomen, in The Ghost in the Machine, maar ik las het hier voor het eerst.

Een holon is iets wat tegelijkertijd heel is, maar ook een onderdeel van iets groters. Er is een soort hiërarchie, in de manier waarop allerlei holons op elkaar inwerken en op een hoger niveau weer een andere holon worden. Dat klinkt een beetje abstract, maar laten we de mens als voorbeeld nemen. Een mens is een holon. Je kunt hem als een geheel zien, maar hij bestaat ook weer uit kleinere delen zoals organen. Organen zijn ook holons, want je kunt bijvoorbeeld de functie van een nier of een long beschrijven in termen van wat er in en uit gaat, en hoe ze samenwerken met andere delen van het lichaam. En ze bestaan uit cellen, die samen de functionaliteit en organisatie van het orgaan bepalen. Een cel is dus ook weer een holon, enzovoort. Ook als je hoger gaat in de hiërarchie zie je weer holons. Een mens is onderdeel van een systeem. Een familie, of een team, dat is ook een holon. Maar je kunt ook toeredeneren naar een maatschappij, of een economie. Allemaal niveaus waar je als geheel naar kunt kijken, en waar geen eenduidige relatie bestaat tussen de onderdelen en het geheel. Een economie wordt gevormd door mensen, maar de term rente of inflatie is niet op een mens van toepassing. Koestler zag de holon daarom als een belangrijk concept tegen ‘reductionisme’ waarin we proberen te verklaren hoe dingen werken door te kijken hoe ze zijn samengesteld.
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Wat Koestler beschreef was niet nieuw. Hij leent veel ideeën van onder anderen Ludwig von Bertalanffy. Die was zo’n beetje de eerste die – vanuit de biologie – tot een algemene systeemtheorie kwam. Maar ik denk dat Koestlers idee wel een nuttige toevoeging is, omdat je je daarmee de hiërarchie van een systeem iets beter kunt voorstellen. Je bent je er iedere keer van bewust dat je naar boven en naar beneden in de hiërarchie kunt kijken. Beter dan in de Nederlandse titel De menselijke tweespalt komt dit tot uitdrukking in de oorspronkelijke titel: Janus, a Summing Up. Janus is een Romeinse god met twee gezichten, één aan de voorkant, en één aan de achterkant van zijn hoofd. Een holon is iets waar je voortdurend switcht van de ene kant naar de andere kant. Het daagt je uit niet alleen te kijken hoe iets in elkaar zit, maar ook welke rol het speelt in een groter geheel. Dat lijkt me een belangrijke les.
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WALTER CANNON – ONS LICHAAM IS ALTIJD IN DYNAMISCH EVENWICHT

Iedereen met schoolgaande kinderen heeft zich wel eens afgevraagd: zal ik mijn kind vandaag wel of niet naar school sturen? Sinds covid geldt op de school van mijn kinderen de norm: als ze koorts hebben, blijven ze thuis. Nu hebben kinderen niet zo vaak koorts. Ik gok een paar dagen per jaar, dus misschien 1 procent van de tijd. En als ze koorts hebben, of verhoging, is het vaak ook niet zo heel veel. Boven de 39 graden komt niet veel voor, en de afwijking van het gemiddelde is dus bijna nooit meer dan 5 procent. De temperatuur van ons lichaam is extreem stabiel. Dat is toch eigenlijk wel vrij bijzonder.

De Amerikaanse arts Walter Cannon publiceerde in 1932 het boek The Wisdom of the Body. Dit is geen spiritueel zelfhulpboek, zoals de titel misschien doet vermoeden, maar gaat erover hoe het lichaam een balans in stand houdt. Cannon noemt dit homeostase, zoiets als ‘hetzelfde blijven’. Dit concept is gebaseerd op het idee dat er constante aanpassingen plaatsvinden in het lichaam om essentiële parameters zoals pH, temperatuur en glucosegehalte binnen nauwe grenzen te houden. Ik liep tegen dit boek aan, omdat verschillende systeemwetenschappers het concept van homeostase gebruiken, en zij bleken het van Cannon geleend te hebben.

Cannon vraagt zich af hoe het kan dat het lichaam, dat bestaat uit onderdelen en processen die extreem gevoelig zijn, toch zo stabiel is:


Indeed, the high degree of instability of the matter of which we are composed explains why drowning, gas poisoning, or electric shock promptly brings on death. Examination of the body after such an accident may reveal no perceptible injury that would adequately explain the total disappearance of all the usual activities. [...]

When we consider the extreme instability of our bodily structure, its readiness for disturbance by the slightest application of external forces and the rapid onset of its decomposition as soon as favoring circumstances are withdrawn, its persistence through many decades seems almost miraculous. The wonder increases when we realize that the system is open, engaging in free exchange with the outer world, and that the structure itself is not permanent but is being continuously broken down by the wear and tear of action, and as continuously built up again by the processes of repair.



Wat interessant is, is dat een systeem natuurlijk alleen maar zichzelf kan reguleren als het op een of andere manier kan interacteren met de omgeving. Als je bijvoorbeeld je warmte niet kunt afgeven aan de omgeving, kun je je temperatuur ook niet op peil houden. Om het systeem op een gecontroleerde manier te laten interacteren met de omgeving heeft de negentiende-eeuwse Franse arts Claude Bernard het concept milieu interieur bedacht. Ondanks de gevoeligheid van de individuele bouwstenen hebben we een soort binnenklimaat, dat stabiel gehouden moet worden.

Cannon werkt dit hele idee verder uit, met zijn concept van homeostase. Hij beschrijft fysiologische processen, zoals het regelen van de bloedcirculatie, ademhaling en de balans van vloeistoffen en elektrolyten. Hij legt uit hoe het zenuwstelsel en het endocriene systeem samenwerken om deze processen te controleren met feedbackloops. Bijvoorbeeld, het zenuwstelsel kan de hartslag en bloeddruk aanpassen in reactie op stress, terwijl hormonen zoals adrenaline en insuline niveaus van bloedsuiker en metabolisme reguleren. Verstoring van homeostase leidt tot ziekte, zoals bijvoorbeeld diabetes of hoge bloeddruk. Maar het lichaam is een veerkrachtig systeem. Het kan heel vaak herstellen. Dit aanpassend vermogen is een sleutelaspect van gezondheid en een focuspunt voor behandelingen door artsen.

Ik vind het een mateloos interessant boek. Het gaat over de fysiologie van het lichaam, en tegelijkertijd over de algemene concepten van een dynamisch evenwicht, en hoe – als een systeem uit evenwicht gebracht wordt – er een heel sterke veerkracht is om terug te komen bij het oude evenwicht. Dat betekent overigens ook dat je van een systeem dat uit balans wordt gebracht niet zou moeten verwachten dat een evenwichtsparameter (zoals de tempe­ratuur van ons lichaam) langzaam gaat meebewegen met de omgeving. Hoe warm het buiten ook wordt, onze temperatuur blijft hetzelfde, totdat we onze warmte niet meer kunnen afgeven. En als zo’n situatie te lang duurt, gaan we dood. Nu is een ecosysteem natuurlijk niet te vergelijken met een lichaam, maar je moet je wel afvragen hoe logisch een voorspelling is dat de ‘gemiddelde temperatuur’ met 3 graden zou stijgen.
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DONELLA MEADOWS – SUSTAINABILITY IS A MEASURE OF A SYSTEM’S ABILITY TO SURVIVE AND RECOVER

Sustainability is hip, maar niet hipper dan toen ik jong was. Mijn ouders kochten rietsuiker en raffia bij de Wereldwinkel, en aan het eind van het jaar gaf mijn vader een groot deel van zijn winst weg aan goede doelen als Greenpeace en Novib. Toen ik vier jaar was, in 1972, kwam het beroemde rapport ‘Limits to Growth’ van de Club van Rome uit, waarin wordt uitgelegd waarom ongebreidelde groei niet mogelijk is.

De Club van Rome was een prestigieuze organisatie van we­tenschappers en hoogwaardigheidsbekleders (waaronder prinses Beatrix) die de grenzen aan de economische groei politiek probeerden te agenderen. De conclusies waren nogal stevig: in een wereld met beperkte hulpbronnen en een snelgroeiende bevolking zou het systeem ergens in de twintigste eeuw tegen zijn grenzen aan lopen, en zouden er collapses plaatsvinden met een grote impact op de economische groei.

Op detailniveau waren de voorspellingen misschien niet heel accuraat. Tegenwoordig is de discussie meer toegespitst op broeikasgassen en klimaatverandering, en daar spreekt ‘Limits to Growth’ niet over. Maar het algemene idee, dat de mensheid tegen de grenzen van de draagkracht van de aarde aan beukt, is natuurlijk wel correct.

Het rapport en de definitie van duurzaamheid, was gebaseerd op een systeembenadering. Dat werd me eigenlijk pas duidelijk toen ik Thinking in Systems van Donella Meadows las. Zij was een van de hoofdauteurs van ‘Limits to Growth’, samen met (haar man) Dennis Meadows, Jørgen Randers en William Behrens III.

Thinking in Systems begint met een uitleg waarom bepaalde soorten problemen eigenlijk bestaan. En wat ze dan zegt, doet denken – en dat is geen toeval – aan de kijk van Jay Forrester. Ze zegt dat honger, armoede, werkloosheid, milieurampen en klimaatverandering hardnekkige problemen zijn die bestaan ondanks alles wat we kunnen en doen om die problemen te voorkomen. Niemand creëert die problemen expres, niemand wil dat ze blijven bestaan, maar ze zijn er toch. Dat komt doordat het systeemproblemen zijn, ongewenste effecten van de manier waarop systemen in elkaar zitten. We kunnen deze problemen alleen aanpakken als we bereid zijn het systeem als de bron van zijn eigen problemen te zien, om vervolgens het systeem te herstructureren. En dan gaat Meadows verder met definiëren van wat een systeem is: een verzameling dingen, mensen, cellen, moleculen, of wat dan ook, die op zo’n manier aan elkaar verbonden zijn dat ze hun eigen gedragspatroon gaan produceren.


–de elementen zijn georganiseerd op een manier die een doel heeft;

–een systeem is meer dan de som der delen;

–een systeem kan adaptief, dynamisch, doelgericht, zelf­organiserend, zelfbehoudend en zelfreparerend gedrag vertonen;

–een systeem kan veranderen, aanpassen, reageren op gebeurtenissen, doelen zoeken, en verwondingen helen op manieren die lifelike zijn;

–een systeem is resilient, en veel systemen zijn evolutionair.



Een systeem bestaat uit elementen, interconnecties en functies (voor niet-menselijke systemen) of doelen (voor menselijke systemen). De elementen zijn het meest zichtbaar, maar ze zeggen vaak niet zoveel over het totale gedrag van het systeem. De functies of doelen zijn heel bepalend, maar je kunt ze eigenlijk alleen maar zien als je het gedrag van het systeem observeert. Neem bijvoorbeeld een bedrijf. De ‘elementen’ daarin zijn bijvoorbeeld de mensen die er werken. Maar als je die gaat bestuderen, vertelt dat je weinig over wat het bedrijf zal gaan doen.

Donella Meadows gebruikt het woord resilience om aan te geven hoe goed het systeem in staat is om te overleven in een steeds veranderende omgeving. Het gaat om het vermogen van het systeem om zich aan te passen aan de omgeving, te herstellen en zichzelf te repareren.

Resilient wordt ook wel als synoniem voor duurzaam gebruikt. En terecht. De duurzaamheid van een systeem zegt iets over het vermogen om in leven te blijven. Dit is eigenlijk de enige goede manier om duurzaamheid en duurzaam te definiëren. Een biefstuk of een T-shirt kunnen niet ‘duurzaam’ zijn, omdat de term simpelweg niet van toepassing is op dat niveau in de hiërarchie. Je kunt namelijk uit hoe één product geproduceerd is nooit afleiden hoe het het overlevingsvermogen van het grotere systeem beïnvloedt. Als je dat zou willen weten, moet je weten hoeveel van dat product hoe vaak gebruikt wordt, en in combinatie met welke andere. Als adviseur op het gebied van duurzaamheid moest ik me vaak de blaren op de tong praten om bedrijven of investeerders te blijven uitleggen dat ‘sustainability’ een eigenschap van een systeem als geheel is, niet van de elementen ervan. Na enkele jaren kwam ik erachter dat ik ze meestal het beste het boek van Donella Mea­dows kon geven.
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GREGORY BATESON – SYSTEMEN KUNNEN IN EEN NEGATIEVE SPIRAAL RAKEN

De complexe systemen waar bijvoorbeeld Meadows het over heeft, kunnen ook uit balans raken. Een voorbeeld van hoe zoiets kan gaan, beschrijf ik bij de Jubileumwet, success to the successful. Dit past in een breder beeld. In Steps to an Ecology of Mind beschrijft Gregory Bateson wat hij een runaway noemt. Deze term verwijst naar een computermodel, dat als het geconfronteerd wordt met een paradox kan gaan vibreren en uiteindelijk in een runaway eindigt, een soort spiraal waar het niet meer uit komt.

In het concept van runaway wordt vooral gekeken naar hoe positieve feedback binnen een systeem kan leiden tot een zichzelf versterkende lus (een ‘reinforcing feedback loop’). Neem bijvoorbeeld klimaatverandering, waarbij de opwarming van de aarde kan leiden tot effecten die een verdere versnelling van de opwarming in de hand werken, zoals bijvoorbeeld smeltende permafrost, waar extreem veel methaan bij vrijkomt (methaan is een veel krachtiger broeikasgas dan CO2). Positieve feedback kan in bepaalde omstandigheden nuttig zijn, maar als het ongecontroleerd wordt gelaten, kan het leiden tot een escalatie die moeilijk te beheersen is.

Een klassiek voorbeeld van Bateson was de wapenwedloop tijdens de Koude Oorlog, waarbij elk land zijn wapenarsenaal uitbreidde in reactie op de ander, wat resulteerde in een steeds gevaarlijkere en instabielere situatie. Bateson focuste vooral op de effecten van de positieve feedbacks in een systeem, maar meestal staan daar zogenaamde balancing loops tegenover, stabiliserende effecten dus. Stel dat we steeds meer olie gaan gebruiken, dan gaat de prijs van olie omhoog, waardoor het gebruik weer afneemt. Dat is een stabilisator. Maar net als een te sterke positieve feedback loop kan ook het niet functioneren, of zelfs actief weghalen van een balancing loop, ervoor zorgen dat een systeem verder uit balans raakt.

Iets dergelijks zie je in het onderwijs. In heel Nederland glijden de resultaten van leerlingen razendsnel onderuit. Nu zijn er wel goede scholen, het zijn er alleen te weinig. In een goed functionerend systeem zou je een bepaalde mate van overcapaciteit hebben (slack), zodat ouders kunnen kiezen hun kinderen niet naar slechte(re) scholen te sturen, en wel naar betere. Dat heeft een disciplinerend effect. Ook zit de wet in Nederland zo in elkaar dat ouders het stichtingsrecht hebben. Ze mogen – als ze denken dat het iets toevoegt en dat voldoende andere ouders het met hen eens zijn – een nieuwe school stichten naar eigen inzicht. Deze twee opties – het kunnen kiezen, en het kunnen stichten – zijn zeer belangrijke feedbacks als het systeem niet doet wat het zou moeten doen. Maar deze feedbacks zijn uitgeschakeld. De tekorten en kwaliteitsproblemen zijn zo groot geworden dat samengeklonterde besturen de politiek ervan hebben kunnen overtuigen dat het beter zou zijn om de keuzevrijheid van ouders in te perken. Nu krijgen dus ook slechte scholen genoeg leerlingen – want die worden er door lotingen gewoon op geplaatst – en dus ook voldoende financiering. Niemand mag dan ook verbaasd zijn, als de kwaliteit van het onderwijs verder zal blijven zakken. Dit is een klassieke runaway.

Dit is niet uniek voor het onderwijs. Overal waarbij de publieke dienst faalt, is de reflex om de disciplinerende werking die de burger met zijn keuzegedrag zou kunnen creëren, uit te schakelen. In de huisartsenzorg is het niet veel anders. Meestal ligt daar een retorieke natte deken overheen, waarbij wordt gesteld dat we dit soort publieke diensten niet mogen zien als een markt. Nee, juist het marktdenken zou het probleem zijn. Stel je maar voor dat uit onderzoek zou blijken dat het gemiddelde krentenbrood in Amsterdam steeds slechter wordt. Het is ongezond en niet lekker, en dit wordt snel erger. Zou dan iemand denken dat het probleem opgelost kan worden door alle bakkers met elkaar te laten fuseren en dan bewoners te laten loten waar ze hun krentenbrood mogen kopen?

De systemische runaways zijn overal. En je moet vooral beducht erop zijn als door beleid de stabilisatoren worden gesloopt.


5

HEINZ VON FOERSTER – THE BELIEF IN CAUSALITY IS SUPERSTITION

Als ik in de geschiedenis ooit ergens bij had willen zijn, dan is het wel bij de Macy Conferences. De Macy Foundation bestaat nog, evenals hun conferenties. Er zijn er decennialang veel geweest, maar als je nu nog leest over de Macy Conferences worden meestal de bijeenkomsten bedoeld tussen 1946 en 1953, die als onderwerp de cybernetica hadden.

Cybernetica is een beetje een in onbruik geraakte term. Het gaat om een interdisciplinaire methode die later overging in system dynamics of complexity science. De term is ooit bedacht door Norbert Wiener, is afgeleid van het Grieks en betekent zoiets als ‘stuurmanskunst’. Cybernetica houdt zich namelijk bezig met hoe levende wezens en machines zichzelf kunnen besturen en controleren. In een soort Manhattanproject werd een groep wetenschappers bij elkaar gebracht, waaronder Norbert Wiener, John von Neumann, Gregory Bateson, Margaret Mead, Warren McCulloch en Claude Shannon. De gastenlijst is een soort who’s who van de naoorlogse wetenschap in de VS. Ze kwamen uit allerlei verschillende disciplines, en het programma was daardoor enorm veelzijdig. En dat was ook het doel. Er was kennelijk afgesproken dat het niet de bedoeling was om te veel op steeds dezelfde thema’s in te zoomen.

Er valt over te twisten wat de conferenties hebben opgeleverd. Heel veel ideeën werden hier voor het eerst besproken en leidden tot een versnelling in hun veld. Claude Shannon toonde hier zijn rat, die met succes door een doolhof kon lopen. McCulloch en Walter Pitts lieten zien hoe neuronen gemodelleerd kunnen worden in een neuraal netwerk, en William Ross Ashby toont hier zijn homeostat. Zoals wel vaker in goede wetenschap gingen heel veel hypotheses uiteindelijk kopje-onder, maar het moet enorm inspirerend geweest zijn om erbij te zitten.

De Oostenrijkse Amerikaan Heinz von Foerster was bij veel van deze bijeenkomsten, en toen ik hem veertig jaar later ontmoette, vertelde hij over dit hoogtepunt. Mijn ontmoeting met hem heeft veel voor me betekend. Als tweeëntwintigjarige student, mocht ik hem samen met drie anderen bezoeken in zijn zelfgebouwde huis op Rattlesnake Hill in Californië, waar hij uren met ons sprak. Hij kwam naar Leiden, naar een symposium dat wij organiseerden. Zoals we hoopten, werd hij de ster van de conferentie en hij bleef nog een paar dagen om Nederland te kunnen zien.

Heinz was uitzonderlijk breed ontwikkeld. Geboren in Wenen in 1911 was hij begonnen als ingenieur. Hij had een grote belangstelling voor filosofie, met name Wittgenstein, die hij nog zelf gekend heeft. Zijn grondhouding omschreef hij als ‘wanting to profess my ignorance’. Hij stond voor alles open, en vond alles interessant. Hij was de eerste die me uitlegde hoe je met een systeembenadering naar de wereld kunt kijken. En ook hoe bepaalde uitspraken van Wittgenstein in dat licht gezien kunnen worden.

Wat hij me uitlegde, en wat ik later ook leerde als het concept van emergence, is het fenomeen dat een systeem gedrag kan vertonen waar op een lager niveau geen directe oorzaak voor aan te wijzen is. Misschien kan ik dit het beste uitleggen aan de hand van een zwerm vogels. Zwermen maken vaak de mooiste complexe patronen, maar er is niemand die het coördineert, en ook geen enkele vogel die weet hoe het werkt. Het patroon is emergent, het komt voort uit het (vrij simpele) gedrag van de vogels, maar er is geen direct oorzakelijk verband. Daar komt ook de beroemde uitspraak van Wittgenstein vandaan, ‘the belief in causality is superstition’.

Wat Wittgenstein daarmee wil zeggen, ligt heel dicht bij de manier van kijken die je ook bij Donella Meadows of Jay Forrester ziet. De patronen die een systeem creëert, komen wel ergens vandaan, maar je kunt op basis van de regeltjes waaraan een vogel zich houdt niet voorspellen wat voor vorm de zwerm krijgt. Die emergence is ongelooflijk belangrijk, omdat het ook iets zegt over op welk niveau in de hiërarchie bepaalde termen al dan niet zinvol zijn. Bijvoorbeeld het woord ‘sustainable’ gaat over de veerkracht van een systeem, en die term is niet ‘transitief’. Het is niet zo dat een duurzaam systeem bestaat uit duurzame onderdelen, net zomin als het IQ van een mens niet bepaald wordt door het IQ van zijn organen. Er zal vast een relatie zijn tussen de delen en het geheel, maar die kun je niet met dezelfde termen beschrijven.
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