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Portret van Gerard Vissering, 1950, Collectie De Nederlandsche Bank.



 

In de grote vergaderzaal in het gebouw van De Nederlandsche Bank aan het Frederiksplein in Amsterdam hing, voor de renovatie, een enorm tableau met daarin de geschilderde portretten van alle presidenten van De Nederlandsche Bank, van 1814 tot nu. Linksonder hing het portret van Gerard Vissering. Op dat schilderij kijkt hij nogal ernstig, om niet te zeggen zorgelijk.

Dat is misschien niet vreemd, als je bedenkt met welke uitdagingen Vissering in zijn periode als president van De Nederlandsche Bank werd geconfronteerd: de Eerste Wereldoorlog, hoge inflatie, een serie bankencrises, en ten slotte het loslaten van de gouden standaard door de Bank of England waardoor De Nederlandsche Bank grote verliezen leed. En waardoor Vissering uiteindelijk terugtrad als president van De Nederlandsche Bank.

Vissering was een veelzijdig man, die naast zijn baan als centralebankpresident actief betrokken was bij veel maatschappelijke kwesties, waaronder de afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee, en daarover een indrukwekkende hoeveelheid boeken en artikelen schreef. Door die veelzijdigheid zou je bijna vergeten dat Vissering alleen al in zijn rol als president van De Nederlandsche Bank een indrukwekkende erfenis heeft achtergelaten. Een erfenis die tot op de dag van vandaag doorwerkt.

Waar De Nederlandsche Bank bij het aantreden van Vissering in 1912 nog voornamelijk de rol van circulatiebank heeft, ontwikkelt zij zich tijdens zijn termijn geleidelijk tot een moderne centrale bank met publieke taken zoals wij die vandaag ook kennen. Zo speelt de bank tijdens opeenvolgende bankencrises in toenemende mate de rol van lender of last resort. Dit doet zij in het algemeen belang, om de stabiliteit van het financiële stelsel te bewaren en grote verliezen voor bedrijven en depositohouders te voorkomen. Daarbij zien we tijdens deze periode De Nederlandsche Bank voor het eerst in de rol van toezichthouder optreden, overigens lang voordat deze taak wettelijk wordt vastgelegd. Tegenover de verschaffing van kredieten aan de noodlijdende banken eist De Nederlandsche Bank dat deze zouden worden gereorganiseerd, vaak onder haar toezicht.

Op monetair terrein ziet Vissering als geen ander het belang van internationale monetaire stabiliteit voor een kleine open economie als Nederland. In de jaren twintig ijvert hij voor internationaal overleg en samenwerking tussen de centrale banken, iets wat nieuw is in die tijd. Dat hij daarin ook succesvol is, is mede te danken aan de internationale statuur die hij heeft opgebouwd als monetair expert en adviseur van meerdere buitenlandse regeringen. Hij ijvert vurig voor het herstel van de gouden standaard, die er in 1925 komt. Hoewel de tragiek zo wil dat zijn onwrikbare geloof in de gouden standaard uiteindelijk zijn eigen Waterloo wordt, blijft wisselkoersstabiliteit als instrument voor het bereiken van prijsstabiliteit de hoeksteen van het beleid van De Nederlandsche Bank na de Tweede Wereldoorlog. Eerst in de vorm van het stelsel van Bretton Woods, later door middel van de verschillende Europese wisselkoersarrangementen met de Duitse mark als anker, en uiteindelijk uitmondend in de komst van de euro.

Kortom, er loopt een rechtstreekse lijn van Gerard Vissering naar De Nederlandsche Bank van vandaag. Ik ben de auteurs dan ook erkentelijk dat zij met dit boek een klein monument hebben opgericht voor deze briljante, veelzijdige, en voor Nederland belangrijke president van De Nederlandsche Bank.

 

Klaas Knot

President van De Nederlandsche Bank


 

 

VERANTWOORDING

 

In het voorjaar van 2022 schreef Meindert Fennema, emeritus hoogleraar politieke theorie, een brief aan de president van De Nederlandsche Bank, Klaas Knot, met daarin het verzoek het plan te steunen om een biografie te schrijven van mr. Gerard Vissering. Deze voor het grote publiek vrij onbekende Vissering was negentien jaar lang president van De Nederlandsche Bank (1912-1931) geweest en had op de bank een onuitwisbaar stempel gedrukt.

Naast de aandacht die zou uitgaan naar deze belangrijke monetaire en macro-economische rol die Vissering speelde, wilde Fennema in de biografie ook Visserings periode in Nederlands-Indië beschrijven en de prominente rol belichten die hij speelde in de totstandkoming van de afsluiting en gedeeltelijke droogmaking van de Zuiderzee.

Fennema was Vissering op het spoor gekomen tijdens het schrijven van de biografie over dr. Hans Max Hirschfeld (1899-1961). Deze econoom was hoge commissaris geweest in Nederlands-Indië, topambtenaar van het ministerie van Handel, Nijverheid en Scheepvaart en vanaf mei 1940 eveneens op Landbouw en in die functie onderhandelaar met de Duitse bezetter ten aanzien van de voedselvoorziening. In de biografie uit 2007 noemt Fennema Vissering de mentor van Hirschfeld. Hij beschrijft dat Hirschfeld in 1925 richting Batavia ging en de lange zeereis naar Nederlands-Indië benutte om zich te verdiepen in de Indische economie. ‘Van zijn mentor, mr. G. Vissering, die van 1906 tot 1912 president van de Javasche Bank was geweest, had Hirschfeld diens Muntwezen en circulatie-banken in Nederlandsch-Indië meegekregen.’1

Tien jaar later, in 2017, schreef Fennema een artikel met promovenda Emmy Bergsma getiteld ‘The Political Genealogy of the Zuiderzee Works’.2 Hierin figureert Vissering als jonge secretaris van de Zuiderzeevereeniging en later als een invloedrijke adviseur. In eerste instantie ondervond ir. Cornelis Lely veel weerstand tegen zijn plannen om tot afsluiting van de Zuiderzee te komen. ‘It was only when Vissering returned to the Netherlands in 1912 that progress was made again,’ aldus Bergsma en Fennema.3 Niet veel later, met het aannemen van de Zuiderzeewet, werd er een Zuiderzeeadviesraad opgezet die de regering zou adviseren gedurende de uitvoering van het plan. Lely werd voorzitter, Vissering en Hendrik Colijn werden vicevoorzitters.

Volgens Fennema was Gerard Vissering een vooruitziend leider wiens werk op het gebied van economische hervorming, sociale rechtvaardigheid en nationaal belang nog steeds van betekenis is in de huidige Nederlandse samenleving. De door hem behandelde onderwerpen en zijn soms tegendraadse inzichten zijn in deze tijd bijzonder waardevol en bieden lessen over hoe economische ontwikkeling en het inzetten van collectieve middelen kunnen worden gecombineerd met sociale verantwoordelijkheid.

‘Over Ir. Cornelis Lely is een biografie geschreven (Van der Ham, 2007). Wij beschikken ook over biografieën van Visserings voorganger bij De Nederlandsche Bank, Norbert van den Berg (Van Zwet, 2004) en een van zijn opvolgers, Marius Holtrop (Vanthoor, 1993), maar die van Gerard Vissering missen wij node,’ aldus Meindert Fennema in de brief aan Klaas Knot. De Nederlandsche Bank honoreerde het verzoek en deed daarmee een belangrijke bijdrage aan de totstandkoming van deze publicatie.

In een vroeg stadium had Fennema mr. drs. Roxana Chandali mpa als coauteur aangezocht vanwege haar expertise op het gebied van het archief van de Zuiderzeevereeniging en verwante archieven. Chandali, historicus, jurist en bestuurskundige, zou de inleiding op het deel over Visserings betrokkenheid bij de drooglegging van de Zuiderzee voor haar rekening nemen.

In augustus 2021 was Fennema met een ongeneeslijke vorm van kanker gediagnosticeerd en hij overleed op 12 juni 2023. Hij heeft het project dus niet meer kunnen voltooien. Maar zijn enthousiasme om de veelzijdige bankdirecteur een betere introductie te geven bij het Nederlandse publiek was wel aangeslagen. Besloten werd om Vissering zelf aan het woord te laten in deze biografische bloemlezing.

De economische stukken en het historische deel over Visserings periode in Nederlands-Indië zijn ingeleid door macro-econoom en Chinaspecialist dr. Heleen Mees.

Bij de keuze van de teksten is gezocht naar een evenwichtige verdeling over de thema’s Zuiderzeeproject, zijn koloniale periode en beurs en bank. Er is naar gestreefd om zowel zijn belangrijkste werken een plek te geven als een spreiding in onderwerpen en tijd te realiseren. Ook met deze onderbouwde keuzes wordt echter geen recht gedaan aan het omvangrijke en brede oeuvre van Gerard Vissering. Aan deze selectie uit zijn werk gaat een inleiding vooraf die Visserings persoon en werk belicht en context biedt aan de geselecteerde passages. Omdat we Vissering met deze bloemlezing in de eerste plaats als historische persoon willen neerzetten, gaat deze inleiding uit van het perspectief van Vissering aan de hand van zijn teksten zodat we hem leren kennen in zijn tijd.

Om de kwaliteit van deze biografische bloemlezing te verzekeren hebben we een aantal deskundigen gevraagd het manuscript tegen te lezen. Onze welgemeende dank gaat dan ook uit naar de experts die zorgvuldige en inhoudelijke adviezen hebben gegeven en ons behoed hebben voor misinterpretaties en feitelijke onjuistheden: prof. Marcel Boumans (Universiteit Utrecht), dr. Remco van Diepen (Batavialand Lelystad), prof. Johannes Houwink ten Cate (Universiteit van Amsterdam), dr. Thomas Lindblad (Universiteit Leiden) en prof. Hans Visser (Vrije Universiteit Amsterdam).

We zijn de achterkleindochters van Gerard Vissering, Willemien Westerman Holstijn en Sylvia Holstijn, erkentelijk voor het sturen van fotomateriaal uit het familiealbum.

Ook zijn de auteurs, de uitgeverij en ondergetekende De Nederlandsche Bank veel dank verschuldigd voor het mogelijk maken van deze bloemlezing en de medewerkers van het Historisch Archief van De Nederlandsche Bank voor hun hulp.

Rest ons te melden dat de veelzijdige Vissering ook grote belangstelling had voor de spoorwegen – hij schreef er zijn proefschrift over. En hij ontwierp een nieuw soort schaats, de zogenoemde Vissering-Ruiter-schaats. Tegenwoordig zouden we Vissering als een t-shaped professional karakteriseren.

 

Mede namens de auteurs,

Dr. Caroline van Dullemen

(socioloog, partner van Meindert Fennema)



1 M. Fennema, en J. Rhijnsburger, Dr. Hans Max Hirschfeld. Man van het grote geld (Amsterdam 2007), 43.

2 E. Bergsma en M. Fennema, ‘Establishing Safety Institutions in Dutch Flood Governance: A Political Genealogy of the Zuiderzee Works’, in: From Flood Safety to Spatial Management. Water Governance – Concepts, Methods, and Practice, 2019, Springer, Cham. https://doi.org/10.1007/ 978-3-319-96716-5_2

3 Ibidem, 8. https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-319-96716-5_ 2#Sec10


 

 

INLEIDING

 

Gerard Vissering maakte deel uit van de generatie zogenoemde empire builders die vanaf het eind van de negentiende eeuw doorbraken en ervan overtuigd waren dat zij betere plannen hadden voor Nederland dan hun krachteloze voorgangers. Deze empire builders (louter mannen, geen vrouwen) kunnen worden gezien als de architecten van het moderne Nederland. De ontwikkeling van Nederland zoals we dat nu kennen kwam op gang aan het begin van de twintigste eeuw maar dat ging niet vanzelf. Daar waren mensen voor nodig die het belang zagen van deze ontwikkelingen en voldoende overtuigingskracht en vasthoudendheid bezaten om deze ontwikkelingen op gang te brengen.

Om te begrijpen waarom Nederland eruitziet zoals het nu doet, is het belangrijk om de ideeën van deze aanjagers van de vooruitgang te leren kennen. Vissering heeft als zodanig een belangrijke rol gespeeld bij de ontwikkeling van het bankwezen, in het bijzonder de rol van centrale banken, alsmede de totstandkoming van de Zuiderzeewerken. Hoog tijd dus om het werk van Gerard Vissering te belichten aan de hand van zijn eigen teksten en op die manier aandacht te vestigen op deze man, zijn ideeën en zijn bijzondere verdiensten voor ons land.

Het geloof van de empire builders in hun eigen kunnen ging gepaard met een sterk vooruitgangsgeloof. Dat is niet verwonderlijk; die periode werd gekenmerkt door snelle technologische vooruitgang, verstedelijking, de opkomst van het modernisme in de kunsten en de emancipatie van arbeiders en vrouwen. Hierin paste de ‘Pacificatie van 1917’, waarbij de jarenlange schoolstrijd in Nederland werd beslecht, het districtenstelsel werd vervangen door het stelsel van evenredige vertegenwoordiging en het algemeen kiesrecht voor mannen werd ingevoerd, in 1919 gevolgd door het algemeen kiesrecht voor vrouwen.

Vissering heeft niet alleen beroepsmatig als bankier maar ook als maatschappelijk betrokken en actief burger een belangrijke rol gespeeld in de vormgeving van Nederland. Onder zijn leiding ontwikkelde De Nederlandsche Bank zich tot de centrale bank van Nederland. Veel buitenlandse regeringen vroegen Vissering om raad op monetair gebied. De totstandkoming van de Zuiderzeewerken vormde de kroon op zijn werk als maatschappelijk geëngageerd burger. De Afsluitdijk en de verschillende polders die deel uitmaken van de Zuiderzeewerken, vormen heden ten dage een niet meer weg te denken deel van Nederland.

Vissering heeft zijn hele leven veel gereisd en kwam zo met veel verschillende culturen in aanraking. De weerslag daarvan is te vinden in talrijke reisverslagen, maar ook in werkgerelateerde artikelen en rapporten. Zo schreef hij kort na zijn promotie verschillende artikelen over zijn reizen naar onder andere Marseille, Nice, Capri en de Vesuvius. En later in De Gids schreef hij over een tocht op de Mont Blanc. Tijdens zijn verblijf in Nederlands-Indië als directeur van de Javasche Bank schreef hij het boek Geweldige natuurkrachten.

De historicus Johan de Vries, die een geschiedenis heeft geschreven van De Nederlandsche Bank, noemt Vissering de meest productieve schrijver van alle presidenten van deze bank. Volgens De Vries was zowel aanleg als gelegenheid voor het schrijverschap bij Vissering ruimschoots aanwezig. Bovendien was het voor hem een mogelijkheid om met een breder publiek te communiceren en rekenschap af te leggen.1 Hierin was hij modern en voelde hij de tijdgeest die in het teken van democratisering stond goed aan. Maar volgens Johannes Houwink ten Cate kwam de schrijfdrift van Vissering ook voort uit het sterk ontwikkelde gevoel van eigenwaarde die de generatie empire builders kenmerkte.2

Visserings werk vormt zo een afspiegeling van de handel en wandel van een vooraanstaand wegbereider van het moderne Nederland. Deze bloemlezing is een verslag van Visserings inzet voor het Zuiderzeeproject, de jaren die hij doorbracht als president-directeur van de Javasche Bank in Nederlands-Indië en zijn grote rol in de ontwikkeling van De Nederlandsche Bank en het monetaire beleid. Vissering bereikte met zijn teksten een publiek tot ver over de landsgrenzen. Ondanks het feit dat deze teksten een eeuw oud zijn, kenmerken zij zich door hun helderheid, en is een aantal thema’s, soms in een ander jasje gestoken, nog steeds actueel.3

GERARD VISSERING

 

Gerard Vissering (1865-1937) werd geboren als het jongste kind in een gezin van twaalf. Zowel zijn vader als zijn moeder kwam uit een doopsgezind milieu. Zijn vader, Simon Vissering (1818-1888), begon zijn carrière in de journalistiek en werd later onder anderen bekend als redacteur van het cultureel en literair tijdschrift De Gids. Simon Vissering was van 1850 tot 1879 hoogleraar staathuishoudkunde aan de Universiteit van Leiden, als opvolger van prominent staatsman Johan Thorbecke. Na zijn afscheid als hoogleraar in Leiden was hij nog twee jaar minister van Financiën.

Vader Simon koesterde niet alleen interesse in journalistiek, maar hij had ook visionaire ideeën die de economische vooruitgang van Nederland konden bevorderen, zoals de aanleg van polders en waterwegen. In een opmerkelijk artikel uit 1848 getiteld ‘Een uitstapje naar Y-muiden’ schetste hij een bijzonder toekomstbeeld. Hij voorzag de aanleg van een kanaal dwars door Noord-Holland om de haven van Amsterdam een directe verbinding te geven met de Noordzee. Aan de monding van dit kanaal zou het levendige havenstadje Y-muiden komen te liggen.4 Visserings idee werd jaren later werkelijkheid met de voltooiing van het Noordzeekanaal in 1876.5 De nieuwe havenplaats kreeg de naam IJmuiden, een eervolle verwijzing naar zijn artikel.6

Uit het hierboven genoemde artikel bleek verder dat Simon Vissering gefascineerd was door een plan van Jacobus Kloppenburg en Pieter Faddegon Pzn voor de indijking en droogmaking van de Zuiderzee.7 Een jaar later in 1849 recenseerde hij in De Gids het plan van Benjamin van Diggelen, over de bedijking en droogmaking van de Zuiderzee, de Friese Wadden en de Lauwerszee.8 Afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee hadden duidelijk zijn warme belangstelling.

Zijn zoon Gerard werd hoogleraar noch minister, maar hij erfde wel de literaire belangstelling en talenten van zijn vader. Hij legde bovendien al heel vroeg belangstelling voor economie en waterbeheersing aan de dag. Had Simon Vissering zoals gezegd een warme belangstelling voor het Zuiderzeevraagstuk, het was zijn zoon die zich daadwerkelijk en onvermoeibaar zou inzetten voor afsluiting en droogmaking van de grote binnenzee.

Gerard Vissering ging rechten studeren in Leiden. Als lid van de Leidse roeivereniging Njord was hij een fanatiek roeier. In 1893 schreef hij een uitvoerige studie over het ontstaan van de roeisport in Nederland aan de hand van een beschrijving van verschillende corporale roeiverenigingen die in de tweede helft van de negentiende eeuw werden opgericht.9 Ook op andere manieren liet Gerard Vissering zich gelden in het Leidsch Studentencorps. Hij was zowel preses van de senaat als voorzitter van het bestuur van wat tegenwoordig L.S.V. Minerva is.
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Omslag boek De roeisport in Nederland van Gerard Vissering uit 1893.
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Vissering-Ruiter- of koninginneschaats, Collectie Rijksmuseum Amsterdam.

 

Niet alleen van de roeisport was Gerard Vissering een groot liefhebber, maar ook van de schaatssport. Die liefhebberij ging zelfs zover dat hij samen met de schaatsenfabrikant G.S. Ruiter uit Akkrum (later Bolsward) een schaats ontwierp die geschikt was voor toertochten. Hij prees deze schaats aan als een schaats die de voordelen van de bestaande modellen combineerde, maar vooral uitblonk in de binding, de onwrikbare bevestiging, de wijze van slijpen en de brede hak- en teenleren. Hoewel de schaats veel koper, hout, ijzer en leer bevatte, was de deze toch relatief licht.10 In 1895 werd deze schaats op bestelling aan koningin-moeder Emma geleverd. Deze schaats viel bij Wilhelmina, toen nog prinses, goed in de smaak, want ook nadat zij in 1898 koningin werd, heeft zij zelf deze schaats besteld. Wel gaf zij de voorkeur aan geelkoperen voetplaten boven de oorspronkelijke roodkoperen. Zo werd deze schaats bekend onder de naam ‘koninginneschaats’. Op de koninginneschaatsen van fabrikant Ruiter werden de initialen V en R (van Vissering en Ruiter) ingebrand en het VR-merk werd als gedeponeerd handelsmerk door de arrondissementsrechtbank in Heerenveen ingeschreven.11 Later ontwierp Vissering met Ruiter het model ‘Oud-Holland’ dat nog meer voordelen had. De gespsluiting van de laatste modellen maakte dat de schaats in één beweging aan- en uitgedaan kon worden en makkelijk was in het gebruik.12

In 1890 promoveerde Gerard Vissering in Leiden als jurist op het proefschrift Personentarieven van spoorwegen, waarvan in dit boek passages zijn opgenomen (tekst 1, p. 104).13 De keuze voor dit onderwerp verraadde al zijn economische interesse. De spoorwegen hadden binnen de familie bredere belangstelling, want zijn oudere broer Willem was jarenlang secretaris van de Raad van Toezicht op de Spoorwegdiensten. De belangstelling van Gerard Vissering voor de spoorwegen was een voorloper van zijn interesse in waterwerken en inpolderingen. In al deze gevallen ging het om infrastructurele werken, een geloof in het technisch vermogen van de mensheid en een zekere maakbaarheid van de samenleving. In zijn proefschrift boog hij zich over de vraag hoe de personentarieven van de spoorwegen het beste konden worden samengesteld. Bij de start van de spoorwegen hanteerden de spoorwegen dezelfde tarieven als de postkoetsondernemingen. Die tarieven bleven onveranderd, omdat het spoorwegbedrijf zich niet goed leende voor concurrentie vanwege de omvang van de benodigde investeringen, waaronder de aankoop van grond. In verschillende landen was inmiddels een ontwikkeling gaande om de concurrentie op te heffen door de verschillende spoorlijnen in één hand onder te brengen, vaak die van de staat. Vissering onderschreef deze ontwikkeling van harte. De reden daarvoor was dat concurrentie van meerdere spoorwegmaatschappijen eerder de prijzen opdreef dan verlaagde en daar was hij geen voorstander van. In zijn proefschrift deed hij bovendien een voorstel voor een nieuw tariefsysteem voor het personenvervoer.

De financieel-economische belangstelling die Gerard net als zijn vader bezat, maakte hij tot nut in zijn lange bancaire carrière. Over hem gaat de anekdote dat hij al op zeer jonge leeftijd wist dat hij president van De Nederlandsche Bank wilde worden. Deze toekomstdroom, die hij waar zou maken, was ongetwijfeld mede geïnspireerd door zijn vader die gedurende twee periodes commissaris (1872-1879 en 1887-1888) was bij De Nederlandsche Bank.14 Gerard Vissering was echter veel meer dan een bankier: hij groeide uit tot een veelzijdige en mondaine figuur die in 1891 in de adel trouwde met jonkvrouw Maria Sandberg (1865-1924). Na haar overlijden trouwde hij met scheikundig ingenieur Geertruida Krayenhoff van de Leur (1892-1977), afkomstig uit een familie die behoorde tot het Nederlands patriciaat. Vissering publiceerde over diverse onderwerpen. Zijn artikelenreeks over de grote spoorwegstaking van 1903 trok brede aandacht.15 Zijn leven lang heeft hij zich ingezet voor vele uiteenlopende maatschappelijke activiteiten, die getuigen van zijn brede belangstelling en betrokkenheid. De waardering hiervoor blijkt uit de vele onderscheidingen die hij hiervoor ontving.

ZUIDERZEEPROJECT16

 

Nederland en water horen bij elkaar. Vaak was (en is) er sprake van strijd tegen het water, maar evengoed zorgde het water voor economische welvaart. De strijd tegen het water leidde vanaf de tiende eeuw tot inpolderingen. Dijk- en polderbesturen, waterbouwkundige kennis en windwatermolens maakten inpolderingen met name vanaf het midden van de zestiende eeuw mogelijk. In de zeventiende eeuw werden de Beemster, de Purmer, de Wijde Wormer, de Heerhugowaard en de Schermer ingepolderd. Bij deze inpolderingen was landaanwinning het primaire doel. Verbetering van de waterhuishouding speelde vooral een rol bij de inpolderingen van onder andere de Haarlemmermeer en de IJpolders in de negentiende eeuw. Deze inpolderingen brachten de mogelijkheid tot afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee steeds meer in beeld. De technische ontwikkelingen waren immers zo ver voortgeschreden dat dit enorme werk technisch niet langer een utopie was. In hoog tempo verschenen hiervoor vanaf 1848 diverse plannen.17 Duidelijk werd dat zo’n groot plan niet een particulier initiatief zou kunnen zijn, maar dat alleen de rijksoverheid hiervoor zou zijn toegerust. Daarom diende het kabinet-Heemskerk in 1877 daarover een wetsontwerp in, maar door de val van het kabinet in hetzelfde jaar en de agrarische crisis bleef het voorlopig hierbij. Vanaf dat moment zou het de Zuiderzeevereeniging zijn, opgericht in 1886 door Age Buma, die het voortouw zou nemen.

Het doel van de Zuiderzeevereeniging was allereerst om een technisch en financieel onderzoek in te stellen naar de wijze waarop en de middelen waarmee een afsluiting (mede ter voorbereiding van een latere geleidelijke drooglegging) van de Zuiderzee, de Wadden en de Lauwerszee wenselijk en uitvoerbaar was. Daartoe was onder andere een Technisch Bureau opgericht, waarvan ir. Cornelis Lely, de latere minister van Waterstaat, in 1887 aan het hoofd stond. Het Technisch Bureau bekeek alle eerdere plannen, verrichtte proefboringen en rondde de onderzoeksopdracht in 1892 af met de oplevering van de achtste en laatste technische nota. In deze nota’s, die de basis zouden vormen voor de later uit te voeren plannen, benadrukte Lely de voordelen van de afsluiting van de Zuiderzee voor de waterhuishouding. De voordelen van landaanwinning speelde in die periode van agrarische crisis een minder grote rol. De vraag naar grond was door deze crisis gedaald en daarmee ook de pachtprijzen. In de tussentijd had de Zuiderzeevereeniging ook de financiële, economisch en sociale kant van afsluiting en drooglegging onderzocht en kon een plan tot afsluiting en drooglegging van vier polders en behoud van een groot zoetwaterbinnenmeer worden gepresenteerd.

De Eerste Wereldoorlog, waarin bleek dat Nederland onvoldoende voedsel zelf produceerde en in tijden van oorlog afhankelijk was van invoer uit het buitenland, en de watersnoodramp van 1916 met dijkdoorbraken, overstromingen en doden, gaven de doorslag voor het besluit tot afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee. De Zuiderzeewerken zouden bijdragen aan de kustbescherming, landaanwinning en een verbindingsweg via de Afsluitdijk, een zoetwatervoorziening en een zoetwaterbuffer opleveren tegen oprukkend zout en volop werkgelegenheid bieden. Hiervoor werd een nieuwe dienst in het leven geroepen: de Dienst Zuiderzeewerken. Achtereenvolgens werden de Wieringermeer in 1930, de Noordoostpolder in 1942, Oostelijk Flevoland in 1957 en Zuidelijk Flevoland in 1968 drooggelegd. Het werk aan de Afsluitdijk werd in 1932 afgerond. Zo kreeg Nederland er tussen 1930 en 1968 165.000 hectare nieuw land bij in de voormalige Zuiderzee. Ruimtelijke ordening en sociaal-economische inrichting van het nieuwe land zouden gedetailleerd worden gepland. Eerst waren het de civiel ingenieurs, vervolgens de landbouwkundig ingenieurs en later de stedenbouwkundigen en sociografen, die zich bezighielden met het nieuwe land en de nieuwe maatschappij. De ontginning en het in cultuur brengen van de drooggevallen grond werd een taak van de directie van de Wieringermeer en later van de Rijksdienst voor de IJsselmeerpolders. Vissering heeft zich gedurende een periode van maar liefst circa 40 jaar met enthousiasme en succes ingespannen voor het Zuiderzeeproject.

VISSERINGS DROOM

 

Dr. ir. Hendrik Wortman, voorzitter van de Zuiderzeeraad, kon het in zijn grafrede bij de uitvaart van Gerard Vissering in 1937 niet duidelijker zeggen. Het vraagstuk van de afsluiting en gedeeltelijke drooglegging van de Zuiderzee, had ‘van den aanvang Vissering’s groote belangstelling, ik mag wel zeggen zijn geheele liefde’.18 De oorsprong daarvan lag volgens Wortman in de vele zeiltochten die Vissering maakte op de Zuiderzee, waar hij de vissers leerde kennen en waarderen en voor wie hij ook aandacht bleef houden bij het maken van de plannen en de uitvoering van de Zuiderzeewerken. En toen de uitvoering van de Zuiderzeewerken eenmaal was begonnen, was een van zijn grootste liefhebberijen om anderen, bij voorkeur zijn buitenlandse gasten, dit project te tonen.19

Ook met koningin Wilhelmina sprak Vissering regelmatig over de Zuiderzeewerken. En kennelijk met zo’n grote passie dat kamerheer en particulier secretaris van de koningin François van Geen hem in 1929 een briefje schreef met de mededeling dat de koningin, toen Vissering zelf in het buitenland verbleef, een tweedaags bezoek had gebracht aan de Zuiderzeewerken en hiervan met zeer grote belangstelling kennis had genomen. Met medeweten van koningin Wilhelmina wilde hij dit Vissering graag laten weten. Vissering schreef hierop terug dat hij het voor de gehele Nederlandse maatschappij zo gelukkig vond dat de koningin zo veel belang stelde in deze werken.20

Vissering gaf gedurende zijn leven, ondanks zijn veeleisende carrière en talloze andere maatschappelijke activiteiten, opmerkelijk veel aandacht aan de afsluiting en (gedeeltelijke) drooglegging van de Zuiderzee. Al snel nadat hij zich in 1891 als advocaat en procureur in Amsterdam vestigde, werd hij in de jaren negentig van de negentiende eeuw lid van de Zuiderzeevereeniging. Destijds waren de afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee en de vorming van het IJsselmeer nog ver weg. Dit zou echter snel veranderen, en Vissering zou zich volledig en met succes tot aan zijn dood inzetten voor dit ambitieuze project.

Visserings bestuurlijke betrokkenheid met het Zuiderzeeproject begon in 1901 toen hij secretaris werd van de Zuiderzeevereeniging. Al snel drukte Vissering zijn stempel op de vereniging. Guus Cleintuar, die de geschiedenis van de Zuiderzeevereeniging uitvoerig heeft vastgelegd, signaleert dat de vereniging in de loop der tijd een steeds minder democratisch karakter kreeg. Allengs werd de rol van de algemene ledenvergadering, het algemeen bestuur en zelfs het dagelijks bestuur geringer, en werden besluiten in een kleine kring genomen. Vaak traden in die periode voorzitter ir. Wilhelmus Leemans en secretaris Vissering gezamenlijk en eigenmachtig op. Maar zij waren ook de stuwende persoonlijkheden die de Zuiderzeewerken tot aan de drempel van de verwerkelijking hebben gebracht.21


PUBLICATIE DE ECONOMISCHE BETEEKENIS VAN DE AFSLUITING EN DROOGLEGGING DER ZUIDERZEE

 

Al voordat Vissering bestuurlijk actief werd bij de Zuiderzeevereeniging, was hij betrokken bij het schrijven van het boek De economische beteekenis van de afsluiting en drooglegging der Zuiderzee. Publicaties maakten onderdeel uit van de beïnvloedingsmethoden die de Zuiderzeevereeniging inzette. De economische beteekenis van de afsluiting en drooglegging der Zuiderzee moest een overzicht geven van het Zuiderzeeproject, de wijze van uitvoering en de mogelijke gevolgen in financiële, economische, agrarische en sociale zin.22

De eerste druk van het boek verscheen in 1898. Het dagelijks bestuur van de Zuiderzeevereeniging had in 1894 Hendrik van der Houven van Oordt, destijds secretaris van de vereniging, gevraagd om deze publicatie te schrijven. Van der Houven van Oordt betwijfelde echter zelf of hij daar de juiste man voor was, omdat naar zijn idee vooral aandacht nodig zou zijn voor de economische kant van de plannen. De technische kant van de Zuiderzeewerken was immers voldoende uitgewerkt door zowel de Zuiderzeevereeniging als de Staatscommissie tot het instellen van een onderzoek omtrent eene afsluiting en eene droogmaking van de Zuiderzee (kb no 21, 8 september 1892). Zijn verwachting was dat de kritiek op de Zuiderzeeplannen zich nu vooral op de economische kant zou richten. Hij vroeg daarom Vissering om hem bij te staan en ging met hem aan de slag. Hoewel op de titelpagina vermeld staat ‘met medewerking van mr. G. Vissering’, was de rol van Vissering groter dan deze vermelding doet vermoeden.23 Via de publicaties die Vissering namens de Zuiderzeevereeniging zou schrijven, richtte hij zich op het beïnvloeden van de publieke opinie, de politieke agenda en besluitvormingsprocessen met als doel om de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee te realiseren. Daarbij hielp zijn enorme netwerk, zeker in later jaren, toen hij zelf invloedrijke posities bekleedde. Zo verspreidde hij diverse publicaties onder Kamerleden en ministers.

Helaas was de belangstelling van publiek en pers voor de eerste druk van het boek gering. Enkele financiële en economische experts, evenals deskundigen op het gebied van visserij, waren kritisch. Daarom meende Vissering in 1900 dat aanpassing of aanvulling van het boek nodig was. Onder deze critici bevonden zich vooraanstaande personen zoals mr. Frederik van Nierop, directeur van de Amsterdamsche Bank, mr. Marten Mees, bankier en ondernemer uit Rotterdam, en dr. Nicolaas Pierson, die in 1897 minister van Financiën en minister-president was geworden en eerder onder anderen directeur van De Nederlandsche Bank was geweest. De expertise van Vissering op het gebied van financiën en monetair beleid stelde hem in staat om serieus weerwoord te bieden aan de financieel deskundigen die sceptisch stonden tegenover de Zuiderzeewerken. De critici van het Zuiderzeeproject wezen er onder meer op dat de rentestand hoog was, hetgeen ongunstig was voor de uitvoering van de Zuiderzeewerken. De discussie over het rentepercentage werd daarom een belangrijke reden om een herziene editie van De economische beteekenis van de afsluiting en drooglegging der Zuiderzee uit te brengen (tekst 2, p. 116). Vissering was van mening dat het hier om een tijdelijke hoge rentestand ging. 

Hoewel Vissering eigenlijk de voorkeur gaf aan een geheel nieuwe versie van het boek, moest zowel Van der Houven van Oordt als Vissering concluderen dat de tijd hun daartoe ontbrak en er wel haast geboden was met een volgende versie of herziene tweede druk.24 Ook al omdat Lely, die inmiddels minister van Waterstaat was, hierom had gevraagd. Lely zette zich in voor een wetsontwerp tot afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee en vroeg om alvast 300 exemplaren van het boek voor het ministerie van Waterstaat te reserveren. Lely was zelfs bereid om de beide auteurs, en later ook het dagelijks bestuur van de Zuiderzeevereeniging, onder strikte geheimhouding te voorzien van zijn wetsontwerp en memorie van toelichting.

Van der Houven van Oordt was op dat moment al behoorlijk ziek en stierf voordat het werk aan deze tweede druk was afgerond. Vissering kon daardoor een belangrijk stempel op deze uitgave drukken, die, zoals bedoeld, in mei 1901 verscheen. Eerder die maand had minister van Waterstaat Lely een wetsontwerp  inzake afsluiting en gedeeltelijke inpoldering van de Zuiderzee ingediend. Dit wetsontwerp was mede onder invloed van de bezwaren van minister-president en minister van Financiën Pierson, beperkt tot de aanleg van de afsluitdijk en twee westelijke polders, namelijk de Wieringermeer en een zuidwestelijke polder. De indiening van het wetsontwerp vond plaats kort voor de verkiezingen voor de Tweede Kamer, die uiteindelijke negatief zouden uitpakken voor het wetsontwerp. De progressief-liberalen verloren en de nieuwe minister van Waterstaat Johannes de Marez Oyens trok het wetsontwerp al snel in.

Hoewel aanvankelijk bedoeld voor een breed publiek, werd de herziene editie van De economische beteekenis van de afsluiting en drooglegging der Zuiderzee uiteindelijk een publicatie gericht op financieel en economisch deskundigen, en een van de belangrijkere uitgaven van de Zuiderzeevereeniging. In deze publicatie bedient Vissering zich van een opvallend gezwollen taalgebruik om de argumenten voor afsluiting en inpoldering kracht bij te zetten. Deze publicatie kan gekarakteriseerd worden als zowel een typisch negentiende-eeuws liberaal geschrift vanwege de nadruk op rede en redelijkheid, alsmede als een utopistisch werk waarin een rooskleurig toekomstbeeld werd geschetst van een nieuwe Nederlandse samenleving. Dit laatste blijkt bijvoorbeeld uit de volgende passage uit de tweede druk: ‘Maar wie zich eenmaal den tijd voor die studie heeft gegeven, ziet voor zijn oogen een heel nieuw gebied opdoemen, als een wonderschoon gezicht uit nevelen tevoorschijn komend, stralend van welvaart, vruchtbaar als het beloofde land.’25 In dit boek komen nieuwe concepten aan de orde als de staat als ondernemer bij de verkaveling, inrichting, exploitatie en uitgifte van gronden, de oprichting van een ‘Zuiderzeedepartement’ en de ideeën voor een Zuiderzeebank. Deze nieuwe concepten kunnen niet los gezien worden van de bijdrage van Vissering.

DE ZUIDERZEEVISSERIJCOMMISSIE

 

Het intrekken van het wetsontwerp door minister De Marez Oyens zorgde voor vertraging in de tenuitvoerlegging van de plannen voor afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee en bood tegenstanders van de afsluiting en drooglegging gelegenheid om zich publiekelijk steviger te uiten over deze plannen.

Voor Vissering vormden deze ontwikkelingen aanleiding om te reageren met een ingezonden stuk in het Algemeen Handelsblad van 1 april 1905 met de titel ‘De droogmaking van de Zuiderzee en de Vecht en de Eem’.26 Met dit stuk (tekst 3, p. 137) wilde Vissering een bewering van Adrien Obreen, voorzitter van de Horstermeerpolder, die deze eerder in diezelfde krant had gedaan, rechtzetten. Obreen had namelijk beweerd dat de droogmaking van de Zuiderzee geen scherp omschreven begrip was en dat er wel zes plannen zouden bestaan met uiteenlopende kostenramingen. Obreen was niet tegen droogmaking van de Zuiderzee, maar was van mening dat eerst de waterproblemen van Vecht en Eem moesten worden opgelost. Hier had men namelijk last van het opstuwen van de rivieren door de Zuiderzee bij sterke noordelijke winden. Obreen verwachtte dat het wel tot 1975 kon duren voordat de droogmaking van de Zuiderzee zou zijn voltooid en vond dat men daar niet op moest wachten. Vissering bestreed dat stevig door aan te geven dat er al bijna twintig jaar maar één plan was, namelijk het plan dat Lely in opdracht van de Zuiderzeevereeniging had gemaakt en dat door de Staatscommissie van 1892 en het kabinet-Pierson met slechts kleine aanpassingen was overgenomen. Bovendien wees hij erop dat hierin ook de kostenberekeningen gedetailleerd waren opgenomen.27

De Zuiderzeevisserij vormde een netelig onderwerp bij de plannen tot afsluiting en inpoldering. Over de mate waarin de Zuiderzeevisserij een bloeiende economische bedrijfstak was die dus door de afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee, ernstig getroffen zou worden, bestond geen overeenstemming. Het intrekken van het wetsontwerp van 1901 en het nadrukkelijker optreden van tegenstanders vormden voor de Zuiderzeevereeniging daarom aanleiding om een onderzoek te laten doen naar de visserij op de Zuiderzee. Doel was na te gaan of vissers die zouden worden getroffen door de afsluiting van de Zuiderzee, recht zouden hebben op schadevergoeding. Door die afsluiting zou de zoute Zuiderzee immers geleidelijk veranderen in zoet binnenwater. Hiervoor stelde de Zuiderzeevereeniging in 1905 de commissie-Neeb in, genoemd naar de voorzitter Johan Neeb, een notaris uit Harderwijk. Deze commissie werd ook wel aangeduid als de Zuiderzeevisserijcommissie. Vissering werd namens de Zuiderzeevereeniging tot lid benoemd. Vissering voelde zich betrokken bij dit gevoelige onderwerp waarmee hij zich nog vele jaren zou bezighouden.
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Vissersschip met volle zeilen in ’t Krabbersgat bij Enkhuizen, Batavialand, collectie K.A. Bazlen.

 

Nu het Zuiderzeewetsontwerp was ingetrokken, dreigde de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee, opnieuw ernstige vertraging op te lopen. Hoewel de Zuiderzeevereeniging er de nadruk oplegde dat de Zuiderzeevisserijcommissie onafhankelijk en onpartijdig was en dat ook in de samenstelling van de commissie tot uitdrukking wilde laten komen, had Vissering een behoorlijke vinger in de pap bij de samenstelling ervan. De leden van de commissie onderzochten ieder een deel van de plaatsen rond de Zuiderzee. Vissering zelf ging naar het kustgebied van Edam tot Den Helder, naar Texel, Vlieland en Urk en het gebied van Bunschoten tot en met Zaandam, met uitzondering van Muiden. Er werd een behoorlijke vaart achter het onderzoek gezet en binnen een halfjaar, in oktober 1905, was het rapport gereed. Deze snelheid was ook nodig om het rapport voor de behandeling van de begroting van het ministerie van Waterstaat beschikbaar te hebben. Het rapport concludeerde dat de visserij op de Zuiderzee geen bloeiende bedrijfstak was en dat het met de welvaart van de vissersbevolking niet best was gesteld. Deze uitkomst kwam voorstanders van inpoldering en afsluiting uiteraard goed uit. Een andere conclusie was dat een schadevergoeding van 4,6 miljoen gulden nodig was. Hoewel Vissering noch voorzitter noch secretaris was, werd het rapport toch gezien als zijn product. Hij zou het rapport zelfs letterlijk gedicteerd hebben.28

Visserings benoeming in 1906 tot president van de Javasche Bank in het toenmalige Batavia (nu: Jakarta), vormde een intermezzo in zijn betrokkenheid bij de Zuiderzeevereeniging en het Zuiderzeeproject. Ook toen al had deze betrokkenheid indruk gemaakt, want bij zijn aantreden als president van de Javasche Bank werd over hem geschreven: ‘Zijn lievelingsdenkbeeld is sinds 1894 de oplossing van het vraagstuk der Zuiderzee-drooglegging; daaraan heeft hij onvermoeid een gedeelte van zijn werkkracht gewijd, omdat hij overtuigd is van het sociaal-economisch gewicht der zaak.’29

Tijdens zijn verblijf in Batavia diende minister van Waterstaat Jacob Kraus een nieuw en om financiële redenen beperkt Zuiderzeewetsontwerp in bij de Tweede Kamer. Het voorzag slechts in de aanleg van de latere Wieringermeer zonder afsluiting van de Zuiderzee. Ook dit wetsontwerp zou de eindstreep niet halen.

DE WATERSNOODRAMP VAN 1916 EN HET ZUIDERZEEWETSONTWERP

 

Na zes jaar was Vissering weer terug in Nederland. Al vrij snel nadat Vissering in 1912 benoemd was tot president van De Nederlandsche Bank, werd hij weer lid van het algemeen bestuur van de Zuiderzeevereeniging. Voorzitter Leemans wilde Vissering graag als zijn opvolger en polste of Vissering hiertoe bereid zou zijn. Mits het bestuur van de Zuiderzeevereeniging dat ook zou willen, zou hij die benoeming aannemen want: ‘[v]oor die Vereeniging heb ik nog steeds zooveel hart en ik leef nog zoo geheel mede in haar streven, dat ik alles zou willen doen, wat in myn macht staat om het werk dier Vereeniging te steunen.’30 Zo werd Vissering op voorspraak van voorzitter Leemans in november 1913 benoemd tot voorzitter van de Zuiderzeevereeniging.

Lely was uiteraard nog altijd zeer betrokken bij het Zuiderzeeproject. In 1913 was hij opnieuw minister van Waterstaat geworden, ditmaal in het extraparlementaire, maar overwegend liberaal gekleurde kabinet van mr. Pieter Cort van der Linden. Lely had deze post aanvaard op voorwaarde dat hij aan de slag kon gaan met de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee. Hij trok het wetsontwerp-Kraus in en had in het voorjaar van 1914 al een nieuw wetsontwerp gereed voor de aanleg van de afsluitdijk en de beide westelijke polders. Snel na de voltooiing van de afsluitdijk zou dan gestart kunnen worden met de voorbereiding van de oostelijke polders. Het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog gooide echter roet in het eten. Andere zaken waren voor de regering op dat moment van groter belang. Er trad daardoor vertraging op in het aanbieden van het wetsontwerp aan de Tweede Kamer.

Enkele jaren later was een natuurramp aanleiding voor een versnelling in de besluitvorming. Door een stormvloed op 13 en 14 januari 1916 braken verschillende dijken door en kwamen onder andere ruim 14.000 hectare in Waterland en de Anna Paulownapolder onder water te staan. Deze stormvloed deed de waterstand op verschillende plaatsen in Nederland enorm stijgen, zowel in het Zuiderzeegebied als aan de Noordzeekust, tot wel meer dan drie meter boven Normaal Amsterdams Peil (NAP) bij vloed. Recordhoogtes werden gemeten in Spakenburg, Muiden, Zeeburg en Marken. In dezelfde periode voerden de bovenrivieren ook extra water af waardoor de druk op rivierdijken extra toenam. De stormvloed viel samen met een hoge afvoer op de rivieren. Als gevolg daarvan braken op tientallen plaatsen de dijken. In de provincie Noord-Holland vielen 21 doden, terwijl er bij diverse scheepsrampen op zee nog eens 32 mensen omkwamen. Duizenden mensen raakten dakloos en de economische schade was gigantisch.

Vissering greep deze ramp aan door razendsnel een aantal artikelen te publiceren in het Algemeen Handelsblad van 16, 18, 24 en 25 januari 1916. Deze artikelen werden later gebundeld uitgegeven door de Zuiderzeevereeniging onder de titel De watervloed van 13-14 januari 1916 (tekst 4, p. 139).31
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Gezicht op Nieuwendam tijdens de watersnoodramp van 1916, Collectie Rijksmuseum Amsterdam.

 

In het eerste artikel ‘Een harde les’ ging Vissering in op de voordelen van de droogmaking van de Haarlemmermeer en die van de Zuiderzee. Hij bekritiseerde het dralen van Nederland en wees op de grote voordelen voor de landbouw en de zoetwatervisserij, die met inpoldering van de Zuiderzee te behalen zouden zijn en dat tegen beperkte kosten. Het leek erop dat pas een ramp als de watervloed van 1916, en niet de voordelen te behalen met inpoldering, tot de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee zou leiden, aldus Vissering. In het artikel ‘De gevolgen van het uitstellen’ ging Vissering vooral in op de gevolgen van de verzilting van het land en het gebrek aan zoet water. Ook wees hij er fijntjes op dat als de wet tot afsluiting en gedeeltelijke drooglegging van de Zuiderzee in 1902 was aangenomen, de ramp van januari 1916 niet zou hebben plaatsgevonden.

In het artikel ‘De oorzaak van de ramp’ legde Vissering vervolgens uit hoe de grote watervloed van 1916 had kunnen ontstaan en beschreef hij de belangrijke rol van het zoet water van de IJssel bij de waterbeheersing. Tot slot benoemde hij in het artikel ‘De afdoende verbetering’ de drie belangrijke voordelen van afsluiting van de Zuiderzee en ging hij in op de kritiek en onverschilligheid waarmee de Zuiderzeevereeniging eerder te maken had gekregen. Deze voordelen betroffen: de bescherming tegen watervloeden als die van 1916, een zeer grote verbetering van de watertoestanden in de omliggende provincies van de Zuiderzee en ten slotte de mogelijkheid om een nieuwe provincie met goede landbouwgronden te scheppen. Dit zou werkgelegenheid bieden en de zelfvoorziening van Nederland op het gebied van de voedselvoorziening vergroten. Dit laatste was een belangrijk argument ten tijde van de Eerste Wereldoorlog, waarin Nederland weliswaar neutraal was, maar wel de negatieve gevolgen van deze oorlog ervoer, omdat veel voedingsmiddelen alleen tegen hoge kosten en met veel moeite uit Amerika konden worden verkregen.

Uiteindelijk zouden de stormvloed van 1916 en de voedselschaarste als gevolg van de Eerste Wereldoorlog de doorslaggevende redenen vormen voor de totstandkoming van de Zuiderzeewerken. Op 9 september 1916 diende Lely, die opnieuw minister was geworden, wederom een Zuiderzeewetsontwerp bij de Tweede Kamer in. Vissering was weliswaar verheugd over dit nieuwe wetsvoorstel, maar tegelijkertijd ook kritisch. Hij vond het van belang om zijn kritiek ook met de buitenwereld te delen. Dat deed hij onder andere met het artikel ‘Het Zuiderzee-wetsontwerp’ (tekst 5, p. 157, in dit boek).32

Vissering begon dit artikel met het prijzen van minister Lely, vanwege diens wetsvoorstel tot afsluiting en gedeeltelijke droogmaking van de Zuiderzee. Maar Vissering maakte duidelijk dat hij van mening was dat de minister in de memorie van toelichting de voordelen van het wetsvoorstel wel heel voorzichtig had geschetst en tegelijkertijd de kosten erg breed had uitgemeten. Zo meende minister Lely voorlopig het plan na de afsluiting van de Zuiderzee te moeten beperken tot twee in plaats van vier polders na de afsluiting.

Uit dit artikel wordt duidelijk dat Vissering vreesde voor uitstel en inperking van het wetsvoorstel, omdat de regering de uitvoering wilde opschorten tot er voldoende lessen waren getrokken uit de Eerste Wereldoorlog om te beoordelen welke verdedigingswerken in de toekomst nodig zouden zijn.33 Dit dralen achtte Vissering een zwakke kant van het wetsontwerp. Hij pleitte dan ook voor meer moed om het grote plan van de afsluiting en gedeeltelijke droogmaking van de Zuiderzee met al zijn voordelen uit te voeren.

DE KOSTEN VAN DE ZUIDERZEEWERKEN

 

Het wetsvoorstel van 1916 zou in 1917 door de Staten-Generaal behandeld worden. Dit was reden voor De Amsterdammer (nu: De Groene Amsterdammer) om een speciaal Zuiderzeenummer uit te brengen. Vissering werd gevraagd om hiervoor ook een artikel te schrijven. En hoewel hij aangaf niet te weten of hij zijn artikel op tijd zou kunnen aanleveren, is hem dat toch gelukt. Als president van De Nederlandsche Bank had hij het in deze periode, toen de Eerste Wereldoorlog nog in volle gang was, bijzonder druk. Toch maakte hij tijd voor zijn artikel ‘De geldelijke zijde van het plan der afsluiting en gedeeltelijke drooglegging van de Zuiderzee’ (tekst 6, p. 166).34 In dit artikel ging Vissering in op de financiering van de Zuiderzeewerken door een op te richten Zuiderzeebank. Die Zuiderzeebank zou onder direct toezicht moeten komen van de Nederlandse Staat, vergelijkbaar met de Rijkspostspaarbank, en zou zich moeten richten op alle geldelijke zaken met betrekking tot de afsluiting en drooglegging van de Zuiderzee. De Zuiderzeebank zou schuldbrieven kunnen uitgeven, waarvan de zekerheid zou bestaan uit enerzijds volledige garantie van de staat en anderzijds eigendom van de grond. Daarmee zou de Zuiderzeebank tot op zekere hoogte een voorschot- of hypotheekbank worden. Daarnaast zou de Zuiderzeebank subsidie van de staat kunnen ontvangen vanwege het algemeen belang dat gediend zou worden. Ook de uitgifte van de gronden zou geheel in handen van de Zuiderzeebank moeten liggen. De gronden konden in ongeveer 45 jaar onbezwaard in handen van de koper of zijn opvolger(s) komen. Vissering verwachtte zelfs dat de Zuiderzeebank uiteindelijk winst zou maken, waardoor de subsidie van de staat terugbetaald zou kunnen worden. Ook na terugbetaling van de subsidie zou een voordelig saldo kunnen overblijven, dat geheel ten bate van aflossing van de staatsschuld kon komen. Maar het zou ook zinvol kunnen zijn om de Zuiderzeebank te laten voortbestaan als instelling voor grondkrediet (kredietverlening met grond als onderpand), omdat de oorlog liet zien hoe belangrijk het was om niet afhankelijk te zijn van het buitenland voor de eerste levensbehoeften van het land. Tot slot kon Vissering het niet nalaten erop te wijzen dat het jammer was dat de drooglegging niet eerder tot uitvoering was gekomen, want extra landbouwgrond had Nederland minder afhankelijk kunnen maken van het buitenland en daar had Nederland in de Eerste Wereldoorlog veel aan kunnen hebben.
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Portret van Gerard Vissering met zijn hand op plannen voor de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee, geschilderd door Betsy Westendorp-Osieck in 1932, Collectie De Nederlandsche Bank.

 

Aan de Zuiderzeevereeniging vroeg De Amsterdammer om een financiële bijdrage om deze speciale editie uit te brengen. En ook hierin speelde Vissering een rol. Uiteraard met de bedoeling dat dit Zuiderzeenummer een positieve bijdrage zou leveren aan het parlementaire debat over het Zuiderzeewetsontwerp. Of dat het geval is geweest, is niet met zekerheid vast te stellen, maar op 21 maart 1918 stemde de Tweede Kamer in met het wetsvoorstel en op 13 juni 1918 werd het wetsvoorstel ook in de Eerste Kamer aangenomen. Een dag later al vond publicatie van de Zuiderzeewet in het Staatsblad plaats. Dit was een enorme stap en een kroon op het werk van minister Lely, de Zuiderzeevereeniging, maar zeker ook op dat van Vissering persoonlijk. Daarmee waren de inspanningen van Vissering voor de Zuiderzeewerken echter nog niet ten einde gekomen.

LID VAN DE ZUIDERZEERAAD

 

In 1919 werd de Zuiderzeeraad als adviesorgaan geïnstalleerd met de ruime taak en bevoegdheid om de regering te adviseren over alles wat op de Zuiderzeewerken betrekking had. Lely werd voorzitter. Vissering werd ondervoorzitter, wat hij tot zijn overlijden in 1937 zou blijven. De andere ondervoorzitter was Hendrik Colijn, de latere minister-president. De Zuiderzeeraad telde minstens twintig leden, van wie een behoorlijk aantal op enigerlei wijze betrokken was (geweest) bij de Zuiderzeevereeniging. Voor het goed kunnen uitoefenen van haar taak, werden diverse commissies in het leven geroepen. Vissering werd voorzitter van de subcommissie die was ingesteld om een onderzoek te verrichten naar de schade die door de afsluiting van de Zuiderzee aan de vissersbevolking werd toegebracht. De commissie rapporteerde hierover in december 1920.

Na de Eerste Wereldoorlog verkeerde Nederland in een slechte economische situatie, wat de plannen voor de Zuiderzeewerken kwetsbaar maakte voor bezuinigingsmaatregelen. Toen Anton van Gijn, voormalig minister van Financiën, in De Haagsche Post van 18 december 1920 een artikel publiceerde met de omineuze titel ‘Droogmaking der Zuiderzee. Zij zal kosten ƒ 2120 millioen. Zij zal een verlies opleveren van ƒ 924 millioen’, klom Vissering weer in de pen. In een serie artikelen in het Handelsblad, die later door de Zuiderzeevereeniging gebundeld werden uitgegeven, reageerde hij stevig op de kritiek van Van Gijn, met wie hij vaker en op verschillende terreinen in de clinch lag. Van Gijn onderbouwde zijn pessimisme door van een aanzienlijk hogere rentevoet uit te gaan dan waarvan bij de totstandkoming van de Zuiderzeewet was uitgegaan, en de prijsstijgingen van de afgelopen periode mee te nemen. Hier was het nodige op af te dingen, zoals niet alleen Vissering in zijn artikelen beweerde. Ook de Zuiderzeeraad uitte in zijn advies aan de minister van Waterstaat Adrianus König kritiek op Van Gijn. Het was echter wel een van de discussies die aangaf dat ondanks het feit dat de Zuiderzeewet was aangenomen dit niet betekende dat de uitvoering van de Zuiderzeewerken zonder slag of stoot zou verlopen.

Jonkheer Dirk Jan de Geer, minister van Financiën in het tweede kabinet-Ruijs de Beerenbrouck, was het niet oneens met de kritiek van zijn voorganger Van Gijn. Op advies van Lely besloot minister van Waterstaat König in oktober 1921 tot een ‘beperkt werkplan’. Dit hield in dat de Zuiderzeewerken vooralsnog zouden worden beperkt tot de afdamming van het Amsteldiep en de aanleg van een ringdijk rondom de bouwput van het sluizencomplex ten oosten van Wieringen. Verder stelde de regering een studiecommissie in onder leiding van Herman Lovink, oud-directeur-generaal van de Landbouw en lid van de Tweede Kamer voor de Christelijk-historische Unie (CHU). De commissie-Lovink moest onderzoek doen naar de voordelen die van de afsluiting en droogmaking van de Zuiderzee mochten worden verwacht.

In het rapport van de commissie-Lovink, dat in de zomer van 1924 verscheen, werd gewezen op de enorme voordelen die de aanleg van de Zuiderzeepolders voor de voedselproductie en voor de landbouwsector in het algemeen zou hebben.
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