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			1 
Wanorde

			Laten we beginnen bij het begin: het omslag van dit boek. Wat zien we daar? Zelf zie ik het ontwerp dat de vormgever in de lente van 2023 voorlegde. Anderen zien een schilderij dat Vincent van Gogh in 1889 vervaardigde. Weer anderen zien een stel olijfbomen die wellicht honderden jaren eerder in het zuiden van Frankrijk werden aangeplant. Bepaalde kijkers zien de restanten van een verdienmodel dat de Romeinen hier 2000 jaar geleden invoerden. Nog weer andere toeschouwers zien een landschap dat ontstond toen de landbouw zich 10.000 jaar terug ontwikkelde. En wellicht ontwaren sommigen een streek met grotten waar Homo sapiens de rotswanden 30.000 jaar geleden van prachtige schilderingen voorzag. Met andere woorden: wat je ziet wordt sterk bepaald door wat je weet en wat je denkt. Dat uitgangspunt zal ik in de nu volgende hoofdstukken op de mensheid als zodanig toepassen.

			==

			Verreweg de meeste mensen zijn ervan overtuigd dat ze met hun zintuigen de werkelijkheid waarnemen. Dat idee berust uiteraard op praktische ervaringen en we kunnen het belang ervan niet loochenen. Toch ligt het iets ingewikkelder. In de wetenschap wordt inmiddels breed erkend dat waarnemen zonder een gedachte, theorie of paradigma weinig zinvol is.1 Er is wel een hoeveelheid informatie die uit de buitenwereld tot ons brein doordringt, maar de kwestie is hoe wij die ordenen, waarderen, begrijpen en verwerken. Dat geldt evengoed voor alledaagse situaties zoals het zien van een gebeurtenis op straat, het meemaken van een politiek conflict, het bijwonen van een concert of het begrijpen van beelden die televisie of sociale media ons aanbieden. Om te weten wat we zien moeten we inderdaad goed kijken, maar we moeten ook op een bepaalde wijze nadenken.2

			==

			Na een lange weg (waarvan de voornaamste etappes in het woord van dank worden geschetst) ben ik tot de slotsom gekomen dat veel afhangt van de vraag welk mens- of wereldbeeld iemand impliciet dan wel expliciet hanteert. Dat beeld bepaalt veelal welke informatie die persoon zal toelaten, hoe hij of zij die ordent en welke conclusies daaruit voortvloeien. Het spreekt voor zich dat onze moderne samenleving op dit punt een grote diversiteit vertoont en dat sommige van die zienswijzen meer invloed hebben dan andere. In dit boek ga ik vooral op het dominante mensbeeld in omdat ik denk dat het een voorname rol speelt bij de problemen waar we momenteel mee worstelen. Ik ga ook proberen een beter mensbeeld te ontwikkelen en wel door twee miljoen jaar evolutie te behandelen. De bedoeling van dit project laat zich met de volgende stelling weergeven:

			==

			Om de problemen in de moderne wereld en onszelf te begrijpen is een omweg over het verre verleden verhelderend en dat geldt ook voor het zoeken naar oplossingen.

			==

			Als eerste stap van deze ambitieuze onderneming geeft dit hoofdstuk een korte schets van de huidige problematiek.3 Ik inventariseer de vele vragen die zich opdringen als we het nieuws proberen te volgen en die in Nederland breed worden gedeeld, zoals het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) heeft laten zien.4 Ze raken weliswaar aan alles wat er in de wereld gaande is, maar roepen ook verwarrende gevoelens in onszelf op (sectie a). Dat brengt ons bij de vraag waar deze verontrustende ervaringen uit voortkomen. Mijn vermoeden is dat de inrichting van het moderne leven enerzijds en de menselijke natuur als product van onze evolutie anderzijds steeds slechter bij elkaar passen (sectie b). Ter illustratie van dit vermoeden ga ik vervolgens langs een vijftal assen na welke ambivalenties het moderne bestaan kenmerken (sectie c). Ten slotte geef ik aan hoe ik het onderzoek naar deze problematiek wil aanpakken (sectie d).

			==

			A. EEN VERWARRENDE WERELD DIE ONS RAAKT

			Een van de eerste tekenen dat er geopolitiek iets ging veranderen, was het neerschieten van vlucht MH17 waarbij 298 mensen de dood vonden.5 Deze brutale daad werd in 2022 gevolgd door een nog grovere toen Rusland het oostelijk deel van Oekraïne binnentrok. Sindsdien hebben we weer een echte oorlog op het Europese continent.6 Helaas bleef het daar niet bij want vorig jaar hebben we na een ongekend wrede aanslag in Israël en een nietsontziende reactie daarop in Gaza in het Midden-Oosten een hoogst riskante situatie zien ontstaan. En dan is de sluimerende spanning rond Taiwan niet eens genoemd. We hoeven er bij deze dynamiek niet op te rekenen dat men in veel landen voor het Westen kiest. Huntington krijgt met zijn boek over botsende beschavingen meer gelijk dan velen zich destijds konden voorstellen.7 De wijze waarop wij de wereld vanuit het Westen zien wordt door die wereld zelf niet gedeeld.

			==

			Vertrouwensbreuk overheid en bevolking * Behalve op internationaal vlak kreeg de rechtsorde ook op nationaal niveau de nodige schokken te verduren. Het is duidelijk dat de beruchte toeslagenaffaire het vertrouwen onder de bevolking in het functioneren van de overheid nog meer heeft aangetast dan het al was.8 Er werd evengoed aan bijgedragen door de manier waarop Den Haag de problemen als gevolg van jarenlange gaswinning in Groningen afhandelde of de wijze waarop criminele activiteiten de openbare orde aantasten.9 Veel bezwaren die aanvankelijk door populisten tegen de bestuurlijke elite zijn aangevoerd, worden inmiddels breed gedeeld. De afstand tussen hoogopgeleide, vaak progressief denkende stedelingen en minder hoog opgeleide, vaak meer conservatief denkende burgers in de rest van het land is alarmerend groot.10 Velen zouden een complete vervanging van het politieke establishment toejuichen.

			==

			Natuur bedreigd door bedrijfsvoering * Een derde reeks problemen raakt aan het bedrijfsleven in relatie tot de natuur. Pogingen om de uitstoot van co2 te reduceren schieten tekort. Schroeiende hittegolven in het ene deel van de wereld en wateroverlast in het andere onderstrepen dat klimaatverandering zich al aan het voltrekken is.11 Er smelten enorme ijsmassa’s in Groenland en Antarctica terwijl elders kwetsbare ecologische systemen instorten. Toch lijkt de gevestigde wijze van produceren en consumeren nauwelijks te veranderen. Dat geldt mede voor de agrarische sector in ons land die als bio-industrie onmiskenbaar op haar grenzen stuit.12 Bijgevolg staat niet alleen de toekomst van boeren zelf op het spel. Door het samenleven van miljoenen mensen en dieren in een relatief klein gebied neemt ook het risico van (nieuwe) besmettelijke ziekten toe.13 Als het tegenzit zal de coronapandemie zich nog eens herhalen – of erger.

			==

			Alles moet en zal veranderen * Andere problemen hebben vooral met onze houding tegenover de tijd, het verleden of de geschiedenis van doen. Hoewel innovatie en verandering al eeuwenlang een deel van ons bestaan vormen, lijken ze vandaag de dag steeds sneller te verlopen.14 Dat beperkt zich niet tot vernieuwingen op technisch vlak, het gebeurt evengoed op sociaal-cultureel gebied. Ideeën over man en vrouw die eeuwenlang meegingen, worden als seksistisch aan de kaak gesteld. Pleidooien voor gen­derneutrale taal of acceptatie van transseksualiteit mogen op vrij veel instemming rekenen.15 Ook de relaties tussen ondergeschikte en leidinggevende zijn in hoog tempo aan het veranderen. Er klinken steeds meer klachten over een angstklimaat en grensoverschrijdende gedragingen. Wat veel vernieuwers delen is dat ze menen te weten in welke richting de vooruitgang gaat en dat bovendien aan anderen willen opleggen.

			==

			Digitale revolutie dendert door * Ten slotte lijken er meer en meer mentale problemen te ontstaan. Ze dateren niet van gisteren, maar worden wel erger doordat we vele uren achter beeldschermen doorbrengen. Wat zich afspeelt in ons hoofd wordt minder goed gecorrigeerd door het lichamelijke en persoonlijke contact met anderen.16 Kinderen raken verslaafd aan TikTok en soortgelijke media. Volwassenen wagen zich aan polariserende debatten die gemakkelijk uit de hand lopen.17 Meisjes gaan gebukt onder de onhaalbare schoonheidsidealen op hun telefoon terwijl jongemannen de grove grappen die ze vroeger in de kroeg maakten nu online zetten. Intussen hebben de grote techbedrijven een profijtelijk verdienmodel. Al met al kwam er weinig terecht van de aanvankelijke belofte dat digitalisering voor meer democratie en minder centralisme zou gaan zorgen.18 De omgekeerde stelling lijkt inmiddels plausibeler.

			==

			De radeloosheid van ons innerlijk * Terwijl deze problemen zich buiten onszelf afspelen, werken ze onmiskenbaar door in ons gevoelsleven. Je moet wel een hart van steen hebben om niet te worden geraakt door de wankele bootjes vol vluchtelingen die op de Middellandse Zee ronddrijven. Dit geldt a fortiori voor de tragedies die nu in oorlogsgebieden als Gaza of Oekraïne plaatsvinden. Tegelijkertijd kunnen we ons evengoed verplaatsen in bewoners die bezwaar maken tegen de komst van honderden asielzoekers als dat de opvangmogelijkheden van hun dorp te boven gaat. Zijn gevoelens van medemenselijkheid dan toch gebonden aan de gemeenschap waar we zelf bij horen? Velen willen grip krijgen op de migratiestromen die wereldwijd zo veel turbulentie veroorzaken. Is dat binnen de internationale rechtsorde wel mogelijk? Het is een van de urgente vragen die zich volgens het SCP aan ons opdringt.19

			==

			Nog steeds publieke woede en argwaan * Voor problemen op het gebied van de binnenlandse politiek geldt evenzeer dat ze in onszelf doorwerken. Het vertrouwen van burgers in politiek leiders of organisaties is tot een dieptepunt gedaald.20 Geen wonder dat sommigen het optreden van een sterke leider zouden verwelkomen. Gelukkig stellen de meeste Nederlanders zich democratisch op, maar ook bij hen overheersen ergernis en argwaan. Ze zien materiële (vermogens, woningen) én immateriële (onderwijs, levensstijl) vormen van ongelijkheid toenemen waardoor ze vrezen voor de toekomst van hun kinderen.21 Ze zijn beducht voor processen als discriminatie of uitsluiting waaraan kwetsbare groepen onderhevig zijn. Bepaalde Nederlanders omarmen een soort complotdenken waarbij ze bestuurders tal van boze bedoelingen toedichten.22 Dat alles is onmiskenbaar subjectief, maar het doet niets aan de urgentie van die gevoelens af.

			==

			Zoeken naar een gezonde levensstijl * We zien dat ook de problematiek van economie en klimaatverandering hard binnenkomt. Een enkeling lijkt zich bij het uitsterven van de menselijke soort te hebben neergelegd, de meeste mensen maken zich grote zorgen.23 Dat beperkt zich niet tot het klimaat op langere termijn, het gaat evenzeer om de gevolgen die deze bedrijvigheid nu al voor onze gezondheid heeft. Denk aan het lozen van giftige stoffen in het milieu of aan de effecten van extreem bewerkte voedingsmiddelen.24 We zien een bedenkelijke toename van allergieën en auto-immuunziekten. Er worden vraagtekens bij onze levenswijze geplaatst. Kunnen we nog met het vliegtuig op vakantie gaan? In elk geval vrezen velen dat de vigerende economische modellen zich niet met natuurbehoud laten verenigen. Intussen gaan de prijzen voor wonen of energie verder omhoog waardoor het leven voor gewone burgers onbetaalbaar wordt.25

			==

			Vrijheid kent ook averechtse gevolgen * We spraken al over het doorbreken van klassieke patronen op persoonlijk vlak. Met name mannen voelen zich bedreigd door snel veranderende verwachtingen.26 De zorgen beperken zich echter niet tot man en vrouw. We weten dat ruim een kwart van de studenten onder serieuze psychische problemen lijdt.27 Bij volwassenen zien we een zorgelijke toename van angststoornissen.28 Dat konden wel eens de onvoorziene gevolgen van onze vrijheid zijn. Van de ene kant werd de ruimte voor een eigen keuze bij studie, loopbaan of identiteit groter dan ooit, van de andere ligt de verantwoordelijkheid maar bij één persoon en dat ben jij. Dat veroorzaakt stress, ook omdat je aan allerlei toetsen moet voldoen terwijl er altijd concurrentie is. De zorgsector kan deze problematiek nauwelijks bijbenen en dan is de extra zorgbehoefte door de vergrijzing nog niet eens genoemd.29 Geen wonder dat sommigen nerveus worden.

			==

			Vragen over zingeving onvermijdelijk * Ten slotte eist de toenemende leegte op mentaal gebied haar tol.30 Religieuze tradities en organisaties raakten na de ontzuiling gemarginaliseerd terwijl het aldus ontstane vacuüm nauwelijks werd opgevuld. Niet dat er geen idealisme is. Integendeel: veel Nederlanders omarmen morele beginselen en ze dragen die graag uit.31 Maar het omzetten ervan in reëel handelen blijkt lastiger waardoor hun idealen als het ware in de lucht hangen. Sommigen verliezen daarbij het onderscheid tussen werkelijkheid en verbeelding uit het oog. Anderen streven juist een radicale vorm van onthechting na. En weer anderen gaan onwelgevallige tegenstanders uit de weg of willen die het zwijgen opleggen. Dit alles wijst op een vraag naar zingeving die zich in de geseculariseerde wereld niet snel laat beantwoorden. Daarbij is digitalisering eerder een deel van het probleem dan een mogelijke oplossing.

			==

			B. WAT IS NU EIGENLIJK HET PROBLEEM?

			Een intrigerende vraag is uiteraard waarom al deze problemen juist nu optreden.32 Berust dat op een ongelukkige samenloop van omstandigheden of is er een bepaalde samenhang? Zelf denk ik dat het gaat om een reeks onbedoelde maar niet minder dramatische gevolgen van het moderne bestaan. Meer specifiek: om het feit dat de wijze waarop we het moderne leven inrichten steeds slechter past bij onze menselijke natuur zoals die in het verre verleden is ontstaan.33 Daarbij gebruik ik ‘moderniteit’ niet als containerbegrip, zoals vaak gebeurt, en ik wil haar evenmin tot één technische, politieke, economische of geestelijke tendens terugbrengen. Voor mij verwijst deze term naar een specifieke bestaanswijze die in het Westen is ontstaan en die de volgende vijf waarden, idealen of strevingen omvat: a) gelijkwaardigheid; b) vrijheid; c) individuele zelfstandigheid; d) vooruitgang; e) redelijkheid.34

			==

			Westen breekt uit het verleden weg * Deze idealen zijn niet van de ene dag op de andere ontstaan. Sommige ervan (denk aan het erkennen van menselijke gelijkwaardigheid) zijn al behoorlijk oud terwijl andere (denk aan het bevorderen van individuele zelfstandigheid) zich nog volop ontwikkelen. Van belang is ook dat zich in het Westen een aantal breuken of revolutionaire veranderingen voordeden die deze strevingen versterkten. Zo vormde de wetenschappelijke revolutie een stimulans voor het vertrouwen op rationaliteit, leidde de Franse Revolutie tot meer gelijke rechten voor burgers, bracht de industriële revolutie vele vormen van vooruitgang mee en mondde de seksuele revolutie in een grotere zelfstandigheid voor vrouwen uit.35 Bovendien ging het niet om aparte fenomenen maar om veranderingen die elkaar over en weer versterkten. Al met al wijkt het moderne leven sterk af van vele eerdere bestaanswijzen.

			==

			Modernisering alleen in meervoud * Ofschoon moderne waarden en werkwijzen zich aanvankelijk in het Westen ontwikkelden, komen ze inmiddels overal ter wereld voor. Dat gebeurde op vele manieren. Bepaalde zaken werden door koloniale mogendheden aan andere culturen opgelegd. Dat geldt bijvoorbeeld voor bestuur op basis van wetboeken. Er waren ook zaken die men elders graag overnam, zoals vindingen op technisch vlak. Verder liepen vrijwilligheid en dwang vaak op een weinig duidelijke wijze door elkaar, bijvoorbeeld wanneer producenten of consumenten door de uitbreiding van het handelsverkeer de facto geen andere keuze hadden dan het overnemen van westerse waarden of werkwijzen. Zo konden processen van modernisering verschillend uitpakken. Er ontstond meestal een specifieke combinatie met de al bestaande praktijken, instituties of culturele voorkeuren, met als gevolg dat de uiteindelijk levenswijze in menig opzicht bleef verschillen van de westerse. In feite neemt modernisering vele vormen aan.36

			==

			Op zoek naar menselijke universalia * Geldt deze meervoudigheid nu ook voor de menselijke natuur? Laat ik vooropstellen dat veel sociaal wetenschappers het hele idee van een menselijke natuur verwerpen. Ze kiezen in het debat over nature vs. nurture voor het primaat van de cultuur en nemen dus aan dat mensen overal ter wereld zeer verschillend zijn.37 Toch sluiten sommige auteurs het bestaan van een menselijke natuur niet bij voorbaat uit. Zo schreef de antropoloog Donald Brown dertig jaar terug een studie over menselijke universalia: fenomenen die in elke samenleving voorkomen. Hij noemt zaken van cognitieve aard zoals gebruik van taal, logische operaties en classificatiesystemen.38 Andere universalia raken de aard van het samenleven zelf zoals incesttaboe, leiderschap of het tegengaan van asociaal gedrag. Weer andere zijn cultureel van aard zoals het verschil van goed en kwaad, gebruik van rituelen of geloof in hogere wezens.39

			==

			Grote diversiteit aan mensbeelden * Dat zaken overal voorkomen betekent uiteraard niet dat er consensus over de mens bestaat. Dat is allerminst het geval, zoals blijkt uit een boek waarin Stevenson e.a. dertien filosofische visies op de menselijke natuur behandelen. De door hen besproken denktradities en denkers zijn: confucianisme, hindoeïsme, boeddhisme, Plato, Aristoteles, Bijbel, islam, Kant, Marx, Freud, Sartre, Darwin en feminisme. De betreffende visies verschillen zozeer dat het idee van één menselijke natuur snel vervliegt. En dan is het boek niet eens compleet: belangrijke stromingen kwamen niet (taoïsme) of alleen heel vluchtig aan bod (Hegel) omdat de geselecteerde visies moesten voldoen aan bepaalde filosofische voorwaarden.40 Het feit dat de eerste versie van dit boek uit 1974 zich beperkte tot zeven richtingen suggereert dat het aantal mensbeelden in hoog tempo is gestegen: bijna een verdubbeling in vier decennia.41

			==

			Gedeelde vaardigheden en ervaringen * Wat denk ik zelf over de menselijke natuur? Het lijkt me duidelijk dat je zowel verschillen als gelijkenissen tussen mensen in uiteenlopende culturen kunt aanwijzen. Er valt te twisten over de vraag wat het voornaamste is, maar zelf geloof ik dat er enige verwantschap tussen mensen in diverse beschavingen bestaat. Al was het maar omdat ieder mens uit een moeder wordt geboren en iedereen moet sterven. Tussen het begin en het einde van ons leven dienen zich eveneens gelijkenissen aan. Daarom stelde ik in een eerder boek de volgende omschrijving op: Onder menselijke natuur verstaan we het geheel van vaardigheden en voorkeuren die uit onze voorgeschiedenis afkomstig zijn, die tot op heden doorwerken en die bij verreweg de meeste mensen voorkomen.42 Aldus neem ik aan dat mensen in de meest uiteenlopende gemeenschappen een aantal zaken met elkaar delen.

			==

			Wat vele mensen met elkaar gemeen hebben * De afronding van het onderhavige boek maakt het mogelijk om deze formele bepaling van een nadere invulling te voorzien. Vooruitgrijpend op mijn bevindingen in deel VI denk ik dat verreweg de meeste mensen het volgende kunnen en willen: a) in een gegeven situatie zo handelen dat in hun behoeften op het vlak van voedsel, veiligheid en voorplanting wordt voorzien; b) samenwerken met relatief onbekende medemensen bij het realiseren van gedeelde doelen; c) voorstellingen vormen en delen die het hier en nu of zelfs elke tastbare realiteit te buiten gaan; d) ervaringen en vaardigheden overnemen van meer ervaren personen of van het verleden als zodanig en die gebruiken voor het oplossen van actuele problemen; e) ambivalente omgang met machthebbers in de zin dat we ons soms aan hen onderwerpen terwijl we hen op andere momenten onder controle willen houden.

			==

			Aan gene zijde van natuur/cultuur * Ofschoon deze vaardigheden en voorkeuren in uiteenlopende culturen voorkomen, zijn er grote verschillen in de prioritering en nadere uitwerking ervan. Het klopt dat onze natuur bepaalde elementen kent die elke cultuur onderdrukt of tegengaat. De vraag is alleen hoe zwaar dat weegt. Het onderdrukkende van culturen zou een aan de Romantiek ontleende misvatting kunnen zijn.43 Het lijkt me aannemelijker dat elke cultuur specifieke elementen uit de menselijke natuur selecteert, prioriteert en cultiveert waardoor ze tot bloei komen. Dat moet dan ook voor de moderniteit gelden, want hoe verklaar je anders dat deze zo’n succes geworden is? Het betekent echter niet dat er geen spanningen optreden. Dat lijkt me zelfs in toenemende mate het geval en de redenen daarvan gaan we nader onderzoeken. Laten we eerst maar eens nagaan waar deze ambivalentie tegenwoordig uit bestaat.

			==

			Vijf assen van menselijk bestaan * Hierbij hanteer ik vijf assen die in het voorgaande impliciet aan bod kwamen en die in de rest van dit boek regelmatig terugkeren. Ten eerste is er een ruimtelijke of geopolitieke as waarbij het gaat om bewegingen van goederen, personen of denkbeelden op wereldschaal. Ten tweede is er een bestuurlijke as die gaat over de wisselwerking van burgers of kiezers enerzijds en politici of machthebbers anderzijds. De economische as gaat – ten derde – over de bedrijvigheid in uitwisseling met de natuurlijke omgeving. Ten vierde is er een historische as die de relatie van verleden, heden en toekomst raakt. Ten slotte verwijst een vijfde as naar tal van processen op het vlak van zingeving. Deze vijf assen zijn verwant aan de wijze waarop mijn collegae Verbrugge, Buijs en Van Baardewijk de dynamiek van het moderne kapitalisme ordenen.44 Alleen worden ze nu breder toegepast. Zie ook het denkschema aan de binnenzijde van het omslag.

			==

			C. AMBIVALENTIES WAARMEE WIJ WORSTELEN

			Het moderne streven naar vrijheid speelt onder meer op geopolitiek niveau. Daarbij komt het in letterlijke zin op bewegingsvrijheid aan: je ruimtelijk verplaatsen en zelf bepalen waar je heen wilt gaan. Dat soort mobiliteit was in landen rond de Noordzee van oudsher groot en het droeg aan de expansie van het moderne kapitalisme bij.45 Medio negentiende eeuw kwamen Marx en Engels haast woorden tekort toen ze de commerciële en industriële dynamiek van hun dagen schilderden.46 Het tempo en de schaal van het al langer bestaande globaliseringsproces gingen fors omhoog. Inmiddels leven wij in een wereld waar niet alleen de uitwisseling van goederen, kapitalen en producten maar ook die van personen, ervaringen en gevoelens op een grootschalige manier verloopt.47 Zonder dit verkeer is moderniteit onmogelijk.

			==

			Toch is onze ruimtelijke horizon beperkt * Een en ander neemt niet weg dat de leefwereld van verreweg de meeste mensen vooral een regionale is. Dat gold voor het middeleeuwse Montaillou, voor een dorp als Woensel in de negentiende eeuw en eigenlijk geldt het nog steeds.48 In Rotterdam bleken vele inwoners te leven in een relatief kleine kring die vooral geloofsgenoten of buurtgenoten telt.49 Het klopt dat we ons ook betrokken voelen bij de gemeenschap op nationale schaal, maar met de verdere buitenwereld hebben we toch minder op.50 Die dringt vooral via televisiebeelden en andere media tot ons door. Hoewel hoogopgeleiden vaak een ruimere horizon hebben dan mensen met een bescheiden opleiding is ook voor hen de omgang met familieleden, collega’s en andere nabije personen van groot belang.51 Een en ander is niet zo vreemd aangezien het sociale leven van onze voorouders zich vele duizenden jaren op lokaal niveau afspeelde.

			==

			Het afwijzen van traditionele hiërarchie * Het tweede moderne streven is gelijkwaardigheid. De eerste aanzetten gaan ver in de tijd terug. We vinden ze al in het vroege christendom dat de gelijkheid van alle gelovigen (man, vrouw, kind, slaaf etc.) tegenover God predikte.52 Het werd maatschappelijk een serieuze zaak toen de kritiek op absolute machthebbers in de vroegmoderne tijd steeds sterker werd. Dat kwam mede in de Engelse, Amerikaanse en Franse Revolutie tot uitdrukking en leidde tot de idee dat burgers voor de wet gelijkwaardig zijn.53 Daar kwam later de strijd voor gelijke rechten van arbeiders, vrouwen en diverse ‘minderheden’ bij. Vandaag ligt dit beginsel in de grondwet van vele landen vast. Vaak zijn het slechts formeel-wettelijke bepalingen terwijl het realiseren van werkelijke gelijkheid soms erg lastig is. Maar principieel gesproken is een moderne samenleving zonder gelijke rechten niet goed mogelijk.54

			==

			Blijvende behoefte aan gezag en macht * Maar ook dit moderne streven kent een keerzijde. Zo aanvaarden veel burgers een machtige instantie die recht en orde kan waarborgen. Het handhavend optreden van de politie mag altijd op veel instemming rekenen, zeker in wijken waar de bewoners met een cumulatie van problemen worstelen.55 Verder hebben Nederlanders vertrouwen in de rechterlijke macht.56 Onze politieke democratie wordt breed gesteund, al geldt dit met name voor het stelsel als zodanig en niet voor zittende bewindslieden.57 Burgers zeggen bij herhaling dat hun politiek leiders op allerlei vlakken tekortschieten. Die kritiek is koren op de molen van populistische politici die het volk beloven dat ze het allemaal veel beter zullen doen als ze eenmaal de macht hebben.58 Niet zo vreemd gezien onze ambivalente houding tegenover machthebbers. Ook op dat punt werkt het oudere verleden in onze huidige situatie door.

			==

			Ondernemende individuen gaan voorop * Het derde moderne streven is individuele zelfstandigheid. Hoewel dat vele vormen kent, vraag ik hier vooral aandacht voor het ondernemerschap: de houding waarbij iemand een eigen project begint en alles op alles zet om dat te verwerkelijken. Het kan gaan om een commercieel bedrijf maar evengoed om een onderneming van politieke, sociale of artistieke aard.59 Wel is het zo dat de commerciële invulling van ondernemerschap nogal domineert en dat de daarmee gegeven marktdynamiek vrij sterk werd.60 Dat geldt niet alleen voor de aanbodzijde van onze bedrijvigheid, het bepaalt ook de manier waarop we als consumenten handelen. Het aanschaffen van allerlei goederen is mede een manier om je identiteit te laten zien. Daarbij fungeert de natuur vooral als grondstof dan wel als voorwerp van bewerking. Het moderne individu laat de dingen niet graag over zich heen komen.

			==

			Veel samenwerking en gemeenschapszin * Tegelijkertijd hoeft zo’n actieve houding niet alleen op eigen belangen gericht te zijn: er is ook maatschappelijk ondernemerschap. Voor veel werknemers geldt dat ze hun baan niet als een strikt individuele aangelegenheid zien. Zij vinden een goede omgang met hun collega’s vaak van groot belang en ze dragen graag het hunne aan de samenleving bij.61 Dat geldt zeker voor zogeheten best persons: professionals die lastige problemen oplossen doordat ze een ondernemende houding aan empathie paren.62 Verder zijn er vele initiatieven waarbij mensen de handen ineenslaan om het hoofd te bieden aan uitdagingen op het vlak van energie, natuurbehoud of leefbaarheid.63 Mede daardoor geloof ikzelf dat coöperatie opgevat als vrijwillig samenwerken een mooie toekomst heeft.64 De grondslag voor dit alles is evolutionair van aard, zoals ik later nog zal toelichten.

			==

			Geloven in vooruitgang en verandering * Het vierde streven berust op een lineaire opvatting van tijd. We wijken daarmee af van de meeste andere culturen die de tijd als een cyclus opvatten. Het beginsel van een lineaire tijd werd eerst door het jodendom verwoord en kwam zo in het christendom terecht.65 In de achttiende eeuw werd heilsgeschiedenis gaandeweg als historische vooruitgang begrepen en dat is tot op heden het geval. Er wordt een prominente rol toebedacht aan uitvinders, kunstenaars, intellectuelen of innovatieve geesten: zij zouden de geschiedenis wezenlijk veranderen. Vandaar het onwrikbare geloof dat elk probleem zich met creativiteit en technologie laat oplossen. We moeten ons niet aan het verleden vastklampen maar de toekomst in het oog houden. Traditioneel of conservatief denken brengt geen verbetering. De moderne mens denkt progressief en zet bij voorkeur op vooruitgang in.66

			==

			Waarom ook het verleden ertoe doet * Deze moderne fascinatie voor innovatie en verandering neemt niet weg dat het verleden steeds blijft meespelen. Het hele onderwijs is daar zelfs voor bedoeld: de inzichten en ervaringen van een oudere generatie doorgeven aan een jongere.67 Daar komt bij dat de geschiedenis niet op elk gebied eenzelfde snelheid kent. Politieke veranderingen kunnen van de ene dag op de andere plaatsgrijpen, grote economische wijzigingen duren vaak decennia terwijl mentale verschuivingen niet zelden eeuwen in beslag nemen.68 De kracht waarmee mensen zich aan hun culturele verleden hechten wordt nogal eens onderschat. Dat geldt nog sterker voor hun gehechtheid aan religieuze en morele waarden die vaak kunnen bogen op een geschiedenis van millennia.69 Niet zo vreemd als je beseft dat het gaat om ervaringen, vaardigheden of voorkeuren die al in het verre verleden zijn ontstaan.

			==

			Weten is nu vooral op meten gebaseerd * Het vijfde moderne streven is rationaliteit. We mogen dat echter niet gelijkstellen aan de redelijkheid waarover het in de klassieke Oudheid ging. Moderne rationaliteit berust op meten. Ze leidde in de zeventiende eeuw tot een mechanisering van het wereldbeeld waarbij de werking van natuurlijke verschijnselen verrassend goed te beschrijven was.70 Later zou men dat op economische, sociale en culturele verschijnselen toepassen. Bijgevolg kent de moderne samenleving talloze specialisten en experts die op deelgebieden precies kunnen uitrekenen hoe de dingen werken.71 Dat soort kennis nam op ongekende wijze toe en bepaalt sterk hoe we tegen onszelf, onze medemensen en tegen het leven als zodanig aankijken. Overwegingen van persoonlijke, religieuze, normatieve of politieke aard mogen daarbij eigenlijk geen rol spelen. Moderniteit komt meer op tellen dan op vertellen neer.

			==

			Het opspelen van onze hartstochten * Toch beseffen we in toenemende mate dat rationeel denken en handelen een bescheiden deel van het menselijk bestaan vormen. We hebben niet enkel met ons verstand van doen maar ook met affectieve, normatieve en geestelijke aandriften. Die pakken vaak weldadig uit, zoals blijkt uit onderlinge zorg of gezinsleven. De tijd en aandacht die veel burgers voor kwetsbare medemensen opbrengen of de moeite en liefde die ouders besteden aan hun kinderen zijn in wezen ‘irrationeel’ van aard.72 Dat geldt overigens ook voor mensen die geweld plegen of tot het verstoren van de openbare orde overgaan.73 Hun motieven zijn evenmin erg rationeel, maar ze maken wel een integraal onderdeel van ons leven uit. Ze zullen ook niet zo snel verdwijnen, gezien het feit dat zowel onderlinge zorg als elkaar bevechten de vrucht van een zeer lange evolutie is.

			==

			D. WERKEN AAN WIJSGERIGE ANTROPOLOGIE

			Zo kent het hedendaagse bestaan tal van ambivalenties of zelfs dilemma’s die wijzen op een spanning tussen de organisatie van het moderne leven enerzijds en de doorwerking van evolutionaire voorkeuren anderzijds. We stuiten steeds op tegenstellingen zoals globaal-lokaal, gelijkheid-gezag, individu-gemeenschap, traditie-innovatie en verstand-gevoel. Dat vormt geen probleem zolang het gaat om accentverschillen die bij het samenleven of samenwerken van mensen vaak te overbruggen zijn. Maar het wordt anders als we vanuit een morele, politieke of religieuze overtuiging het idee krijgen dat we voor een keuze staan waarbij de ene kant van het dilemma goed en de andere kant verkeerd zou zijn. Toch is dat precies wat er in het Westen al geruime tijd gebeurt en wel onder invloed van het liberale denken dat de afgelopen halve eeuw in grote delen van de wereld dominant werd.

			==

			Homo economicus lijkt allesbepalend * Kenmerkend voor het liberalisme is dat het systematisch voor de eerste pool van de genoemde opposities kiest. Bijgevolg zijn vrijheid, gelijkheid, individualiteit, vooruitgang en rationaliteit de voornaamste ingrediënten van deze denkwijze. Dat komt het meest pregnant naar voren in het beeld van de homo economicus. Dit door John Stuart Mill gemunte begrip verwijst naar een zelfstandig individu dat op rationele wijze zijn eigen belangen nastreeft en zich daarbij alleen door wettelijke regels laat beperken. Het was cruciaal voor de manier waarop het economisch denken zich tot ver in de twintigste eeuw ontwikkelde.74 Er is een hele bibliotheek aan onderzoek door filosofen, sociologen, antropologen, historici, neurologen én economen waaruit blijkt dat dit idee weinig realistisch is en toch haalt Jan en alleman het telkens aan.

			==

			Overheid wil calculerende burgers * Ook de Nederlandse overheid baseert zich op de homo economicus. Dit bleek onder meer uit een studie waarin het SCP de aannames van het beleid in twee kwesties onderzocht. Daarin herkenden Wieke Blijleven e.a. het ideaalbeeld van de rationele, autonome mens die keuzes maakt in diens eigen belang en daarbij vooruit kan kijken naar de toekomst.75 De overheid verwacht dat burgers zich verantwoord gedragen en beleidsdoelstellingen welwillend bezien. SCP-medewerkers beseften dat niet iedereen aan die verwachting voldoet. Sommige burgers kunnen het niet en anderen willen het niet. Er blijken dus ook zogeheten kwetsbare resp. onwelwillende burgers te zijn.76 Maar dat zijn voornamelijk omkeringen of afwijkingen van het model dat de overheid al geruime tijd hanteert. Zo is het aanvaarden van de homo economicus behalve een filosofische ook een politieke aangelegenheid.

			==

			Waarom een lange omweg nodig is * Mijn boek is mede bedoeld als een kritiek op deze liberale denkwijze. Ofschoon actualiteiten daarbij op vele manieren aan bod komen, is de hoofdmoot toch een onderzoek naar het archaïsche. We gaan ons bezighouden met de evolutie die mensen de afgelopen twee miljoen jaar hebben doorgemaakt en die tot op heden doorwerkt in de vaardigheden of voorkeuren die ze van nature met zich meedragen. Dat leidt hopelijk tot meer begrip van specifieke handelingen zoals vechten, verbeelden, vertellen etc. Maar het moet eveneens leiden tot een alternatief voor de homo economicus door aan te sluiten bij de realiteiten van het menselijk bestaan. Zo kom ik uiteindelijk tot een nieuw antwoord op de drie klassieke vragen die reeds door Kant werden gesteld, namelijk: Wat kunnen wij weten? Wat moeten wij doen? Wat mogen wij hopen? Kortom: Wat is de mens?

			==

			Een paar denkers die me voorgingen * Vanzelfsprekend ben ik niet de eerste filosoof die een poging in die richting onderneemt. Al een eeuw geleden gaven denkers als Max Scheler en Helmuth Plessner de aanzet tot een wijsgerige antropologie waarbij de plaats van de mens in de gehele kosmos het centrale thema was.77 Beiden bogen zich over de relatie tussen mens en dier, waarbij ze empirisch onderzoek in hun reflectie verwerkten.78 Ze zetten zich echter wel af tegen een naturalistisch denken dat ertoe neigt het menselijke te reduceren tot het dierlijke: ze hielden vast aan het idee dat de mens wezenlijk boven het dier uitstijgt. Raymond Corbey beschreef hoe ze daarbij elk hun eigen weg gingen. De menselijke geest vormde voor Plessner de hoogste vorm van organisch leven, terwijl Scheler meer dualistisch dacht door de afstand tussen de lichamelijke en de morele dimensie van het menselijk leven te benadrukken.79

			==

			Meerdere disciplines die een rol spelen * Mijn poging om empirische kennis te benutten voor filosofische reflectie is dus allesbehalve nieuw. Ik heb het zelfs gemakkelijker dan mijn voorgangers omdat de hoeveelheid kennis enorm is gegroeid. De afgelopen halve eeuw kende het evolutionaire onderzoek een ware boom die op uiteenlopende vakgebieden nieuwe vragen én antwoorden voortbracht. Zo kon ik gebruikmaken van gespecialiseerde publicaties op vakgebieden als (in alfabetisch orde) antropologie, archeologie, biologie, ethologie, evolutionaire psychologie, gedragseconomie, kunstgeschiedenis, musicologie, narratologie, neurologie, ontwikkelingspsychologie, paleontologie, religiestudies, speltheorie en taalkunde. Het schiep natuurlijk wel een nieuw probleem: hoe uit deze oneindige hoeveelheid kennis datgene te selecteren wat er voor mijn onderwerp echt toe deed?

			==

			Hoe deze vakliteratuur gelezen werd * Gegeven de breedte van dit veld is streven naar volledigheid een onbegonnen taak. Hopelijk heb ik uit ruim 180.000 bladzijden aan literatuur een aantal hoofdlijnen in kaart gebracht. De daarbij gehanteerde (en in bijlage 2 toegelichte) leeswijze berustte op een vijftal vuistregels: a) eerst weten welke vragen en grenzen het betreffende vakgebied kenmerken; b) vervolgens nagaan welke wetenschappelijke en institutionele positie de auteur betrekt; c) dan bepalen over welke problemen of verschijnselen discussie resp. onenigheid bestaat; d) vaststellen welke specifieke inzichten de auteur verwoordt en nagaan of ze overtuigend zijn; e) kijken of de geboden inzichten zich laten generaliseren naar andere disciplines of culturele contexten. Het consequent toepassen van deze leeswijze leidde na tien jaar tot een brede verzameling van relatief harde inzichten die de feitelijk basis van dit boek vormen.

			==

			Het belang van wijsgerig nadenken * Het verhaal wil dat filosofen weinig met de feiten ophebben en dat blijkt – wat mij betreft helaas – inderdaad meer dan eens het geval. Hun kracht ligt op conceptueel vlak: kritisch nadenken over begrippen en die systematisch inzetten. De door mij beoogde empirische filosofie wil die kracht gebruiken om wetenschappelijke feiten zo helder mogelijk te ordenen. Je zou die uitdaging kunnen verwoorden met de bekende metafoor van de bomen en het bos. Terwijl een empiricus de individuele bomen onderzoekt, richt de filosoof zich op het bos.80 Het lijkt me duidelijk dat die twee kanten altijd bij elkaar horen. Ik heb dat wel eens verwoord door te zeggen dat weten op een relatie tussen het waarneembare en het denkbare berust.81 Je kunt – gezien de overvloed van data in onze digitale wereld – ook zeggen dat informatie altijd een verhaal behoeft. Of dat feiten zonder conceptuele orde geen betekenis hebben.

			==

			Combinatie van een tweetal denkkaders * Het maakt natuurlijk veel uit welke conceptuele orde men hanteert. Dit boek is gebaseerd op het combineren van twee raamwerken. Ik bespreek ze in hoofdstuk 2 en 3, maar wijs er nu al op dat ze elk hun eigen begrippen en logica hebben. In het eerste denkkader wordt (de aanzet tot) een filosofie van het handelen gepresenteerd. Ik hoop duidelijk te maken wat handelen impliceert en waarom dat begrip een meer centrale plaats verdient dan gebruikelijk. In het tweede kader leg ik enkele kernbegrippen van het evolutionaire denken uit, gevolgd door een korte schets van twee miljoen jaar menselijke ontwikkeling. Beide kaders zijn nodig om het empirisch materiaal te kunnen ordenen. Dat maakt niet alleen een ander mensbeeld mogelijk, maar ook het beantwoorden van een aantal meer specifieke vraagstukken. Aan het slot van deel I blijkt welke tien vragen me daarbij voor ogen staan.

			==

			Een studie die vergelijkbare vragen stelt * Deze onderneming vertoont een zekere gelijkenis met het essay dat Cassirer in 1944 aan de mens wijdde. Hij gebruikte de toenmalige wetenschappelijke inzichten om inhoud te geven aan de opdracht die de filosofie al sinds Socrates heeft: Ken u zelve.82 Hij erkent dat mens en dier veel gemeen hebben terwijl er evengoed verschillen optreden. Die laatste zijn gradueel van aard, maar wel zó groot dat de mens een uitzonderlijk fenomeen is. We blijken immers verbeelding en idealen te hebben. Op die manier kunnen wij ons losmaken uit de tastbare realiteit en de wereld van het mogelijke omarmen.83 Deze stap wordt vooral met het gebruik van taal en andere symbolische vormen gezet. Vandaar dat mythologie, kunst, religie en geschiedenis bij ons een cruciale rol spelen. Al met al zou onze menselijk cultuur een proces van ‘voortschrijdende zelfbevrijding’ vormen.84

			==

			Betekenis vergt meer dan taal alleen * Dit programma laat zich actualiseren door de indrukwekkende groei van wetenschappelijke inzichten waarover we inmiddels beschikken. Maar op één punt wijkt mijn aanpak van de door Cassirer bepleite zienswijze af. Volgens hem werden betekenissen pas mogelijk nadat taal en symboliek waren ontstaan. Veel denkers uit de hermeneutische traditie zullen dat van harte beamen. Het zal ook de instemming hebben van de meeste filosofen, omdat zij denken graag als een talige activiteit zien. Ik hoop aannemelijk te maken dit een onnodige beperking is en wel om twee redenen. Ten eerste is de uitwisseling van betekenissen zowel ouder als ruimer dan taal. Ze komt evengoed via gebaren en andersoortige handelingen tot stand. Ten tweede moet het spreken zelf als een specifiek soort handelen worden begrepen. Ergo: wie zingeving of betekenis typisch menselijk acht, wordt met dit boek volop bediend.

		

	
		
			2 
Filosofie

			Een voorname handeling in het oude Egypte was het vereren van Maat, de godin die stond voor orde en gerechtigheid. Dat nam vele vormen aan. In de tempel moesten priesters op gezette tijden aan Maat offeren om te voorkomen dat de kosmos tot wanorde verviel. Aan het hoofd van de staat viel het vereren van Maat aan de farao toe. Het verplichtte hem tot een rechtvaardig beleid waardoor de maatschappelijke orde in zijn rijk behouden bleef. Op een lager niveau werd Maat door ambtenaren gediend. Ze moesten op een gewetensvolle manier hun werk doen zodat het landsbestuur op de juiste wijze verliep. En ten slotte was Maat voor de gewone Egyptenaar van groot belang: hij moest zich na zijn dood tegenover haar verantwoorden voor het leven dat hij had geleid. Dat alles heeft bijgedragen aan het wonderbaarlijke gegeven dat de Egyptische beschaving ruim 3000 jaar bleef voortduren.1

			==

			Ofschoon dit maar één voorbeeld is van de oneindig vele vormen die menselijk handelen kan aannemen, laat het toch een aantal wezenlijke elementen zien. We maken kennis met de mensen die handelen zoals gewone Egyptenaren, ambtenaren, priesters en de farao. We weten in welke situatie ze dat doen, namelijk in het Middenrijk, dat duurde van 2040 tot 1650 jaar voor het begin van onze jaartelling. We vernemen welke middelen ze inzetten, zoals het brengen van offers of het voeren van beleid. Ten slotte kennen we de bedoeling van dat alles, namelijk het vereren van de godin Maat. Ofschoon de bezigheden zelf uiteenliepen was hun continuïteit en samenhang zo groot dat de innerlijke orde van de Egyptische beschaving zeer lang behouden bleef. Dat is althans de manier waarop de egyptoloog Jan Assmann deze episode uit de menselijke geschiedenis beschreven heeft.2

			==

			Stappen we vervolgens over van dit ene voorbeeld naar handelen in meer algemene zin, dan zien we dat er op dit vlak inderdaad een oneindig grote variatie is. De ene activiteit beperkt zich tot een kleine groep, de andere gaat de hele wereld aan. Met bepaalde handelingen zal haast iedereen instemmen terwijl we andere juist veroordelen. Soms wordt voor bepaalde werkzaamheden betaald, soms blijken betalingen hoogst ongepast. Nu eens krijgt activiteit een hogere betekenis, dan weer is men slechts op overleven uit. Anders gezegd: de diversiteit aan menselijk handelen is niet alleen zeer groot, we kunnen haar ook op vele wijzen indelen. In het volgende betoog presenteer ik een weloverwogen indeling. Het vereist evenwel een eerste bepaling van de zaak waar het om gaat. Vandaar dat ik mijn lezers de volgende onvermijdelijk formele omschrijving wil voorleggen:

			==

			Handelen staat voor alle bewegingen die iemand vanuit eigen bedoelingen in een gegeven situatie met de daar aanwezige middelen tegenover anderen voltrekt.

			==

			Hieronder schets ik het filosofisch denkkader dat (samen met een evolutionair denkkader) de basis vormt voor mijn beschouwing over menselijk handelen. We starten met een nadere invulling van de formule die ik zojuist voorlegde en wel aan de hand van Aristoteles (sectie a). Dan volgt de manier waarop handelen in de moderne tijd wordt opgevat waarbij het vooral gaat om liberale denkbeelden (sectie b). Gezien de eenzijdigheden van die denkwijze pleit ik vervolgens voor een dialectische benadering (sectie c). Ten slotte kom ik te spreken over het primaat van de praktijk en de implicaties die dat heeft voor het verdere betoog (sectie d).

			==

			A. HOOFDLIJNEN VAN MENSELIJK HANDELEN

			Zoals Aristoteles al zei – en zoals iedereen met een kat of hond zelf weet – streven dieren bepaalde zaken op een actieve wijze na.3 Volgens tegenwoordige biologen heeft dat met homeostase van doen. Ze vatten dieren op als complexe systemen die door processen van positieve of negatieve terugkoppeling een aantal ideële waarden najagen. Bij een spanning tussen hun feitelijke en ideale toestand komen ze in beweging om dat te verminderen.4 Er bestaat discussie over de vraag of dit een vorm van subjectiviteit zou zijn. Volgens Susanne Lijmbach is dat niet het geval zolang men subjectiviteit van taal of symboliek afhankelijk maakt. Maar stelt men zaken als lichamelijkheid of ervaring centraal, dan ligt de zaak anders. Dan zijn er zowel dierlijke als menselijke vormen van subjectiviteit die beide het realiseren van een ideale toestand nastreven.5

			==

			Componenten van ons handelen * De klassieke doordenking van menselijk handelen vinden we bij Aristoteles. In algemene zin verwijst praxis naar elke intentionele activiteit waarbij men zich voor het realiseren van een zeker doel inspant. Meer specifiek verwijst dit begrip naar activiteiten waarbij men zijn waarneming, verlangen en verstand gebruikt.6 Er is onderscheid tussen activiteiten die men onderneemt met het oog op een tastbaar resultaat en handelingen die men omwille van zichzelf verricht.7 Tot de eerste soort behoren arbeid of productie die Aristoteles minder hoog aanslaat dan wij tegenwoordig doen, tot de tweede soort behoren de vormen van sociaal en moreel handelen die de kern van ons bestaan vormen. Bij dat laatste is de vraag wie een handeling verricht, wat hij daarbij beoogt, in welke situatie hij optreedt, welke middelen hij inzet en met wie hij daarbij te maken krijgt.8 Ik werk deze vijf componenten kort uit.9

			==

			Van wie gaat de handeling uit? * We maken onderscheid tussen wat iemand uit zichzelf doet en wat iemand doet omdat anderen of de situatie hem daartoe dwingen. In dit laatste geval ligt de oorsprong van een activiteit buiten de eigen persoon en kun je beter zeggen dat deze het gebeuren ondergaat.10 In het eerste geval komt de activiteit uit iemand zelf voort, wat huidige wetenschappers graag agency noemen. Het vereist wel dat de situatie voldoende ruimte biedt en dat de actoren genoeg macht hebben om iets te doen. Maar het is altijd de actor die een beweging start, die een eerste stap zet en een bepaalde richting kiest.11 Vanaf de Middeleeuwen kwam de creatieve dimensie sterker naar voren: de actor of auteur werd toen iemand die vooral iets nieuws voortbracht.12 Ik herinner aan mijn eerdere typering van ondernemerschap als een activiteit die in hoge mate door persoonlijke kenmerken wordt bepaald.13

			==

			Hoe zijn de activiteiten gericht? * Ten tweede is elke handeling op een doel gericht. We gaan immers over tot activiteit om iets goeds te bewerkstelligen. Dat kan de uitkomst zijn van bepaalde handelingen (bijvoorbeeld een gebouw) maar ook het handelen zelf (bijvoorbeeld fluitspelen).14 Volgens Aristoteles vergt dit nauwelijks beraad of overleg. Beraad is gericht op de vraag hoe je een doel bereikt en welke middelen je daartoe inzet, maar het doel als zodanig is een goed dat je nu eenmaal zelf wilt. Er zou alleen een moeilijkheid ontstaan als meerdere doelen met elkaar in strijd blijken.15 Overigens moeten we hierbij niet denken aan een soort target dat je pas na een tijd bereikt. Het gaat bij doelen niet om iets buiten ons eigen optreden, maar om een gerichtheid die ons handelen zelf kenmerkt.16 We spreken dan ook van de zin, het streven of de bedoeling die zich in het handelen zelf manifesteert.

			==

			Wat maakt de situatie (on)mogelijk? * Ten derde vindt elke handeling plaats onder specifieke voorwaarden.17 In sommige situaties hebben de actoren geen enkele ruimte terwijl ze in andere vrijelijk kunnen kiezen hoe ze hun doelen waarmaken.18 Dat klinkt door in de bekende uitspraak van Karl Marx dat mensen hun eigen geschiedenis maken, maar altijd onder direct aangetroffen omstandigheden.19 Het spreekt voor zich dat situaties per tijdvak, per land of per groep enorm verschillen. In tijden van schaarste of grote gevaren is de ruimte voor eigenstandig optreden relatief klein terwijl in tijden van voorspoed of vrede het tegendeel geldt. Daarom acht Aristoteles verstand en praktische wijsheid van groot belang: wie handelt moet weten wat in de gegeven situatie mogelijk is en wat eventuele risico’s of kansen zijn. Dat geldt zeker voor het politieke handelen waar de omstandigheden vaak een hoge mate van onvoorspelbaarheid kennen.20

			==

			Wie doet aan de handeling mee? * Ten vierde krijgt elke actor onvermijdelijk te maken met andere actoren. Dat ligt besloten in Aristoteles’ overtuiging dat de mens van nature een gemeenschapswezen is. Hoewel er vele maatschappelijke verbanden zijn, staat de politieke gemeenschap bovenaan.21 Het bestuur daarover ligt in de handen van staatsburgers die samen bepalen hoe ze de polis inrichten. Zij behartigen het algemeen belang zoals ze ook voor een rechtvaardige regeling van het sociale leven zorgen. Dat kan alleen als burgers tal van deugden ontwikkelen.22 In elk geval dient het zo te gaan, maar het spreekt voor zich dat dit in de praktijk niet zonder conflicten kan. Bovendien staat het politieke handelen niet op zich: activiteiten op moreel, economisch of militair gebied spelen ook mee. Bij dit alles is één ding duidelijk en wel het feit dat je nooit tot handelen komt zonder relaties met andere mensen aan te gaan.

			==

			Welke middelen worden ingezet? * Ten vijfde gebruiken we voor het realiseren van doelen altijd bepaalde middelen. Dat begint bij onze hand (vandaar het woord handelen) maar het neemt al snel de vorm aan van de meest uiteenlopende extensies die onze lichamelijke vermogens uitbreiden. Aristoteles wijst erop dat elk vakgebied zijn eigen werktuigen heeft.23 Dat geldt zowel voor individuele ambachtslieden als voor het publieke leven. Je kunt op staatsniveau niet handelen als er onvoldoende militaire (wapens) of economische middelen (geld) ter beschikking staan. Ook de rechtspraak is een onmisbaar instrument en dat geldt evengoed voor wetgeving.24 Zelfs staatsvormen als monarchie, aristocratie of democratie kun je op meer abstract niveau opvatten als middelen om het algemeen belang te bevorderen. Daarbij is vermeldenswaard dat Aristoteles’ eigen voorkeur naar een mix van aristocratie en democratie uitging.25

			==

			Wat de twintigste eeuw toevoegde * Zo blijkt dat de meeste bouwstenen van mijn werkdefinitie al bij Aristoteles voorkomen. Daaraan heeft Hannah Arendt nog enkele relevante elementen toegevoegd. Ze vraagt bijvoorbeeld aandacht voor de unieke persoonlijkheid die zich in elk handelen manifesteert: het is altijd iemand die iets nieuws begint.26 Verder wijst ze op het feit dat elk samenleven leidt tot machtsvorming: dat zou zelfs de morele grondslag van politiek handelen vormen.27 Ten slotte herinnert ze eraan dat handelen vaak onbedoelde maar onomkeerbare gevolgen heeft zodat er gemakkelijk gevoelens van wraak of ressentiment ontstaan. Om het risico daarvan te temperen zal er ook ruimte voor vergeving moeten zijn.28 Deze inzichten – die evident het stempel dragen van onze recente geschiedenis – neem ik graag ten volle mee. De vraag is alleen of zo’n filosofie nog wel bij ons type samenleving past.

			==

			B. LIBERALE MENSBEELD WERD DOMINANT

			De westerse filosofie bleef tot ver in de Middeleeuwen op Aristoteles teruggrijpen. Maar in de vroegmoderne tijd ontwikkelde zich een andere denkwijze die nogal wat gevolgen had voor de wijze waarop men het menselijk handelen begreep. Het leidde tot een denkrichting die we vandaag liberaal noemen en die vergeleken met de klassieke antropologie drie verschuivingen laat zien. Ten eerste een individualisering in de zin dat de aandacht minder naar de gemeenschap en meer naar individuen uitging. Ten tweede een verzakelijking in de zin dat morele motieven minder prominent werden. Ten derde een horizontalisering in de zin dat machtsverhoudingen in het denken plaatsmaakten voor marktwerking. Dat grote denkers uit deze traditie zoals John Locke, Adam Smith, John Stuart Mill, Isaiah Berlin of Milton Friedman eigen accenten aanbrachten, verhindert niet dat ze een bepaalde kern delen.29

			==

			Wat liberalen allemaal niet willen * Men kan die kern zowel negatief als positief weergeven. Liberalen verzetten zich om te beginnen tegen alles wat de individuele bewegingsvrijheid kan belemmeren, bijvoorbeeld elke vorm van dwang die vorsten, overheden, staten en andere machtige instanties op burgers uitoefenen. Ze verwerpen ook de druk die vaak van families, kerkgenootschappen, dorpsgemeenschappen of sociale meerderheden uitgaat. Bovendien hebben ze weinig op met geschiedenissen, tradities of culturele codes die de creativiteit van mensen afremmen. Ze zijn gekant tegen grenzen die het vrije verkeer van personen, goederen of denkbeelden in de weg zitten.30 En ze willen zich ten slotte losmaken van de beperkingen die uit natuurlijke omstandigheden of het eigen lichaam voortvloeien. Op al die punten staan liberalen iets voor wat we met een term van Berlin als negatieve vrijheid kunnen aanduiden.31

			==

			De liberale agenda in kort bestek * In positieve termen komen liberale beginselen goeddeels overeen met de idealen die het moderne bestaan in meer algemene zin kenmerken. Zo aanvaarden veel liberale denkers de volgende uitgangspunten: a) een zo groot mogelijke vrijheid voor iedereen; b) gelijke kansen voor alle burgers; c) individuele zelfstandigheid vooral op economisch vlak; d) het nastreven van vooruitgang en verbetering; e) erkenning van diversiteit in sociale, politieke, culturele, morele en religieuze zin. Daar komen op politiek gebied vaak nog doelstellingen bij zoals het beperken van overheidstaken en het bevorderen van internationale vrijhandel. Dit alles kenmerkt ook het liberalisme zoals we dat in Nederland kennen, al doet zich daarbij wel een onderscheid tussen klassieke, sociale en conservatieve varianten voor.32 In de jaren negentig werd deze denkwijze zo sterk dat grote delen van het politieke landschap liberaal kleurden.33 Wat zijn de filosofische axiomata van deze denkwijze?

			==

			Individuele vrijheid als hoogste goed * Het eerste axioma luidt dat we maximale vrijheid moeten nastreven. Dat is niet alleen goed voor individuele burgers maar ook voor de samenleving als geheel. Deze gedachte is door vele liberale auteurs verwoord, maar zelden overtuigender dan door John Stuart Mill. Hij keerde zich daarbij nadrukkelijk tegen eigentijdse verschijnselen die de vrijheid onder druk zetten. Dat gold in het bijzonder voor de vormen van sociaal conformisme die hij destijds zag opkomen.34 Liberale beginselen als de vrijheid van vergaderen, van geweten en bovenal van meningsuiting zijn cruciaal.35 Zij maken dat de samenleving haar pluraliteit behoudt en dat eigenzinnige personen tot hun recht komen.36 Er is slechts één motief dat de staat het recht geeft om iemands vrijheid te beperken: dat die persoon zijn medeburgers schade zou berokkenen.37 Dit idee wordt inmiddels in brede kring aanvaard.

			==

			In een republiek zijn burgers gelijk * Het tweede axioma is de gelijkwaardigheid van burgers. Dat werd filosofisch het eerst in de zeventiende eeuw verwoord toen John Locke schreef dat mensen in de ‘natuurtoestand’ elkaars gelijken zijn.38 Ze vormen dan een bestuur dat op basis van wetten en voor een beperkte tijd het openbaar gezag in handen heeft.39 Om legitiem te blijven moet dat gezag dan ook de instemming van het volk hebben. Bij slecht bestuur mogen de burgers deze gedelegeerde macht weer terugnemen.40 Overigens kan gelijkwaardigheid ook breder vorm krijgen. Dat blijkt uit de manier waarop Alexis de Tocqueville het sociale leven in Amerika beschreef. Hij zag daar een samenleving waarin burgers spontaan tot het vormen van associaties overgaan om gedeelde doelen te realiseren of gezamenlijke belangen te behartigen. Die democratische gezindheid zou zich in het Westen overal ontwikkelen, zo voorspelde hij.41

			==

			Marktwerking is van cruciaal belang * Het derde axioma is zelfredzaamheid op economisch vlak. Een klassieke verdediging daarvan is te vinden bij Adam Smith die als eerste een theorie over marktwerking opstelde.42 Hij nam aan dat deelnemers aan het economische verkeer vooral hun eigen belangen najagen en dat juist dit het algemeen belang diende.43 Dit geldt zeker voor de ondernemers en kooplieden die belangrijke productiefactoren bij elkaar brengen en zo het door hen geïnvesteerde kapitaal productief maken.44 Later breidde Milton Friedman het beginsel van marktwerking verder uit. Hij stond een verregaande privatisering van publieke taken voor en schreef dat de staat in de eerste plaats voor het functioneren van de economie moest zorgen.45 Een vrije markt zou de beste garantie voor een vrije samenleving zijn. Morele motieven mochten in het bedrijfsleven geen rol spelen.46 Op die neoliberale gedachte kom ik zo dadelijk terug.

			==

			Gericht op toekomst en verbetering * Het vierde axioma is het nastreven van vooruitgang en verandering. Ik verwees al naar de lof die Marx en Engels ondanks alle kritiek op het industriële kapitalisme toezwaaiden aan de burgerij: deze klasse bracht in elk geval een ongekende vernieuwing voort en had aldus de basis voor een toekomstige klasseloze maatschappij gelegd. Eenzelfde optimisme klonk door bij Auguste Comte, al was het volgens hem vooral de cumulatie van wetenschappelijke inzichten die maatschappelijke vooruitgang bracht.47 Het cruciale belang van innovatie werd eveneens verwoord door Joseph Schumpeter. Hij zag de ondernemer als een figuur die tot steeds nieuwe combinaties kwam waardoor de oude als vanzelf achterhaald raakten – een dynamiek die hij als creative destruction aanmerkte.48 Ook Karl Popper geloofde in een gestage verbetering, zij het dat die alleen in kleine stappen werd bereikt.49

			==

			Rationalisering kent vooral voordelen * Het vijfde axioma is de inzet van rationele werkwijzen. Hoewel Max Weber geen overtuigde aanhanger van het liberalisme was, begreep hij de betekenis van rationalisering in liberale samenlevingen. Hij signaleerde processen van onttovering waarbij het geloof in magische middelen zwakker en dat in berekenbare krachten juist sterker werd.50 Volgens hem was rationalisering ook een voornaam motief toen vroegmoderne puriteinen de eerste vormen van kapitalisme omarmden.51 Deze nadruk op rationaliteit werd nog belangrijker met het ontstaan van professionele organisaties waar alles strikt functioneel verliep en persoonlijke betrekkingen taboe waren.52 Zo ontstond de moderne bureaucratie: een ‘superieure machine’ die dankzij haar ongekende precisie, snelheid, eenduidigheid, vakkundigheid, continuïteit en doelmatigheid de publieke én private sfeer fundamenteel veranderde.53

			==

			Een halve eeuw van neoliberale euforie * Met de opkomst van het neoliberalisme in de jaren tachtig van de vorige eeuw diende zich een nieuwe situatie aan.54 Inhoudelijk hield men vast aan klassiek liberale beginselen, maar ze werden op een andere manier gebruikt: men ging ze via overheidsbeleid aan de samenleving opleggen. Door maatregelen van deregulering en privatisering kreeg de logica van marktwerking steeds meer gewicht. Ook de overheid zelf zou meer bedrijfsmatig moeten werken. Verder joeg men processen als technologische innovatie en globalisering aan, wat bijvoorbeeld het opheffen van nationale grenzen in Europa tot gevolg had. Dit alles was onmiskenbaar in het voordeel van de factor kapitaal; de factor arbeid had daarbij het nakijken. De rendementen op vermogen namen gestaag toe terwijl de reële lonen gelijk bleven. Aldus lijken de afgelopen veertig jaar een soort liberalisme in het kwadraat te zijn.

			==

			Smalle blik op het menselijk bestaan * Over de gevolgen van dit neoliberalisme in de maatschappelijke realiteit liet ik me al eerder uit. Hier gaat het met name om de vraag welke filosofische betekenis het had. Ik vrees dat de eenzijdigheden die het beeld van homo economicus al langer kenmerkten tal van denkers, onderzoekers en waarnemers in hun ban hebben. Mijn bezwaar tegen (neo)liberalen is dat ze de rijkdom van het menselijk leven langs vijf lijnen reduceren: a) hun nadruk op maximale bewegingsvrijheid miskent dat grenzen een eigen zin hebben; b) hun streven naar gelijkwaardigheid loochent het belang van gezagsverhoudingen; c) hun verheerlijking van zelfstandige individuen vergeet dat we leven in gemeenschappen; d) hun aandacht voor de toekomst loopt doorgaans uit op het verwaarlozen van geschiedenis; e) hun rationalisme staat op gespannen voet met waarden die voor ons geloofsleven beslissend zijn.

			==

			De terugkeer van het verdrongene * Dat dit liberale denken dominant werd heeft twee implicaties die men wel eens vergeet. Het betekent a) dat er nog altijd andere denkbeelden bestaan en b) dat het bij liberalisme om heersende gedachten gaat. Ik ga niet zover als de critici die heersende ideeën en heersende klasse op één lijn stellen.55 Volgens mij is de hegemonie van bepaalde gedachten het werk van uiteenlopende actoren, zoals leraren, opinieleiders, sociale media, ervaringen en zelfs stemmingen. Maar het heersen van dominante denkbeelden betekent wel dat ze andere verdringen. Dat is riskant want het verdrongene heeft de sterke neiging om terug te keren, zoals Freud al wist.56 Precies dat meen ik dezer dagen volop te zien: juist de door het liberale denken verdrongen motieven zoals grenzen, gezag, gemeenschap, geschiedenis en geloof eisen hun plaats weer op met alle polariserende gevolgen van dien.

			==

			C. NOODZAAK VAN EEN DIALECTISCHE BENADERING

			Daarmee dient zich een dilemma aan. Het lijkt alsof we moeten kiezen voor dan wel tegen moderniteit waarbij we óf de zojuist genoemde motieven óf het moderne leven moeten prijsgeven. Maar zo’n dilemma is mijn eer als dialecticus te na. Ik zou moderne beginselen als vrijheid, gelijkwaardigheid, individualiteit, vooruitgang en redelijkheid graag behouden, maar zonder dat ze andere motieven wegdrukken. Ik stel dus geen verwerping maar eerder een verruiming van het liberale denken voor en zal de notie van menselijk handelen daartoe op drie punten uitwerken. Ontologisch door de aandacht te verschuiven van zijn naar handelen. Antropologisch door de specifieke aard van twintig handelingen recht te doen. Evolutionair door te bepalen welke handelingen het eigene van de mens ten opzichte van het dier uitmaken. Maar laat ik eerst uitleggen waarom dit een dialectische werkwijze vereist.

			==

			Waarheid die uit strijd geboren wordt * Sommigen vinden dialectiek wellicht ouderwets. Zelf beschouw ik haar als een onmisbaar denkmiddel voor eenieder die zich in de menselijk realiteit verdiept. Waarom? Ten eerste maken strijd, spanningen en tegenstellingen onmiskenbaar deel uit van onze geschiedenis. Daar zal een overtuigend mensbeeld recht aan moeten doen. Ten tweede blijkt ons denken niet in het bestaan van tegenspraken of opposities te berusten. Bijgevolg is het samengaan van differentiatie en integratie behalve een natuurlijk proces ook iets wat ons denken drijft. Ten derde beschouw ik waarheidsvinding niet als een individuele maar als een collectieve aangelegenheid. Juist omdat tegenstellingen onvermijdelijk zijn, komen we alleen verder als we een dialoog voeren. In elk geval heeft dialectiek in de Europese cultuur altijd een grote rol gespeeld. Laten we daarom kort stilstaan bij de onbetwiste meester op dit gebied.

			==

			Betoog over het menselijk bestaan * Mijn aandacht geldt speciaal Die Philosophie des Geistes, een tekst van Georg W.F. Hegel die in 1830 verscheen en die om meerdere redenen relevant is voor het onderhavige project. Bijvoorbeeld omdat zijn doordenking van de menselijke geest in het teken van meer zelfkennis staat.57 Ook deed Hegel een serieuze poging om wetenschappelijke inzichten in zijn filosofie te verwerken.58 Verder vind ik zijn fenomenologische beschouwingen over zaken als kijken, horen of proeven nog altijd lezenswaard.59 Van de andere kant blijkt ook hoe arrogant het toenmalige Europa was.60 Maar het gaat vooral om de opbouw van Hegels betoog: hij begint bij de biologie, zet daarna het menselijke waarnemen en voelen uiteen, bespreekt dan verbeelden en denken om te eindigen bij moraal, politiek en cultuur. Zo anticipeert hij tamelijk verrassend op een latere evolutionaire zienswijze.

			==

			Elk denken houdt bewegen in * Alle leven vertoont een zekere subjectiviteit of innerlijkheid die zich vanaf planten via dieren tot mensen in toenemende mate ontvouwt. Het betekent dat de kracht van het geestelijke tegenover het stoffelijke steeds sterker wordt.61 Daarbij zouden we (anders dan psychologen vaak doen) de menselijke geest niet als een ding moeten zien. Ze onderscheidt zich door vier kwaliteiten in die zin dat ze een vrije (a), innerlijke (b), dialectische (c) en voortdurende (d) beweging is.62 Hegel draagt deze zienswijze in al zijn werken uit en ik sluit me er graag bij aan. Je kunt ook zeggen dat denken een specifieke handeling is die zich op spontane wijze voltrekt (a), niet van buitenaf komt maar van binnenuit (b), steeds negatie, tegenstelling of oppositie genereert (c) en onafgebroken voortgaat (d). Het is een beweging die zich met alle menselijke activiteiten vermengt en niet tot taal kan worden teruggebracht.63

			==

			Subjectieve gestalten van de geest * Deze vermenging gebeurt onder andere in het waarnemen. Bij kijken zijn we in eerste instantie geneigd om de zaak die we zien te scheiden van degene die kijkt. Daardoor stonden empirisme en rationalisme in de filosofie lang tegenover elkaar. Hegel sluit zich aan bij het werk van Kant die bewees dat onze geest het samengaan van zintuiglijke indrukken en geestelijke activiteiten vergt.64 Zelfs voor een basale gewaarwording als het aanraken geldt dat er geen hard onderscheid is tussen innerlijk en uiterlijk. Al tastend stuit onze geest wel op een uitwendige zaak, maar ze beweegt zelf ook.65 Het omgekeerde gebeurt eveneens in die zin dat een innerlijke beweging zich vaak in de buitenwereld manifesteert. Verdriet, woede en andere affecten zijn onmiskenbaar te zien.66 Hegel is dan ook van mening dat gevoelens een interactie van onmiddellijke realiteiten en geestelijke activiteiten zijn.67

			==

			Objectieve gestalten van de geest * Behalve subjectieve neemt de geest ook institutionele vormen aan.68 Zo is het recht gebaseerd op een onderscheid tussen zaak en persoon waarbij rechtspersonen overgaan tot het sluiten van een contract.69 De uitwendige aard van wettelijke regels schiet echter tekort, hetgeen dwingt tot vormen van moraliteit waarbij men het verschil tussen goed en kwaad kent en gewetensvol gaat handelen.70 Vervolgens ontwikkelen zich de instituties van gezin, burgerlijke maatschappij en staat. De geest neemt vele sociale vormen aan doordat ze bijvoorbeeld in het huwelijk, het arbeidsproces of openbaar bestuur doorwerkt.71 Het is met name de staat die Hegel als een gestalte van geestelijk vrijheid begrijpt.72 Dit alles culmineert in een wereldhistorisch proces dat de ontvouwing van het denken toont.73 Je hoeft deze filosofie niet volledig te aanvaarden om respect te hebben voor haar reikwijdte.

			==

			Denken als een dynamische totaliteit * We hebben nog niets over het meest kenmerkende van Hegels werk gezegd: zijn dialectiek. Deze ontstaat doordat het denken een dubbele beweging van differentiatie én integratie maakt. Enerzijds brengt onze geest steeds scheidingen, opposities en tegenstellingen aan.74 Anderzijds heft ze die weer op waardoor op hoger niveau een nieuwe eenheid ontstaat. Dit wordt vaak samengevat als de beweging van these via antithese naar synthese waarbij antithese een negatie is en synthese vervolgens weer een negatie van die negatie is.75 Hegel zet deze dubbele denkbeweging voortdurend in, niet alleen in het domein van de geest maar ook in dat van de werkelijkheid én bij de manier waarop beide domeinen met elkaar verband houden.76 Zo is ons geestelijk leven een even dynamisch als allesomvattend geheel waarvan elk moment met andere momenten samenhangt.77

			==

			Stond de dialectiek dan op haar kop? * Gegeven deze nadruk op denken, geest en bewustzijn is het alleszins begrijpelijk dat men Hegel doorgaans als vertegenwoordiger van het filosofisch idealisme ziet. Dat gebeurde ook door Marx en Engels die een eigen dialectische visie op de geschiedenis ontwikkelden. Ze waren daarbij van mening dat Hegels nadruk op het bewustzijn de zaken op zijn kop zette.78 Wat hen betreft was het bewustzijn weinig meer dan een bewuste vorm van zijn.79 Verder vonden ze het verkeerd dat filosofen slechts verschillende interpretaties van de wereld leverden: het ging erom haar te veranderen!80 Het paradoxale was evenwel dat ze zelf een enorme historische invloed uitoefenden door... een andere interpretatie van de wereld te ontwerpen. Dit alleen al illustreert hoe lastig het is om bewustzijn en zijn, denken en doen, geest en materie, filosofie en handelen te ontkoppelen.

			==

			Denken heeft praktische betekenis * Een van weinige marxisten die oog had voor deze paradox was Antonio Gramsci.81 Hij begreep dat elk handelen een vorm van denken vergt en wel op drie niveaus. Op individueel niveau zijn alle mensen filosoof zodra ze over de wereld nadenken.82 Ook de ongeletterde boer heeft een bepaald wereldbeeld, aldus Gramsci. Dat geldt a fortiori op collectief niveau omdat politieke macht altijd meer dan de strijd om deelbelangen is. Ware hegemonie vereist een ethisch-politiek moment waarbij men particuliere belangen op een zodanige wijze interpreteert dat een algemeen belang ontstaat.83 Ten slotte gaat het op historisch niveau vooral om de rol van intellectuelen in de maatschappelijke ontwikkeling.84 Kortom: anders nadenken is een noodzakelijke stap op weg naar anders handelen. Met dit boek hoop ik te laten zien dat er ook evolutionaire argumenten voor die stelling zijn.

			==

			D. OVERWEGINGEN VAN PRAGMATISCHE AARD

			We kunnen deze laatste stelling zelfs omkeren in de zin dat anders handelen ook tot een andere vorm van denken leidt. Dat komt omdat onze geest opleeft bij heldere onderscheidingen en consistente redeneerlijnen: iets is waar of onwaar en wie a zegt moet ook b zeggen. Dat leidt tot een cognitieve zuiverheid waarbij tegengestelde zaken niet samengaan. In het echte leven geldt veeleer het tegendeel: bij veel praktijken gaat het niet om zuiverheid maar om mengen, maathouden, op de situatie letten, een juist tempo volgen en oog hebben voor weerstanden. Mijn conclusie: wat op theoretisch vlak vaak onhelder oogt, blijkt op praktisch vlak juist cruciaal. Vandaar dat de aan tastbaar handelen gebonden inzichten of ervaringen een welkome correctie op de mogelijke radicaliteit van ons denken vormen. Anders dan veel continentale filosofen kijk ik niet op pragmatisme neer.

			==

			Daden in plaats van woorden * Er is ook een persoonlijke reden waarom handelen in dit boek zo’n voorname rol vervult. Bijna twintig jaar terug kreeg ik aan de politieacademie een gouden tip van collega Otto Adang. Hij lette als primatoloog bij het bewaren van de openbare orde niet op woorden maar op gedrag.85 Dat ben ik sinds die tijd eveneens gaan doen en het heeft me veel geleerd. Meer dan ooit werd me duidelijk dat er in het leven vaak een groot verschil bestaat tussen wat mensen zoal beweren en de gebaren of bewegingen die ze feitelijk maken. Dat is in het politieke, het economische en het culturele leven niet veel anders en het gebeurt zelfs bij academici. Daarom heb ik mezelf getraind om steeds onderscheid te maken tussen woord en daad. Mijn stelregel: eerst goed kijken welke beweging iemand maakt en vervolgens zijn of haar tekst beluisteren. Ook daarmee wijk ik van de meeste filosofen af.

			==

			Wat woorden zoal betekenen * Niettemin zijn er denkers met wie ik op dit vlak enige verwantschap voel. Neem bijvoorbeeld de latere Wittgenstein die zich richtte op alledaagse verschijnselen zoals het gebruik van gewone taal.86 Zijn voorstel was om spreken als een vorm van handelen te zien. Woorden zijn ook daden, schreef hij letterlijk.87 We volgen als sprekers bepaalde regels of gewoonten die samen een taalspel vormen. Voorbeelden zijn een situatie beschrijven, een bevel geven, een verhaal vertellen etc.88 Daarbij gaat het met name om de vraag hoe zinnen, woorden of formules daadwerkelijk gebruikt worden.89 Toch mag de invloed van de taal niet worden onderschat. De filosofie heeft onder meer tot taak om het denken te bevrijden uit de betoverende werking die woorden vaak op ons verstand hebben.90 Maar dat verandert niets aan het advies om qua vraagstelling over te gaan van zijn naar handelen.

			==

			Ook machtelozen kunnen handelen * Michel de Certeau was een andere auteur die het handelen vooropstelde. Hij onderzocht hoe religieuze praktijken in de vroegmoderne tijd op een andere manier gingen werken. Gelovigen bleven oude kerkelijke vormen gebruiken maar gaven er nieuwe betekenissen aan.91 Dit inzicht generaliserend richtte de auteur zich later op wat hij manieren van doen noemde. Het gaat om de talloze alledaagse gebaren waarmee mensen zich onttrekken aan de druk die machthebbers op hen uitoefenen.92 In reactie op de strategieën van media, bedrijven of overheden zetten ze ontwijkende tactieken in. Dat is met name voor groepen zonder politieke of economische macht een manier om het leven van betekenis te voorzien.93 Meedoen aan gevestigde instituties vergroot niet altijd je geloofwaardigheid. Voor dat laatste is vooral eigenzinnig handelen vereist.94

			==

			Een filosoof van profetische allure * Als student ben ik vrij lang in de ban van Karl Marx geweest. Daar heb ik later afstand van genomen omdat onderzoek me tot de conclusie dwong dat zijn historisch materialisme niet houdbaar is. Maar het neemt niet weg dat zijn denken op drie punten relevant gebleven is. Ten eerste door zijn besef dat strijd een onvermijdelijke dimensie van het menselijk bestaan vormt. Ten tweede door zijn nog altijd actuele inzicht in de ongekende krachten die met het kapitalisme loskomen. En ten derde door zijn axioma dat onze geschiedenis wordt bepaald door de manier waarop mensen onder gegeven omstandigheden handelen. Het marxisme mag als politiek project dan zijn mislukt, maar als diagnose van de maatschappelijke realiteit waarin wij tot op heden leven blijft het verrassend actueel. En wellicht wordt die actualiteit in de nabije toekomst nog veel groter dan de huidige politieke situatie suggereert.

			==

			Geen samenleven zonder bewust handelen * Verder kan ik me vinden in het filosofisch pragmatisme dat in de VS ontstond. Ik denk met name aan het werk van George Herbert Mead, die niet alleen de samenleving maar ook het zelf én culturele objecten als de uitkomst van menselijk handelen begreep. Dat eerste punt ligt voor de hand omdat samenleven nu eenmaal collectief optreden vereist. Daarbij is echter cruciaal dat het om bewust handelende actoren gaat en niet om factoren die blind reageren op externe invloeden.95 Doordat hun interactie mede de ontwikkeling van het zelf bepaalt, is subjectiviteit behalve een psychologisch vooral een sociologisch fenomeen. Ten slotte leidt interactie tot het ontstaan van objecten die in de samenleving het voorwerp van onderlinge communicatie zijn.96 Omdat het bij dit alles om open en complexe processen gaat, is onvoorspelbaarheid een wezenlijk kenmerk van menselijke geschiedenis.

			==

			Het alledaagse leven als praktijk * Gezien dit alles zal de lezer vast begrijpen dat ik me niet te ver van het alledaagse weten wil verwijderen. Er zijn wijsgeren die zich verschansen in onbegrijpelijke taal, suggererend dat ze fundamentele wijsheden ontwikkelen. Dat lijkt me een zwaktebod. Sterker: ik meen dat gewone, met anderen gedeelde inzichten een betere basis voor reflectie vormen dan veel academische filosofen aannemen.97 Het laat onverlet dat we kritisch moeten nadenken over de aannamen achter deze inzichten. Dat gaan we met de nu volgende hoofdstukken dan ook doen in de hoop dat het tot meer zelfkennis leidt. Die reflectie moet echter wel voor een brede kring herkenbaar zijn. Mede daarom laat ik mijn eigen levenservaringen in dit boek niet buiten schot. Hier geldt andermaal een primaat van de praktijk: dit boek moet gaan over dingen die er in het leven echt toe doen.

			==

			Filosofen zijn geobsedeerd door taal * Hoewel ik me niet wil bezondigen aan polemiek is ze op enkele punten onvermijdelijk. Ten eerste verwerp ik een tendens die de afgelopen eeuw in de filosofie vrij sterk werd en waarbij men taal als de maat van alle dingen ziet. Dat begon al met een bekende these van de vroege Wittgenstein die de grenzen van de taal en die van de wereld vereenzelvigde.98 Die eenzijdigheid kenmerkte vervolgens het werk van heel wat denkers in het Angelsaksisch taalgebied, die zo hun oude scepsis over continentale metafysica konden vasthouden. Meer opmerkelijk is dat taal vanaf de jaren zestig ook in de Franse filosofie maatgevend werd.99 Dat mondde in het postmodernisme uit en droeg buiten de filosofie aan de zogeheten linguistic turn bij.100 Zelf meen ik dat taal een relatief laat verschijnsel is waarvan de waarde nogal eens wordt overschat. Dit laatste doet zich vooral bij hoger opgeleiden voor.

			==

			Afscheid van het identiteitsdenken * Ten tweede neem ik ook afstand van de tendens om eigen identiteiten te bedrukken. Dat is niet gemakkelijk omdat denken over zijn in het Westen altijd heel belangrijk was. Volgens Jan Bor zou dat zelfs een dominante lijn van onze filosofische traditie vormen.101 In mijn boek zullen begrippen als zijn, wezen, substantie en andere klassiek filosofische noties een bescheiden rol spelen. Mijn voorkeur gaat naar begrippen als handelen, werking of worden uit waarmee ik tevens afstand neem van de ontologische reflex die ons denken nog steeds bepaalt. Dat geldt evengoed voor de meer recente neiging om nadrukkelijk uit te leggen wat of wie je bent en te eisen dat dit wordt gerespecteerd.102 Volgens mij is de grote vraag niet wie je bent maar wat je doet. Die nadruk op je eigen identiteit komt me als een testimonium paupertatis voor. Wie behoefte heeft aan houvast kan beter overgaan tot handelen.

			==

			Hoezo de Ander met een hoofdletter? * Ten derde heb ik vraagtekens bij het begrip diversiteit. Het Westen zag zichzelf lang als een superieure beschaving die het recht had om andere volken of culturen te onderwerpen. Die hoogmoed wijs ik met dit boek nadrukkelijk van de hand. Inmiddels kennen we in het hedendaagse denken – wellicht als reactie op eerdere gevoelens van superioriteit – de wat zoetsappige gewoonte om met betrekking tot vreemde tradities, culturen of samenlevingen te spreken van de Ander met een hoofdletter. Ik vind dat een bekrompen opvatting. Dat gesprekspartners elkaar respecteren spreekt wat mij betreft voor zich, maar er hoeft geen onoverbrugbare kloof tussen onszelf en die anderen te bestaan. We zouden ons niet tot het erkennen van verschillen moeten beperken maar ook gelijkenissen onder ogen zien. Uit het werk van grote antropologen blijkt dat universalisme en particularisme elkaar niet uitsluiten. Dialoog vereist meer dan een respectvol stilzwijgen.

			==

			Een verhaal waarop je trots kunt zijn * Ten vierde zou ik graag maathouden waar het om zelfkastijding gaat. Zonder te luisteren is een dialoog niet mogelijk, maar de vraag is ook wat je zelf te vertellen hebt. Je moet weten waar je vandaan komt en wat je wilt verdedigen. In elk geval wil ik enkele verworvenheden van onze moderne cultuur niet prijsgeven. Ik heb met name de volgende vier zaken op het oog. Eén: de betekenis van wetenschappelijke inzichten die door duizenden gewetensvolle onderzoekers aan het licht werden gebracht. Twee: de praktische vooruitgang op het gebied van voedsel, veiligheid en voorplanting die het Westen de afgelopen eeuwen heeft bereikt. Drie: een grotere gevoeligheid op moreel gebied in de zin dat we ons het lijden van andere mensen en zelfs dieren meer dan voorheen aantrekken. Vier: de bereidheid tot eerlijke gedachtewisseling ook over zaken waarbij we zelf een dubieuze rol hebben gespeeld.

			==

			Een haast onvergeeflijke eenzijdigheid * Ten slotte moet ik aan dit alles nog één bekentenis toevoegen. Wellicht ging ik in het streven om af te rekenen met het marxisme uit mijn jeugd iets te ver in die zin dat dit boek maar weinig aandacht heeft voor zaken als kapitaal, geld of eigendom. Marx besefte al hoe beslissend eigenaarschap voor de loop der dingen is. Sindsdien hebben tal van denkers gewezen op de rol die hebzucht in de geschiedenis van het Westen speelt.103 Dat geldt bij uitstek voor de afgelopen halve eeuw waarin ongekend kapitaalkrachtige organisaties zijn ontstaan die de wereld naar hun hand zetten. Aan de door Thomas Piketty en anderen opgeworpen vragen over ongelijkheid kunnen weldenkende burgers niet voorbij.104 Ik moet toegeven dat mijn boek in dat opzicht nogal eenzijdig is. Er was een kritische vriend nodig die me daarop wees, maar toen kon ik de structuur van mijn betoog niet meer omgooien.

		

	
		
			3 
Evolutie

			De evolutie van het oog kende een aantal stappen. Eerst ontwikkelden de ongewervelden in hun huid een lichtgevoelige plek. Dat was voordelig omdat de lichtintensiteit varieert als er een roofdier passeert. Toen kwamen die lichtgevoelige cellen dieper te liggen zodat het organisme informatie kreeg over de invalshoek van het licht. Vervolgens werd die ligging zo verdiept dat er een kleine holte ontstond waarmee de bewegingsrichting van het roofdier kon worden bepaald. Daarop begon de opening van die holte zich te vernauwen: ze werd een soort camera obscura die achter in de holte een beeld liet ontstaan. Bij een volgende stap werd de holte overdekt met een doorzichtige laag die haar tegen infecties of andere schade beschermde. Ten slotte leidde een modificatie van de doorzichtige laag tot het ontstaan van een lens waarmee een scherp beeld van het waargenomen roofdier mogelijk werd.1

			==

			Dat is in het kort de manier waarop het oog van mensen en andere gewervelde dieren na een zeer lange geschiedenis zijn huidige vorm kreeg. Hoe doelmatig de hele constructie ook is, met een al dan niet intelligent ontwerp heeft het niet van doen. Verder zijn ogen bij vele soorten en op uiteenlopende momenten ontstaan. Toch laat dit even complexe als verrassende resultaat zich goed verklaren. Daartoe hanteren biologen begrippen als variatie, erfelijkheid, genetische drift, populatie, convergentie, adaptatie, afstamming, homologie, selectiedruk en vele andere termen die samen een theorie vormen waarmee de natuur in al haar rijkdom inzichtelijk wordt. De verklaringskracht van deze theorie is zelfs zo groot dat ze ook voor het begrijpen van onze eigen ontwikkeling kan worden gebruikt. In elk geval is het onderhavige boek op dat idee gebouwd.

			==

			Het duurde even voordat deze wijze van denken breed werd aanvaard. Met name in de sociale wetenschappen en de geesteswetenschappen wees men haar af. Dat kwam omdat men zelf een cultureel determinisme aanhing en weinig oog had voor lichamelijke aspecten van het bestaan.2 Het kwam ook door de manier waarop het nazisme Darwins werk had misbruikt. Bijgevolg bleef evolutionair denken tot in de jaren tachtig van de vorige eeuw bij veel wetenschappers taboe. Het neemt niet weg dat er ook gelijkenissen tussen evolutionair en bijvoorbeeld sociologisch denken zijn. Zo houden beide zich bezig met de verdeling van variaties in de populatie als geheel.3 Inmiddels ziet de situatie er heel anders uit in die zin dat darwinisme op vrijwel elk wetenschapsgebied toegepast wordt.4 Mede daarom voel ik me vrij om het volgende uitgangspunt voor te leggen:

			==

			Menselijke evolutie verwijst naar processen die op natuurlijke evolutie zijn gebaseerd maar er qua mechanismen, bereik, snelheid en resultaten ver bovenuit gaan.

			==

			Hieronder werk ik deze zienswijze uit. Daartoe moeten eerst de meest centrale begrippen van het evolutionaire denken worden geschetst (sectie a). Daarna ga ik op de eigen aard van menselijke evolutie (sectie b). Vervolgens geef ik een samenvatting van de ontwikkeling die onze soort de afgelopen twee miljoen jaar heeft doorgemaakt (sectie c). Tot slot zet ik uiteen hoe dit alles in mijn eigen betoog zal doorwerken (sectie d).

			==

			A. EVOLUTIONAIRE DYNAMIEK IN DE NATUUR

			De opkomst van evolutionair denken staat niet op zich. We zijn al een tijd bezig om afscheid te nemen van een al te mechanistisch wereldbeeld dat volgens Ilya Prigogine en Isabelle Stengers drie tekorten kent. Om te beginnen sluit het de geschiedenis uit. Niet voor niets werd de metafoor van het uurwerk in de zeventiende eeuw vaak gebruikt. Men geloofde in eeuwige wetten die op geen enkele wijze door tijd worden verstoord.5 Ook hanteerde men de blik-van-buitenaf. Bij het waarnemen van hemellichamen blijven subject en object inderdaad gescheiden, maar wie zegt dat dit op sociaal vlak ook wenselijk of mogelijk is?6 Ten slotte miskende men het eigene van complexe systemen die emergent gedrag vertonen.7 Voor deze tekortkomingen – die trouwens ernstige gevolgen voor de inrichting van het moderne leven hebben gehad – biedt het darwinistische denken een welkom alternatief (zie afbeelding 1).

			==

			Axiomata van natuurlijke selectie * Gezien de verbazingwekkende verklaringskracht van het evolutionaire denken valt op dat de beginselen relatief eenvoudig zijn. Charles Darwin baseerde zich op drie axiomata: a) een populatie van levende wezens laat voor elke eigenschap een zekere variatie zien; b) ze geeft deze aan de volgende generatie door; c) bepaalde eigenschappen pakken in termen van overleven gunstig uit gegeven de eisen die het natuurlijke milieu aan organismen stelt.8 In academische taal wordt dan gezegd dat er een positieve correlatie is tussen de variatie van kenmerken en de variatie van reproductief succes.9 In gewoon Nederlands zeggen we dat de geselecteerde eigenschappen voor zo veel mogelijk nageslacht zorgen. Darwin sprak van the survival of the fittest, een formule die vaak verkeerd is begrepen. Ze slaat niet op de sterksten maar op de organismen die het best bij hun natuurlijke milieu passen.10

			==

			Wie of wat wordt er geselecteerd? * Bij dit proces zijn meerdere niveaus in het geding.11 De variatie betreft vooral het genetische niveau waar steeds spontane mutaties optreden. De selectie voltrekt zich op individueel niveau omdat het altijd afzonderlijke organismen zijn die zich voortplanten en sterven. Het proces van aanpassing raakt de hele soort omdat die met het vorderen van de tijd meer op het milieu raakt afgestemd.12 Het zijn in de natuur dus nooit groepen organismen, laat staan hele soorten die geselecteerd worden.13 Overigens is die afstemming een blind proces. Ze kan in een bepaalde richting gaan maar is op geen enkele wijze ontworpen of voorzien. Elke adaptatie is plaatselijk van aard.14 Het milieu van de mammoet maakte dat die een dichte vacht ontwikkelde en de olifant niet (zie afbeelding 2a en 2b). Die uitkomst stond niet bij voorbaat vast maar is het onvoorziene gevolg van de wijze waarop erfgoed en omgeving op elkaar inwerken.15

			==

			Over genetica en epigenetica * Darwin wist niet precies hoe het doorgeven van eigenschappen aan de volgende generatie verliep. Dankzij het werk van Gregor Mendel en de ontdekking van het DNA hebben we daar nu meer inzicht in.16 Hoewel de behandeling van deze materie het bestek van dit boek te buiten gaat, wijs ik op drie relevante punten. Ten eerste gebeurt de replicatie van genetische informatie door middel van DNA op een extreem betrouwbare manier.17 Ten tweede werken (bepaalde) mutaties van het erfgoed door in de morfologie, fysiologie en gedragingen van het organisme.18 Ten derde is dat laatste geen automatisme omdat er ook genen zijn die afhankelijk van de omstandigheden andere genen uit- of inschakelen. Daarbij verwijst het zogeheten genotype naar de onderliggende genetica terwijl fenotype verwijst naar het organisme zoals dat uit de wisselwerking van omgeving en genetica ontstaat.19

			==

			Het ontstaan van soorten * Soorten zijn natuurlijke populaties waarvan de leden zich onderling kunnen voortplanten. Het ontstaan van een soort strekt zich doorgaans over duizenden generaties uit.20 Men geeft dat gebeuren veelal weer als afstammingslijnen die met het vorderen van de tijd een patroon van differentiatie laten zien. Soms kennen die lijnen gedurende lange tijd nauwelijks verandering en treedt er plotseling een splitsing op: dan ziet een nieuwe soort het licht.21 Volgens Gould gebeurt dit als oude evenwichten onderbroken zijn. Dat soorten afstammen van eenzelfde voorouder betekent dat ze (bepaalde) trekken met elkaar gemeen hebben.22 Overigens omvat evolutie niet alleen de ontwikkeling van nieuwe soorten maar ook het verdwijnen van bestaande soorten. Er zijn in het verleden hele uitstervingsgolven geweest waarbij vele soorten in betrekkelijk korte tijd het veld ruimden.23

			==

			Waarom seksuele voortplanting? * Aanvankelijk was voortplanting niet-­geslachtelijk van aard, maar twee miljard jaar geleden ontstond het verschijnsel seksualiteit. Het impliceert dat er twee soorten cellen zijn waarbij de combinatie van hun beider DNA tot nieuw leven leidt.24 Het is een ingewikkelde vorm van voortplanten die als voordeel heeft dat het leven voldoende veerkracht en variatie houdt.25 Je hebt daarbij enerzijds schaarse relatief grote eicellen die men ‘vrouwelijk’ noemt en anderzijds grote aantallen relatief kleine zaadcellen die ‘mannelijk’ heten. Er treedt een vorm van selectie op in die zin dat de mannelijke cellen met elkaar wedijveren terwijl de vrouwelijke cel bepaalt welke zaadcel toegang krijgt.26 Dit onderscheid beperkt zich niet tot het microniveau van ei- en zaadcellen maar zet zich in de macrowereld voort, zodat ook individuele organismen met seksuele selectie van doen hebben.27

			==

			Begrip vooruitgang niet relevant * Er is discussie over de vraag of evolutie ook vooruitgang impliceert. Het beeld van een scala naturae die van lage naar hogere organismen gaat en bij mensen culmineert bestaat in het Westen al ruim 2000 jaar.28 Ook populaire verhandelingen over evolutie stellen haar graag voor als een steeds hogere ontwikkeling. Veel biologen nemen daar echter afstand van. Zij beschouwen de evolutie niet als een proces van eenvoudige naar complexe organismen en zeker niet als vooruitgang in normatieve zin. Ook Darwin zelf achtte termen als ‘hoger’ of ‘lager’ niet gepast.29 Evolutie kent vele richtingen en talloze vertakkingen. Daarbij treden inderdaad grote verschillen tussen eenvoudige en complexe levensvormen op.30 Het begrip vooruitgang doet weinig ter zake waar het om natuur gaat (zie afbeelding 3). De zaak ligt anders waar het onze culturele evolutie betreft, zoals ik hieronder nog zal uitleggen.31

			==

			Leven betekent altijd ordening * Evolutionaire processen mogen dan geen vooruitgang kennen, ze vertonen wel opmerkelijke kenmerken. Het eerste is dat leven haaks staat op de tweede wet van de thermodynamica. Die wet zegt dat geordende materie vroeg of laat tot chaos vervalt. Leven doet juist het tegendeel: het houdt vast aan gegeven ordeningen en is bovendien tot zelforganisatie in staat.32 Dat blijkt uit de manier waarop de afzonderlijke cel functioneert, maar evengoed uit de werking van het organisme in zijn geheel.33 Processen van terugkoppeling maken elk levend wezen tot een werkende ‘machinerie’ die enerzijds in een voortdurende uitwisseling met de buitenwereld staat en anderzijds als samenhangend geheel opereert.34 Dat gebeurt zonder tussenkomst van een centrale instantie die alles regelt. Juist het open karakter van levensprocessen schept steeds nieuwe vormen van ordening.35

			==

			Meer en minder complexe organismen * Een tweede kenmerk is dat zelf­-organisatie en natuurlijke selectie uitmonden in complexere levensvormen. Dat gebeurt bij de evolutie van cellen maar ook bij de manier waarop één organisme vele cellen integreert.36 We zien dan vaak emergent gedrag. Het betekent dat de werking van het geheel op geen enkele wijze tot die van zijn onderdelen is te herleiden. Ook vertonen complexe systemen vaak een niet-lineaire dynamiek. Dit impliceert dat vrij geringe variaties onevenredig grote gevolgen (kunnen) hebben voor het geheel.37 Dat maakt zowel hun kracht uit als hun kwetsbaarheid: reeds een bescheiden verandering kan maken dat het organisme desintegreert. Voor tal van levende systemen weten we dat het veranderen van de temperatuur met één of twee graden catastrofale gevolgen heeft.38 Zo blijkt dat ook het cumulatieve karakter van evolutionaire processen aan strikte condities onderworpen is.

			==

			Doelgerichtheid in de natuur * Het derde kenmerk is dat er vormen van gericht handelen ontstaan. Niet omdat levende wezens zich een doel stellen maar omdat ze uit zelfbehoud op een specifieke wijze met hun omgeving omspringen.39 Dat is al te zien bij eencellige wezens in een vloeistof waaraan een voedzame of gevaarlijke substantie wordt toegevoegd: ze zwemmen van de laatste stof weg en gaan naar de eerste stof toe. Gerichte bewegingen zijn bij complexe organismen nog duidelijker. Ze lijken aan te voelen hoe hun leefsituatie zou moeten zijn en komen in actie als de realiteit er niet mee correspondeert. Basale voorbeelden daarvan zijn het hongergevoel of de spin die haar kapotte web herstelt.40 Veel organismen zijn in hun activiteiten uit op het realiseren van bepaalde streefwaarden. Wat bij mensen de vorm kreeg van een eeuwige spanning tussen Sein en Sollen dient zich in het dierenrijk op een bescheiden wijze aan.41

			==

			Vier methodische overwegingen * De etholoog Niko Tinbergen beschreef in 1963 een methodologie waarbij men ter verklaring van een bepaald gedrag de volgende vragen stelt: a) Welke mechanismen zijn in het geding? Dat betreft interne factoren op fysiologisch, neurologisch en psychologisch vlak. b) Wat is de overlevingswaarde ervan? Dat raakt de functie(s) van een gedrag en de wijze waarop het in concreto wordt gebruikt. Voorbeeld: een rups zal niet door vogels worden opgegeten zolang hij niet beweegt. Stilzitten heeft blijkbaar overlevingswaarde. c) Wat is de ontogenese van een bepaald gedrag? De vraag is met name hoe dat gedrag tijdens de individuele levensloop ontstaat. d) Wat is zijn evolutionaire voorgeschiedenis? Ofwel de vraag hoe het gedrag zich in het verre verleden ontwikkelde en wat de rol van natuurlijke selectie in dat verband was.42 Hieronder komen deze vragen bij elke besproken handeling terug.

			==

			B. EIGEN AARD VAN MENSELIJKE EVOLUTIE

			In dit boek neem ik aan dat processen van natuurlijke selectie in de menselijke geschiedenis blijven doorwerken. We hebben nog altijd te maken met de zorgen waar alle zoogdieren voor staan. Inspanningen op het gebied van voedsel, veiligheid en voortplanting beslaan een flink deel van onze tijd. Bovendien ging het proces van variatie, selectie en aanpassing gewoon door toen we twee miljoen jaar terug als primaten een eigen weg in sloegen. Een voorbeeld is het vermogen om in tropische omstandigheden te jagen. Prooidieren als zebra’s of antilopen zijn op korte termijn sneller dan mensen, maar deze laatsten zijn door hun onbehaarde huid en fysiologie beter in staat om warmte af te voeren en houden de jacht zo langer vol.43 Kenmerkend voor onze evolutie is evenwel dat behalve lichamelijke ook factoren als cultuur, coöperatie en cognitie relevant zijn.44 Wat is daarmee bedoeld?

			==

			Opmerkelijke groei van het brein * Door de groei van het brein namen onze cognitieve vaardigheden sterk toe. Even los van de vraag naar het waarom van die ontwikkeling zijn de feiten duidelijk (zie afbeelding 20a/c). De hersenen van mensen die twee miljoen jaar terug in Afrika leefden, hadden een volume van ongeveer 600 cc. Die omvang was een half miljoen jaar geleden al ruim 1100 cc en Homo sapiens ging er met een gemiddelde van 1400 cc nog eens flink overheen.45 Het gevolg is dat mensen veel minder dan andere zoogdieren de gevangene blijven van het hier en nu. Ze ontwikkelen een geestelijk leven dat in hoge mate aan hun actuele situatie ontstijgt en kunnen daardoor veel flexibeler reageren wanneer hun omstandigheden veranderen.46 Dit vermeerdert hun overlevingskansen in biologische zin, maar het spreekt voor zich dat de gevolgen van deze toegenomen cognitieve vermogens veel verder reiken dan voortbestaan in louter fysieke zin.47

			==

			Een cumulatieve geschiedenis * Vooral ons vermogen tot leren nam door dat grotere brein sterk toe. Het is niet zo dat dit in het dierenrijk geheel ontbreekt. Bij vogels geven de ouders vaak een specifieke zang aan hun nakomelingen door zonder dat dit genetisch vastligt.48 Maar bij mensen verloopt het overdragen van ervaringen door een oudere generatie aan de jongere op een grotere schaal en het werkt bovendien cumulatief. Zo breidt de omvang en diversiteit van aangeleerde zaken zich relatief snel uit.49 Overigens beperkt leren zich niet tot datgene wat ouders hun kinderen aanreiken. Mensen hebben een groot vermogen om succesvolle soortgenoten na te doen en ze leren ook als ze zelf een fout hebben gemaakt.50 Een en ander impliceert dat menselijke evolutie in tegenstelling tot die in de natuur een zekere progressie kent. Zelfs sceptische geesten als Stephen Jay Gould stemmen daarmee in.51

			==

			Coöperatie in grotere groepen * Ten tweede verschillen natuurlijke en menselijke evolutie waar het gaat om groepsvorming. Van de eerste in Afrika levende jagers-verzamelaars neemt men veelal aan dat ze in groepen van enkele tientallen personen door de savanne trokken. Die groepsomvang nam gestaag toe en bereikte ongeveer een miljoen jaar geleden zo’n 150 personen. Vervolgens duurde het nog tamelijk lang voordat er stammen met enkele duizenden leden waren terwijl echt grootschalig samenleven pas laat vorm kreeg.52 Een feit blijft echter dat samenwerking op een dergelijke schaal bij andere zoogdieren of primaten ontbreekt. Daarbij is niet alleen de schaal maar ook de aard van de onderlinge relaties in het geding. Mensen ontwikkelden vele mentale, sociale, politieke, morele, rituele en communicatieve vermogens waardoor de interne samenhang van hun gemeenschap steeds sterker werd.53

			==

			Conflicten van gemeenschappen * De keerzijde van deze evolutie is dat menselijke gemeenschappen relatief vaak met elkaar in conflict raken. Het is niet uniek voor onze soort want dodelijke agressie komt voor bij haast 40 procent van alle zoogdieren.54 Maar het gaat om de schaal waarop dit gebeurt. Vermoedelijk viel het aanvankelijk mee. Jagers-verzamelaars waren weliswaar geneigd om rivaliserende groepen als vijand te bejegenen, maar veel gevechten duurden kort en men kon dankzij een geringe bevolkingsdichtheid eventuele confrontaties uit de weg gaan.55 In elk geval lijken al dan niet gewelddadige vormen van rivaliteit de afgelopen 100.000 jaar een grote rol bij de ontwikkeling van menselijke gemeenschappen te hebben gespeeld.56 Dat veranderde toen rondtrekkende krijgers na de landbouwrevolutie steeds vaker geweld gingen gebruiken, iets wat na de vorming van staten en legers slechts sterker werd.57

			==

			Cultuur als relatief autonome kracht * Ofschoon leren een noodzakelijke voorwaarde is voor culturele verschijnselen (zie boven) is er meer aan de hand. Mensen hebben zowel het vermogen als de behoefte om hun mentale leven om te zetten in artefacten die ook zonder hen werken. Het duidelijkste voorbeeld zijn de talloze werktuigen die in het verleden werden gemaakt, maar je kunt ook denken aan zaken als morele normen, grammaticale taal, grotschilderingen, geloof in goden etc.58 Het zijn vormen van externalisatie in de dubbele zin van het woord. Enerzijds zien we dat de menselijk geest in dergelijke zaken een uitwendige gestalte krijgt, anderzijds zien we dat die zaken weer op de menselijke geest zelf inwerken.59 We mogen aannemen dat artefacten een adaptieve waarde hebben, zeker als ze lang blijven bestaan.60 Maar wellicht kennen ze ook een eigen dynamiek die samenhangt met de wijze waarop ze gebruikt worden.

			==

			Co-evolutie van natuur en cultuur * Al met al zijn culturele factoren zo cruciaal dat menselijk leven zonder deze factoren niet te begrijpen is. Dat geldt zowel op individueel als op collectief niveau. Op het eerste niveau geldt dat álle individuen uit een wisselwerking van aangeboren eigenschappen enerzijds en factoren uit de omgeving anderzijds voortkomen. Daarmee is oude debat over nature versus nurture in feite achterhaald.61 Dat wordt geïllustreerd door taal. Hoewel alle mensen van nature het vermogen hebben om talen te leren, hangt hun moedertaal af van het culturele milieu waarin ze geboren zijn.62 Die wisselwerking van natuur en cultuur speelt evengoed op collectief niveau. Dat wordt geïllustreerd door het vermogen van volwassenen om lactose te verteren. Dit berust op genetische kenmerken die alleen door de blootstelling van meerdere generaties aan een cultureel bepaalde omgeving zoals veehouderij konden ontstaan.63

			==

			Ook wij mensen bouwen een niche * Het begrip niche duikt bij evolutionair onderzoek steeds vaker op. Het verwijst naar de invloed die een organisme op zijn omgeving uitoefent en de wijze waarop het vervolgens zelf de invloed van zijn milieu ondergaat.64 Andrew Whiten en David Erdal lieten zien hoe circa 400.000 jaar geleden een specifiek menselijke niche ontstond. Daarbij zouden sociale processen als samenwerking op basis van gelijkwaardigheid enerzijds en culturele processen als leren of communiceren anderzijds elkaar versterken. De meervoudige terugkoppeling van deze processen schiep een cognitief-sociaal-cultureel complex dat jagers-verzamelaars bij het overleven een beslissend voordeel gaf.65 Zulke cycli deden zich meer dan eens voor. Landbouw en andere technologische ontwikkelingen kwamen evenzeer uit zelfversterkende processen voort.66

			==

			Gemeenschap als selectie-eenheid * We zagen al dat er in de natuur geen collectieve selectie is. Bij mensen gebeurt dat juist opmerkelijk vaak: bedrijven groeien of gaan failliet, staten winnen of verliezen een oorlog en sport bewijst dat het ene team sterker dan het andere is. Hoewel biologen erkennen dat natuurlijke selectie op vele niveaus werkzaam is, stuiten ze op een probleem.67 Zolang de variatie tussen groepen minder groot is dan die binnen groepen maakt collectieve selectie geen kans.68 Beslissend is dat menselijke gemeenschappen hun interne variatie met succes verminderen. Darwin zinspeelde daarop toen hij schreef dat een stam waarvan de leden elkaar altijd helpen en bereid zijn om hun individuele belangen op te offeren in de strijd met een andere stam onmiskenbaar in het voordeel is.69 Juist omdat mensen dit voortdurend doen, kan hun leven niet tot het louter natuurlijke worden teruggebracht.70

			==

			Explosieve toename van exaptatie * Behalve het begrip adaptatie gebruiken evolutietheoretici ook het begrip exaptatie dat veertig jaar geleden door Stephen Gould en Elisabeth Vrba werd gemunt. De term verwijst naar een orgaan of gedrag dat met het oog op een bepaalde functie ontstond, maar later op een andere manier wordt aangewend.71 Zo gebruiken mensen hun vingers om piano te spelen, maar het is evident dat vingers zich niet met dat doel ontwikkelden.72 Gebruik voor andere doelen doet zich ook voor bij onze armen, voeten, benen, ogen, oren, tong en niet in de laatste plaats bij ons brein.73 De bewegingen die we met deze lichaamsdelen maken – en die bij mijn bespreking van twintig handelingen uitvoerig aan bod zullen komen – overstijgen vaak de functie waarvoor ze evolutionair waren ontstaan. Het totale aantal mogelijke combinaties is daarbij zo groot dat het elke suggestie van biologisch determinisme zinloos maakt.74

			==

			C. MENSELIJKE EVOLUTIE IN KORT BESTEK

			Het verhaal over onze evolutie zou 60 miljoen jaar geleden kunnen aanvangen, want zo lang zijn er al primaten waarvan mensen één onderfamilie vormen.75 Dat verhaal zou dan wel erg lang worden en dus beperk ik me tot de voornaamste kenmerken die primaten met elkaar delen. Dat zijn volgens Robert Boyd en Joan Silk de volgende: a) vermogen om dingen met handen en voeten te grijpen; b) platte nagels in plaats van klauwen en vingertoppen die gevoelig zijn; c) voortbeweging die vooral op de achterste ledenmaten berust; d) minder reukzin maar een hoog ontwikkeld gezichtsvermogen; e) relatief weinig nageslacht dat echter lang wordt gevoed; f) relatief grote hersenen; g) gebit met twee snijtanden en weinig gespecialiseerde kiezen.76 Daar komt nog bij dat niet-menselijke primaten in de meest uiteenlopende omgevingen ter wereld voorkomen, al zijn er wel vaak bomen in de buurt.77

			==

			De levenswijze van chimpansees * Van alle primaten zijn bonobo’s en chimpansees het meest aan ons verwant.78 Ik beperk me even tot die laatste en noem vier relevante kenmerken. Om te beginnen leven zij in grote groepen om zich tegen roofdieren te beschermen. Daarbij verhuizen seksueel rijpe vrouwen naar een andere groep terwijl mannen in hun eigen groep blijven.79 Qua relaties zijn vooral dominantie en bloedverwantschap van belang, waarbij het gedrag van mannen meer door het eerste en dat van vrouwen meer door het tweede wordt bepaald. Chimpansees hebben verder een territorium waar ze voedsel verzamelen en dat ze tegen vijanden verdedigen. Ten slotte doen zich regelmatig conflicten voor die niet zelden met een verzoening eindigen.80 Dit alles komt ons niet onbekend voor. Het heeft alles te maken met die ene voorouder die mens en chimpansee delen en die acht miljoen jaar terug op aarde rondliep.81

			==

			Allerlei soorten van mensachtigen * Het is verre van duidelijk wie de eerste mensen waren. Een zo helder handboek als dat van Boyd en Silk vermeldt meerdere soorten die elk hun eigen geschiedenis hebben.82 Het oudst was de zogeheten Ardipithecus die vier subsoorten kende en 8 tot 4 miljoen jaar geleden bestond. Iets minder oud was Australopithecus bestaande uit zes subsoorten die 4 tot 2 miljoen jaar terug leefde. Dan hebben we drie soorten Paranthropus die 3 tot 1 miljoen jaar oud was. Tot slot de groep van diverse homines die 2,5 miljoen jaar geleden tot ontwikkeling kwam en bekende subsoorten zoals Homo erectus, Homo heidelbergensis, Homo neanderthalensis en Homo sapiens telt. Richard Klein stelde weer een andere ordening voor (figuur 1).83 Ik laat dit verder rusten, deels omdat er nog altijd discussie over is, deels omdat ik me concentreer op de evolutie die zich gedurende twee miljoen jaar na deze verwarrende overgangsfase voltrok.

			==

			Figuur 1 
Verschillende soorten mensachtigen volgens Richard Klein. Uit: R. Boyd en J. Silk, How Humans Evolved (2018), p. 258.

			==
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			==

			Mensen gingen definitief rechtop lopen * Een beslissende stap deed zich voor toen mensachtigen hun bomen verlieten en de savanne in trokken. Ze gingen rechtop lopen en kregen zo letterlijk hun handen vrij.84 Dat geldt in elk geval voor de mensensoort die men Homo erectus noemt. Hij of zij was vermoedelijk de eerste die gedurende lange tijd achter prooidieren kon aanrennen. Andere kenmerkende gedragingen waren eten van vlees en het gebruik van eenvoudige stenen werktuigen voor het slachten van dieren. Verder namen de hersenen in omvang toe tot circa 900 cc, wat vergeleken met de meeste verwante primaten een forse groei was.85 In een later stadium ging men betere werktuigen vervaardigen waaraan men vervolgens zeer lang vasthield.86 Vermeldenswaard is nog dat Homo erectus op een zeker moment Afrika verliet en zich op andere continenten ging vestigen.87

			==

			Grote groepen genereren een groot brein * Een van de meest intrigerende vragen is uiteraard welke factoren de expansie van ons brein hebben bepaald. Kwam het door ecologische uitdagingen, door het gebruik van werktuigen, door het eten van vlees of door bepaalde genetische veranderingen? Volgens Robin Dunbar is de complexiteit van het sociale leven doorslaggevend geweest.88 Kort gezegd: hoe groter de gemeenschap, des te ingewikkelder het onderlinge verkeer en des te hoger de cognitieve eisen waaraan hersenen moeten voldoen. Overigens zijn grote groepen zelf weer een reactie op toegenomen risico’s die uit ecologische verslechteringen of vijandelijke medemensen voortvloeien. Alles wijst erop dat de groepsomvang een miljoen jaar lang nauwelijks veranderde maar zo’n 500.000 jaar geleden aan een zodanige groei begon dat ons brein zich moest uitbreiden. Deze zienswijze wordt inmiddels door heel wat onderzoekers gedeeld.89

			==

			Omstandigheden dwongen tot flexibiliteit * Uit archeologische vondsten blijkt dat mensen twee miljoen jaar geleden jacht maakten op olifanten, nijlpaarden, antilopen, rinocerossen, schapen en runderen. Ze hielden dat minstens een miljoen jaar vol.90 Eenvoudig was dat echter niet want de omstandigheden werkten allesbehalve mee. Er waren regelmatig schommelingen in het klimaat. In ijstijden gingen de noordelijke delen van Amerika, Europa en Azië schuil onder een dik pak ijs terwijl ook de situa­tie in Afrika verslechterde. Om te kunnen overleven moesten mensen de nodige flexibiliteit en inventiviteit opbrengen.91 Denk aan de beheersing van vuur, een vaardigheid die men een half miljoen jaar geleden onder controle kreeg.92 Van belang was eveneens de opmerkelijke expansie van het brein. Het volume daarvan kwam bij de toenmalige Homo heidelbergensis met ruim 1100 cc flink boven dat van de eerdere Homo erectus uit.93

			==

			Het verschijnen van Homo sapiens * Circa 200.000 jaar voor het begin van onze jaartelling diende zich in Afrika opnieuw een andere mensensoort aan. Met zijn kleinere tanden, langere ledematen, rondere schedel en een brein van minstens 1350 cc verschilde Homo sapiens duidelijk van alle voorgangers.94 Deze soort kende ook andere praktijken zoals het begraven van doden, het gebruik van kleurstoffen, het maken van grotschilderingen en gecompliceerde werktuigen. De sporen ervan werden aanvankelijk vooral in Europa ontdekt, maar het staat vast dat de daarmee samenhangende levenswijze in Afrika begon.95 Het is zelfs zo dat alle nu levende mensen van deze Afrikaanse voorouders afstammen. Dat komt doordat Homo sapiens zijn geboortegrond tot twee keer toe verliet en uiteindelijk alle andere continenten veroverde (zie afbeelding 5). De eerdere neanderthalers hadden het nakijken met als gevolg dat 30.000 jaar terug alleen sapiens nog over was.96

			==

			Landbouw had zowel voor- als nadelen * De afgelopen 10.000 jaar ontwikkelde zich op meerdere plaatsen ter wereld een opvallende levenswijze.97 Mensen begonnen zich te vestigen op één plaats waar ze overgingen tot het cultiveren van granen en domesticeren van dieren. Kortom: ze werden landbouwers.98 Dat had op elk vlak ingrijpende gevolgen. Het maakte bijvoorbeeld een forse groei van de bevolking mogelijk.99 Ook de houding tegenover de natuur veranderde. Terwijl mensen van hun natuurlijke omgeving afhankelijk bleven, gingen ze deze meer als object van bewerking zien. Van de andere kant ontstonden er nieuwe risico’s zoals besmettelijke ziekten en gewelddadige overvallen op voedselvoorraden.100 Dit alles maakte een einde aan het betrekkelijke egalitarisme dat de bestaanswijze van jagers-verzamelaars kenmerkte. Status, hiërarchie en machtsuitoefening werden (opnieuw) belangrijk.101

			==

			Ontwikkeling van staten en beschavingen * Landbouw is een noodzakelijke maar geen voldoende voorwaarde voor staatsvorming. Toch zijn er een paar millennia voor het begin van onze jaartelling in verschillende delen van de wereld staten en zelfs hele rijken ontstaan. Ze berustten op het vestigen van een centraal gezag dat zijn wil door middel van ambtenaren en andere functionarissen aan de onderdanen kon opleggen. Aan het hoofd ervan stonden machtige heersers die niet voor oorlog of geweld terugschrokken, maar de bevolking in een bepaald opzicht ook beschermden. Bovendien gaven deze rijken aanleiding voor het ontstaan van beschavingen en levensbeschouwelijke tradities die indrukwekkende prestaties leverden. Sommige ervan zijn inmiddels verdwenen maar andere werken tot op heden door. Het onderstreept dat menselijke evolutie net als de natuurlijke een contingent karakter heeft.

			==

			Hoe mensen het dierenrijk ontstegen * Al met al stellen we drie vormen van ‘vooruitgang’ vast.102 Om te beginnen leidde de complexiteit van het sociale leven bij mensen tot grotere hersenen en technologische vernieuwingen.103 Hoewel ze zich het overgrote deel van hun geschiedenis moesten behelpen met stenen werktuigen hebben wij inmiddels atoombommen. Vervolgens breidde de schaal van het samenleven zich uit. Bijna twee miljoen jaar leefden mensen in groepen van enkele tientallen verwanten die vrijelijk in het landschap rondzwierven. Later vormden ze stammen van enkele duizenden personen en weer later steden of staten waarbij het om miljoenen ging.104 Ten slotte ontwikkelden ze geheel nieuwe communicatiemiddelen zoals gesproken of geschreven taal en andere artefacten.105 Om inzichtelijk te maken hoe deze tendensen in elkaar grepen heb ik de rest van het voorliggende boek nodig.

			==

			D. SEDIMENTATIEMODEL AAN HET WERK

			Om alle onderzochte handelingen te ordenen gebruik ik een sedimentatiemodel. Het begrip sedimentatie komt uit de geologie en verwijst naar een proces waarbij door verwering of erosie losgeraakte gesteenten met behulp van water, wind of ijs naar een andere plaats worden vervoerd.106 Zo ontstaan meerdere lagen die elk hun eigen herkomst, samenstelling en ouderdom hebben. Ze liggen vaak over elkaar heen en wel zo dat oudere lagen onderaan liggen terwijl ze door latere lagen worden bedekt. Is dat eenmaal gebeurd dan kunnen zich gegeven de vorm, hardheid en aard van het materiaal diverse processen voordoen. Soms wordt sediment zo verdicht dat er een nieuw gesteente ontstaat, wat we bij kalksteen zien. Het kan ook een losse vorm aannemen, wat voor de zand- of kleilagen in de Nederlandse bodem geldt. Over het algemeen zijn meerdere heterogene lagen in het geding.

			==

			Waarom het oude nooit helemaal verdwijnt * Om deze metafoor te gebruiken moet ik natuurlijk van een geïdealiseerde situatie uitgaan. Laten we aannemen dat deze uit een viertal lagen bestaat waarbij hun onderlinge posities corresponderen met figuur 2. De grijstinten verwijzen naar de ouderdom van het gedeponeerde materiaal. We zien de oudste laag inderdaad onderop liggen terwijl het meer recente materiaal daarop rust. Een belangrijk punt is dat we de situatie op twee manieren kunnen zien. Kijkt men er van bovenaf tegen aan, dan nemen we een volgorde waar: in temporele zin worden eerst A, vervolgens B, dan C en ten slotte D zichtbaar. Een dwarsdoorsnede laat echter iets heel anders zien. Daaruit begrijpen we dat oudere lagen er op verborgen wijze nog altijd zijn. Aldus fungeert sedimentatie als een archief dat de doorwerking van het verre verleden in ons huidige leven impliceert.

			==

			Figuur 2 
Schematische weergave van sedimentatie met vier lagen.

			==
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			==

			Menselijk handelen nader geordend * Zoals gezegd berust de opbouw van het nu volgende betoog op deze metafoor. Ik bespreek twintig handelingen die uit diverse fasen van de menselijke evolutie stammen, maar die allemaal tot op heden doorwerken. Er blijkt inderdaad een zekere stapeling te bestaan. De oudste handelingen zijn niet verdwenen maar aan het oog onttrokken doordat onze aandacht vaak naar het meest actuele gaat. Sterker: deze oude handelingen zijn de basis van het alledaagse bestaan en vaak we beseffen hun waarde pas als ze worden bedreigd. In het vervolg hanteer ik dan ook de twee zojuist genoemde zienswijzen. Ik ga enerzijds na hoe bepaalde handelingen ontstonden en op elkaar volgden (genealogie) en anderzijds hoe ze op elkaar inwerken en wat hun ordening is (archeologie). Het illustreert hopelijk dat de omweg over het verre verleden voor een meer plausibel mensbeeld zinvol is.

			==

			Vitale expansie als eerste laag * De hoofdstukken van deel II zijn gewijd aan handelingen die mensen met veel zoogdieren en zeker met primaten gemeen hebben. Ze raken opgaven waar elk levend wezen mee te maken heeft: voedsel, voortplanting en veiligheid. De handelingen zelf typeer ik kortweg als voeden (hoofdstuk 4), paren (hoofdstuk 5) en vechten (hoofdstuk 6). Daaruit volgt echter niet dat er sinds ons leven als primaten niets is veranderd. Integendeel. Ik zal laten zien dat we op dit vlak weliswaar veel met andere zoogdieren delen, maar ook dat ons leven de afgelopen twee miljoen jaar op een bijzondere wijze werd georganiseerd. Dat geldt evengoed voor gedragingen als waarnemen (hoofdstuk 7) en voelen (hoofdstuk 8). Ik behandel zowel gelijkenissen als verschillen tussen mens en dier, al blijven deze vitale activiteiten de oudste en nooit te verwaarlozen laag van het menselijk bestaan vormen.

			==

			Cognitieve expansie als tweede laag * In deel III bespreek ik handelingen die we in de kern bij veel dieren aantreffen maar die zich bij mensen sterker ontwikkelden. Er wordt eerst het nodige over denken gezegd (hoofdstuk 9). Vervolgens komt het vervaardigen en gebruik van werktuigen aan bod (hoofdstuk 10) alsmede het maken van gebaren die bij de onderlinge omgang een zekere betekenis hebben (hoofdstuk 11). Voor deze activiteiten geldt dat mensen ver boven het dierenleven uitstijgen, maar zonder dat er een diepe kloof is. Evolutionair bezien zijn de verschillen van mens en dier eerder gradueel dan fundamenteel van aard. Dit geldt ook voor spelen en leren (hoofdstuk 12 en 13), gedrag waarmee de mens zijn dierlijke voorgangers onmiskenbaar overtreft. Met de term cognitieve expansie probeer ik de eigenheid van menselijk handelen recht te doen zonder te loochenen dat de aanzetten daartoe al bij dieren voorkomen.

			==

			Sociale expansie als derde laag * De term ‘derde laag’ suggereert wellicht dat de in deel IV besproken handelingen later in de tijd optraden, maar dat is niet helemaal het geval. Cognitieve en sociale expansie maken deel uit van dezelfde geschiedenis, met dit verschil dat de eerste het indivi­duele leven raakt terwijl de tweede zich vooral op collectief niveau voltrekt. Dat geldt zowel voor samenwerken (hoofdstuk 14) als voor het verbeelden (hoofdstuk 15). Hetzelfde kan mijns inziens van deugen (hoofdstuk 16) en leidinggeven (hoofdstuk 17) worden gezegd. Al die handelingen vooronderstellen gezamenlijkheid. Het geldt a fortiori voor het uitvoeren van rituelen (hoofdstuk 18) waarvan de bedoeling is dat ze het samenleven ordenen. Hoewel we de eerste aanzetten tot deze gedragingen opnieuw bij dieren aantreffen, ben ik geneigd te denken dat de verschillen tussen mens en dier op dit vlak sterker zijn dan hun gelijkenissen.

			==

			Culturele expansie als vierde laag * Deel V gaat over handelingen die bij dieren volledig ontbreken. Dat geldt uiteraard voor het gebruik van taal maar vermoedelijk ook voor het maken van muziek (hoofdstuk 19 en 20). En verder voor activiteiten als schilderen (hoofdstuk 21), vertellen van verhalen (hoofdstuk 22) en geloven in God, goden of het goddelijke (hoofdstuk 23). Hoewel dergelijke zaken het samengaan van cognitieve en sociale expansie vergen, voegen ze iets wezenlijks toe. Ze brengen namelijk relatief autonome artefacten voort die het menselijk leven vanuit een ander niveau beïnvloeden. Muzikale patronen, taalsystemen, schilderingen, mythologische verhalen en religieuze vieringen bezitten een eigen werking die het loutere overleven te buiten gaat. Het betekent dat ons bestaan behalve natuurlijke ook buiten- of zelfs bovennatuurlijke dimensies heeft. Cultuur behoort óók tot de menselijke natuur.

			==

			Letterlijk voor-historisch onderzoek * Om misverstanden voor te zijn, herinner ik eraan dat het doel van dit boek beperkt is. Ik probeer het eigene van genoemde handelingen recht te doen en iets te zeggen over hun samenhang, maar aan het uitwerken van specifieke cognitieve, sociale of culturele praktijken kom ik niet toe. Mijn hoofdvraag is of we onze natuur als een neerslag van miljoenen jaren evolutie kunnen opvatten en waar spanningen met het moderne leven optreden. Vandaar dat dit boek vooral betrekking heeft op de tijd tot het ontstaan van de grote beschavingen enkele duizenden jaar voor het begin van onze jaartelling. Hoewel latere gebeurtenissen in deel VI soms aan bod komen, ga ik in beginsel voorbij aan de geschiedenis waarbij ons schriftelijke documenten ter beschikking staan. De aandacht gaat dus vooral uit naar onze voorgeschiedenis, een veld dat eigen bronnen en werkwijzen kent maar aan dezelfde intellectuele eisen moet voldoen als het veld van de historici.

			==

			Filosofische reflectie staat voorop * Zoals elke leer kan ook de evolutieleer misbruikt worden. Zie het sociaaldarwinisme dat voor de Tweede Wereldoorlog grote invloed had. Het diende ter legitimatie van racistische, eugenetische en koloniale politiek waardoor het tot op heden foute connotaties heeft. Cor Hermans liet echter zien dat het spectrum breder was. Zo werd sociaaldarwinisme in de loop der jaren geassocieerd met individualisme, imperialisme, socialisme, conservatisme, pacifisme, totalitaire ontsporingen, fascisme, innerlijke morele strijd en het neoliberalisme van Reagan en Thatcher.107 Kortom: het werd voor de meest diverse doelen ingezet. Dat risico bestaat natuurlijk ook bij de in dit boek geschetste denkbeelden. Daar is op voorhand weinig aan te doen. Maar ik hecht er wel aan nadrukkelijk te verklaren dat de inzet van de nu volgende beschouwingen in de eerste plaats een filosofische en geen politieke is.

			==

		

	
		
			Besluit

			Zo wordt dit boek een tocht door bergachtig gebied. We betreden een landschap dat wel door menselijke activiteit ontstond maar waar je gemakkelijk de weg kwijtraakt. Er dreigen gevaren zoals de kloven van het academisch specialisme, de ijle lucht van een filosofische abstractie, het moeras van de persoonlijke ervaringen en de arrogantie van een reisleider die gelooft dat je dit alles rationeel kunt ordenen. Toch hoop ik dat de lezer me bij dit avontuur wil volgen. Wellicht bereiken we straks enkele toppen die een mooi vergezicht opleveren. Laat ik eerst, nu we in het ochtendlicht nog aan de voet van het gebergte staan, kort aangeven wat de route wordt. Eerst stel ik tien actuele vragen waarvan ik hoop dat we die aan het einde van ons boek kunnen beantwoorden. Daarna zeg ik iets over de opbouw van dit boek, de manier waarop het te gebruiken is en de wijsgerige strekking die het heeft.

			==

			In welke wereld kwamen we terecht? * Mijn twee eerste vragen raken de geopolitieke dynamiek van onze tijd. Het is een even opmerkelijk als betreurenswaardig feit dat we nog altijd gevoelig zijn voor het verschil tussen vriend en vijand. Volgens Carl Schmitt was dat onderscheid de kern van het politieke bedrijf en daar waren in 1932 zeker argumenten voor.1 Toen werd het politieke leven immers bepaald door soevereine staten die met andere staten in aanvaring kwamen. Dit idee lag na de Tweede Wereldoorlog om begrijpelijke redenen minder voor de hand. Men schakelde over op het scheppen van wederzijdse afhankelijkheden, internationale handel en mensenrechten. Toch is het werk van Schmitt weer actueel met alle implicaties van dien.2 Vandaar dat ik de volgende vragen stel: Waarom is het schema van vriend en vijand zo sterk? Is oorlogsvoering eigen aan de menselijke natuur?

			==

			Wat gebeurt er in bestuur en politiek? * Mijn derde en vierde vraag raken de geloofwaardigheid van bestuur en politiek. Deugdelijke democratie vereist dat er een dubbele beweging is. Enerzijds moeten leiders zich verhouden tot de bijzondere belangen en verwachtingen van het publiek. Anderzijds moeten ze een algemene visie op de publieke zaak uitdragen.3 De afgelopen decennia schoot de bestuurlijke elite in beide opzichten tekort waardoor de spanning tussen etatisme en populisme steeds groter werd. Bij etatisme leggen bestuurders hun versie van het algemeen belang dwingend aan het volk op, bij populisme worden bestuurders namens de bevolking schaakmat gezet. We worstelen nog altijd met de ambivalente relatie van leiders en volgers die al een paar duizend jaar bestaat.4 Er dringen zich wat mij betreft twee vragen op: Blijft democratie zonder gerechtigheid stabiel? Zal onze democratie op den duur tot autocratie leiden?

			==

			Zorgt technologie voor duurzaamheid? * Mijn vijfde en zesde vraag betreffen het probleem van bedrijvigheid en klimaatverandering. Economen beschouwden de natuur lang als een onuitputtelijke bron van grondstoffen terwijl ze de schadelijke effecten van het economisch leven voor de natuur niet in hun berekeningen meenamen. Ofschoon Marx de huidige problematiek zag aankomen hadden de intensiteit en schaal ervan hem wellicht verrast.5 Denkend over een oplossing houden we in het Westen graag vast aan twee premissen: economische groei gaat best samen met natuurbehoud en we zetten fors op technologische vernieuwing in. Maar hoe gingen mensen vroeger met dit soort crises om? Ze brachten offers aan de goden en probeerden aan hun geboden te gehoorzamen.6 Dat roept wat mij betreft de volgende twee vragen op: Brengt duurzaamheid altijd offers mee? Waarom zijn we aan technologie verslaafd?

			==

			Is volwassenheid nog een relevant begrip? * Mijn zevende en achtste vraag raken de ingrijpende manier waarop ons persoonlijk leven de afgelopen halve eeuw veranderde. Eeuwenlang stonden twee dingen vast: er is een niet te loochenen verschil tussen man en vrouw en voor ouders en kinderen geldt hetzelfde. Volgens Sigmund Freud had een volwassen mens zich te verhouden tot die twee harde waarheden. Vanaf de jaren zestig in de vorige eeuw ontstond een lossere benadering.7 Er kwam erkenning voor andere seksuele identiteiten dan man of vrouw en het autoritaire opvoeden maakte plaats voor een pedagogiek die de zelfontplooiing van kinderen vooropstelde. Toch blijkt dat bepaalde incongruenties tussen man en vrouw én tussen ouders en kinderen tamelijk hardnekkig zijn. Vandaar dat ik deze vragen stel: Waarom gaat het vaak mis tussen man en vrouw? Zijn grenzen bij het opvoeden onvermijdelijk?

			==

			Digitaliteit als overwoekerende kracht * Mijn negende en tiende vraag betreffen de geestelijke effecten van informatietechnologie en beeldcultuur. Digitale media werden lang als een externe kracht gezien, een neutraal middel dat we voor eigen doelen kunnen aanwenden. Dat vinden we inmiddels tamelijk naïef. We merken dag in, dag uit hoe de inrichting van digitale systemen ons handelen, denken en zelfs voelen stuurt. Het leidt in brede kring tot angsten en bezwaren die zich onder meer richten op het achterliggende verdienmodel en de oncontroleerbare macht van grote techbedrijven. Een intrigerende vraag blijft evenwel waarom die middelen zo veel succes hebben. Wat in ons lichaam, brein of gevoelsleven maakt dat digitale beeldcultuur zo’n ongekend grote invloed op ons heeft? Meer specifiek werp ik deze vragen op: Waarom zegt een beeld meer dan duizend woorden? Wat is het geheim van social media?

			==

			Strekking en structuur van mijn betoog * Dan enkele opmerkingen over de strekking van mijn betoog. Juist omdat het een complexe thematiek betreft, probeer ik de formele structuur ervan zo helder mogelijk te laten zijn. De romp van dit boek bestaat uit twintig hoofdstukken waarin telkens één vorm van handelen besproken wordt. Ik presenteer ze in vier delen die de voornaamste stappen in twee miljoen jaar menselijke evolutie volgen. De delen II, III, IV en V gaan dan ook in op de vitale resp. cognitieve, sociale en culturele dimensie van ons leven. Deel VI beoogt een zekere integratie van de eerder uiteengezette inzichten. Ik druk me voorzichtig uit want het doordenken van alle mogelijke relaties tussen de besproken onderwerpen is een opgave die mijn vermogens ver te boven gaat.8 Voor enkele kwesties die te specifiek zijn om in de hoofdtekst te behandelen verwijs ik naar de bijlagen. 

			==

			Indeling van de centrale hoofdstukken * Laat ik het schema van de afzonderlijke hoofdstukken toelichten. Het zal de lezer niet ontgaan dat ze telkens dezelfde structuur hebben. Ze beginnen met een definitie van het type handelen dat in de daaropvolgende pagina’s besproken wordt. Dat is niet om vast te stellen wat de essentie van die handeling zou zijn. De poging daartoe zou zelfs een paradox vormen omdat mijn nadruk op menselijk handelen nu juist bedoeld is als een correctie op de voorkeur die filosofen van oudsher hebben voor het zijn. In plaats daarvan leg ik een werkdefinitie voor: een beknopte formule met bouwstenen die het betreffende handelen volgens de beschikbare literatuur omvat en waarvan de relevantie vooral blijkt als we haar bij het doen van onderzoek of het voeren van gesprekken inzetten.

			==

			Betekenis nooit los van het gebruik * In de laatste sectie van elk hoofdstuk wordt een relatie met (aspecten van) de actualiteit gelegd. Dat is niet alleen om recht te doen aan de titel van dit boek, maar ook omdat er verschil bestaat tussen de aard van een bepaalde handeling enerzijds en de wijze waarop ze wordt gebruikt, toegepast of aangewend anderzijds. Op het eerste oog spreekt dat voor zich. Het maken van een vuurstenen handbijl is een complexe handeling waarvan we precies weten op welke lichamelijke en cognitieve mechanismen het berust. Maar vervolgens kan deze bijl worden gebruikt voor het jagen op groot wild, het doden van iemand die zich misdraagt, het ruilen van goederen etc. Deze ontkoppeling van zijn en gebruik is hierboven reeds kort toegelicht.9 Vandaar dat elk hoofdstuk wordt afgerond met een inventarisatie van de vele manieren waarop een onderzochte handeling in het heden of verleden is gebruikt.

			==

			Voor wie is dit boek eigenlijk bedoeld? * Er zijn wellicht drie soorten lezers die baat hebben bij de nu volgende uiteenzetting. Ten eerste iedereen die vragen heeft over het verschijnsel mens, over onze evolutionaire voorgeschiedenis, over de aard van ons handelen en over de betekenis ervan voor het moderne leven. Ten tweede alle filosofen, wetenschappers en publicisten die zich afvragen wat de samenhang der dingen is. Dit boek zal hun vragen niet definitief beantwoorden maar het kan hun wel de weg wijzen. Last but not least alle bestuurders, politici, ondernemers, ambtenaren en anderen die als leidinggevenden het samenleven aansturen. Zij dragen een grote verantwoordelijkheid omdat hun denken er meer toe doet dan ze veelal doorhebben. Gezien de eerder aangehaalde problemen is het van eminent belang dat ze beter nadenken. Dit boek kan hen daarbij helpen.

			==

			Een gebruiksaanwijzing – en toch niet * De volgende vraag is hoe deze denkbeelden te gebruiken zijn. Hier past uiteraard de nodige terughoudendheid, al was het maar omdat ik zo-even zei dat je alles (en dus ook dit boek) voor diverse doelen kunt inzetten. Toch wil ik enkele suggesties doen. Deze publicatie doet wellicht dienst als naslagwerk waarin je kunt opzoeken hoe wetenschappers anno 2023 tegen menselijk handelen aankeken. Je kunt het ook lezen als de poging van een filosoof om het verschijnsel mens systematisch te behandelen. Tegelijkertijd biedt het een reflectie op bepaalde levenservaringen die zich met het vorderen der jaren opdringen. Het is eveneens een aansporing voor leidinggevenden die soms onvoldoende nadenken over de manier waarop ze hun macht of invloed aanwenden. Maar zelf beschouw ik het vooral als mijn bijdrage aan een publiek gesprek dat meer dan ooit geboden is.

			==

			Minder standpunten en meer gesprek * De lezers van dit boek zullen weinig polemiek aantreffen. Dat heeft zowel pragmatische als principiële redenen. Moest ik ingaan op de vele beweringen die ik niet onderschrijf, dan zou het aantal bladzijden veel te groot worden. De principiële reden is dat ik – anders dan in mijn jonge jaren als radicale student – inmiddels zeer betwijfel of polemiek ons verder brengt. Je treft in academische publicaties vaak een intellectueel machismo aan waarbij de auteurs lijken te geloven dat hun geloofwaardigheid toeneemt als ze stevig om zich heen meppen. Dat geldt in elk geval voor de Angelsaksische literatuur die ik de afgelopen jaren onder ogen kreeg. Ik doe daar liever niet aan mee omdat het vinden van de waarheid meer een dialoog dan uitroeptekens vraagt. Dat werd al duidelijk bij Socrates en het heeft de Europese cultuur vervolgens sterk bepaald.10 Aan die traditie blijf ik graag trouw.

			==

			Kort en krachtig maar evengoed complex * Een enkel woord over de stijl waarvoor ik in dit boek gekozen heb. Die is om twee redenen zo beknopt mogelijk. Om te vermijden dat de tekst enorm zou uitwaaieren – een gevaar dat door de diversiteit van het materiaal allesbehalve denkbeeldig was – wilde ik me per thema tot een vast aantal regels beperken. Bijgevolg bestaat dit boek uit vele blokjes tekst die (als het goed is) de lezer een ultrakort betoog voorleggen. De tweede reden is dat ik niet aan impres­sion management wil doen. Daarom vermijd ik waar mogelijk academisch taalgebruik en beperken de noten zich tot technische verwijzingen. Een en ander neemt niet weg dat we met complexe verschijnselen van doen krijgen terwijl de strekking van sommige bevindingen soms verre van eenduidig is. Dat al die alinea’s een systematisch geheel vormen, moge blijken uit het overzicht met onderwerpen dat aan dit boek is toegevoegd.

			==

			Nieuw licht op oude strijdvragen * Al met al denk ik dat ons onderzoek naar menselijk handelen een nieuw licht kan werpen op strijdvragen waar filosofen al lang mee worstelen. Ter illustratie daarvan zal ik in elk deel van dit boek een van de volgende klassieke kwesties aanstippen: determinisme versus vrije wil bij levende wezens (deel II), filosofisch idealisme versus materialisme bij menselijke kennis (deel III), individualisme versus collectivisme op maatschappelijk gebied (deel IV), gelijkheid versus gezag op cultureel gebied (deel V) en ondergang versus vooruitgang op historisch vlak (deel VI). Zo hoop ik de lezer ervan te overtuigen dat het evolutionaire denken ook wijsgerig relevantie heeft. Daarbij zullen onvermijdelijk mijn eigen levensbeschouwelijke voorkeuren doorklinken. Het lijkt me daarom juist om ter afsluiting van dit eerste deel mijn kaarten op tafel te leggen en duidelijk te maken waar ik filosofisch zelf sta.

			==

			Denkrichtingen die we moeten loslaten * Bij ideologische debatten dienen zich altijd twee dilemma’s aan. Ten eerste: zetten we bij de ordening van het sociale leven in op vrijwilligheid of dwang? Ten tweede: stellen we daarbij de gemeenschap of het individu voorop?11 Het denken hierover werd in de twintigste eeuw vooral door het socialisme en het liberalisme gedomineerd. Daarbij zetten de socialisten op de gemeenschap in, zij het dat ze deze op een dwingende wijze wilden vormgeven en wel door gebruik te maken van de staat. Dat streven bleek vooral de eerste helft van de eeuw aantrekkelijk zoals de toenmalige massa-aanhang van sociaaldemocratie, communisme en nationaalsocialisme illustreert. Vervolgens ging de voorkeur sterker naar het liberalisme uit, waarbij men vooral inzette op individuele vrijheden maar tevens koos voor concurrentie via marktwerking, wat in een ongekende expansie van het kapitalisme uitmondde.

			==

			Figuur 3 
Vier stijlen van sociale ordening.

			==
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			==

			Denkrichtingen die zich aandienen * Uiteraard weet niemand wat de toekomst brengt, maar de vraag is of er buiten deze twee (volgens menigeen failliete) richtingen van socialisme en liberalisme nog alternatieven zijn. Momenteel ontwikkelt zich in elk geval een vorm van tribalisme waarbij de genoemde dilemma’s op een nieuwe manier worden gecombineerd: een door sociale en digitale media aangejaagde rivaliteit waarbij nationale, culturele of etnische verschillen een cruciale rol spelen. Mijn eigen voorkeur gaat uit naar een vierde combinatie die ik humanisme noem omdat ze te midden van alle strijd vooral zoekt naar datgene wat mensen met elkaar verbindt. Ze is verwant aan de coöperatie opgevat als vrijwillig samenwerken. Dat bepleitte ik al eens eerder en dit boek reikt opnieuw vele argumenten aan voor een dergelijke werkwijze.12 Al was het maar omdat samenleven gedurende het overgrote deel van onze evolutie op deze wijze vorm kreeg. Zo zijn er zeker vier stijlen of manieren om het sociale leven van een zekere orde te voorzien (zie figuur 3).

			==

		

	
		
			DEEL II 
VITALE EXPANSIE

			==

		

	
		
			Inleiding

			In dit tweede deel komt de meest basale laag van het menselijk bestaan aan bod: het zoeken naar geschikte voedingsmiddelen, het verkeer met seksuele partners, het grootbrengen van nakomelingen, het bestrijden van vijanden of beschermen van een leefgebied. Ik zal dit soort bezigheden vrij gedetailleerd behandelen en gebruik daarbij tal van evolutionaire inzichten die de afgelopen decennia ontwikkeld zijn. Op de achtergrond speelt een meer algemene kwestie mee: de vraag of het bij die bezigheden om vrije wil dan wel determinisme gaat. Hoewel filosofen al lang over dit dilemma nadenken, ga ik er slechts kort op in. Ik betwijfel namelijk of het debat erover wel in de juiste termen wordt gevoerd. Zelf geloof ik dat het evolutionaire denken in dezen een aanvulling en zelfs een correctie op de academische filosofie kan vormen, maar om dat aannemelijk te maken moet ik het eerst uiteenzetten.

			==

			Zowel verwantschap als verschillen * Een van de uitgangspunten in het evolutionaire denken is dat de kenmerken van levende wezens met het vorderen van de tijd weliswaar veranderen, maar dat veel behouden blijft.1 Dat geldt met name voor eigenschappen van een voorouder die later ontwikkelde soorten met elkaar gemeen hebben. Voorbeeld: gewervelde dieren verschillen op tal van punten, maar ze bezitten allemaal een ruggengraat omdat ze van eenzelfde voorouder afstammen. Dat geldt eveneens voor de vijf handelingen waar de komende hoofdstukken over gaan: voeden, paren, vechten, waarnemen en voelen. Deze activiteiten vinden we bij vrijwel alle zoogdieren en dat geldt zeker voor de primaten die evolu­tionair dicht bij ons staan. Dat er óók verschillen tussen mensen en andere primaten zijn, is niet strijdig met het gegeven dat ze veel gemeen hebben. Het sedimentatiemodel (zie eerder) is juist daarop gebaseerd.

			==

			Waarom een differentiële werkwijze? * De betreffende handelingen vormden aanvankelijk één geheel. Daarbij liepen activiteiten als foerageren, seksueel verkeer en onderlinge conflicten op een alledaagse basis door elkaar en dat gold ook voor de waarnemingen of gevoelens die ermee verband hielden – vergelijkbaar met de wijze waarop het samenleven van de huidige primaten zich voltrekt. Gaandeweg zal zich enige differentiatie hebben voorgedaan, maar echte arbeidsdeling (waarbij specifieke taken aan verschillende leden van de gemeenschap toevallen) was een vrij laat fenomeen. Een en ander neemt niet weg dat activiteiten als paren, voeden, vechten, waarnemen en voelen heel verschillend zijn. Vandaar dat elk hoofdstuk begint met een definitie van de betreffende handeling. Om te voorkomen dat we door de vele bomen het bos kwijtraken, zal ik de inhoud daarvan eerst kort aanstippen.

			==

			Hoe mensen voedsel verzamelen * Voeden omvat alle handelingen die nodig zijn voor het ontdekken, bemachtigen en verteren van levensnoodzakelijke bouwstoffen. Het is evident dat we op dit vlak veel met andere primaten gemeen hebben. Onze stofwisseling lijkt immers sterk op die van hen, al ging ons menu meer uit dierlijke eiwitten bestaan. Het zou echter een vergissing zijn om de specifieke aard van ons voeden tot het fysiologische te beperken. Mensen brachten bij het verwerven van hun voedsel geheel nieuwe strategieën tot ontwikkeling, zoals het gezamenlijke jagen en de inzet van stenen werktuigen. Ze gingen ook over tot bewerkingen die bij dieren onbekend bleven zoals het gebruik van vuur. Dat geldt niet minder voor de manier waarop het voedsel binnen de gemeenschap werd gedeeld. Aldus vertoonde het voeden reeds bij eerste jagers eigen kenmerken, iets wat vanaf de landbouw nog veel sterker werd.

			==

			Een georganiseerde voortplanting * Dat eigene geldt ook voor de manier waarop wij ons voortplanten. De basis daarvan hebben we met alle zoogdieren gemeen: het zijn vrouwen die kinderen baren en in eerste instantie van melk voorzien terwijl de bijdrage van mannen vrij bescheiden is. Wel kennen die laatsten de nodige rivaliteit als het om seksuele partners gaat. Biologisch zijn de verschillen tussen mensen en andere primaten beperkt, maar dat ligt anders voor de manier waarop mensen hun nakomelingen grootbrengen en beschermen. Op dat gebied gingen mensen over tot vormen van samenwerking die bij andere primaten onmogelijk zouden zijn. Verder ontstond er een voorkeur voor monogame betrekkingen wat op den duur in vaderschap uitmondde. Dit leidde tot specifiek menselijke fenomenen zoals (tijdelijke) gezinnen voor het opvoeden van kinderen waarbij zelfs niet-verwanten een bijdrage konden leveren.

			==

			Van vechten naar oorlogsvoering * Ook bij het toepassen van geweld doet zich een verwantschap met andere primaten voor in die zin dat onderlinge conflicten regelmatig tot agressief of zelfs dodelijk gedrag leiden. Van de andere kant stellen we specifiek menselijke zaken vast, zoals het gegeven dat wij behalve van ons lichaam ook andere hulpmiddelen inzetten. Bovendien valt op dat mensen op den duur een hoge mate van zelfbeheersing konden opbrengen, waardoor gevechten pas na een bewust besluit plaatsvinden en soms langdurig worden voorbereid. Verder zien we dat menselijk geweld vaak een collectief karakter heeft: het wordt voornamelijk gebruikt bij conflicten met andere gemeenschappen. Toch duurde het nog behoorlijk lang voordat er zoiets als oorlogsvoering zou ontstaan. Dat fenomeen kwam vermoedelijk pas met de landbouwrevolutie of zelfs de eerste staten tot ontwikkeling.

			==

			Waarnemen wat de situatie biedt * Bij het waarnemen van de wereld om ons heen zijn we opnieuw schatplichtig aan verre voorouders. Dat geldt bijvoorbeeld voor onze ogen of ons gehoor, die anatomisch en fysiologisch sterk lijken op die van andere zoogdieren. Wel valt op dat ruiken bij ons een minder prominente functie heeft terwijl voor kijken en luisteren veeleer het omgekeerde geldt. Dit hangt samen met een andere opmerkelijke ontwikkeling, namelijk de gestage toename van ons brein. Dit laatste maakt dat we onze zintuigen op een nieuwe wijze kunnen inzetten. Denk aan het waarnemen van auditieve of visuele patronen waardoor we meer dan enig ander dier de mogelijkheden van bepaalde situaties kunnen uitbuiten. Of aan de precieze coördinatie van oog en hand die voor het maken van werktuigen nodig is (zie afbeelding 22). Om nog maar te zwijgen van de patronen die een rol spelen bij muziek of schilderen.

			==

			Een meer gevarieerd gevoelsleven * Ten slotte kende het voelen een bijzondere ontwikkeling. Fundamentele emoties zoals angst of woede komen ook bij andere primaten voor, maar vermoedelijk kwamen daar na verloop van tijd een aantal gevoelens bij. Vooralsnog zijn affecten als trots, schuld of verliefdheid bij andere dieren onbekend. Dat heeft verstrekkende gevolgen omdat ons samenleven niet alleen door het waarnemen van een externe wereld wordt bepaald: het hangt evengoed van onze gevoelsmatige reacties af én van de gevoelens waarmee anderen weer reageren op die van ons. Zo breidde het spectrum aan affectieve vaardigheden zich uit en werd ons vermogen om op een sociale situatie te reageren meer gevarieerd. Mensen kunnen elkaar op de meest diverse wijzen beïnvloeden, waarbij het zowel om onderdrukken als verleiden, om liefhebben of haten, om samenwerken of ontwijken gaat.

			==

			Ook toename in kwantitatieve zin * Al met al komt de menselijke evolutie op een lang proces van differentiatie neer. Maar we kunnen haar ook als een vorm van expansie in kwantitatieve zin betitelen. Neem alleen al de getalsmatige ontwikkeling van onze soort. De menselijke bevolking nam zozeer toe dat we ons nu afvragen of de aarde en haar natuurlijke systemen dat nog aankunnen. Cynisch aangelegde darwinisten zouden van een succes spreken want wij hebben de andere soorten nagenoeg uitgeroeid of onderworpen. We ontwikkelden volledig nieuwe productiewijzen (landbouw) of levenswijzen (steden) terwijl we verrassende vormen van integratie tot stand brachten waarbij vernieuwingen elkaar versterkten (technologie) en grote gemeenschappen zijn ontstaan (staatsvorming). De schaduwzijde van onze vitale successen is inmiddels evident. Des te meer reden om na te gaan hoe het allemaal zover gekomen is.

			==

			Debat over vrijheid en determinisme * Bij het overdenken van deze vraag – die aan onze verantwoordelijkheid voor de toekomst raakt – stuiten we op een probleem waar filosofen al langere tijd mee worstelen. Hebben wij mensen wel iets te kiezen of hangt de loop der dingen vooral van niet-menselijke factoren af? Vóór de moderne tijd was het antwoord op die vraag in beginsel duidelijk: vrijheid gold als een menselijk privilege terwijl het dier werd begrepen als een wezen dat volledig aan natuurlijke wetten onderworpen was. Maar omdat we onszelf nu als dieren opvatten (met dank aan Darwin) is het verleidelijk om mensen te zien als de willoze meelopers in een proces dat volledig door natuurlijke factoren wordt bepaald. Zo komen we bij het veelbesproken debat over determinisme versus vrije wil terecht, een vraagstuk dat in het moderne denken sterker speelt dan ooit. Hoe kijk ik zelf tegen deze kwestie aan?

			==

			Vrijheid van handelen en van willen * Omdat mijn antwoord op deze vraag sterk door het evolutionaire denken is bepaald, leg ik het antwoord pas in de conclusie bij dit tweede deel aan de lezer voor. Eerst wil ik het vraagstuk wat meer ontrafelen door aan te geven hoe begrippen als vrijheid, determinatie of vrije wil in de filosofische traditie van het Westen werden opgevat. Het spreekt hopelijk voor zich dat ik voorbijga aan academische nuanceringen. Ik volsta met een paar hoofdlijnen die men in algemeen toegankelijke overzichtswerken kan terugvinden en die ik slechts spaarzaam annoteer. Wel zou ik een onderscheid tussen externe en interne vrijheid willen aanbrengen. De eerste term verwijst naar situaties waarin de agent voldoende ruimte heeft om te handelen zoals hij dat wil (vrijheid van handelen). De tweede term verwijst naar de vraag of een agent ook de eigen wil kan aansturen (vrijheid van willen).

			==

			Vrijheid van handelen vaak erkend * Over het belang van externe vrijheid lijkt in het Westen een zekere consensus te bestaan. De gedachte dat onze wil het begin is van velerlei handelingen wordt door de meeste denkers wel aanvaard.2 Ze treden daarmee in de voetsporen van Aristoteles die al benadrukte dat ons handelen op een bewuste beslissing of individuele wil berust.3 Voor sommige filosofen is dat ook genoeg. Ze richten zich met name op de vraag of de omstandigheden zo zijn dat iemand zijn of haar besluit daadwerkelijk kan uitvoeren. Vrijheid is dan een kenmerk dat bij de situatie en niet bij de wil zelf hoort (Hobbes). Dat strookt overigens met de alledaagse ervaring dat we mensen een eigen verantwoordelijkheid toekennen.4 Wie de ruimte heeft om te doen wat hij zelf wil, is moreel, wettelijk en soms politiek aansprakelijk voor de gevolgen ervan.5 Overigens wordt dat in niet-westerse tradities evengoed erkend.6

			==

			Ontkenning van onze wilsvrijheid * Het eigenlijke probleem is evenwel of we ook verantwoordelijk zijn voor onze eigen wil. Dat zou inhouden dat we de vrijheid hebben om te willen wat we willen – een kwestie waarmee filosofen vanaf Augustinus worstelden en waarbij ze in twee kampen uiteenvielen.7 Het determinisme meende dat onze wil volledig door een externe instantie wordt bepaald.8 Dat kon zowel het werk van God als van natuurlijke processen zijn, waarbij Spinoza die twee op één lijn stelde.9 Vanaf de negentiende eeuw kwamen er meer wetenschappelijke vormen van determinisme bij. Bijgevolg hebben we vandaag de dag veel aandacht voor de manier waarop economische, biologische, sociologische of culturele factoren onze wil beïnvloeden. Neurologen hebben zelfs laten zien hoe het brein een seconde voordat we bewust kiezen al activiteit vertoont.10 Het leidt telkens tot de conclusie dat de vrije wil slechts een illusie is.

			==

			Wilsvrijheid bij uitstek menselijk * Toch waren er altijd denkers die het tegendeel volhielden. De door Augustinus bestreden Britse monnik Pelagius stelde dat de mens vrij en zondeloos geboren is. Krap tien eeuwen later verdedigde zijn landgenoot Johannes Duns Scotus opnieuw het vrije karakter van de wil.11 Een van de argumenten tegen determinisme is dat het zoeken naar oorzaken achter onze wil tot een eindeloze regressie leidt. Vanaf de negentiende eeuw werd het belang van willen meer nadrukkelijk erkend, zoals het werk van Fichte, Schopenhauer en Nietzsche illustreert.12 Een eeuw later maakten strakke opvattingen over determinisme in de wetenschappen plaats voor relativiteit, waarschijnlijkheid, onzekerheid en onbeslisbaarheid.13 En vandaag de dag zijn de zogeheten libertariërs van opvatting dat zelfbepaling de ware kern van het menselijk bestaan vormt (Nozick).14 Zo blijkt dat het geloof in de vrije wil nog altijd leeft.

			==

			Determinisme sluit vrije wil niet uit * Er zijn ook filosofen die zowel de vrije wil als het determinisme omarmen. Dit zogeheten compatibilisme bestond al bij de Stoa en kent tot op heden aanhangers.15 Overigens lopen de argumenten voor die houding nogal uiteen. Volgens sommigen heeft het begrip vrije wil geen duidelijke betekenis (Locke). Anderen menen dat onbewust of automatisch handelen enerzijds en keuzevrijheid anderzijds elkaar niet uitsluiten. Weer anderen herinneren eraan dat bepaalde spelen of systemen met relatief eenvoudige regels in totaal onvoorspelbare resultaten kunnen uitmonden.16 Tot slot kan men de zaak op een meer pragmatische manier bezien en stellen dat er op een bepaald moment voldoende argumenten verzameld zijn om over te gaan tot een besluit (Dennett).17 Het dilemma van determinisme en vrije wil wordt op die manier niet zozeer bevestigd of ontkend, maar afgezwakt.

			==

			Wat onze menselijke evolutie leert * Nu pretendeer ik niet dat dit boek een definitief antwoord op deze netelige maar relevante vragen biedt. Wel zouden de komende hoofdstukken iets aan het filosofische debat over vrijheid en determinisme kunnen toevoegen. Ik zal dat toespitsen op de vraag in hoeverre wij moreel verantwoordelijk zijn voor de gevolgen van ons handelen. Het antwoord daarop spreekt niet voor zich gegeven de vele processen, mechanismen en omstandigheden die in het alledaagse leven op ons inwerken. Het zou niemand verbazen dat een auteur die uitvoerig bij biologie en antropologie te rade gaat inzake de vrije wil tamelijk terughoudend is. De conclusie van mijn betoog zal echter zijn dat we de verantwoordelijkheid voor ons handelen juist onder ogen moeten zien. Maar laten we eerst kijken om wat voor handelingen het gaat en waar zowel de gelijkenissen als de verschillen met andere dieren optreden.

			==

			==
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