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Woord vooraf bij de Nederlandse uitgave

 

 

De asielpolitiek is al decennialang een splijtzwam in de Europese en Nederlandse politiek. Eens in de zoveel jaar lopen de aantallen asielzoekers en vluchtelingen plotseling sterk op, met overbelasting van opvangcapaciteiten, zich ophopende asielprocedures en druk op de toch al krappe woningmarkt tot gevolg. Het deel van de asielzoekers dat geen recht heeft op een beschermde status kan vervolgens meestal niet uitgezet worden, wat voor verdere problemen, ook op het gebied van criminaliteit, zorgt. Zo was het tijdens de zogenaamde ‘vluchtelingencrisis’ van 2015/2016, en eenzelfde ontwikkeling tekent zich nu af, als gevolg van de oorlog in Oekraïne en de (na de coronagerelateerde reisbeperkingen) weer toenemende migratiestromen. Tussen deze episodes lag een periode van zes jaar met duidelijk lagere instroomcijfers, waarin de landen van de Europese Unie de tijd hadden gehad om het asielbeleid fundamenteel te hervormen. Die gelegenheid is helaas, zoals ook na eerdere asielcrises, onbenut gebleven en zo dreigt ook nu weer een verlies van controle, dat net als in het verleden voor integratieproblemen zal zorgen en rechts-populistische partijen in de kaart speelt.

Een fundamentele hervorming van het asielbeleid is niet alleen nodig om de schadelijke politieke polarisatie rond dit thema in te perken, maar ook omdat de realiteit van het asielbeleid allang niet meer aan de doelstellingen beantwoordt waarvoor het internationale recht op politiek asiel ooit, in de jaren na de Tweede Wereldoorlog, in het leven was geroepen. Het dwingt mensen die bescherming nodig hebben om een lange en gevaarlijke reis te ondernemen waarbij het risico onderweg te sterven veel groter is dan het risico dat zij lopen als ze in de landen van transit of eerste opvang waren gebleven. Anderen, die geen bescherming als vluchteling nodig hebben, volgen de lokroep van het Europese asielstelsel omdat ze weten dat wie eenmaal binnen is, meestal kan blijven, omdat het terugkeerbeleid niet of nauwelijks functioneert. Daarbij komt nog dat het falende asielbeleid in toenemende mate in geopolitiek opzicht een open flank voor de Europese Unie is geworden, omdat autocraten als Erdoğan, Poetin en Loekasjenko de druk op de Europese buitengrenzen moeiteloos kunnen manipuleren.

Reden genoeg dus om het huidige Europese asielregime tegen het licht te houden, niet alleen om te diagnosticeren waar het fout loopt, maar ook om te kijken hoe het beter zou kunnen. Beter, zowel voor die vluchtelingen die onze hulp het meest nodig hebben maar die nu vaak het nakijken hebben, maar ook voor de ontvangende samenlevingen, die met serieuze integratie- en veiligheidsproblemen geconfronteerd worden, die onder het alternatieve asielregime dat ik in dit boek uiteenzet vermeden zouden kunnen worden.

Ten opzichte van de Duitse versie, die enige maanden voor de Nederlandse verschenen is, heb ik een aantal passages geschrapt die voor Nederlandstalige lezers minder interessant zijn. De meeste hoofdstukken in dit boek hebben een breed Europees perspectief, maar voor twee hoofdstukken, die over arbeidsmarktintegratie (hoofdstuk 3) en criminaliteit (hoofdstuk 5), maak ik vooral gebruik van Duitse gegevens. Dit doe ik enerzijds omdat voor dit land gedetailleerdere gegevens beschikbaar zijn en anderzijds omdat Duitsland veruit de meeste asielzoekers in Europa heeft opgenomen. De problematiek van moeizame arbeidsmarktintegratie en een sterke oververtegenwoordiging van asielzoekers in de criminaliteit (met name van degenen met weinig kans op erkenning als vluchteling) is echter geenszins uniek voor Duitsland.

Ook in Nederland blijft de deelname van asielzoekers aan de arbeidsmarkt verder achter bij de aan het begin van de vluchtelingencrisis van 2015 door veel politici, werkgevers en opiniemakers geschetste vergezichten van vluchtelingen als redders van de verzorgingsstaat en antwoord op personeelstekorten. Ook voor Nederland geldt dat dik zes jaar na het verkrijgen van een vluchtelingenstatus slechts 40 procent van de vluchtelingen een baan heeft. (Degenen wier asielverzoek is afgewezen zijn daarbij nog buiten beschouwing gelaten.) Ruim 40 procent van de statushouders is ook zes jaar na de erkenning als vluchteling nog afhankelijk van een uitkering.1 Wat betreft criminaliteit geldt ook in Nederland dat asielzoekers sterk oververtegenwoordigd zijn onder de verdachten van misdrijven. Zes jaar nadat zij als vluchteling erkend werden, en zelfs als we corrigeren voor leeftijd en geslacht, worden vluchtelingen meer dan twee keer zo vaak door de politie als verdachte van een misdrijf aangemerkt dan Nederlanders zonder migratieachtergrond. Zulke correcties voor leeftijd en geslacht worden meestal doorgevoerd wanneer cijfers over criminaliteit van vluchtelingen worden gepresenteerd, maar daarmee blijft een belangrijk deel van het probleem buiten zicht. De sterke oververtegenwoordiging van jonge mannen, die veel vaker crimineel gedrag vertonen dan andere demografische groepen, is namelijk een direct gevolg van het huidige asielbeleid. Ook hier geldt dat de meest problematische groep asielzoekers, namelijk degenen die niet als vluchteling erkend worden, in deze cijfers nog buiten beschouwing blijft.2

Voor dit boek voerde ik uitvoerige gesprekken met vijf deskundigen op het gebied van vluchtelingenrecht over de noodzaak, mogelijkheden en onmogelijkheden van een hervorming van het huidige asielstelsel. Vooral voor het slothoofdstuk waren hun ideeën en commentaren een belangrijke inspiratiebron. Ik ben Kai Heilbronner, Maarten den Heijer, Gerald Knaus, Jorrit Rijpma en Daniel Thym daarvoor zeer erkentelijk. Daniel Thym en Hanspeter Kriesi waren zo goed om het complete manuscript van commentaar te voorzien. Hiroshi Motomura, Max Schaub, Anna Skarpelis en Julia Stier leverden nuttige commentaren op afzonderlijke hoofdstukken. Melinda Biolchini en Elisabeth Schüler dank ik voor het transcriberen van de interviews, en Jasper Jansen voor zijn hulp bij de analyse van de Frontex-gegevens over grensoverschrijdingen op de Balkanroute. Ten slotte ben ik Marieke van Oostrom en Ulrich Nolte, mijn redacteuren bij respectievelijk Prometheus en C.H. Beck, dank verschuldigd voor vele suggesties voor verbetering.



1 Zie ‘Asiel en integratie 2022. Cohortonderzoek asielzoekers en statushouders’. Den Haag: Centraal Bureau voor de Statistiek, p. 53-56.

2 CBS 2022, p. 65-66.


1 Tien redenen waarom het Europese asielstelsel doodziek is

 

 

Het asielrecht berust op het fundamentele humanitaire beginsel dat mensen die politiek worden vervolgd of die om andere redenen voor hun leven of vrijheid moeten vrezen, recht hebben op bescherming. Zo is dat in 1951 vastgelegd in het Vluchtelingenverdrag van Genève en in de daarop gebaseerde regelingen in het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en in het EU-recht. Situaties zoals die in de jaren dertig, toen slechts een deel van de Duitse joden die bescherming zochten tegen vervolging door het naziregime door buurlanden als Zwitserland of Nederland werd opgenomen terwijl anderen de toegang werd ontzegd, moeten worden voorkomen. Niemand met een greintje menselijk mededogen zal ontkennen dat we een asielrecht nodig hebben dat een herhaling uitsluit van het verschrikkelijke, voor velen dodelijke, onrecht dat joodse vluchtelingen in de jaren dertig is aangedaan.

Helaas komt het huidige Europese asielrecht niet eens in de buurt van deze morele norm. Het laat veel mensen die bescherming nodig hebben volledig in de steek en dwingt hen een levensgevaarlijke reis op zich te nemen om Europa te bereiken. Tegelijkertijd biedt het – juridisch, dan wel de facto – een recht op verblijf aan mensen die onze bescherming minder of helemaal niet nodig hebben, en het zijn vaak juist deze groepen asielzoekers die verantwoordelijk zijn voor de aanzienlijke bedreiging van de openbare veiligheid, die ik in de hoofdstukken 4 en 5 zal documenteren.

Het morele grondbeginsel van het huidige asielrecht is dat mensen wier leven en vrijheid in gevaar zijn, geholpen moeten worden. De praktijk is echter veel banaler. Iedereen die erin slaagt een Europese grens te bereiken, kan aanspraak maken op de bescherming van het asielrecht, ongeacht of er daadwerkelijk dwingende redenen voor bescherming zijn. Zelfs als de asielaanvraag na een zorgvuldige en vaak langdurige procedure wordt afgewezen, kan bijna iedereen toch blijven, omdat uitzetting naar de landen van herkomst slechts in enkele gevallen kan worden afgedwongen of omdat het land van herkomst door ontbrekende documenten niet onomstotelijk kan worden vastgesteld. Tegelijkertijd worden veel vluchtelingen die onze hulp dringend nodig zouden hebben buitengesloten, omdat zij niet over de fysieke of financiële middelen beschikken voor de moeilijke reis naar de EU of omdat zij uit landen komen vanwaaruit voor hen helemaal geen haalbare route naar Europa bestaat.

De realiteit van het Europese asielstelsel is dus deze: wij helpen iedereen die de Europese grenzen passeert, ongeacht of hij geldige redenen voor asiel heeft of niet; en wij helpen niemand zolang die er niet in slaagt Europa te bereiken, ook ongeacht of hij bescherming nodig heeft of niet. Het Europese asielsysteem is als een loterij met leven of dood, vrijheid of onderdrukking als inzet – een loterij waarbij de kansen echter zeer ongelijk verdeeld zijn. In het voordeel zijn degenen die jong, mannelijk en gezond zijn, over voldoende financiële middelen beschikken en die uit landen komen die binnen het bereik van Europa liggen. De facto beslist niet het asielrecht over toelating of afwijzing, maar de mensensmokkelaars. Er zijn weinig uitzonderingen op die regel. De aantallen afgewezen asielzoekers die daadwerkelijk worden uitgezet of vrijwillig terugkeren naar hun land van herkomst en anderzijds vluchtelingen die via hervestigingsprogramma’s en quota worden toegelaten zonder eerst de gevaarlijke route naar Europa te moeten nemen, zijn zeer klein.

Het feit dat het bereiken van de EU-grens doorslaggevend is, heeft een aantal andere ongewenste gevolgen die het huidige asielrecht ook vanuit het oogpunt van de binnenlandse en buitenlandse belangen van de ontvangende samenlevingen disfunctioneel maken. Anders dan bijvoorbeeld Canada, de Verenigde Staten, Australië en tot op zekere hoogte het Verenigd Koninkrijk, hebben Europese landen geen proactief, gepland vluchtelingenbeleid, waardoor het asielbeleid in Europa altijd een speelbal is van internationale gebeurtenissen die er soms toe leiden dat bijna niemand Europa bereikt en dat soms het aantal vluchtelingen dat Europa bereikt dramatisch toeneemt. Hoge aantallen vluchtelingen in relatief korte tijd leiden regelmatig tot problemen met de opvangcapaciteit van de landen van bestemming, tot asielprocedures die zich opstapelen en voorts tot een overbelasting van de integratiecapaciteit van de arbeidsmarkt, het onderwijs en de woningmarkt (zie hoofdstuk 3).

Doordat migratiemotieven en de behoefte aan bescherming, en zelfs het vaststellen van de identiteit en het land van herkomst, grotendeels irrelevant zijn voor de mogelijkheden om in Europa te blijven, ontstaan er ook aanzienlijke veiligheidsproblemen op het gebied van terrorisme (hoofdstuk 4) en gewelds- en seksuele criminaliteit (hoofdstuk 5). Bovendien zet de logica van het Europese asielstelsel de deur open voor chantagepogingen door populisten en autocraten van allerlei slag binnen en buiten de EU. De druk op het Europese asielstelsel hangt immers niet af van het aantal mensen dat bescherming nodig heeft, maar van het aantal mensen dat een bepaalde grens bereikt, en dit aantal kan gemakkelijk door politici als Erdoğan, Tsipras of Loekasjenko worden gemanipuleerd om de EU of bepaalde lidstaten onder druk te zetten.

De onbedoelde gevolgen van de huidige praktijk, die vaak indruisen tegen de morele aanspraken van het Europese asielstelsel, kunnen in tien punten worden samengevat. De eerste vier hebben betrekking op de negatieve gevolgen voor degenen die bescherming nodig hebben, één gevolg heeft betrekking op de landen van eerste opvang, drie hebben betrekking op de belangen van de ontvangende samenlevingen en de laatste twee op de Europese en geopolitieke gevolgen van het huidige asielstelsel.

 

1Het Europese asielstelsel eist meer levens dan het redt

 

Het schrijnendste bijproduct van het Europese asielstelsel is dat het meer mensen de dood injaagt dan dat het levens redt. Enerzijds heeft Europa zeer hoge drempels voor legale binnenkomst opgeworpen door voor bijna alle landen van herkomst van asielzoekers een visumplicht in te voeren en deze strikt te handhaven. Dit wordt bijvoorbeeld gedaan door luchtvaartmaatschappijen te dreigen met zware boetes als zij passagiers zonder geldig visum vervoeren. Tegelijkertijd geeft de geldende vluchtelingenregeling iedereen die er desondanks in slaagt een EU-grens te bereiken en het woord ‘asiel’ uitspreekt, toegang tot Europa en meestal een verblijfsrecht. Daardoor zijn veel mensen bereid grote risico’s te nemen en veel geld te betalen aan smokkelaars om hun droom van een beter leven in Europa te verwezenlijken.

Slechts enkelen van hen zijn politiek vervolgd in de klassieke zin, velen zijn op de vlucht voor burgeroorlogen of militaire dienst, maar velen – zoals de meeste migranten uit West-Afrikaanse landen – zijn ook economische migranten die hun kansen op werk en welvaart in Europa vaak onrealistisch inschatten. Aangezien Europa vanuit de armoede- en crisisgebieden in Afrika en het Midden-Oosten bijna uitsluitend via de Middellandse Zee kan worden bereikt, moeten zij een riskante zeereis maken die volgens de UNHCR – het Bureau van de Hoge Commissaris van de Verenigde Naties voor Vluchtelingen – tussen 2014 en 2021 aan meer dan 22.000 mensen het leven heeft gekost.1

 

Grafiek 1.1 Aantal verdronken vluchtelingen in de Middellandse Zee op de drie belangrijkste routes naar Spanje, Italië en Griekenland, 2014-2021
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Bron: International Organisation for Migration (IOM)

 

Zoals blijkt uit grafiek 1.1 is van de drie hoofdroutes over de Middellandse Zee de centrale route van Noord-Afrika naar Italië verreweg de gevaarlijkste. Bijna 18.000 mensen verdronken hier terwijl ze Europa probeerden te bereiken. Op de westelijke route naar Spanje verloren ruim 2400 mensen het leven, hoewel dit cijfer een sterke onderschatting is, omdat de doden op de gevaarlijke route van West-Afrika naar de Canarische Eilanden niet zijn meegerekend. Volgens de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) zijn op deze zeeroute sinds 2014 nog eens 2800 migranten omgekomen.2 Ten slotte verloren nog ongeveer 2100 mensen hun leven tijdens de oversteek van Turkije naar de Griekse eilanden, onder wie de driejarige Alan Kurdi. Een schokkende foto van het lichaam van het aangespoelde Syrisch-Koerdische jongetje op een Turks strand ging begin september 2015 de wereld rond.

Met een totaal van iets meer dan 2,2 miljoen asielzoekers die tussen 2014 en 2021 Spanje, Italië en Griekenland bereikten, betekenen deze cijfers dat ongeveer één op de honderd mensen die Europa probeerden te bereiken is omgekomen, en op de centrale Middellandse Zeeweg zelfs meer dan één op de vijftig (meer dan 2 procent). In sommige jaren lag dat cijfer nog aanzienlijk hoger. Zo eindigde in 2019 tussen de 5 en 8 procent van de oversteekpogingen op de centrale Middellandse Zeeroute fataal, afhankelijk van de berekeningsmethode.3 Dit zijn sterftecijfers die vergelijkbaar of zelfs hoger zijn dan die in de ergste burgeroorlogen ter wereld: de Syrische burgeroorlog heeft tot dusver naar schatting 350.000 levens geëist, wat overeenkomt met 1,7 procent van de Syrische bevolking aan het begin van de burgeroorlog. Daar komt nog bij dat de sterftecijfers van de UNHCR alleen de slachtoffers omvatten die tijdens de oversteek van de Middellandse Zee zijn omgekomen. Daarnaast viel een onbekend aantal doden door honger, dorst, geweld en gebrek aan medische zorg tijdens de reis door de Sahara. IOM heeft meer dan vijfduizend van dergelijke sterfgevallen gedocumenteerd, maar uit gesprekken met migranten blijkt dat het aantal niet-gemelde gevallen waarschijnlijk hoog is.4 Vincent Cochetel, de vertegenwoordiger van de UNHCR voor het centrale deel van de Middellandse Zee, sprak in 2019 zelfs de vrees uit dat het aantal mensen dat de tocht door de Sahara niet overleeft wel eens twee keer zo hoog zou kunnen zijn als het aantal doden in de Middellandse Zee.5

Degenen die in Europa zijn aangekomen lopen ook op hun verdere reis vanuit de mediterrane landen naar de rijke welvaartsstaten van West-Europa risico’s. Een van de meest dramatische gevallen deed zich eind augustus 2015 voor, toen 71 door verstikking omgekomen vluchtelingen, onder wie vier kinderen, in een vrachtwagen langs een Oostenrijkse snelweg werden aangetroffen. Elf smokkelaars uit Afghanistan, Bulgarije en Libanon werden veroordeeld tot gevangenisstraffen, de vier hoofddaders kregen levenslang voor moord.

Al met al is asielmigratie naar Europa verreweg het dodelijkste migratiesysteem ter wereld: bijna 70 procent van alle migratiegerelateerde doden wereldwijd sinds 2014 was bij de zeemigratie over de Middellandse Zee en naar de Canarische Eilanden en langs de routes door de Sahara te betreuren. Daarbij moeten we niet vergeten dat slechts zeer weinigen van degenen die de gevaarlijke reis naar Europa ondernamen voor de keuze stonden tussen het risico om onderweg te sterven of in eigen land als gevolg van burgeroorlog, politieke vervolging of honger het leven te laten. Voor sommigen van hen ging het erom hun economische situatie te verbeteren, maar zelfs degenen die uit een land in burgeroorlog kwamen hadden bijna altijd al een veilig onderkomen gevonden in een ander land, in de eerste plaats in Turkije.

De vader van Alan Kurdi, bijvoorbeeld, had al twee jaar als textielarbeider in Turkije gewerkt toen hij besloot zijn gezin uit de belegerde Noord-Syrische stad Kobani te laten overkomen. Eenmaal in Turkije probeerde de familie eerst tevergeefs een visum voor Canada te krijgen, voordat ze smokkelaars in de arm namen om via Griekenland naar Duitsland te komen.

De 35-jarige Saeed Othman Mohammed, die in de vrachtwagen op de Oostenrijkse snelweg om het leven kwam, was afkomstig uit de stad Suleimaniya in het niet door de burgeroorlog getroffen Koerdische deel van Noord-Irak, waar hij werkte als ingenieur voor een telefoonbedrijf. Met zijn spaargeld van bijna 10.000 dollar betaalde hij de smokkelaars die beloofden hem naar Duitsland te brengen.6

Het leven van Syrische vluchtelingen in Turkije of van mensen in Iraaks Koerdistan is zeker niet gemakkelijk, maar noch Alan Kurdi en zijn familie noch Saeed Othman Mohammed werden daar politiek vervolgd of moesten vrezen voor hun leven. Dit geldt niet alleen voor hen, maar voor bijna alle vluchtelingen die naar Europa komen. Met de opname van ruim 2 miljoen vluchtelingen in Europa in 2015 en 2016 zijn nauwelijks levens gered, omdat de betrokkenen ofwel in hun land van herkomst niet aan levensgevaar waren blootgesteld, ofwel al in veilige eerste opvanglanden waren aangekomen. In plaats daarvan stierven tienduizenden die probeerden asiel aan te vragen in Europa. Een asielsysteem dat meer mensen doodt dan het redt is een humanitair en moreel schandaal.

 

2De zwaksten worden buitengesloten

 

De mensen die Europa halen en hier asiel aanvragen zijn niet altijd degenen die de bescherming van het asielrecht het hardst nodig hebben. Veel asielaanvragen worden afgewezen. In Duitsland bedroeg het aandeel positieve beslissingen over asielaanvragen tussen 2012 en 2021 gemiddeld 40 procent.7

Terwijl bijna iedere aanvrager uit sommige landen wordt erkend (bijvoorbeeld Syrië met slechts 0,1 procent afwijzingen in 2021), wordt de grote meerderheid van aanvragen door mensen uit andere landen van herkomst zoals Nigeria (waar bijna alle aanvragers uit het veilige zuiden van het land komen) of Georgië afgewezen. Toch kunnen de meeste afgewezen asielzoekers uit die landen ook blijven omdat de uitzetting ofwel wordt opgeschort ofwel niet kan worden uitgevoerd – bijvoorbeeld wegens ontbrekende documenten.

Onder degenen die afkomstig zijn uit landen met een hoog erkenningspercentage zijn groepen met een grotere behoefte aan bescherming vaak ondervertegenwoordigd, zoals vrouwen, gezinnen met kinderen en ouderen. Mannen domineren bijna alle vluchtelingengroepen. Van de vluchtelingen die eind 2020 in Duitsland verbleven, was 61 procent man. Voor sommige landen van herkomst is het aandeel mannen nog hoger, zoals voor Guinee (79 procent), Gambia (91 procent) en Pakistan (74 procent). Alleen onder vluchtelingen uit Europese landen van herkomst is het aantal mannen en vrouwen min of meer gelijk (52 tegenover 48 procent). Onder de Oekraïense vluchtelingen waren vrouwen in de meerderheid (54 procent), zelfs voordat de oorlog met Rusland uitbrak.8 Deze regionale verschillen wijzen op de belangrijkste reden voor de ongelijke verdeling tussen mannen en vrouwen: hoe langer en gevaarlijker de route naar Europa, hoe meer vrouwen worden uitgesloten van de mogelijkheid om de bescherming van het asielrecht in te roepen. Om dezelfde reden komt de leeftijdssamenstelling van de vluchtelingenbevolking niet overeen met die van de landen van herkomst: zowel kinderen als ouderen zijn ondervertegenwoordigd.

Van de inwoners van Syrië was voor het uitbreken van de burgeroorlog 37 procent jonger dan vijftien jaar en 4 procent ouder dan 64. Onder de Syrische vluchtelingen in Duitsland maken deze leeftijdscategorieën echter slechts 29 respectievelijk 1,6 procent uit. In sommige groepen is de ondervertegenwoordiging van kinderen en ouderen nog sterker. In Eritrea bijvoorbeeld maken kinderen onder de vijftien jaar 41 procent van de bevolking uit, terwijl onder de Eritrese vluchtelingen in Duitsland slechts 17 procent tot deze leeftijdsgroep behoort. 4,6 procent van de bevolking in Eritrea is ouder dan 64, maar dit geldt voor slechts 0,9 procent van de Eritrese vluchtelingen.

Er zijn geen statistieken over de gezondheidstoestand van vluchtelingen en achterblijvers in hun land van herkomst, maar het is zonneklaar dat zieke en gewonde mensen weinig kans hebben om asiel aan te vragen omdat ze de Europese grenzen eenvoudigweg niet kunnen bereiken. Aangezien de route naar Europa vaak alleen mogelijk is met de hulp van duurbetaalde smokkelaars, is asielmigratie ook sociaal-economisch selectief: alleen wie meerdere duizenden euro’s kan betalen voor de reis maakt kans om Europa te bereiken. Veel armere mensen, vrouwen, kinderen, ouderen en zieken blijven achter, terwijl jonge, gezonde mannen uit, relatief gezien, beter gesitueerde families de meeste kans maken op een ticket in de loterij die ‘Europees asielrecht’ heet.

 

3Veel vluchtelingen hebben geen kans om Europa te bereiken

 

Vluchtelingen uit sommige landen waar oorlog en vervolging aan de orde van de dag zijn, hebben geen schijn van kans om asiel te krijgen omdat Europa voor hen ontoegankelijk is. In Jemen waren eind 2020 3,6 miljoen mensen op de vlucht voor de bloedige burgeroorlog, die daar voor grote delen van de bevolking honger en ziekte veroorzaakt. De Jemenitische vluchtelingen kunnen nergens heen omdat buurland Saudi-Arabië zelf partij is in de oorlog en de grenzen gesloten houdt. De route over de Rode Zee is gevaarlijk en voert naar de kusten van Eritrea en Somalië, landen die zelf geteisterd worden door terreur, burgeroorlog en onderdrukking. Dus de Jemenieten zitten in de val.

Terwijl Europa genereus rechten en bescherming biedt aan iedereen die zijn grenzen oversteekt – en ik benadruk nogmaals: grotendeels ongeacht het voorleggen van legitieme vluchtgronden – laat het degenen die het niet redden harteloos in de kou staan, ook als zij veel dringender behoefte aan bescherming hebben.9 Dit geldt bijvoorbeeld ook voor de meer dan een miljoen Rohingya-moslims die voor vervolging door het regime in Myanmar zijn gevlucht, of voor de vele miljoenen die het geweld in Oost-Congo zijn ontvlucht. Terwijl landen als de VS, Canada en Australië grotere contingenten vluchtelingen uit Myanmar en de Democratische Republiek Congo hebben opgenomen, heeft Europa niets gedaan om het lot van deze vluchtelingen te verlichten. Voor het Europese vluchtelingenbeleid tellen alleen degenen die aan de Europese grenzen verschijnen. Wie de grens niet haalt, heeft pech. In de toekomst kan dit ook gevolgen hebben voor mensen die moeten vluchten voor de gevolgen van de klimaatverandering. De inwoners van onderlopende eilandstaten zijn alvast gewaarschuwd: het Europese asielstelsel zal hen niet helpen.

Deze scheve moraal van het Europese vluchtelingenbeleid blijkt soms zelfs uit de verschillende behandelingen van mensen uit hetzelfde land van herkomst. Nigeria is de laatste jaren een van de belangrijkste landen van herkomst van asielzoekers geweest. In het noordoosten van het land woedt al jaren een bloedige burgeroorlog tussen de terreurgroep Boko Haram, verschillende afsplitsingen daarvan en het Nigeriaanse leger. De afgelopen jaren was Boko Haram wereldwijd gezien zelfs de terroristische groepering waarvan de aanvallen de meeste levens hebben geëist en miljoenen op de vlucht hebben gedreven. Bijna 3 miljoen mensen hebben hun toevlucht gezocht in andere regio’s van Noord-Nigeria, en nog eens honderdduizenden zijn gevlucht naar de buurlanden Tsjaad, Niger en Kameroen, die niet alleen tot de armste landen ter wereld behoren, maar ook zelf getroffen zijn door het grensoverschrijdende geweld van Boko Haram en andere jihadistische terreurgroepen.

Reden genoeg dus om naar Europa te vluchten en daar asiel aan te vragen. Maar bijna geen van de Nigeriaanse asielzoekers die zich in Europa melden komt uit het door geweld geteisterde noordoosten van Nigeria of uit de vluchtelingenkampen in de buurlanden. En dat terwijl de route die door mensensmokkelaars wordt gebruikt om Nigerianen naar Europa te brengen door het noorden van Nigeria loopt. Het belangrijkste knooppunt op de migratieroute bevindt zich in de stad Agadez in Niger. De meerderheid van de Nigerianen die naar Europa gaan komt echter uit slechts één van de 37 staten van het land: Edo in het zuiden van Nigeria.10 Edo is naar Nigeriaanse maatstaven een vreedzame en relatief welvarende staat. Boko Haram en andere terroristische groeperingen zijn er nauwelijks actief en het inkomen per hoofd van de bevolking is er meer dan het dubbele van dat in het noordwesten van Nigeria en vier keer zo hoog als in de armenhuizen van het noordoosten.11

Wat Edo onderscheidt van andere Nigeriaanse staten is niet oorlog of bovengemiddelde armoede, maar een mensensmokkelindustrie die gedurende tientallen jaren is gegroeid en die de route van Nigeria via Libië naar Italië controleert.12 Juist omdat Edo niet een van de armste regio’s van Nigeria is kunnen veel gezinnen daar het geld bij elkaar sprokkelen om een zoon of dochter naar Europa te sturen. Bovendien geldt in Edo een ijzeren wet van de migratiesociologie: het fenomeen van de kettingmigratie. Hoe meer mensen uit een bepaalde regio van herkomst zich reeds in een land van bestemming bevinden, hoe aantrekkelijker en gemakkelijker het wordt voor nieuwe migranten om dezelfde reis te ondernemen. De families van de migranten profiteren van het geld dat hun kinderen die Europa hebben gehaald naar Edo overmaken. De migranten hoeven daarvoor niet eens bijzonder succesvol te zijn. Zelfs van de kleine bedragen die met uitkeringen of zwart werk worden verdiend, kunnen naar Europese maatstaven kleine bedragen naar Nigeria worden gestuurd, die echter voor de ontvangende families een belangrijke inkomstenbron betekenen.

Voor de migranten zelf is de uitkomst vaak veel minder lucratief. Tijdens de levensgevaarlijke reis lopen zij het risico gemarteld, verkracht en uitgebuit te worden. Eenmaal in Europa belanden veel Nigeriaanse mannen in de illegaliteit nadat hun asielaanvragen zijn afgewezen, terwijl veel vrouwen tot seksslaaf worden gemaakt door Nigeriaanse prostitutienetwerken.13 Zo helpt het Europese asielstelsel zelfs in Nigeria niet degenen die hulp en bescherming nodig hebben, maar degenen die over de nodige contacten en financiële middelen beschikken. Als bijproduct wordt een criminele smokkelindustrie in stand gehouden, die migranten blootstelt aan precies het soort gevaren voor leven en vrijheid waartegen het asielrecht eigenlijk geacht wordt bescherming te bieden.

Het voorbeeld van Nigeria maakt ook duidelijk waarom de veelgeroemde ‘bestrijding van vluchtoorzaken’ meestal niet het beoogde doel bereikt. Er zijn veel goede redenen om te investeren in de ontwikkeling van landen als Nigeria, maar de bestrijding van de migratie van vluchtelingen is er niet een van, omdat de migratiedruk het gevolg is van het samenspel van twee factoren: de enorme welvaartsverschillen tussen Europa en de landen van herkomst en het aantal mensen dat zich de kosten en risico’s van migratie kan veroorloven. Armoedebestrijding en economische ontwikkeling in de regio’s van herkomst zullen de aantrekkelijkheid van Europa als migratiebestemming of de koopkracht van het geld dat migranten naar Nigeria overmaken op korte en middellange termijn nauwelijks veranderen. Het zou veeleer meer mensen in staat stellen zich de reis naar Europa te veroorloven. Tegelijkertijd zou er niets veranderen aan de benarde situatie van de vluchtelingen in het Nigeriaanse noordoosten, aangezien de beslechting van de burgeroorlog met de jihadisten niet binnen de macht van Europese hulpverleners ligt.

 

4Geografie en politieke conjunctuur bepalen Europees vluchtelingenbeleid

 

Het asielbeleid in Europa is een speelbal van internationale gebeurtenissen, omdat de Europese landen geen toekomstgericht vluchtelingenbeleid hebben ontwikkeld. Nu eens bereiken slechts enkele vluchtelingen Europa, dan weer neemt hun aantal dramatisch toe. Een eerste grote golf vluchtelingen bereikte Europa na de ineenstorting van het Oostblok en de Sovjet-Unie. Tussen 1990 en 1993 hebben ongeveer 2,1 miljoen mensen in de Europese Unie asiel aangevraagd, van wie het merendeel (1,3 miljoen) in Duitsland. Daarna daalden de aantallen sterk in de hele EU: van 679.000 in 1992 tot 201.000 in 2006, ondanks het feit dat de EU in deze periode is gegroeid van 12 naar 27 lidstaten. In Duitsland daalden de aantallen asielaanvragen van 438.000 in 1992 tot slechts 19.000 in 2007; in Nederland van 53.000 in 1994 naar minder dan 10.000 in 2007. In de nasleep van de Arabische Lente stegen de aantallen vanaf 2013 weer, vooral in 2015 en 2016, toen in de hele EU bijna 2,5 miljoen mensen asiel aanvroegen, van wie bijna 1,2 miljoen alleen al in Duitsland. Ook in Nederland bereikte het aantal aanvragen in 2015 met 59.000 een hoogtepunt.14 Vanaf 2016 volgde opnieuw een scherpe daling, van 1,3 miljoen aanvragers in 2015 tot 471.000 in 2020 voor de hele EU.

Men kan daartegen inbrengen dat humanitair beleid niet kan worden gepland en dat hulp moet worden geboden wanneer de nood aan de man komt. Een blik op de wereldwijde vluchtelingencijfers laat echter zien dat deze tot 2012 relatief constant bleven met iets minder dan 40 miljoen mensen. Vanaf 2013 is er inderdaad een sterke stijging, die echter na 2016 niet afneemt, maar integendeel voortdurend toeneemt tot ongeveer 100 miljoen in 2020. De ups en downs van de vluchtelingenaantallen in de EU weerspiegelen dus niet de ontwikkeling van het vluchtelingenleed in de wereld, maar alleen het aantal mensen dat de Europese grenzen bereikt. Een vluchtelingenbeleid dat gebaseerd is op de behoeften van vluchtelingen zou moeten zorgen voor een continue en duurzame instroom. Het Europese vluchtelingenbeleid wordt daarentegen bepaald door geografische toevalligheden en politieke conjunctuur.

 

5De landen van eerste opvang worden in de steek gelaten

 

Niet alleen veel vluchtelingen worden door het Europese vluchtelingenbeleid grotendeels in de steek gelaten, maar ook de landen die het overgrote deel van hen opvangen. Zoals we in hoofdstuk 2 zullen zien had Turkije vanaf het begin van de Syrische burgeroorlog in 2011 al miljoenen vluchtelingen opgenomen, zonder dat Europa een grote inspanning leverde om het land te steunen. Pas toen Turkije en vervolgens Griekenland de vluchtelingen naar West-Europa lieten trekken, had Europa geen andere keuze dan bij te dragen. Aangezien uitsluitend de vluchtelingen die in Turkije een eerste toevlucht hadden gevonden Europa konden bereiken, ontving alleen Turkije vervolgens vele miljarden euro’s in ruil voor het indammen van de vluchtelingenmigratie.

Daarentegen werden nauwelijks vluchtelingen opgenomen uit andere, nog veel zwaarder belaste landen van eerste opvang, zoals Jordanië en Libanon, en deze landen kregen bij lange na niet dezelfde financiële steun als Turkije. Ook hier is het zo dat je als land van eerste opvang pech hebt als je niet direct aan Europa grenst en dus geen druk kunt uitoefenen op de Europese buitengrenzen. Dit geldt niet alleen voor Libanon en Jordanië, maar voor veel andere landen van eerste opvang, die vaak tot de armste landen ter wereld behoren. In Oeganda bijvoorbeeld waren er in 2020 1,4 miljoen vluchtelingen, voornamelijk uit Oost-Congo; in Tsjaad bijna een half miljoen, voornamelijk uit Nigeria; in Bangladesh bijna een miljoen uit Myanmar.15

Veel vluchtelingen in deze landen worden opgevangen in kampen van de UNHCR, de vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties. In 2020 gold dit voor bijna 21 miljoen vluchtelingen in landen van eerste opvang en bijna 49 miljoen binnenlandse vluchtelingen wereldwijd.16 De UNHCR is voor haar financiering afhankelijk van vrijwillige bijdragen van donorlanden. De Verenigde Staten zijn veruit het belangrijkste donorland met een bijdrage van 1,9 miljard dollar in 2021.17 Op de tweede plaats komen de lidstaten van de Europese Unie, met Duitsland als belangrijkste donorland (iets minder dan 500.000 dollar in 2021). Per hoofd van de bevolking leveren Noorwegen, Denemarken en Luxemburg de hoogste bijdragen. Ook particuliere donoren schenken jaarlijks ruim 600 miljoen dollar aan de UNHCR. In totaal heeft de hulporganisatie een jaarlijks inkomen van ongeveer 4,7 miljard dollar, waarvan zij 70 miljoen vluchtelingen moet opvangen en verzorgen, wat neerkomt op een bedrag van ongeveer 64 euro per jaar per vluchteling. De UNHCR is dus drastisch ondergefinancierd voor haar enorme taak. De bijdrage van de EU en haar lidstaten aan de UNHCR in 2018-2020 was ongeveer gelijk aan de 6 miljard euro die in het kader van de vluchtelingendeal tussen de EU en Turkije aan laatstgenoemde is overgemaakt.

 

6Overbelasting van de opvangcapaciteit en moeizame integratie

 

De grote schommelingen in het aantal vluchtelingen dat Europa bereikt maken het beleid tot een bijna onmogelijke uitdaging. Wanneer, zoals in Duitsland, het aantal vluchtelingen in een paar jaar tijd met een factor elf toeneemt (zoals tussen 2012 en 2016), om vervolgens weer met een factor zeven af te nemen (zoals tussen 2016 en 2020), is het bijna onmogelijk een duurzaam en efficiënt beleid te ontwikkelen. Hoeveel opvangplaatsen, hoeveel asielbeslissers, hoeveel asielrechters, welk taalcursusaanbod, hoeveel consulenten voor integratie in de arbeidsmarkt, hoeveel woningen en schoolplekken moeten er gereed worden gehouden? Het asielbeleid verkeert daardoor keer op keer in crisis- en improvisatiemodus. De gevolgen zijn overbelaste overheidsdiensten en asielrechtbanken, lange wachttijden voor asielprocedures die te laat beginnen en zich voortslepen, en asielzoekers die te lang moeten wachten op een taal- en integratieaanbod en het moeten uithouden in overvolle opvanglocaties.

De concentratie van het aantal vluchtelingen in bepaalde perioden overbelast de capaciteiten van de maatschappelijke sectoren die verantwoordelijk zijn voor de integratie. Indien in een land als Duitsland over een periode van tien jaar in totaal 1,2 miljoen vluchtelingen in een ongeveer constant jaarlijks aantal zouden worden toegelaten, zou het aanbod van banen, opleidingsplaatsen en woningen kunnen meegroeien en zou een efficiënte integratie kunnen worden gewaarborgd. Als hetzelfde aantal echter in een periode van ongeveer acht maanden bijna volledig onvoorbereid instroomt (zoals in Duitsland het geval was tussen augustus 2015 en maart 2016), zijn integratieproblemen onvermijdelijk. Deze problemen drijven ook de kosten op. Hoe langer het duurt voordat de asielprocedures zijn afgerond en hoe groter de wanverhouding tussen de plotselinge toename van de vraag en het aanbod van opleidingsplaatsen en banen, dat slechts in beperkte mate kan worden opgerekt, hoe langer vluchtelingen afhankelijk zullen blijven van sociale uitkeringen.

De integratiebalans van de zogenaamde vluchtelingencrisis van 2015 ziet er daardoor lang niet zo goed uit als veel politici en vertegenwoordigers van het bedrijfsleven aanvankelijk hadden voorspeld (zie hoofdstuk 3). Eind 2021 had in Duitsland slechts iets meer dan een derde van de vluchtelingen in de werkzame leeftijd een voltijd- of deeltijdbaan en had slechts 30 procent een baan waarmee zij zonder aanvullende bijstand in hun levensonderhoud konden voorzien. Eind 2020 was bijna twee derde (63 procent) van alle mensen uit de acht belangrijkste herkomstlanden van asielzoekers afhankelijk van een uitkering. Dit is geen onvermijdelijke prijs die vluchtelingen en de samenleving van het gastland moeten betalen voor de humanitaire beginselen van het asielrecht. Dit is grotendeels het gevolg van een asielbeleid dat niet over de instrumenten beschikt om de behoeften van degenen die bescherming zoeken af te stemmen op de capaciteiten van de ontvangende samenlevingen.

 

7Bedreiging van de binnenlandse veiligheid

 

De sterke fluctuatie van het aantal vluchtelingen in het huidige asielstelsel leidt ook tot een gevaarlijk verlies van controle over wie de Europese Unie binnenkomt, zoals ik in de hoofdstukken 4 en 5 zal laten zien. Tijdens de hausse aan asielimmigratie in 2015 en 2016 was het bijna onmogelijk – en werd het vaak niet eens geprobeerd – om de identiteit van degenen die Europa binnenkwamen vast te stellen en hun gegevens te vergelijken met veiligheidsdatabanken. Zo konden veel van de daders van de grootste terroristische aanslagen van de afgelopen jaren ongemerkt Europa binnenkomen.

Naast de overbelasting van de veiligheids- en grensbewakingsdiensten door de grote aantallen, nodigt het huidige Europese asielrecht juist asielzoekers met weinig kans op erkenning uit om zich van hun identiteitsdocumenten te ontdoen of deze niet aan de autoriteiten te overhandigen. Smokkelaars wijzen vluchtelingen vaak actief op deze strategie. Volgens informatie van het Bundesamt für Migration und Flüchtlinge (BAMF), de Duitse tegenhanger van de IND, legde 58 procent van de asielzoekers die in de eerste helft van 2018 Duitsland binnenkwamen geen identiteitsbewijs voor. Terwijl de overgrote meerderheid van de vluchtelingen uit landen met een grote kans op erkenning, zoals Syrië, identiteitspapieren kon overleggen, kwam 88 procent van de Afghanen en bijna alle asielzoekers uit West-Afrikaanse landen het land binnen zonder identiteitsdocumenten.18 Wie geen documenten overlegt, kan zich een andere identiteit aanmeten die meer uitzicht biedt op verblijfsrecht, bijvoorbeeld door een ander land van herkomst of een minderjarige leeftijd op te geven. Door valse leeftijdsgegevens op te geven ontlopen vluchtelingen die een strafbaar feit plegen ook bestraffing volgens het volwassenenstrafrecht. Ook al leiden gegronde twijfels over de informatie en het vluchtverleden van de aanvragers uiteindelijk tot een afwijzing van het asielverzoek, dan nog kunnen personen zonder vastgestelde identiteit en zonder reisdocumenten niet worden uitgezet. Daarom krijgen zij vaak een gedoogstatus. Dit geldt zelfs voor zware criminelen.

De groep afgewezen asielzoekers die niet kunnen worden uitgezet is sterk oververtegenwoordigd onder de daders van geweldsdelicten, zoals ik in hoofdstuk 5 zal aantonen. Bovendien vergroten langdurige asielprocedures en trage integratie het risico dat vluchtelingen in de criminaliteit vervallen. Om al deze redenen is de balans van de vluchtelingencrisis uit veiligheidsoogpunt bedroevend: sinds 2015 zijn in de EU tientallen terroristische aanslagen met in totaal ongeveer 250 doden gepleegd door daders die ofwel vluchteling waren ofwel zich – met valse of ontbrekende documenten – als zodanig hadden voorgedaan. Vluchtelingen zijn ook zwaar oververtegenwoordigd in ‘gewone’ geweldsmisdrijven. Bij ernstige geweldsdelicten zoals moord, doodslag en verkrachting komen zij zeven keer vaker voor als dader dan op grond van hun aandeel in de bevolking mocht worden verwacht. Het feit dat de demografische groep die het vatbaarst is voor geweldsmisdrijven, jonge mannen, sterk vertegenwoordigd is onder vluchtelingen, speelt hier zeker een rol. Ook dit is geen natuurverschijnsel, maar een rechtstreeks gevolg van het heersende asielsysteem, dat asielzoekers dwingt tot een lange en gevaarlijke reis en zo deze demografische groep de beste kansen toebedeelt.

Het aantal slachtoffers van vluchtelingencriminaliteit is niet gering. In Duitsland werden tussen 2017 en 2020 ongeveer driehonderd mensen slachtoffer van moord of doodslag en meer dan 1600 van een poging daartoe waarbij de daders vluchtelingen waren. In een flink deel van die gevallen waren hun slachtoffers andere vluchtelingen. In dezelfde periode werden meer dan drieduizend vrouwen verkracht door een of meer vluchtelingen. Honderden doden door terreur en geweldsmisdrijven en duizenden verkrachtingsslachtoffers – ook die staan op de balans van een mislukt vluchtelingenbeleid dat niet alleen zijn humanitaire doelstellingen niet haalt, maar ook de veiligheid van de eigen bevolking (en van andere vluchtelingen) in onaanvaardbare mate in gevaar brengt.

 

8Versterking van het rechts-populisme

 

Tot 2017 was Duitsland een uitzondering wat betreft rechts-populistische partijen. In alle buurlanden in West-Europa – Oostenrijk, Zwitserland, Frankrijk, België, Nederland, Denemarken – en ook in Italië, Zweden en Noorwegen waren al sinds het einde van de jaren tachtig rechts-populistische tot openlijk extreemrechtse partijen in de nationale parlementen actief. In Duitsland waren Die Republikaner en de Deutsche Volksunion tijdens de grote vluchtelingengolf begin jaren negentig in enkele deelstaatparlementen doorgedrongen. Met de inperking van asielartikel 16a van de Duitse grondwet in 1993 en de daaropvolgende sterke daling van het aantal asielzoekers verdwenen zij echter snel van het politieke toneel.19

Pas aan het begin van 2013 diende zich een nieuwe rechts-populistische uitdager aan, de Alternative für Deutschland (AfD), die zich onder leiding van hoogleraar economie Bernd Lucke aanvankelijk vooral verzette tegen de gemeenschappelijke Europese munt, de euro, en de miljarden euro’s kostende reddingspakketten voor Zuid-Europese landen die in betalingsproblemen waren geraakt. Bij de Bondsdagverkiezingen in september 2013 behaalde de nieuwe partij 4,7 procent van de stemmen en slaagde er daardoor net niet in de kiesdrempel van 5 procent te halen. In 2015 kwam het tot een intern partijconflict tussen de eurokritische, economisch-liberale factie rond Bernd Lucke en een ander deel rond Frauke Petry en Alexander Gauland, vooral verenigd door hun afwijzing van immigratie. Toen de groep rond Bernd Lucke in een beslissende stemming op het partijcongres verloor, stapten Lucke, verschillende andere partijcoryfeeën en ongeveer 20 procent van de partijleden begin juli 2015 op. Zij richtten een nieuwe partij op, ALFA (Allianz für Fortschritt und Aufbruch), die zonder succes bleef.

De rest van de AfD verloor aanvankelijk echter ook de gunst van de kiezers. Terwijl de partij van begin 2014 tot het voorjaar van 2015 in de wekelijkse enquêtes van peilinginstituut Forsa consequent 5 procent of meer van de kiezers wist te trekken – met uitschieters tot 10 procent (zie grafiek 1.2) – kelderde zij in juli en augustus 2015 na het vertrek van de groep rond Lucke tot 3 procent in de peilingen. Het einde van de AfD leek nabij, ware het niet dat precies op dat moment de sterke vluchtelingenstroom de partij te hulp schoot. ‘Je kunt deze crisis een geschenk voor ons noemen,’ concludeerde Alexander Gauland later in een interview met Der Spiegel. ‘Natuurlijk hebben we onze opleving in de eerste plaats te danken aan de vluchtelingencrisis.’20

 

Grafiek 1.2 Stemintentie voor de Alternative für Deutschland (AfD) in de Forsa-zondagpeiling van april 2013 tot mei 2022
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Begin oktober 2015 had de AfD zich in de peilingen al hersteld tot het niveau van vóór het aftreden van Lucke, en na de massale aanrandingen door vluchtelingen op oudejaarsavond in Keulen klom de AfD in de kiezersgunst tot boven de 10 procent. In 2016 kwam de partij in de deelstaatparlementen van Baden-Württemberg (15 procent), Rijnland-Palts (13 procent), Saksen-Anhalt (24 procent), Berlijn (14 procent) en Mecklenburg-Voor-Pommeren (21 procent). Bij de federale verkiezingen in september 2017 was het met de Duitse Sonderweg wat rechts-populisme betreft definitief voorbij: met 12,6 procent van de stemmen kwam de AfD in de Bondsdag en is ze daar tot op de dag van vandaag vertegenwoordigd, ondanks verdere interne strubbelingen en een steeds duidelijker extreemrechts profiel.

Dat het de kwestie van de ‘vluchtelingencrisis’ was die de AfD in staat stelde dit succes te behalen is niet alleen de inschatting van de AfD zelf, maar is ook goed gedocumenteerd door studies. Zo toonden de politicologen Kai Arzheimer en Carl Berning uit Mainz aan dat bij de Bondsdagverkiezingen van 2013 het stemmen op de AfD nog niet significant gerelateerd was aan opvattingen tegen immigratie, maar dat deze kwestie in 2017 het doorslaggevende motief was geworden om op de AfD te stemmen. De sociale mediaprofielen van de partij laten ook een duidelijke verschuiving zien van de onderwerpen ‘euro’ en ‘Griekenland’ naar ‘immigratie’, dat vanaf de zomer van 2015 met afstand het belangrijkste thema voor de partij werd.21

De Mannheimse politicologen Christian Stecker en Marc Debus toonden voor Beieren aan dat de vestiging van een vluchtelingenopvanglocatie, vooral in gebieden op het platteland met weinig ervaring met immigratie, de AfD bij de federale verkiezingen van 2017 grote stemmenwinst opleverde.22 Op het verschijnsel dat de plotselinge komst van grotere groepen vluchtelingen vooral in dat soort gebieden tot problemen leidt, zullen wij in de komende hoofdstukken nog verschillende malen terugkomen.

De politieke ontwikkeling in Duitsland is geen speciaal geval.
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