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			Woord vooraf

			De voorgeschiedenis van dit boek gaat terug tot twee ontmoetingen in de jaren 1996-1997, toen ik als universitair hoofddocent middeleeuwse geschiedenis werkzaam was in Leiden. De eerste was met een collega uit Wenen, Walter Pohl, die in het academisch jaar 1995-1996 als onderzoeksfellow aan onze afdeling was verbonden en toevallig in het kamertje naast dat van mij huisde. Walter had faam verworven met een diepgravende studie van het steppevolk van de Avaren. Hij kon daar prachtig over vertellen en stak mij al snel aan met het volksverhuizingsvirus – een ziekelijke belangstelling voor de postantieke periode en de rol van ‘barbaren’ daarin. Het jaar daarop mocht ik op een conferentie rond het eindexamenthema ‘Europa en de buitenwereld 1150-1350’ twee dagen de begeleider zijn van de Britse Mongolenspecialist Peter Jackson. Ons hartelijke contact leidde ertoe dat Peter mij een week na de conferentie zijn nieuwe vertaling toezond van het reisverslag van de franciscaanse broeder Willem van Rubroek, die kort na het midden van de dertiende eeuw Mongolië bezocht. Ik was meteen door deze tekst gegrepen.

			Deze twee ontmoetingen hielpen mij over de drempel om vanaf 2008 over een thema waarover ik zelf nog bijster weinig wist, de geschiedenis van de nomadische rijken op de Euraziatische steppen, af en toe hoor- en werkcolleges voor bachelors te gaan geven, die altijd behoorlijk veel belangstelling van studenten trokken, op den duur ook van buiten de geschiedenisopleiding. De Leidse faculteit Geesteswetenschappen is ook de ideale voedingsbodem om wetenschappelijke belangstelling voor het thema van de stepperijken verder te ontwikkelen. Er liepen (en lopen) zowel bij Geschiedenis als bij diverse andere vakgebieden vermaarde specialisten rond die alles weten van de geschiedenis, literatuur en cultuur van de Arabische wereld, Turkije, Iran en de rest van Centraal-Azië, India, Binnen-Azië, China en Korea en die graag bereid bleken om een geïnteresseerde collega-leek bij te praten over simpele of lastige kwesties, of anders wel op essentiële literatuur te wijzen. Zonder iemand van hen tekort te willen doen, is het vooral Gabrielle van den Berg geweest die mijn initieel geploeter met de exotische steppenomaden en hun onnavolgbare talen serieus nam. Zij nodigde mij uit voor een jaarlijkse gastbijdrage aan haar college over de Mongolen en sleepte mij mee naar verschillende conferenties over de geschiedenis van Centraal- en Binnen-Azië. Ik maakte er kennis met internationale coryfeeën, zoals Jan Bemmann, Marie Favereau, Valerie Hansen en Naomi Standen, maar ook met een keur van onderzoekers uit Rusland, Tadzjikistan en Oezbekistan van wie de namen mij niets zeiden. Het waren soms vreemde evenementen. Twee ervan zijn mij in het bijzonder bijgebleven. Het ene was een diner in Leiden waarbij ik aan een tafel zat met een groepje Oezbeekse (of Tadzjiekse?) dames en heren die angstvallig oppervlakkig werden, opeens geen woord Engels meer spraken, of elkaar bestraffend afblaften in het Oezbeeks (of Tadzjieks?) telkens wanneer ik een (amper) politieke vraag stelde. Het andere was een congres in het Amsterdamse Hermitage Museum waar ik op een snikhete zomerdag met acht andere sprekers meer dan twee uur vastzat in een kapotte lift, terwijl de consul van Tadzjikistan boven uren moest wachten voordat hij zijn openingsspeech kon afsteken. Dank voor dit alles, Gabriëlle.

			Dit boek is het eindproduct van een fascinatie die ik graag wilde overbrengen op een breder geïnteresseerd lezerspubliek. Ik zou het ook daarom geen wetenschappelijke publicatie willen noemen, maar het is nadrukkelijk wel uitsluitend gebaseerd op een grote hoeveelheid recente wetenschappelijke literatuur en de daarin verpakte wetenschappelijke opvattingen, alleen dan zonder de belasting met een omvangrijk notenapparaat en met meer ruimte voor persoonlijke meningen van de auteur.

			Ik ben in 2019 voorzichtig aan de tekst begonnen toen mijn pensionering naderde. Twee jaar later legde ik de proefversie van een paar hoofdstukken voor aan Job Lisman van Uitgeverij Prometheus. Job liet per ommegaande weten zeker geïnteresseerd te zijn in de uitgave van Stormruiters. Ik had die werktitel, enigszins arrogant, gekozen met het oog op een mogelijke Engelse vertaling die dan Riders on the Storm zou moeten gaan heten (wie kent The Doors nog?). Als editor wees Job mij Marisca van der Mark toe, die mij geweldig heeft geholpen bij de voltooiing en laatste afwerking van tekst en bijwerk. Na Marisca’s onverwachte vertrek nam hoofd bureauredactie Eline Reinhoud haar taken over en begeleidde het manuscript voortvarend naar de eindstreep. Ik ben hun beiden zeer erkentelijk voor hun inspanningen.

			Het schrijven van dit boek binnen een tijdsbestek van vier jaar is in meer dan één opzicht een rollercoaster voor mij en mijn gezin geworden. Toen ik in 2019 de eerste regels schreef was in mijn persoonlijke leven werkelijk geen wolkje aan de lucht, nu ik – hier, op dit moment – de laatste punt ga zetten is het de vraag of ik het verschijnen van Stormruiters nog zelf ga meemaken. Mocht dat niet zo zijn, dan ben ik overleden in het volle besef dat schrijven, meer nog dan lezen, een betere therapie is dan menig medicijn.

		

	
		
			Opmerkingen over spelling en kaartwerk

			Het spellen van de namen van personen, plaatsen, ambten en andere sleuteltermen in elf verschillende talen uit vijf taalfamilies waarin de in dit boek gebruikte bronteksten zijn geschreven, heeft heel wat hoofdbrekens gekost, zeker voor iemand die de meeste van die talen niet zelf beheerst. Specialisten zullen dus ongetwijfeld allerlei inconsequenties en missers ontdekken, die zij mij hopelijk zullen vergeven.

			De meeste problemen leverden teksten in het Chinees op. Wat spelling betreft wordt in de wetenschappelijke literatuur gewerkt met twee tradities: pinyin (de officiële, door de Chinese overheid voorgeschreven spelling) en Wade-Giles, de verklanking naar het Engels (hoe spel je in het Engels zó dat je de Chinese klanken benadert?). Omdat dezelfde letters anders kunnen klinken in het Engels dan in het Nederlands (denk aan de ‘i’), is mijn voorkeur uitgegaan naar pinyin. Daarnaast heb ik ernaar gestreefd om bij de vermelding van Chinese keizers (of nomadische khans die zichzelf tot Chinees keizer uitriepen) de traditionele vorm te volgen, met dien verstande dat ik het eerste element, de naam van de dynastie, meestal heb weggelaten (dus geen Han-Xiandi, maar Xiandi [van de Han-dynastie]), terwijl ik het laatste element, ‘di’, dat gewoon ‘keizer’ betekent, heb laten staan. Complicaties treden op wanneer keizersnamen tijdens een regeerperiode wisselden en ook postuum nog eens veranderden. Bijvoorbeeld de eerste keizer van de Sui had als persoonlijke naam Yang Jian, als keizersnaam tijdens zijn regering Kaihuang en Renshou, en als postume titel Wendi. Een bijzondere vorm van de postume naam was de tempelnaam, of miao hao, die alleen aan sommige keizers na hun dood werd toegekend. Incidenteel was ook de persoonlijke naam van een toekomstige keizer relevant; in dat geval staat de geslachtsnaam voorop en volgt de voornaam (bijvoorbeeld Li Shimin).

			Bij de weergave van oorspronkelijk Turkse en Mongoolse namen heb ik de harde ‘k(h)’ steeds gespeld als ‘q’, niet bij k-klanken in andere talen (het is dus Qaraqorum en Samarkand). Op die regel heb ik twee uitzonderingen gemaakt, namelijk bij de spelling van khan en khatun (echtgenote van khan, prinses, hooggeboren vrouw). Weliswaar komt khan van het Oudturkse of Oudyeniseïsche woord qağan, maar de vorm khan is zo ingeburgerd in de moderne internationale vakliteratuur dat ik hem heb gehandhaafd. Om die reden heb ik het stepperijk van de Zwarte Khans ook gespeld als Qarakhanieden en niet als Qaraqanieden.

			Bij de weergave van Arabische persoonsnamen heb ik de middenweg gekozen tussen de minimale optie (bijvoorbeeld Ibn Sina) en de maximale optie waarin aan de voornaam allerlei elementen zijn toegevoegd, zoals de namen van vader en grootvader/clan of juist de naam van de zoon, en de plaats van herkomst. Hier heb ik, ook wat de spelling betreft, zoveel mogelijk de conventies in recente gespecialiseerde literatuur gevolgd. Bij de weergave van Perzische namen en begrippen heb ik de voorkeur gegeven aan de ‘w’ boven de ‘v’ (bijvoorbeeld Safawieden, geen Safavieden; diwan, geen divan).

			Ten slotte heb ik de volgende afkortingen gebruikt voor tussen ronde haken geplaatste begrippen in de brontaal van een oorspronkelijk document:

			==

			A. = Arabisch; C. = Chinees; Gr. = Grieks; Lat. = Latijn; Ma. = Mantsjoerijs; M. = Mongools; P. = Perzisch; R. = Russisch; S. = San­skriet; Ta. = Tangoets; T. = Turks

			==

			Om de lezer houvast te geven in de enorme uitgestrektheid van het gebied dat in dit boek wordt bestreken is tegenover de opening van elk hoofdstuk dezelfde basiskaart van de Euraziatische steppezone afgedrukt, met daaroverheen, gearceerd, het gebied of de gebieden binnen dan wel buiten de steppezone waarin de in het hoofdstuk besproken gebeurtenissen zich afspeelden. Bovendien is binnen elk hoofdstuk minstens één meer gedetailleerde kaart afgedrukt waarop de ligging van specifieke besproken stepperijken (of het verloop van gebeurtenissen daarbinnen) staat afgebeeld. Om tijd en kosten van ingewikkeld nieuw tekenwerk te besparen zijn deze kaarten alle ontleend aan het publieke domein. Op wezenlijke spellingverschillen tussen geografische of etnische namen op deze kaarten en dezelfde namen in de tekst is in de ondertiteling van de kaarten geattendeerd.
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			Inleiding

			Van vergane glorie

			In 1697 liet Qing Kangxi, de grootste keizer die China ooit heeft gekend, optekenen dat ‘de Mongolen China al bijna tweeduizend jaar leed en schade [hebben] toegebracht, zonder dat enige keizer er ooit in [is] geslaagd om gezag te krijgen over Mongolië’.1 Aan dat gebrek zou hij nu eens en voor altijd een einde maken, maar ik kan alvast verklappen dat dat niet is gelukt.

			Hoe was het mogelijk dat de leider van het machtige China moest toegeven dat steppenomaden, primitieve hoeders van schapen, paarden en kamelen, al zo lang voor onoverkomelijke overlast zorgden? Dit boek probeert een antwoord te geven op die vraag en het antwoord begint met de constatering dat niet alleen China maar ook grote sedentaire rijken in Centraal-Azië, het Indiase subcontinent en Europa gedurende de ruim twee millennia tussen 500 voor en 1700 na Christus om de haverklap geconfronteerd werden met de ‘plaag’ van steppenomaden. Hoe kon dat gebeuren en wat zat erachter?

			De verbazing hierover kan alleen maar zijn gegroeid sinds de tijd van de Kangxi-keizer, want anders dan toen vormen steppenomaden nu, in onze eigen wereld, een volstrekt marginale, bijna vergeten groep. Af en toe duiken ze op in reisprogramma’s over exotische vakantiebestemmingen of zijn er berichten over angstaanjagende onderdrukking in Chinees Xinjiang en de autocratische post-Sovjetstaten van Centraal-Azië. Van oude glorie lijkt niets meer over. Een korte blik op de statistieken van de twee moderne staten met de grootste nomadische restpopulaties, Kazachstan en Mongolië, kan die indruk alleen maar bevestigen. Sinds Kazachstan rond het midden van de negentiende eeuw definitief in Rusland werd geïncorporeerd, vestigden miljoenen Russische boeren-kolonisten zich op de uitgestrekte steppevlakten. Vervolgens werden de Kazachse nomaden onder het bewind van Stalin overgeleverd aan de gedwongen vorming van grote collectieve boerderijen (kolchozen) en staatsboerderijen (sovchozen). Naar schatting één derde van hen kwam om het leven in de vier jaar tussen 1929 en 1933, mede als gevolg van de deels mislukte omzetting van steppeweiden in graanakkers en katoenvelden, waardoor 15 miljoen hectare land door erosie en verwoestijning praktisch niets meer opleverde. Aanpassingen in de jaren zestig herstelden weliswaar de aandacht voor de pastorale veehouderij maar het planeconomische streven naar eindeloze productieverhoging leidde tot verdere ecologische degradatie. Ondanks het feit dat Kazachstan na 1989 snel afstand nam van de oude Sovjeteconomie zorgde het nu gehuldigde ideaal van privatisering voor nieuwe problemen. Privaat bezit van steppeweiden staat immers op gespannen voet met de collectivistische tradities van steppenomaden. Privatisering werkte aan de ene kant sterk in het voordeel van de oude Sovjetkaste van sovchozemanagers die nu konden uitgroeien tot nieuwe grootgrondbezitters. Maar aan de andere kant leidde ze tot de vorming van kleine gezinsbedrijven die economisch niet levensvatbaar bleken – wat valt er in de moderne wereld te verdienen met vijf koeien en zeventien schapen op een paar honderd hectare droge steppegrond? We zien dan ook een razendsnelle afname van de pastorale veehouderij in Kazachstan. Liepen er in 1992 in een land dat ruim vier keer zo groot is als Frankrijk ‘nog’ 34 miljoen schapen, 9 miljoen runderen, 1,7 miljoen paarden en 145.000 kamelen rond op de steppe, bij de millenniumwisseling, minder dan tien jaar later, waren die aantallen al (ruim) gehalveerd. Het aantal nomaden in Kazachstan wordt nu geschat op ongeveer 1 procent van de bevolking – ‘geschat’ en ‘ongeveer’ want veel nomaden zijn tegenwoordig, zoals gezegd, ‘deeltijdnomaden’. Een eeuw geleden leefde nog meer dan de helft van alle Kazachen als nomaden!

			Terwijl het huidige Kazachstan zijn geld vooral verdient met olie en gas, maar ook is uitgegroeid tot een van de grootste graanexporteurs ter wereld, heeft die andere iconische steppestaat, Mongolië, meer van de traditionele nomadische levenswijze behouden, of althans, onderdelen ervan, want ook in Mongolië zijn er veel deeltijdnomaden, die hun paarden hebben ingewisseld voor trikes. Veel arme Mongolen zijn helemaal geen nomaden meer maar leven nog wel in traditionele tenten (gers) in de sloppenwijken van de hoofdstad Ulaanbaatar (‘de Rode Held’), waar een derde van de 3,4 miljoen Mongolen woont. Uit een grote enquête die het Mongoolse dagblad Ardyn Erh in 1992 hield, kwam naar voren dat 80 procent van de ondervraagden de voorkeur gaf aan een vaste verblijfplaats boven een traditioneel nomadisch bestaan. Die uitkomst correspondeert min of meer met de structuur van de Mongoolse economie. Volgens de (staats)statistiek was in 2019 ruim een kwart van de Mongoolse beroepsbevolking actief in de agrarische sector, die het nog steeds hoofdzakelijk moet hebben van de pastorale veehouderij en daarbinnen van het houden van schapen en geiten, de leveranciers van de gewilde kasjmierwol. Bij elkaar levert dat momenteel ruim 13 procent van het bruto nationaal inkomen op. Er is nochtans een zekere wil bij de Mongoolse overheid om de nomadische levenswijze, toch een stukje nationaal erfgoed om trots op te zijn, in stand te houden. Daartoe werden enkele jaren geleden verschillende programma’s ter ondersteuning van nomadenhuishoudens gelanceerd. Voor dit langer blijven hangen in een traditionele economie betaalt Mongolië wél een prijs. In Mongolië bedraagt het bni per hoofd van de bevolking 13.700 dollar, in Kazachstan 26.300 dollar – nagenoeg precies het dubbele. De toekomst voor Mongolië ligt in de ontginning van zijn rijke voorraden aan delfstoffen als koper en uranium.

			Kortom, een blik op de twee grootste staten op de Euraziatische steppen toont onverbiddelijk de teloorgang van het leven van de traditionele nomaden en hun dieren. Hoe anders was dit alles in de premoderne tijd, toen de Euraziatische steppen werden begraasd door enorme kuddes schapen, geiten, paarden en kamelen, en overal in hun nabijheid het klapperen van de tentdoeken van nomaden te horen was.

			De Euraziatische steppen en hun bewoners in 
de pre-industriële tijd: achtergronden

			Globale geografie van de Euraziatische steppegordel

			==

			Het thema van dit boek – de vorming van nomadische rijken in Eurazië – is niet te begrijpen zonder enige kennis over de Euraziatische steppen. Deze vormen een gordel van boomloze graslanden, onderhevig aan een landklimaat, die zich over een lengte van bijna 9000 kilometer uitstrekt van de Donaudelta in het westen tot de Grote Khinganbergen van Mantsjoerije in het oosten. Aan de noordkant is deze gordel afgezoomd met de gematigdklimaatbossen van Rusland en boreale naaldwouden van Siberië; aan de zuidkant met de woestijnen, halfwoestijnen, bergketens en binnenzeeën van de Kaukasus, Centraal-Azië, Tibet en China. Imposante bergketens doorklieven de steppegordel in noord-zuidrichting. De zuidelijke uitlopers van de Oeral vormen de grens tussen het Europese en het Aziatische deel van de steppe, althans sinds dat in de achttiende eeuw zo is voorgesteld door de Russische geograaf Vasili Tatischev. Verder naar het oosten scheiden de Tiensjan- (pinyin: Tian Shan) en Altaigebergten de lagergelegen Centraal-Aziatische van de hogergelegen Oost-Aziatische steppen. Tussen deze gebergten ligt een brede doorgang, de zogenaamde Dzungarische Poort, die al in de Steentijd fungeerde als een corridor tussen Oost en West. De Oeral en Tiensjan/Altai creëren als het ware een natuurlijke driedeling in de Euraziatische steppen, die in dit boek ook zal worden aangehouden. Onder de westelijke steppen wordt in het vervolg de steppen tussen de Donaumonding en de zuidelijke uitlopers van de Oeral verstaan; in de literatuur spreekt men ook wel van de Pontisch-Kaspische steppen omdat de westelijk steppen zich uitstrekken ten noorden van de Zwarte Zee (Pontus in de klassieke Oudheid) en de Kaspische Zee. De centrale steppen bevinden zich tussen de zuidelijke uitlopers van de Oeral en de Dzungarische Poort. Omdat ze grotendeels in de moderne staat Kazachstan liggen, spreken we eveneens van de steppen van Kazachstan of de Centraal-Aziatische steppen. De oostelijke steppen, ten slotte, reiken van de Dzungarische Poort in het westen tot de Khinganbergen in Mantsjoerije. Naar het meest onderscheidende deel heten ze ook wel de Mongoolse steppen. 

			De enorme uitgestrektheid van de steppegordel brengt met zich mee dat de Euraziatische steppen niet uitsluitend bestaan uit eindeloze, monotone grasvlakten, zoals we die kennen uit Kazachstan, Zuid-Rusland en Oekraïne. Het Wereld Natuur Fonds onderscheidt in de steppegordel, om precies te zijn, dertien ecologische zones. Vooral de Mongoolse steppe is landschappelijk zeer gevarieerd en geaccidenteerd. Mongolië is grotendeels een hoogvlakte met een niveau van 900 tot 1500 meter, die aan de randen overloopt in bosachtige taiga, besneeuwde bergkammen en twee grote woestijnen: de Taklamakan (of het Tarimbekken) in het westen, de Gobi in het oosten.

			Ook aan de west- en zuidrand van de steppegordel lagen overigens gebieden die in beperkte mate geschikt waren voor een nomadisch bestaan en daarom soms ook tot de Euraziatische steppen worden gerekend. Het voorbeeld dat we het beste kennen is de Grote Hongaarse Laagvlakte, de (Nagy) Alföld of poesta in het Karpatenbekken, maar ook de Donaudelta en Beneden-Donau in het huidige Roemenië en Bulgarije, Oost-Anatolië, Azerbeidzjan, Iran, Afghanistan, Oezbekistan, Noord-Tibet en Noord-China/Mantsjoerije hebben dat soort (vaak woestijnige) halfsteppen – wat het relatieve gemak verklaart waarmee steppenomaden hier konden binnenvallen. Hetzelfde geldt voor de noord-zuid lopende westelijke flanken van de Tiensjan via de Pamirbergen naar de Hindoekoesj, die voldoende begrazingsmogelijkheden boden om van de oostelijke steppen ‘af te dalen’ naar het Indiase subcontinent.

			==
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			==

			De Euraziatische steppegordel. Merk op dat op deze kaart buiten de eigenlijke gordel gelegen steppeachtige gebieden in Oezbekistan, Tadzjikistan, Iran en Turkije wél zijn ‘meegenomen’, maar de Grote Hongaarse Laagvlakte niet.

			==

			De Euraziatische steppen zijn duizenden jaren lang de habitat geweest van pastorale nomaden, die er hun schapen, paarden, geiten, runderen en kamelen weidden – de Mongolen spreken van ‘de vijf snuiten’ (tava khoshuu mal). Nomaden onderscheidden zich daarmee al vroeg van landbouwers die sedentair leefden, dat wil zeggen in vaste nederzettingen woonden, en voor wie veehouderij meestal een geïntegreerd onderdeel vormde van een agrarisch systeem dat primair gericht was op akkerbouw en/of allerlei variaties van ‘tuinbouw’, inclusief, bijvoorbeeld, de teelt van druiven en olijven. Heel scherp was dit onderscheid niet altijd en overal. Op de steppen was de teelt van granen niet helemaal afwezig, terwijl, andersom, in sedentaire gebieden ook seminomadische vormen van veehouderij voorkwamen, denk aan transhumance in bergstreken. Ik kom hier verderop nog op terug.

			Het landklimaat op de Euraziatische steppe met zijn ijskoude winters en snoeihete zomers creëerde een natuurlijk milieu dat de steppenomaden voor grote uitdagingen stelde – en nog steeds stelt. Het gevaarlijkste zijn barre winters waarin óf het sneeuwdek op de steppe te dik wordt óf er te veel ijs op wordt afgezet. Onder beide extreme condities is voedsel onbereikbaar voor grazers, die dan bij duizenden van de honger sterven. Een dergelijke ramp heet in het Mongools dzud, ‘hongersnood’. De laatste keer dat zich op de Mongoolse steppe een dzud voltrok, was in de winter van 2009-2010, maar ze zijn ook bekend uit de tijd van de grote stepperijken; berucht waren bijvoorbeeld de winters 72 v.Chr., 627 en die van 1082 op 1083.

			Tegelijkertijd leverde dit ongenadige natuurlijke milieu de steppenomaden in de premoderne tijd ook twee voordelen op. Steppenomaden waren van jongs af gewend om onder extreme temperaturen en weersomstandigheden te opereren. Diezelfde omstandigheden maakten hen, zolang ze op de steppe waren, bijna ongrijpbaar voor vijanden uit de sedentaire wereld. Het natuurlijke milieu vormde als het ware een beschermend schild. Sedentaire vijanden moesten invallen of achtervolgingen op enige schaal meestal snel staken vanwege logistieke problemen, weersomstandigheden of de ongenaakbaarheid van het terrein.

			==

			De nomadische samenleving: van tent naar volk

			==

			De basis van nomadische samenlevingen werd gevormd door de aul (M. ayil) een kleine (quasi)familiegroep bestaande uit vijf à zes tot zestig à zeventig huishoudens die met elkaar ‘nomadeerden’, dat wil zeggen, samen hun tenten (gers, yurts) opzetten en hun vee hoedden – vandaar de moderne betekenis van het Turkse woord aul: dorp. In nomadische samenlevingen bestond een strikte arbeidsverdeling tussen man en vrouw. (Gehuwde) vrouwen droegen zorg voor alles in en om de gers, van de periodieke verhuizingen, de zorg voor het rundvee dat in de nabijheid van een aul werd geweid, en de aankoop van benodigdheden van buiten tot de socialisatie van kinderen (jongens en meisjes) en het ontvangen van gasten. Bovendien konden gehuwde vrouwen zelfstandig blijven beschikken over de bruidsschat die voor hen was betaald. Dit alles gaf aan (gehuwde) vrouwen in de nomadische samenleving een betrekkelijk grote autonomie en handelingsruimte.

			De bewoners van verschillende tenten van een aul waren niet per se aan elkaar verwant in biologische zin. Maar ook als er geen biologische verwantschap was, voelden ze zich verwanten; we spreken dan van een quasifamiliegroep. Voor biologische verwantschap wordt in Turco-Mongoolse talen het woord bod (mv. bodun) gebruikt. In de premoderne tijd was een bod onderdeel van een groter geheel, iets wat in de literatuur vaak wordt aangeduid met clan of, als het om een aristocratische clan gaat, met huis. Clans vormden weer onderdelen van een ‘stam’ of ‘volk’/‘etnische groep’ (T-M. oghush/oğuz), de belangrijkste niet-verwantschapseenheid waarmee familiegroepen zich verbonden voelden op basis van taal, cultuur en vooral ook gedeeld verleden. Om praktische redenen zal in dit boek consequent het woord stam worden gebruikt. Volk is gereserveerd voor een groter etnisch geheel met een eigen naam, dat ontstond namelijk wanneer verschillende stammen zich (al dan niet onder druk of dwang) met elkaar verbonden.

			Hierbij moeten we ons steeds voor ogen houden dat stam en volk door antropologen bedachte termen zijn, die maar ten dele passen op termen uit de tijd of de streek zelf. Maar omdat de veelheid daarvan zo groot is en betekenissen lang niet altijd duidelijk zijn, heb ik ervoor gekozen om het vocabulaire te hanteren dat in de moderne standaardliteratuur over stepperijken wordt gebezigd.

			In de volgende tabel is dat vocabulaire nog eens samengevat:

			==
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			==

			Een andere term die in dit boek in een gestandaardiseerde vorm wordt gebruikt is ‘khan’ (van: qağan), vermoedelijk een Oudturks of Oudyeni­seïsch woord dat ‘hoogste leider’ betekent. Hij werd voor het eerst gebruikt door de Xianbei, die heersten over de oostelijke steppen in de derde eeuw na Christus. Vanaf dat moment is ‘khan’ op de Euraziatische steppe het meest gebruikte woord voor zowel de leider van een nomadische stam en/of volk als de heerser van een stepperijk. In dit boek heeft ‘khan’ dezelfde twee betekenissen. Zoals men kon verwachten duurde het niet lang voordat heersers van grote stepperijken elementen aan hun titel khan gingen toevoegen om zich te onderscheiden van gewone stamhoofden. We krijgen dan gürkhan, ilchi-i khan, da kehan/dayan khan qutlugh of dzjenghis khan, waarbij het voorvoegsel telkens een superlatief aanduidt. Om verwarring te voorkomen spreek ik in die gevallen meestal van ‘grote khan’. De (wettige) echtgenotes van een khan voerden de titel khatun.

			==

			De nomadische samenleving als een samenleving op twee benen

			Er bestaan twee hardnekkige misverstanden over nomadische samenlevingen die correctie behoeven: ten eerste, dat ze egalitair zijn; ten tweede, dat ze weinig contacten met de buitenwereld hebben.

			Men zou wellicht denken dat een samenleving van steppenomaden uit de aard van hun levenswijze egalitair is. Er is immers slechts één middel van bestaan dat bovendien via collectieve begrazing wordt uitgeoefend in enorm uitgestrekte, uiterst dunbevolkte gebieden. Ogenschijnlijk geeft een dergelijke herdersmaatschappij weinig aanleiding tot het ontstaan van grote sociale verschillen. Maar niets is minder waar. De steppesamenlevingen waarover dit boek gaat waren allemaal door en door aristocratisch. Zo werden allerlei staatachtige functies zoals lokaal openbaar bestuur en rechtspraak uitgeoefend door een beperkt aantal aristocratische huizen alsof ze daar van nature recht op hadden. Voor die situatie, die tot in de achttiende eeuw op de Euraziatische steppen bleef bestaan, bedacht de Britse antropoloog David Sneath de term headless states (‘staatshoofdloze staten’).2

			In het stepperijk van de Kazachen werd de dominantie van de grote aristocraten mooi uitgedrukt door de eigen maatschappij te verdelen in twee ‘benen’ of ‘botten’ (M. yasun; T. süük): het ene, witte, been (M. chagan yasun; T. aq süyek) stond voor de aristocratische huizen (M. niru’un; T. begler), het andere, zwarte, been (M. qara yasun; T. qara süyek) voor de clans van het gewone volk (M. durlukin; T. ook: bodun). Wat opvalt aan dit dichotome maatschappijbeeld, is het ontbreken van een aparte categorie voor religieuze specialisten, waardoor een maatschappelijke driedeling in priesters (sjamanen in het geval van steppenomaden), krijgshaftige aristocraten en boeren (herders in het geval van nomaden) ontstaat. Dat is opmerkelijk. Die driedeling, die we ook in de Europese Middeleeuwen tegenkomen, is namelijk oorspronkelijk ontwikkeld door de Ariërs, nomadische invallers in Noord-India (zie verder hoofdstuk 1). Ze wijkt inderdaad af van het typische maatschappijbeeld in een agrarische samenleving, zoals het pre-industriële China. Daar maakte men naar oude confucianistische opvattingen een onderscheid in vier kasteachtige, dat wil zeggen in principe erfelijke klassen: de shi of geleerde bureaucraten, de nong of boeren, de gong of handwerkslieden en de shang of kooplieden – in die volgorde van belangrijkheid. De afwezige hier is een aparte klasse van krijgers/aristocraten, die juist zo prominent is op de steppe!
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			Als een onderverdeling van de samenleving in erfelijke kasten dan wel functionele klassen bovendien wordt vergeleken met het menselijke lichaam – of onderdelen daarvan – spreken we van een organische maatschappijopvatting. In de Europese Middeleeuwen bestond van die opvatting een veel subtielere variant dan op de steppen, waar men zich beperkte tot de metafoor van twee benen. Een ander verschil is dat, terwijl in middeleeuws Europa de gedachte postvatte dat een organische samenleving alléén goed kon functioneren als alle ledematen netjes op hun plaats bleven, men op de steppe juist meende dat het verschil tussen het ene en het andere ‘been’ niet onoverbrugbaar was. Althans, dat was het geval in het Mongolië van vóór Dzjenghis khan. Daar bestond aanvankelijk de regel dat aristocratische mannen trouwden met niet-aristocratische vrouwen, met als gevolg dat heel wat niet-aristocratische clans aansluiting kregen op aristocratische netwerken. Ook Dzjenghis khan zelf was geboren uit een niru’un-vader en een durlukin-moeder, die bovendien afkomstig waren uit twee verschillende stammen – Dzjen­ghis’ vader was van de Borjigid, zijn moeder van de Onggirad. Dzjenghis khan veranderde dit systeem als onderdeel van de grote sociale revolutie die hij na 1206 in zijn nieuwe Mongoolse staat ontketende. Die omwenteling wordt uitvoerig behandeld in hoofdstuk 7. Op deze plaats beperk ik mij tot de opmerking dat de metafoor van de ‘twee benen’ vanaf dat moment werd gereserveerd voor het beschrijven van een nieuwe tweedeling binnen de aristocratie: het ‘witte been’ was voortaan exclusief gereserveerd voor de leden van de altan urugh of ‘Gouden Familie’, het huis van Dzjenghis khan, terwijl het ‘zwarte been’ de overige leidende families omvatte, die vanaf dat moment vaak kortheidshalve werden aangeduid als qarachu (‘de zwarten’). Met andere woorden, het idee van de maatschappij als een geheel van twee ‘benen’ was nu geheel beperkt tot de aristocratie.

			Het wezenlijk aristocratische karakter van nomadische samenlevingen had zijn wortels in de ongelijke verdeling van rijkdom en daarvan afgeleid sociaal overwicht en politieke macht. Wat telde in het nomadische bestaan was de beschikking over dieren en de toegang tot weidegebieden. Het ruimtebeslag door de ‘vijf snuiten’ was namelijk enorm. Eén schaap heeft al 5-10 hectare weidegrond per jaar nodig. Bovendien moeten nomaden rekening houden met een bepaalde volgorde van begrazing en met seizoensbeperkingen. Paarden lusten alleen de toppen van gras, de rest laten ze achter voor schapen en geiten, die de weide verder kort afgrazen. Steppenomaden waren – en zijn – geen wildkampeerders, die elke paar dagen hun tenten oprollen en hun kuddes volgen waarheen die believen te gaan; dat is meer het patroon van toendranomaden met rendierkuddes. De mobiliteit van steppenomaden lijkt eerder op seizoenmigratie; binnen grote gebieden worden kuddes twee tot vier keer per jaar verplaatst naar min of meer vaste, grasrijke weidegebieden. In sommige gebieden trokken steppenomaden op en neer tussen het koude noorden en het warme zuiden; in andere tussen hogergelegen plateaus of bergflanken (soms tot ver boven de 3000 meter) en dalen. Een veelgemaakt onderscheid in alle Turco-Mongoolse talen is daarom dat tussen qishlaq (winterweide) en yaylaq (zomerweide).

			Bij een dergelijk enorm maar bepaald niet willekeurig, laat staan vrij, ruimtebeslag legden rijkdom en macht veel gewicht in de schaal. Aristocratische huizen beschikten niet alleen over de grootste kuddes en (daardoor) het meeste kapitaal, ze beheersten en reguleerden ook de trekroutes en de toegangen tot collectief gebruikte weidegebieden, die ze voor hun eigen stam beschermden tegen ongewenste intrusies; veediefstal was (en is) onder steppenomaden aan de orde van de dag. Ook waren aristocraten het beste bestand tegen de klimatologische risico’s van het nomadische bestaan op de steppen, zoals dat van de al genoemde dzuds. In de premoderne tijd, toen van staatssteun geen sprake was, konden nomaden die door dzud werden getroffen gemakkelijk nog verder afhankelijk raken van aristocraten dan ze al waren. Immers, de grote huizen waren de enigen bij wie ‘gewone’ nomaden in dergelijke situaties konden aankloppen voor bescherming tegen rovers, voor nieuw startvee of voor krediet om daarmee zelf nieuwe dieren te kopen. Dat dit regelmatig speelde, blijkt onder andere uit het feit dat in de cultuur van vroegere steppesamenlevingen obligaties – het aangaan en voldoen van financiële verplichtingen – een centrale plaats innamen. We kunnen dus gerust spreken van structurele ‘scheve’ afhankelijkheid.

			Antropologen scharen een dergelijke vorm van afhankelijkheid van gewone mensen van aristocraten onder de categorie ‘patroon-cliëntrelaties’ om de ongelijke positie tussen een hogergeplaatste persoon (vaak als ‘heer’ aangeduid in de bronnen van de tijd) en individuen, of nog vaker families, die aan hem verplicht waren in hun algemeenheid te beschrijven. Afhankelijk van de omstandigheden konden die verplichtingen sterk van aard verschillen. Soms ging het om politieke steun, soms om te leveren (para)militaire dienst(en). Ook de tegenprestatie waartoe de ‘patroon’ bij traditie of moreel verplicht was kon daardoor verschillen – van rijke geschenken tot een voedselaalmoes. Het maakte om te beginnen heel wat uit, of een ‘cliënt’ net als de ‘patroon’ deel uitmaakte van de elite dan wel uit een lagere sociale klasse kwam.

			Binnen patroon-cliëntrelaties speelt nog een ander belangrijk antropologisch begrip een rol, een begrip ook met een bredere strekking, namelijk loyaliteit. Iemand kan loyaal zijn aan een individuele persoon, aan een groep, aan een politieke entiteit of aan een ideële entiteit (bijvoorbeeld een ideologie of een religie). Al deze loyaliteitsvormen waren nadrukkelijk aanwezig in de steppesamenlevingen die in dit boek ter sprake komen. Persoonlijke loyaliteit was niet alleen aan de orde in de relatie tussen ‘cliënten’ en hun ‘heren’ maar ook, op een hoger, politiek niveau, ten opzichte van aristocratische huizen en hun leiders. De consequenties hiervan waren enorm. Het betekende in praktijk dat aristocratische huizen permanent konden rekenen op de steun van honderden, soms duizenden tenten, die niet alleen per definitie mobiel waren maar ook bewoond werden door militante en van jongs af getrainde strijders te paard. Daarmee beschikten aristocratische huizen en hun grote leiders over ongekende pressiemiddelen die op elk politiek opportuun moment konden worden ingezet.

			Loyaliteit binnen een groep – esprit de corps, zo men wil – speelde vooral in het leger en daarbinnen vooral in elite-eenheden zoals lijfwachten en keurkorpsen, die vaak van cruciaal belang waren voor het in het zadel houden van zittende heersers. Bij ‘politieke’ loyaliteit moeten we in deze context denken aan de steunbereidheid van aristocratische huizen (en hun cliënten) rond beladen politieke conflicten (bijvoorbeeld opvolgingskwesties, opstanden, staatsgrepen), en niet zozeer aan de staat of het rijk als abstract instituut. Het vestigen dan wel periodiek hervestigen van dit type groepsloyaliteit ging bij steppenomaden gewoonlijk gepaard met (overmatige) alcoholconsumptie. Niet voor niets is het Turco-Mongoolse woord voor alcohol – isiqti – afgeleid van het Oudturkse woord voor warmte (isiq), ook in de overdrachtelijke zin van genegenheid, vriendschap, trouw.

			Loyaliteit ten aanzien van godsdienst (laat staan van ideologie) is minder zichtbaar, vooral omdat religie in veel stepperijken geen primaire issue lijkt te zijn geweest, en zeker niet de religie van anderen. Dit begon pas te veranderen met de bekering van sommige grote khans tot de islam of met hun voorkeur voor een specifieke richting binnen de islam. Op dergelijke momenten konden loyaliteitsconflicten ontstaan, namelijk wanneer iemands loyaliteit aan een persoon botste met zijn of haar eigen religieuze identiteit.

			Overigens zijn loyaliteitsconflicten in het verleden en in andere culturen lang niet altijd te doorgronden. We zijn algauw geneigd om het switchen van loyaliteit, beschreven in bronnen, op te vatten als verraad aan een persoon, een groep of een zaak. Maar voorzichtigheid is hier geboden. De bronnen die ons informeren over loyaliteitskwesties komen al te vaak uit de hoek van tegenstrevers. Bovendien roept persoonlijke loyaliteit ook altijd de verwachting van tegentrouw of tegenprestatie op en juist over dat spanningsveld informeren de meeste bronnen ons onvoldoende. Ten slotte reikt de broninformatie niet toe om te ontrafelen, hoe loyaliteiten met elkaar in netwerken verbonden zijn. Daardoor blijven ook allerlei schakelingen tussen verbindingen, die de verlegging van loyaliteit zouden kunnen verklaren, onzichtbaar.

			==

			Economie en economische complementariteit

			==

			Nóg een misverstand over steppenomaden in de premoderne tijd is dat ze geïsoleerd van de buitenwereld leefden. In werkelijkheid was de nomadische economie in veel opzichten complementair aan en nauw verbonden met de sedentaire economie.

			Om te beginnen was het niet zo dat de nomadische economie uitsluitend ‘pastoraal’ was, dat wil zeggen uitsluitend bestond uit extensieve veehouderij. Afhankelijk van locatie en klimaat was er wel degelijk plaats voor de teelt van granen en voor vormen van tuinbouw (inclusief wijnbouw). Ook verwerkten nomaden producten van de veehouderij tot verhandelbare waren, zoals leer en wollen weefsels. Nog vandaag de dag genieten door nomaden vervaardigde tapijten faam. Sommige oases aan de rand van de Taklamakanwoestijn, die meestal door steppenomaden werden beheerst, waren beroemd om hun jade- en salmiakmijnen – twee producten waarnaar in de sedentaire wereld grote vraag was. En in veel mythes van stepperijken nemen smeden een opmerkelijke plaats in, waaruit valt af te leiden dat metaalsmelterij en metaalbewerking in hoog aanzien stonden. Dzjenghis khans topgeneraal Sübetei Bahadur (1176-1248), een reus van een kerel, was de zoon van een smid.

			Deze beperkte differentiëring bood echter te weinig soelaas om twee onevenwichtigheden in de steppe-economie op te heffen, namelijk een autarkisch tekort en, als gevolg daarvan, een tekort op de handelsbalans. Met hun eigen productie konden de steppenomaden niet voldoen aan hun eigen behoeften aan basisvoedsel en consumptiegoederen – zeker niet als men de behoefte aan luxe prestigegoederen van de aristocratische huizen meerekent. Dit zou betekenen dat de handelsbalans met de sedentaire wereld – en daarmee ook de betalingsbalans – structureel uit het lood stond. De vraag is dan, hoe de steppenomaden dit probleem oplosten.

			Het antwoord is: grosso modo op twee manieren, een onplezierige manier en een nette manier. De onplezierige manier hield in dat steppenomaden óf gingen roven in de sedentaire wereld, óf sedentaire staten gingen afpersen volgens het principe: ‘We blijven weg mits u ons zoveel levert en/of betaalt.’ In het verlengde hiervan lag gebiedsverovering in de sedentaire wereld. De nette manier was het vergroten van de eigen export. Daartoe bestonden twee uitgelezen mogelijkheden. Steppenomaden beschikten namelijk over twee producten waarnaar in de premoderne sedentaire wereld een schier onbeperkte vraag was: paarden en (militaire) paardrijkunst. Paarden waren de auto’s van de pre-industriële tijd en China, Perzië, India maar ook Europa fokten zelf onvoldoende paarden om aan de binnenlandse vraag te voldoen. Dit betekende dat jaarlijks honderdduizenden paarden van de steppe naar de sedentaire wereld verhuisden. Daarnaast bestond in de machtige rijken die zich vanaf het derde millennium vóór Christus in China, Mesopotamië en Egypte ontplooiden een groeiende behoefte aan krijgers te paard, bij voorkeur steppenomaden die zo’n beetje op een paard waren geboren en over ongekende vechtkunst te paard beschikten. Steppenomaden werden langs verschillende wegen ingeschakeld bij het krijgsbedrijf in de sedentaire wereld. Stepperuiters konden beschikbaar worden gesteld aan sedentaire vorsten in het kader van overeenkomsten; ze konden zichzelf aanbieden als huurlingen (individueel of, bijvoorbeeld, in stamverband); of ze werden geroofd van de steppe en verkocht als slaaf-soldaten.

			Overigens hoefden beide opties – de plezierige en de onplezierige weg – elkaar niet per se te bijten. Van de waarde van betaalde tributen, bijvoorbeeld, keerde een deel terug via handel.

			==

			Knoop-, schakel- en ontmoetingspunten: steppenomaden en steden

			==

			Anders dan men wellicht in een boek over stepperijken zou verwachten, zullen steden behoorlijk veel aandacht krijgen. Deze vormden vitale knooppunten in zowel de handel van nomaden met de sedentaire wereld als de intercontinentale transitohandel over de zogeheten zijderoutes tussen China aan de ene kant en India, Centraal-Azië, het Midden-Oosten en Europa aan de andere kant. Vervolgens waren (versterkte) steden schakelpunten in de bestuurlijke organisatie van veroverde gebieden (minder in die van de steppen). Daar resideerden dan de districtsgouverneur en zijn ambtelijke staf; van daaruit werd de inning van belasting of tribuut georganiseerd; daar waren eventueel garnizoenen gelegerd. Ten slotte ontwikkelden sommige steden zich tot hofsteden, waar ontmoetingen plaatsvonden tussen de khan en zijn entourage met de aristocratische elite van het rijk maar ook met buitenlandse vorsten of hun gezanten. Dergelijke hofsteden waren geen vaste residenties. Zoals we zullen zien, gaven de khans nog de voorkeur aan een nomadische levensstijl; khans en hun entourages streken hooguit tijdelijk neer in of bij steden, bijvoorbeeld tijdens het winterseizoen. Meer in het algemeen telden steden in stepperijken relatief veel ‘buitenlandse’ inwoners die in de handel en nijverheid actief waren of die deel uitmaakten van het ambtelijke personeel van bestuurlijke instellingen.

			Een en ander betekent dat in stepperijken drie typen van steden zijn te onderscheiden met de aanleg waarvan de nomaden zelf bemoeienis hadden. Het meest zeldzaam waren nieuwe steden die vanuit het niets (midden op) de steppe werden gevestigd. De schoolvoorbeelden hier zijn Qarabalghasun en Qaraqorum, de hoofdsteden van respectievelijk de stepperijken van de Oeigoeren en de Mongolen. Niet toevallig lagen ze op korte afstand van elkaar, namelijk in de nabijheid van de berg Ötükän die als ‘heilig’ gold in de wereld van Turco-Mongoolse nomaden. Tegelijkertijd maakte hun ligging dat geen van beide steden op langere termijn levensvatbaar was; met de middelen van die tijd was hun bevoorrading logistiek te ingewikkeld. Dat bezwaar hadden steden die werden gevestigd aan grote rivieren natuurlijk niet, zoals Itil aan de benedenloop van de Wolga, de legendarische hoofdstad van het stepperijk van de Qazaren – legendarisch omdat er nimmer archeologische sporen van zijn gevonden. Of Yengikent (‘Nieuwe stad’) aan de Syr Darya (Jaxartes), niet ver van de monding in het Aralmeer, dat in de tiende eeuw is gesticht door de Seldsjoekse Oghüz-Turken.

			==
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			==

			De ‘zijderoutes’ (karavaanroutes over land), die China met Centraal-Azië en het Indiase subcontinent verbonden.

			==

			Het tweede type vormden bestaande steden in veroverd gebied buiten de steppe, die vervolgens als bestuurlijk centrum en vaak ook als residentie gingen fungeren. Het schoolvoorbeeld hier is de huidige Chinese hoofdstad Beijing. Beijing begon, onder verschillende namen, als hoofdplaats van verschillende Chinese dynastieën vanaf de Han in de derde eeuw vóór Christus. Vervolgens werd het een van de vijf ‘hoofdsteden’ van het stepperijk van de Khitan-Liao. Ten slotte kreeg de stad een complete make-over van de Arabische bouwmeesters van Qubilay, grote khan van de Mongolen en keizer van China, die er de hoofdstad van zijn rijk van maakte en er de naam Khanbaliq (‘Stad van de khan’) aan gaf. Een ander treffend voorbeeld is Balasaghun, een oude Sogdische stad ten westen van het Issyk Koelmeer in het huidige Kirgizië die de hoofdstad werd, eerst van het stepperijk van de (Oostelijke) Qarakhanieden en daarna van dat van de Qaraqitay.

			Het derde type omvat nieuw gestichte steden in door steppenomaden veroverde gebieden. Daarbij kunnen we denken aan Pliska, hoofdstad van het zogenaamde eerste Rijk van de Bulgaren en aan Sultaniyya, de nieuwe hoofdstad van het Mongoolse Il-Khanaat, die de il-khan Öljeitü (1304-1316) liet bouwen in het noordwesten van Perzië. Van de eerste zijn alleen ruïnes over, terwijl de tweede in de loop van de tijd is gereduceerd tot een boerendorp.

			Het ontstaan, de dynamiek en het staatkundige 
functioneren van stepperijken

			Het begrip stepperijk

			==

			In de simpelste definitie is een rijk een expansieve, gewoonlijk monarchale staat die zich uitstrekt over een grote geografische ruimte en (daarom) een multi-etnisch karakter heeft, dat wil zeggen verschillende van elkaar te onderscheiden ‘volkeren’ omvat. Als het in dit boek over staten (en dus ook rijken) gaat worden daarmee premoderne staten bedoeld. Zij deelden met moderne staten zoals wij die nu kennen een streven naar duidelijke grenzen, erkenning van soevereiniteit door andere staten en enigerlei vorm van geordend bestuur dat voorziet in wetgeving en rechtspraak. Ook eisten ze net als moderne staten binnenlands een geweldsmonopolie op, zowel naar binnen toe als in conflictueuze relaties met andere staten. Let wel, premoderne staten slaagden bij lange na niet zo goed in dat streven als moderne staten doen. Ze kenden op alle genoemde punten (ernstige) defecten, hoeveel en welke is sterk afhankelijk van tijd en plaats. Vandaar dat premoderne staten vaak wat neerbuigend ‘primitieve’ of ‘onvolkomen’ staten worden genoemd. In verband met stepperijken kunnen daar gerust nog de alarmerende maar niet onterechte kwalificaties ‘roofstaten’ (predatory states) en ‘terreurstaten’ (terror states) aan worden toegevoegd. We zullen immers zien dat stepperijken ‘dreven’ op het afpersen, leegplukken en terroriseren van buurstammen of sedentaire buurlanden. Met dat doel konden ze drie verschillende basisstrategieën inzetten. De ene bestond eruit om buren onder dreiging van geweld te dwingen tot tribuutbetaling of de verlening van (handels)privileges, zonder echter uit te zijn op gebiedsverovering. Moderne specialisten spreken in dat verband van outer frontier strategy of van absent tribute collection, een strategie die alleen goed werkte als de buurstaat in kwestie bereid was tot langdurige, bij voorkeur in een verdrag vastgelegde accommodatie of schikking. De beste voorbeelden van een succesvolle outer frontier strategy, zo zullen we zien, waren die van de vroege Xiongnu in de tweede eeuw v.Chr. en de zogenaamde Gouden Horde in de dertiende en veertiende eeuw n.Chr. De tweede strategie was gebiedsverovering en onderwerping, de derde het opleggen van een vazal- of satellietstatus.

			==

			De cyclische ontwikkeling van stepperijken

			==

			Al geruime tijd bestaat het idee dat er een zekere regelmaat heeft gezeten in de opkomst en ondergang van stepperijken, met andere woorden dat je kunt spreken van een cyclische ontwikkeling. Het is feitelijk een variant op de klassieke historische gedachte, die we zowel in de Chinese, de Arabisch-islamitische als westers-christelijke geschiedschrijving aantreffen, namelijk dat grote ‘beschavingen’ altijd een proces van opkomst, bloei en ondergang doormaken, dat zich vervolgens telkens weer herhaalt. Deze kringloopgedachte is voor de geschiedenis van stepperijken op wetenschappelijke leest geschoeid door de Amerikaanse sinoloog en diplomaat Owen Lattimore (1900-1989), die vanwege zijn bekendheid met veel hooggeplaatste Chinese politici en wetenschappers een van de meest prominente slachtoffers van de ‘communistische heksenjacht’ van senator Joseph McCarthy in de jaren vijftig van de vorige eeuw werd. In zijn boek Inner Asian Frontiers of China uit 1940 ontvouwde Lattimore een cyclisch model waarin episoden van nomadic rule volgens een vast patroon van vier stadia verlopen, beginnend met confederatievorming en eindigend met ineenstorting. Overigens gaf Lattimore meteen aan dat een model per definitie maar ten dele samenvalt met de werkelijkheid, die altijd veel genuanceerder is. Een van die nuances betrof volgens hem de ‘omgekeerde druk’ die vaak vanuit de sedentaire wereld op stepperijken werd uitgeoefend en langs die weg het ‘normale’ verloop van een cyclus kon verstoren.

			Eind jaren tachtig van de vorige eeuw trad de Amerikaanse antropoloog en Afghanistandeskundige Thomas Barfield in de voetsporen van Latti­more met een aangepast model voor de cyclische ontwikkeling van (steppe)rijken – imperial confederacies in Barfields terminologie.3 Barfield vergelijkt de weg die stepperijken telkens aflegden van opkomst naar ondergang met de evolutie van bosvegetaties. In jonge, ongerepte wouden ontstaat na verloop van tijd door een proces van natuurlijke selectie (op vegetatieniveau) een uitgebalanceerd ‘climaxbos’, dat eigenlijk niet meer van samenstelling verandert en dat vaak wordt gedomineerd door bepaalde soorten bomen. Pas wanneer het ecologische evenwicht door een extreme omstandigheid (bijvoorbeeld een bosbrand) radicaal wordt verstoord, ontstaat een nieuwe vegetatiestrijd om plaats en voorrang, die uiteindelijk, na geruime tijd tot een nieuw ‘climaxbalans’ zal leiden. Uiteraard gaat de analogie met de opkomst en ondergang van stepperijken niet helemaal op. Barfield beschrijft het laatste proces als minder deterministisch; het volstrekt zich minder voorspelbaar omdat meer determinanten in het spel zijn. Maar de motoriek, met haar afwisseling van interne en externe drijfveren, is grosso modo dezelfde. Net als de evolutie van bosvegetaties wordt de cyclische ontwikkeling van stepperijken in Barfields model deels aangedreven door een interne dynamiek (wat speelde zich binnenlands af?), deels door externe factoren die zowel een natuurlijke oorsprong konden hebben (bijvoorbeeld een natuurramp) als politiek-militair van aard konden zijn (koos een buurland voor accommodatie of voor oorlog?).

			Er valt zeker het een en ander in te brengen tegen de modellen van Lattimore en Barfield. Om te beginnen beperkten beiden hun analyses tot de oostelijke steppen en de relaties tussen oostelijke stepperijken met de sedentaire superstaat China. Een belangrijke vraag is dan, in hoeverre die modellen ook toetsbaar zijn voor de centrale en westelijke steppen. Een andere tekortkoming is dat hun cyclische theorieën opmerkelijk weinig aandacht besteedden aan de middelpuntvliedende (centrifugale) krachten die zich naast middelpuntzoekende (centripetale) krachten vooral losmaakten tijdens de kwetsbare begin- en eindfases van dergelijke kringlopen. Dat in de opbouwfase van stepperijken middelpuntzoekende krachten werkzaam waren, is goed te begrijpen. Zwakkere stammen werden door middel van vrijwillige bondgenootschappen of gedwongen onderwerpingen als het ware ‘aangezogen’ door een magnetisch nieuw centrum en vervolgens op enigerlei wijze geïncorporeerd. Meestal kende die aanzuigende werking echter ook een tegenbeweging van verslagen of teleurgestelde stammen, die vervolgens vrijwillig dan wel onvrijwillig vertrokken. Als dat vertrek massaal was, zou je kunnen spreken van een exodusmigratie – de meer populaire, maar minder nauwkeurige term is ‘volksverhuizing’. Hetzelfde kon gemakkelijk gebeuren tijdens de ineenstorting van een stepperijk, namelijk wanneer die aanving met interne opstanden van ontevreden groepen leidend tot een massale uittocht van verliezers. Wanneer de ineenstorting van het ene stepperijk samenviel met de opkomst van het volgende stepperijk – dus bij een wisseling van stepperijken – konden exodusmigraties complexe oorzaken hebben omdat er tegelijkertijd verschillende groepen verliezers waren die zich mogelijk met elkaar verbonden. In dergelijke gevallen hadden exodusmigraties een typisch multi-etnische samenstelling. Die kon nog worden versterkt door domino-effecten die optraden wanneer exodusmigranten aangrenzende steppegebieden binnendrongen en daar hun gelederen versterkten maar tegelijkertijd nieuwe vluchtelingenstromen genereerden.

			Voor het langdurig rondzwerven of op drift raken van exodusmigranten op de Euraziatische steppen bestaat zelfs een specifiek werkwoord in de Turco-Mongoolse talen die in de premoderne tijd op de steppen werden gesproken, namelijk qazaqlïq, waarvan de namen Kazachen en Kazachstan, maar ook de Russische verbastering ‘kozakken’ zijn afgeleid, terwijl het ook verwant is met het Oghüz-Turkse woord gaz(ï), dat letterlijk ‘zwerver’ betekent. Hopeloos hoefde dat rondzwerven niet te zijn. In dit boek zal ik een aantal succesvolle stepperijken bespreken die uit een situatie van qazaqlïq zijn ontstaan.

			==

			‘Opschaling’ door confederatie: van nomadische stam naar stepperijk

			==

			De kern van de vorming van stepperijken bestond uit de vereniging van stammen en volkeren in grotere confederatieve verbanden die, goedschiks of kwaadschiks, het leiderschap van één stam c.q. één stamhoofd of khan aanvaardden. In de praktijk kwam dit neer op het sluiten van in principe permanente coalities en bondgenootschappen tussen leidende huizen van verschillende stammen. De tenten (huishoudens) die aan hen loyaal waren, werden daarin meegenomen. Vervolgens wisten dergelijke confederaties regelmatig staatachtige trekken aan te nemen, vooral door de ontwikkeling van een centraal bestuur dat zorgde voor interne vrede en tegelijkertijd centrale middelen in de vorm van tribuut- of belastingbetalingen genereerde om op grote schaal strijders (nomadische ruiters) te mobiliseren en met succes oorlog te voeren.

			De wezenlijke vraag is wat een dergelijke opschaling op gang kon brengen. We kunnen daarbij globaal onderscheiden tussen interne en externe triggers. De eenvoudigste interne katalysator was stammenstrijd op de steppe (met wat voor oorzaak ook) die leidde tot bondgenootschappen, waarbij het meest succesvolle bondgenootschap de stap naar verdere staatkundige opschaling kon zetten, om te beginnen door de verliezers ‘op te slokken’ en aan tribuut en militaire verplichtingen te onderwerpen. Dergelijke processen beperkten zich nu eens tot de steppe, dan weer reikten ze tot in de aangrenzende sedentaire wereld via het uitoefenen van druk of gebiedsverovering. Een meer complexe interne katalysator is in de vorige paragraaf besproken, namelijk confederatievorming als gevolg van de exodusmigratie van verliezers die zich niet bij een nieuwe machtsverhouding wensten neer te leggen. Bij externe triggers moeten we eerst en vooral denken aan de omgekeerde situatie, waarin druk van buiten leidde tot vereniging op de steppe maar ook aan binnenlandse perikelen in de sedentaire wereld die interventie door steppenomaden uitlokte.

			==

			Opdeling en ondergang van stepperijken

			==

			Net zomin als de grote sedentaire rijken van de oude wereld waren de stepperijken die in dit boek worden besproken bestand tegen de tand des tijds. Zonder uitzondering gingen ze vroeg of laat te gronde, en voor stepperijken gold eerder vroeg dan laat, op een paar uitzonderingen na. Stepperijken waren inherent instabiel deels door hun confederatieve karakter en deels vanwege hun enorme uitgestrektheid, hun geringe bevolkingsdichtheid en hun vaak onherbergzame en daardoor moeilijk te controleren grenszones. Vandaar dat in alle grote Turco-Mongoolse stepperijken vanaf de Xiongnu de traditie bestond om het rijksbestuur op te splitsen in een oostelijk of ‘blauw’ deel en een westelijk of ‘wit’ deel, elk onder een eigen khan. De twee (onder)khans van de deelrijken waren nauw verwant aan de grote khan van het geheel – gewoonlijk broers of ooms. Op dit stramien bestonden variaties, zeker ook in het gebruik van kleuren voor rijks-‘richtingen’. In het geval van de Göktürk leidde de tweedeling algauw tot verzelfstandiging, waarna er twee rijken van de Göktürk waren. Nog een stuk gecompliceerder verliep de opdeling van het reuzenrijk van de Mongolen in de dertiende eeuw, de logische consequentie van razendsnelle expansie door verovering. Ook hier volgde (gefaseerde) verzelfstandiging op verdeling, maar omdat de afzonderlijke rijksdelen nog zó groot waren, ontstonden daarbinnen ook weer oostelijke en westelijke rijksrichtingen onder eigen khans.

			==

			Stepperijken als premoderne staten: centralisatie en decentralisatie

			==

			Zoals gezegd zijn stepperijken op te vatten als multi-etnische premoderne staten, dat wil zeggen, staten die nog ernstig tekortschoten in de uitoefening van openbaar gezag. Die onvolkomenheid had alles te maken met de beperkte en instabiele middelen die hun in menskracht, geld, informatievoorziening en communicatie ten dienste stonden, met als gevolg dat de reikwijdte van de staatsmacht – de span of control – zowel binnenlands als in relaties met de buitenwereld zeer beperkt was. Daar komt bij dat veel stepperijken mede het product waren van gebiedsverovering. Het bracht met zich mee dat het bestuur over veroverde gebieden een vorm van minority rule was: een (kleine) allochtone minderheid werd de baas over een (grote en niet zelden vijandige) autochtone meerderheid. In een dergelijke situatie doemde meteen de vraag op naar de gewenste relatie tussen heersende minderheid en overheerste meerderheid. Werd aangestuurd op segregatie of op integratie? En welke consequenties had de ene of de andere keuze voor talen, culturele uitingen en religieuze opvattingen? In hoeverre bleef er voor overheerste groepen ruimte en vrijheid om vast te houden aan eigen tradities? We zullen zien dat dergelijke kwesties, afhankelijk van de omstandigheden, uiteenlopende oplossingen hebben gekregen.

			Een gemene deler is echter het spanningsveld tussen de ongebreidelde ambities van de heersende groep binnen een succesvolle confederatie en een weerbarstige, gefragmenteerde werkelijkheid die uitnodigde tot het ontwijken van overheersing. Het verklaart waarom heersers over stepperijken zo vaak hun toevlucht namen tot terreur, de ultieme expressie van onmacht. Maar geweld kon niet altijd de oplossing zijn. Om die reden is de organisatie van stepperijken als ‘staten’ eenvoudig in één zin samen te vatten: naar buiten toe opereerden ze autocratisch en centralistisch – de buitenwereld kreeg te maken met één sterke man (één grote khan), één diplomatiek apparaat en één leger – terwijl het binnenlandse bestuur eerder ‘dun’, indirect en collaboratief was.

			Het autocratisch-centralistische aspect van hun bestuurlijke/politieke organisatie maakt van stepperijken, behalve ‘onvolkomen staten’, óók ‘patriarchaal-patrimoniale staten’ in het classificatieschema van staten van de beroemde Duitse socioloog Max Weber (1864-1920). Met ‘patriarchaal-patrimoniaal’ bedoelde Weber dat in onvolkomen premoderne staten staatsgezag als het ware een verlengstuk was van het patriarchale gezag van het (monarchale) staatshoofd over zijn eigen huishouden. In veel staten uit de vroegmoderne periode waren de hoogste bestuursambten dan ook gemodelleerd naar huishoudelijke diensten, zoals ‘schenker’, ‘stalmeester’ of ‘hoofd huishouding’ (majordomus). Die ambten werden bovendien bij voorkeur erfelijk bekleed door naaste familieleden van het staatshoofd of anders door nauw aan hem gelieerde aristocratische families. Deze eigenaardigheden treffen we ook aan in klassieke stepperijken maar dat kon veranderen met de verovering van (delen van) meer geavanceerde sedentaire staten die al over enige vorm van bureaucratie beschikten, dat wil zeggen belangrijke bestuurs- en beheerstaken overlieten aan geschoolde of op hun specifieke deskundigheid geselecteerde ambtenaren, die bezoldigd waren en bij wanprestatie afgezet konden worden. Bijvoorbeeld, het overnemen van bureaucratische tradities uit China en Perzië verklaart waarom het Rijk van de Mongolen, dat in het Westen graag als achterlijk en barbaars werd afgedaan, in bepaalde opzichten (denk aan belastingheffing) vér vooruitliep op contemporaine Europese vorstendommen.

			Over een ander kenmerk van patriarchaal-patrimoniale staten dat vaak wordt genoemd, namelijk dat het staatshoofd zijn staat, met al het materiële dat daarbij hoorde, als zijn persoonlijke bezit beschouwde, dat hij geheel naar eigen inzicht kon inzetten om dynastieke ambities te verwezenlijken, wordt tegenwoordig genuanceerder gedacht. In veel zogenaamd patrimoniale staten in de premoderne wereld gloorde wel degelijk het besef dat er een principieel verschil bestond tussen ‘publiek’ en ‘privaat’, dat ook doorwerkte in de bezitsaanspraken van het staatshoofd. Dit was net zo goed aan de orde in een stepperijk als dat van de Noord-Tibetaanse Tangoets als in het Rijk van Karel de Grote.

			Het ‘dunne’ binnenlandse bestuur in stepperijken bleef in handen van lokale, autochtone aristocratische huizen, waarvan de leiders zich lieten aanspreken met yabghu, iltabär, irghun, beg of shad, wat allemaal zoiets als ‘heer’ betekent. Ze streefden een zo groot mogelijke bestuurlijke autonomie na. Die hield in dat bestaande lokale bestuurlijke structuren en lokale wetten en gewoonten werden gehandhaafd, net zoals, in principe, lokale bestuurlijke elites op hun plaats bleven. In toezicht vanaf het centrale niveau werd voorzien door de aanstelling van gouverneurs namens de grote khan, met in de Turco-Mongoolse wereld titels als basqaq of darugachi. De geldelijke en militaire middelen waarover gouverneurs beschikten om zaken gesmeerd te laten verlopen waren echter beperkt. Veel hing af van de bereidheid van lokale elites om mee te werken, en aan die bereidheid hing altijd een prijskaartje. Lukte het niet om dit wankel evenwicht te bewaren, dan restte andermaal slechts het middel van afschrikking door genadeloos gewelddadige interventie vanuit het centrale niveau.

			Een variant op het model van ‘dun’ binnenlands bestuur ontstond na de verovering en incorporatie van sedentaire staten of delen van sedentaire staten, waardoor stepperijken, zoals gezegd, een hybride of duaal karakter kregen, dat eventueel werd vormgegeven via een gescheiden bestuursorganisatie voor het steppedeel en het sedentaire deel. Vooral wanneer de expansie van een stepperijk over sedentaire gebieden gepaard ging met grootschalige migratie van steppenomaden naar de sedentaire delen, kon etnische rechtspersonaliteit worden ingevoerd. Dit hield in dat de nomaden en de sedentaire bevolking in rechte separaat, dat wil zeggen, volgens hun eigen rechtsregels werden behandeld. Het kwam echter ook voor dat recht met opzet werd gehomologeerd, dat wil zeggen, gelijkgetrokken voor alle onderdanen.

			Buiten geïncorporeerde stammen of staten waaraan een redelijk grote bestuurlijke autonomie werd toegestaan, hadden stepperijken vaak nog een schil van wat we noemen satelliet- of vazalstaten, dat wil zeggen, politieke gemeenschappen in allerlei soorten en maten met een eigen vorst, die echter formeel het oppergezag van de khan erkende en die erkenning tot uitdrukking bracht met tribuutbetalingen, de levering van hulptroepen en soms ook met een verplicht jaarlijks hofbezoek dat gepaard ging met onderdanigheidsrituelen.

			==

			Stepperijken als staten: militaire organisatie

			==

			Niet alleen de vorming van stepperijken maar ook hun instandhouding stond of viel met militair overwicht. Steppesamenlevingen kenden bijna van nature een hoge militaire participatiegraad. Iedere nomade van de steppe was zowel een herder als een krijger. Alleen al door het onverbiddelijke klimaat was het leven op de steppe ruig en hard. Het was ook structureel gewelddadig omdat vrijwel het enige kapitaal van steppenomaden bestond uit levende have (vee en vrouwen), die niet alleen vatbaar was voor ziekte en dood maar ook een gemakkelijk object van roof. Om te overleven was iedere nomade van kinds af gewend aan ontberingen, vertrouwd met geweld en getraind in vaardigheden om onder barre omstandigheden te kunnen overleven Omdat iedere nomadische jongen bij wijze van spreken op een paardenrug opgroeide en werd getraind in het schieten met de boog, konden in principe alle jongvolwassen mannen per direct deelnemen aan een oorlog, klein of groot. Steppesamenlevingen hadden hiermee altijd een volksleger paraat dat niet alleen groot en ‘goedkoop’ was maar bovendien voornamelijk bestond uit weergaloze, geharde ruiters. Ook tijdgenoten merkten dit al op. De Perzische hoge bestuursambtenaar en geschiedschrijver Aladin Ata Malik Juvayni (overl. 1283) omschreef de Mongoolse legers als ‘herders vermomd als soldaten’ en de Vlaamse franciscaan Willem van Rubroek, die rond het midden van de dertiende eeuw naar en door Mongolië reisde, verzuchtte dat ‘als de boeren in de Christenheid zich dezelfde ontberingen zouden getroosten als de herders van de grote khan, zij de wereld zouden kunnen veroveren’.

			Maar het opereren als volksleger betekende niet dat hiërarchie en organisatie ontbraken, integendeel. We zullen zien dat de legers van stepperijken buitengewoon goed georganiseerd waren, minstens zo goed als die van machtige tegenstanders in de sedentaire wereld. Normaliter werden commandoposities bezet door aristocraten maar omdat in het premoderne krijgsbedrijf persoonlijke vaardigheid en individuele moed hoog gewaardeerd werden, bood het leger ook in nomadische rijken uitgelezen kansen voor sociale promotie.

			Behalve in commandoposities in de volkslegers kwam de aristocratische component van het krijgsbedrijf ook tot uitdrukking in de samenstelling van keurtroepen of elite-eenheden onder het directe commando van khans en andere machtige aristocraten. Aan de basis van keurkorpsen stond zowel vriendschap tussen gelijken als (extreme) persoonlijke loyaliteit aan de leider. In het eerste geval sprak men in de Mongoolse wereld van anda, bloedbroeders, terwijl nököd (enkv. nökör) de aanduiding was voor de gewapende maar niet standsgelijke kameraden van een aristocratische krijgsheer, vergelijkbaar met de Gefolgschaft in de antieke wereld en vroegmiddeleeuws Noordwest-Europa.

			==

			Charismatisch leiderschap en religieuze legitimatie

			==

			Bij de vorming van stepperijken was charismatisch leiderschap van niet te onderschatten betekenis. Charismatische leiders in een gewelddadige wereld zijn succesvol in de strijd en hebben het vermogen om mensen – in de context van stepperijken mogen we gerust zeggen: aristocratische mannen – aan zich te binden, óók als de laatsten aanvankelijk mededingers en tegenstrevers zijn. In de geschiedenis van stepperijken zien we regelmatig leiders opstaan die over deze geheimzinnige kracht beschikten, en het is niet vreemd dat juist hun namen in het collectieve geheugen zijn blijven hangen. De top 3 wordt gevormd door Attila de Hun, Dzjenghis khan en Timoer de lamme (Eng. Tamerlane), maar zoals uit dit boek zal blijken is de lijst gemakkelijk uit te breiden, vanaf het vroegste stepperijk (Motun) tot het laatste (Galdan). Aan de basis van dat collectieve geheugen staat de legendarische faam die deze leiders ook in hun eigen tijd al ten deel viel, en die deels werd gevoed door de grote vrees die zij de vijandige buitenwereld aanjoegen, deels door de geëxalteerde propaganda die in hun eigen omgeving voor hen werd gemaakt. Van opmerkelijk veel grote khans zijn (min of meer) contemporaine levensbeschrijvingen bewaard gebleven; van één, Baboer, zelfs een autobiografie.

			Een frappant verschil met moderne voorbeelden is dat charismatisch leiderschap in stepperijken altijd in een familiecontext werd geplaatst, alsof het ging om een genetische kwaliteit die de drager had geërfd van zijn voorvaderen en op zijn beurt doorgaf aan zijn nazaten. Hitler, Stalin en Mao hebben bij mijn weten nooit geprobeerd om hun leiderschap een familieglans te geven, laat staan op dynastievorming uit te zijn, maar dat lag heel anders bij Dzjenghis khan en Timoer en andere grote khans. Zij legitimeerden hun autocratische macht mede door de mythe te voeden (of wellicht zelf te creëren) dat zij afkomstig waren uit een uitermate bijzonder geslacht, dat voorbestemd was om te heersen. Het vehikel daarvoor waren zogenaamde ‘oorsprongsmythen’, die gewoonlijk een duidelijke etnische en religieuze component hadden. Het eerste houdt in dat het geslacht in kwestie nadrukkelijk verbonden was met een bepaald volk of een bepaalde stam of groep van stammen, het tweede dat het geslacht in kwestie aantoonbaar in de gunst van god of goden stond. Voor het laatste bestond in Turco-Mongoolse talen een aparte term, tengri qut ülüg/ilig, kortweg qut, wat letterlijk zoiets betekent als ‘door [de hemel(god)] Tengri begunstigd aards fortuin’. Nauw verwant aan het concept van qut tengri was dat van het hemels mandaat, dat wil zeggen de opvatting dat de grote leiders van de stepperijken heersten ‘op gezag van god’ – ‘bij de gratie Gods’ zou men in het Westen zeggen. In die opvatting kwamen tevens het oeroude Mongoolse sjamanisme en de traditionele Chinese heersers­idee bij elkaar. In het eerste namen de vergoddelijking van het ‘eeuwige uitspansel’ (M. möngke tenggeri), dat zijn bedoelingen in geheime opdrachten aan heersers kenbaar maakte, en de werkzame kracht van dierlijke geesten een centrale plaats in, in de tweede de overtuiging dat de keizer een ‘zoon van de hemel’ (C. tianzi) was, die in de gunst van de hemel stond (C. tianming). Dit samenhangende complex van ideeën komen we dan ook het eerst tegen in (semi)stepperijken die in nauw contact stonden met Chinese keizerrijken, zoals die van de Xiongnu, Tuoba Wei, Göktürk en Mongolen.

			Hoe dit dan in de praktijk uitwerkte is het beste toe te lichten aan de hand van de voorbeelden van Dzjenghis khan en Timoer-i leng. Dzjenghis khan meende dat hij afstamde van een mythische blauwe wolf die door de hemel was gezonden, waardoor hij ook zelf was ‘aangewezen door de machtige Tengri’ (M. erketü tenggeri-de nereyitču). Zijn zelfverklaarde evenknie Timoer verkeerde in de vaste overtuiging dat hij werd begunstigd door het door God voor hem bepaalde lot; alleen was die God voor hem niet langer Tengri maar Allah. Die voorkennis weerhield hem er niet van om voortdurend aan astrologen te vragen wat dat gelukkige fortuin dan precies voor hem in petto had, en op welke dag of dagen hij het beste belangrijke beslissingen kon nemen of, bijvoorbeeld, een veldslag aangaan. De bedoeling hiervan was daarom niet zozeer om ‘het lot precies te kennen’ als wel om de beslissing die volgde religieus te legitimeren, eventuele mislukking op voorhand af te schuiven op ‘hierboven’ en consensus over een moeilijk besluit te bewerkstelligen. Timoer was er bovendien van overtuigd dat zijn qut ülüg niet een persoonlijke gunst was maar overging op zijn zonen en opvolgers. Hij volgde daarmee een lange traditie. In de geschiedenis van stepperijken komen we telkens leidende huizen tegen die zich gesteund waanden door de hemel; ik noem hier slechts de Ashina bij de Göktürk, de Yaghlakar bij de Oeigoeren, de Yelü bij de Khitan en de Borjigid/Djenghizieden bij de Mongolen. In alle gevallen was dit een constructie die achteraf was bedacht door een charismatische leider en zijn omgeving met het doel om een soort collectieve soevereiniteit te claimen voor zijn hele huis.

			==

			Aanzetten tot ‘protonationaal bewustzijn’ en Turco-Mongools racisme?

			==

			Een interessante, aan het voorgaande gerelateerde vervolgvraag is in hoeverre de vorming van stepperijken rond charismatische leiders en hun huizen gepaard is gegaan met het ontstaan van een boventribaal, protonationaal bewustzijn. Het bekendste voorbeeld is dat van Dzjenghis khan, die in 1206 verordonneerde dat alle stammen die onder zijn macht waren gekomen vanaf dat moment ‘Mongolen’ zouden zijn, waarmee hij als het ware een nieuwe ‘natie’, een politieke volksgemeenschap, creëerde, die hij de Yeke Mongol Ulus, de Grote Mongoolse Natie, noemde en waarmee zijn onderdanen zich vervolgens gingen identificeren. Het initiatief van Dzjenghis khan stond niet op zichzelf. In dit boek zullen we verschillende andere gevallen bespreken; het best gedocumenteerde is dat van de Göktürk of ‘Blauwe Turken’ (hoofdstuk 5). Ook in de rijken van de Göktürk kwam iets als een nationale ideologie tot stand met als kern de gedachte dat de Göktürk een volksgemeenschap vormden die onder de heilzame protectie stond van een door de hemel begunstigd huis met dynastieke trekken. Dit wordt pregnant verwoord in de Oudturkse uitdrukking el berigme tengri: ‘God (Tengri) zorgt voor de [Turkse] natie’.4

			Nog een stap verder dan dergelijke expressies van protonationaal bewustzijn gingen uitingen van pan-Turco-Mongools ‘racisme’, hier te verstaan als het besef dat alle Turkse en Mongoolse volkeren en stammen die de Euraziatische steppen bevolkten tot één ras behoorden. Ze klinken vooral op tijdens de periode van Mongoolse expansie in de dertiende eeuw. Een treffend voorbeeld geeft het navrante verhaal over de belegering van Samarkand door de troepen van Dzjenghis khan in 1220. De Turken onder de verdedigers weigerden weerstand te bieden vanuit de gedachte ‘wij zijn van hun ras (A. jins), dus zullen zij ons niet doden’.5 Ze openden de poorten voor de Mongolen, die hen vervolgens zonder genade over de kling joegen. Maar in dezelfde periode moedigden de Mongolen de Qipchaq-Turken aan om hun bondgenoten, de Alanen, in de steek te laten; de Qipchaqs waren immers van hetzelfde ras als de Mongolen, en de Alanen – inderdaad geen Turco-Mongolen – niet!

			==

			Stepperijken als multi-etnische en multiculturele staten

			==

			Los van deze merkwaardige uitingen van ‘nationalisme’ en ‘racisme’ omspanden stepperijken, zoals gezegd, per definitie verschillende volkeren, talen en culturen. Kortom, ze herbergden bij uitstek multiculturele samenlevingen, maar dan zonder de blije bijklank die die term tegenwoordig doorgaans heeft. Zeker in stepperijken die het product waren van verovering van gebieden die deel uitmaakten van oude sedentaire beschavingen, zullen de overwonnenen hun nieuwe heersers gemakkelijk hebben gezien als ‘barbaren’. Het hele idee dat steppenomaden een lelijk, beestachtig en onbeschaafd ras vormden, was ten tijde van de oudste stepperijken al diepgeworteld in de sedentaire wereld, en dat zou altijd zo blijven. De antieke Griekse etnograaf Heródotos van Halikarnassos (ca. 485-ca. 422 v.Chr.) tapte uit dit vaatje, net als de grote Chinese geschiedschrijver Sima Qian (145-90 v.Chr.). We hebben hier dus niet te maken met een exclusief Europese, koloniale vooringenomenheid. Ook allerlei Turco-Mongoolse nomaden die in de loop van de Middeleeuwen diep binnendrongen in de sedentaire wereld bleven nog tot ver in de vroegmoderne periode onderhevig aan ‘barbarisering’, zowel in China als in Centraal-Azië en Europa.

			Helemaal onbegrijpelijk is dat niet. In de sedentaire wereld grenzend aan de steppen ervoer men de dreiging vanuit de steppe als dermate reëel dat de van oorsprong etnische namen van Skythen, Hunnen, Turken en Mongolen tot pejoratieve ‘soortnamen’ werden, dat wil zeggen, feitelijk het equivalent van ‘gevaarlijke wilden van de steppe’. Die bijklank kon zelfs behouden blijven toen de dragers helemaal niet meer van de steppe afkomstig kwamen, zoals de Moghuls of Mughals (een verbastering van ‘Mongolen’) overkwam, de dynastie die vanaf het begin van de zestiende eeuw over steeds grotere delen van het Indiase subcontinent heerste. De grondlegger, Baboer, kon zichzelf weliswaar laten voorstaan op afstamming van zowel Dzjenghis khan als Timoer, maar cultureel gesproken was hij absoluut geen Mongool (zie hoofdstuk 9).

			Het is te gemakkelijk om al die diepgewortelde negatieve clichés af te doen als volstrekt ongegronde vooroordelen, daarvoor zijn er te veel bewijzen dat steppenomaden nooit terugdeinsden voor het gebruik van excessief (‘barbaars’) geweld. Of ze daardoor als vanzelfsprekend ook in cultureel opzicht ‘achterlijk’ waren, is een andere vraag. Zeker is dat het barbarencliché een belangrijke grondslag van de Chinese, Perzische, Arabische en Grieks-Byzantijnse diplomatie was. Ironisch genoeg had die diplomatieke strategie ook effect: vele grote khans en hun entourages erkenden tot op zekere hoogte hun eigen culturele inferioriteit tegenover sedentaire grootmachten. Daartegenover bestonden onder steppenomaden wel degelijk ook negatieve clichés ten aanzien van de sedentaire ‘Anderen’, die ze aanzagen voor wezens die te klein behuisd waren, niet echt vrij leefden en altijd moesten sloven; mannen uit die wereld vonden ze wispelturig en onbetrouwbaar als vrouwen.

			Maar het beeld dat in de contacten tussen steppenomaden en de sedentaire wereld werkelijk álles draaide om het barbarencliché en de daaraan inherente afwijzing wordt inmiddels als eenzijdig afgedaan. Tegenwoordig is er meer aandacht voor processen van assimilatie en acculturatie, dat wil zeggen, respectievelijk sociale en culturele adaptatie en vermenging. Beide processen verliepen anders bij contacten over en weer de grenzen dan na verovering of massale immigratie. In de eerste situatie was assimilatie meer een verlengstuk van diplomatie en acculturatie van geschenkenuitwisseling en handel, in de tweede speelden vormen van dwang vaak een rol. Assimilatie kreeg typisch haar beslag via huwelijken, om te beginnen tussen elitepersonen. In de contacten tussen het stepperijk van de Xiongnu en het Chinese keizerrijk van de Han was de overdracht van Chinese bruiden aan de nomaden zelfs bij verdrag geregeld (hoofdstuk 3). Maar ook als men niet zover ging, stond de verwerving van vorstelijke bruiden uit sedentaire rijken steevast hoog op het wensenlijstje van nomadische khans. Werden sedentaire rijken door nomaden veroverd, dan werden vrouwen uit de onderworpen elites simpelweg – maar doelbewust – als extra hoofdvrouw of gewoon als concubine toegevoegd aan de harems van de winnaars, een praktijk die overigens niet specifiek iets van nomaden was.

			Bij acculturatieprocessen denken moderne specialisten in termen van cultural agency (zeg maar cultuur als ‘actief doorgeefluik’), cultural blending en syncretisering (respectievelijk culturele en religieuze ‘menging’). Dergelijke begrippen zien we het duidelijkste concreet gestalte krijgen in het ontstaan van nomadische vorstenhoven en geregeld gezantenverkeer, die beide dienden om betrekkingen met het sedentaire buitenland te normaliseren. Op een algemener niveau hebben stepperijken een belangrijke functie vervuld in de culturele transacties tussen ver uit elkaar gelegen delen van de sedentaire wereld (China en Perzië, Perzië en Zuid- en Oost-Europa). Juist vanwege hun zelf erkende culturele inferioriteit ontpopten steppenomaden zich in hun rol van intermediaire cultural agents gemakkelijk tot vernieuwers of brekers met tradities. Dat betekende niet (per se) dat zij dan ook steeds bereid waren om eigen tradities zonder slag of stoot volledig te verkwanselen. Veel vaker was sprake van herijking via selectieve toelating van elementen van buiten. Bekende voorbeelden leveren gezondheidsregels, astrologie en geografie, alle drie terreinen die steppenomaden doorgaans sterk interesseerden en waarover ze hun kennis gretig vergrootten via contacten met China, Perzië en de Arabische wereld. De belangrijkste sterrenwacht uit de periode van de Middeleeuwen werd bijvoorbeeld gebouwd voor en gefinancierd door de il-khans, de Mongoolse heersers over Perzië.

			Een wezenlijk probleem bij de historische waardering van de doorlopende culturele uitwisseling tussen steppe en sedentaire wereld blijft wel dat uit de beschikbare schriftelijke bronnen véél meer bekend is over de visie van ‘anderen’ op steppenomaden dan over hoe steppenomaden zichzelf en ‘anderen’ zagen. Met andere woorden, onze kennis van de geschiedenis van stepperijken is noodzakelijkerwijs veel meer gebaseerd op bronnen die een blik van buitenaf geven (de outside view, ook wel het etic perspective genoemd in de antropologie) dan op bronnen die vanuit de nomadische samenleving zelf tot stand zijn gekomen (de inside view of het emic perspective). Van de onevenwichtigheid die daardoor in de geschiedschrijving is ontstaan, ook de moderne, en die maar ten dele kan worden gecorrigeerd door de archeologie, moeten we ons voortdurend bewust blijven.

			Typologie van stepperijken

			Aan de hand van een aantal structurele kenmerken heb ik de volgende matrix ontworpen waarin drie hoofdtypen van Euraziatische stepperijken van elkaar worden onderscheiden:

			==
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			==

			Het belangrijkste ordenende principe in deze typologie is de locatie van stepperijken. Bevonden ze zich (vrijwel) geheel op de steppe dan wel gedeeltelijk of zelfs geheel daarbuiten? In het eerste geval spreek ik van zuivere stepperijken – dat wil zeggen, stepperijken in hun zuivere vorm. Duaal of hybride waren (of werden) ze als ze zich deels uitstrekten over de steppe en deels over de sedentaire wereld. De vorming van duale stepperijken leidde soms wel, soms niet tot een duale bestuursorganisatie (het sedentaire deel werd anders bestuurd dan het steppedeel). Onder pseudostepperijken versta ik door steppenomaden gevormde ‘staten’ die in hun geheel buiten de Euraziatische steppegordel in strikte zin waren gesitueerd, maar waarin, zeker in het begin, veel tradities en instituties die kenmerkend zijn voor ‘echte’ stepperijken doelbewust in stand werden gehouden, ondanks het feit dat de nomadische levenswijze spoedig (grotendeels) werd opgegeven. Onder de hoofdcategorie van de pseudostepperijken gaan sterk uiteenlopende staatkundige situaties schuil. Sommige pseudostepperijken waren door steppenomaden gestichte staten die geïncorporeerd waren in grote sedentaire rijken zonder hun eigen politieke autonomie op te hoeven geven. Voorbeelden zijn de latere Zuidelijke Xiongnu en de latere Oostelijke Gökturk in China. Precies het omgekeerde gebeurde toen de Seldsjoekse Turken in de elfde eeuw het grote kalifaat van Bagdad (militair) ‘overnamen’ zonder het op te heffen. En toen een andere tak van de Seldsjoeken zich meester maakte van Anatolië werd hun ‘rijk van Rûm’ een vazalstaat, eerst van de ‘Groot-Seldsjoeken’ van Bagdad, later van de Mongolen.

			Binnen deze drie hoofdcategorieën kunnen we vervolgens een andere relevante onderscheiding toevoegen, namelijk die tussen aan de ene kant een stepperijk dat het product was van confederatievorming op de ‘eigen’ steppe en aan de andere kant een stepperijk dat het product was van exodusmigratie in de hierboven gegeven betekenis. Pseudostepperijken behoorden per definitie tot de tweede groep en wat verder opvalt aan die categorie is dat exodusmigraties vanaf de vroegste vorming van stepperijken bijna altijd (er zijn een paar uitzonderingen) van oost naar west verliepen. Op die manier hebben exodusmigraties (‘volksverhuizingen’) een grote bijdrage geleverd aan de Grote Machtsverschuiving op de centrale en westelijke steppen die haar beslag begon te krijgen vanaf de tweede-derde eeuw van onze jaartelling. Vóór die tijd werden de westelijke en centrale steppen gedomineerd door nomadische elites van eigen bodem (met excuses voor die vreselijke term); sinds die tijd door allochtone nomaden van de oostelijke steppen. De wereld van de Skythen werd de wereld van de Hunnen, de Turken en de Mongolen. Het verhaal van hoe dat zijn beslag kreeg loopt als een rode draad door dit boek.

			Ten slotte is belangrijk om te onthouden dat de drie gepresenteerde hoofdvormen niet per se statische situaties maar vaak juist ontwikkelingsstadia representeren. Met andere worden, gedurende zijn ‘levensloop’ kon een stepperijk best van de ene hoofdvorm in de andere transformeren. Het rijk van Dzjenghis khan was ten tijde van zijn dood nog goeddeels een ‘zuiver stepperijk’, maar transformeerde onder zijn opvolgers in een aantal deelkhanaten waarvan sommige het karakter van een zuiver stepperijk behielden, terwijl andere de vorm aannamen van een duaal stepperijk of een pseudostepperijk.

			Geschiedschrijving over stepperijken

			Het thema van dit boek, met dezelfde historische tijdsdiepte en geografische bandbreedte, is in elk geval één keer eerder in één band behandeld, en wel door de buitengewoon productieve Franse historicus, kunsthistoricus en oriëntalist René Grousset (1885-1952). Van zijn erudiete, in 1939 gepubliceerde L’empire des steppes heb ook ik nog regelmatig met eerbied en dankbaarheid gebruikgemaakt.6 Maar Groussets werk is uiteraard gedateerd. Vooral storend is dat Grousset de contacten tussen de Euraziatische steppenomaden en de sedentaire rijken in de twee millennia die zijn boek bestrijkt nog altijd eenzijdig beschrijft in termen van woeste ‘Turco-Mongoolse hordes’ die zich met regelmaat ‘als roedels wolven’ op de hoogstaande ‘beschavingen’ van China, het Midden-Oosten en Europa stortten. Niet dat de barbaarse nomaden uit waren op een overgang naar een meer beschaafde samenleving. Integendeel, ze wilden van vruchtbare akkers (nog meer) weidegronden maken om hun nomadische levenswijze buiten de steppe te kunnen voortzetten. Voor zover verovering niet meteen mogelijk was beperkten ze zich tot plundering en afpersing. Af en toe stond onder hen een ‘sterke man’ op, wat dan de aanzet gaf tot de stichting van een ‘rijk’ dat misbruik maakte van (tijdelijke) zwakte van een sedentair rijk door dat (of delen ervan) over te nemen. Wél gaf Grousset toe dat tegelijk een beschavende tegenkracht werkzaam was die ertoe leidde dat ‘de wilde en woeste winnaars’, of ze wilden of niet, werden ‘bedwelmd’ door de grote beschavingen van China en Perzië, waarna ze een groot deel van de eigen, barbaarse identiteit verloren en zelf de rol van beschermer tegen nieuwe invallen op zich namen. Uiteindelijk, zo luidde de vreemde conclusie waarmee Grousset zijn inleidende beschouwing besloot, waren er op het wereldtoneel maar weinig ‘rassen die voorbestemd waren om te heersen’. En ‘de Turco-Mongolen’ hoorden daar volgens hem zeker toe!

			Bij alle kritiek op L’empire des steppes voel ik mijzelf, nog meer dan Grousset dat ook deed, een dilettant. Net zomin als hij heb ik de meeste primaire bronteksten in de taal kunnen lezen waarin ze oorspronkelijk zijn geschreven – een kwalijke omissie voor een vakhistoricus –, terwijl ook heel wat belangrijke recente secundaire literatuur buiten mijn directe bereik moest blijven omdat ik geen Chinees, Russisch, Turks of Iraans beheers, en maar in beperkte mate de finesses van recent archeologisch, taalhistorisch en genetisch-biologisch onderzoek heb kunnen doorgronden. In één opzicht gaan mijn gebreken zelfs nóg verder dan die van Grousset. Terwijl mijn Franse voorganger in elk geval nog een aantal reizen heeft gemaakt door Perzië en Syrië, moet ik op dat punt eveneens schromelijk achterblijven. Ik heb nog nooit één voet gezet in de wereld die ik ga beschrijven. Mijn overweging om, ondanks al mijn tekortkomingen, dit boek toch te schrijven heeft, behalve met mijn grenzeloze fascinatie voor het onderwerp, alles te maken met de fenomenale toename van onze kennis van de rol van Euraziatische steppenomaden in de wereldgeschiedenis in de tachtig jaar sinds het verschijnen van de ‘grote Grousset’. Dankzij de talrijke vertalingen van bronteksten en belangrijke secundaire literatuur zijn de nieuwe inzichten die dat heeft opgeleverd ook voor de niet supergespecialiseerde onderzoeker beschikbaar. Ik hoop dat ze in dit boek in voldoende mate resoneren.

		

	
		
			==
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			1 
Verre voorouders maar toch dichtbij

			De westelijke steppen van 4000 v.Chr. tot 250 n.Chr.

			Dit boek bestrijkt een periode van ruim vijfduizend jaar; de helft ervan wordt in het eerste hoofdstuk behandeld. Daarin wordt eerst een verband gelegd tussen de kunst van het berijden van paarden en het expansieve poten­tieel van steppenomaden. Vervolgens bespreekt het de samenhang tussen de migraties van nomaden van de westelijke steppen en de verspreiding van Indo-Europese talen. In het begin van het eerste millennium v.Chr. gaan nomaden pastorale veehouderij combineren met handel, plundering en afpersing. Accumulatie en concentratie van aristocratische macht staan aan de basis van de vorming van ‘Skythische’ staten. Twee ervan groeien uit tot de eerste, heel verschillende stepperijken die we kennen: dat van de Parthen op de centrale steppen en dat van de Xiongnu op de oostelijke steppen.

			Het ontstaan van de pastoraal-nomadische levenswijze

			Sinds wanneer zijn er eigenlijk steppenomaden, en waar precies zijn de vroegste sporen van hun typische levenswijze teruggevonden? De ooit breed aanvaarde gedachte dat de pastoraal-nomadische levenswijze een primitief voorstadium van de agrarische levenswijze is geweest, met de nomade als een tussensoort tussen de jager-verzamelaar en de landbouwer, is allang verlaten. Ook de theorie die als reactie werd geformuleerd, namelijk dat de nomadische levenswijze zich juist vanuit de sedentaire landbouw zou hebben ontwikkeld, wordt tegenwoordig afgewezen. Recent archeologisch onderzoek heeft uitgewezen dat het paard, waarop eerder alleen werd gejaagd om het vlees, ongeveer 6500 jaar geleden is gedomesticeerd aan de randen van de westelijke steppen, dus lang na het ontstaan van de sedentaire landbouw in Anatolië en Noord-Mesopotamië. In de pakweg duizend jaar erna leerden paardenhouders, eerst om paarden te berijden en, daarna, om paarden of ossen in te spannen voor karren met wielen – vermoedelijk een vinding die gedaan is in het noorden van de Kaukasus. Hierdoor werden de twee belangrijkste voorwaarden geschapen voor het ontstaan en de verspreiding van de nomadische levenswijze op de steppe: het berijden van paarden maakte het mogelijk om grote kuddes van schapen, geiten en met name paarden in weids open terrein te hoeden en karren waren nodig voor de seizoensgebonden verplaatsing van tenten en huisraad. Aangezien de oudste sporen op de westelijke steppen van het tweede noodzakelijke ingrediënt, de kar met wielen, van rond 3500 v.Chr. dateren, kunnen we pas vanaf dat moment spreken van echte steppenomaden. Vóór die tijd waren de bewoners en benutters van de steppen herders die vanuit vaste nederzettingen langs de randen van de steppe of op de oevers van rivierdalen opereerden. Waar en wanneer deze herders nu precies zijn overgegaan naar een nomadisch bestaan, ontgaat ons grotendeels, maar zeker is dat ze twee zaken met elkaar gemeen hadden. Ten eerste hadden ze een gesegmenteerde samenleving waarin een krijgshaftige elite zich duidelijk onderscheidde van de gewone leden. Dat blijkt uit de kenmerkende wijze waarop evident belangrijke personen ter aarde werden besteld: niet zomaar in een graf maar in een praalgraf onder een heuvel die wel tot tien meter boven het terrein kon oprijzen. Russische archeologen spreken van een kurgan; vandaar dat deze vroege steppesamenleving ook wel de kurgan-cultuur heet. Ten tweede spraken al deze herders op de westelijke steppen dezelfde taal (of varianten van dezelfde taal), die wordt aangeduid als het Oud- (of pre-) proto-Indo-Europees (PPIE). Dat is een mondvol en verdient enige toelichting, temeer daar oorsprong en verspreiding van Indo-Europese talen van kardinaal belang zijn voor ons begrip van de machtsontplooiing van prehistorische steppenomaden.

			Al in de zestiende eeuw viel het Europese Aziëreizigers op dat sommige Indiase en Perzische woorden erg veel leken op woorden met (ongeveer) dezelfde betekenis in allerlei Europese talen. Deze gedachte kreeg vervolgens wetenschappelijke onderbouwing, vooral via baanbrekend taalkundig onderzoek van geleerden die verbonden waren aan de toen nog jonge universiteit van Leiden, zoals de oriëntalist Johann Elichmann (1601-1639), de graecist Claude Saumaise (Claudius Salmasius) (1588-1653) en de retoricus en historicus Marcus van Boxhorn (1612-1653). Dit leidde tot de theorie dat de meeste talen van Europa, Iran en (Noord-)India tot één ‘taalfamilie’ behoren, die in 1813 voor het eerst werd aangeduid als ‘Indo-Europees’. Later is hier nog een taal aan toegevoegd, het Tocharisch, dat in sterk gemuteerde vorm nog weinige sprekers heeft in Xinjiang.

			Volgens deze theorie moeten al die Indo-Europese talen (intussen zijn er meer dan vierhonderd geïdentificeerd) teruggaan op een en dezelfde gemeenschappelijke oertaal, het zogeheten proto-Indo-Europees, kortweg PIE. De vraag was alleen, in welke tijd en waar dat PIE werd gesproken. Ook op dat punt zat de oude ‘Leidse School’ op het goede spoor, want wat moderne historisch-taalkundigen PIE gingen noemen, heette bij de Leidse geleerden ‘Skytisch’. Daarmee wezen ze intuïtief de Pontisch-Kaspische steppe aan als bakermat van de Indo-Europese talen. Die gedachte is daarna nooit meer verdwenen, en werd in de jaren vijftig en zestig van de vorige eeuw voorzien van archeologisch steunbewijs door de Litouws-Amerikaanse archeologe Marija Gimbutas, die een verband legde tussen de kurgan-culturen op de westelijke steppen en het PIE. Rond 1990 ontstond er commotie toen de vooraanstaande Britse archeoloog Colin Renfrew met een geheel nieuwe theorie kwam en de differentiatie van Indo-Europese talen uit het PIE terugvoerde op de verspreiding van de op akkerbouw gerichte levenswijze vanaf het negende millennium voor het begin van onze jaartelling vanuit een kerngebied in het huidige Anatolië.

			De uitkomst van dit debat is van kapitaal belang voor ons onderwerp. Was PIE de taal die de kurganherders en vroege nomaden aan de randen van en op de steppen ten noorden van de Zwarte en Kaspische Zee spraken, dan is de invloed van steppebewoners op de wereld buiten de steppe veel ingrijpender geweest dan wanneer PIE de taal zou zijn geweest die de vroegste boeren ten zuiden van de Zwarte Zee ongeveer achtduizend jaar geleden spraken. De meeste specialisten zijn het er momenteel toch over eens dat de eerste theorie – de oudere dus – wel degelijk klopt, zij het zonder de excentrieke cultuurhistorische betekenis die Gimbutas eraan verbond. Ter onderbouwing is de laatste jaren, behalve nieuw taalkundig en archeologisch bewijs, ook overtuigend genetisch bewijs (DNA) geleverd, dat langs twee wegen wordt aangeleverd: door genetisch onderzoek in moderne populaties en door de analyse van DNA-sporen in botresten van mensen uit de tijd zelf.

			Nu kan de ruimtelijke verplaatsing van zowel taal als genetisch mate­riaal als cultureel onderscheidende artefacten in theorie op twee manieren tot stand komen: ófwel door acculturatie (aangrenzende groepen nemen taal over of vermengen zich door huwelijken) ófwel via migratie (migranten nemen eigen taal en DNA mee). Ook combinaties zijn mogelijk. Ze zijn vaak het gevolg van allochtone elitedominantie. Simpel gezegd: een kleine militante groep dringt een vreemd gebied binnen (migratie), gaat daar heersen of deel uitmaken van de heersende groep, neemt vrouwen uit de autochtone elite aan en voegt symbolen en dergelijke uit de eigen cultuur aan de autochtone cultuur toe (acculturatie).

			Het scenario dat tegenwoordig wordt geschetst als het meest plausibele gaat ongeveer als volgt. Nog steeds wordt, mét Renfrew, aangenomen dat ook de agrarische levenswijze zich vanuit één oorsprongsgebied – ergens in Anatolië/Noord-Mesopotamië – tussen ca. 6500 en 3000 v.Chr. over Europa heeft verspreid, en wel via een combinatie van acculturatie en migratie. Dit heeft zeker taalkundige gevolgen gehad: de pre-Indo-Europese taal van de oerboeren (dus niet het latere Anatolisch) zal zich, vermengd met lokaal gesproken talen, hebben vertakt in een aantal afgeleide talen. Daarvan zijn de meeste duizenden jaren later dan weer verdrongen door nieuwe, Indo-Europese talen, die binnenkwamen via contacten met herders of nomaden van de westelijke steppen. Er zijn slechts weinig pre-Indo-Europese taalrelicten over in Europa. Behalve aan het nog levende Baskisch, dat volgens sommigen Anatolische wortels heeft, en dan dus tot de oudste tak van de Indo-Europese talen behoort, volgens anderen een pre-Indo-Europese taal is, kan men denken aan een aantal dode talen die nog in de historische Oudheid werden gesproken (en geschreven), zoals het Etruskisch, Ligurisch, het aan het Baskisch verwante Aquitaans en het Iberisch-Cantabrische Lusitaans; allemaal talen die, met uitzondering van het Baskisch, zijn bezweken onder de druk van romanisering.

			==

			Herders worden nomaden

			==

			Ook al waren de herders van de westelijke steppen rond 4000 v.Chr. dan nog geen nomaden, de kunst van het berijden van paarden gaf hun toen al een militaire (?) superioriteit die ze konden uitbuiten in hun relaties met de aangrenzende sedentaire wereld. Hoewel zeker niet iedere specialist deze opvatting deelt, is er althans één goede aanwijzing die een dergelijk scenario bevestigt. In deze periode werd het klimaat namelijk kouder en dat bracht zowel de landbouwers van Oost-Europa als de herders van de Pontische steppe regelmatig in de problemen. De spanningen die dat gaf hebben in de landbouwsamenlevingen van Oost-Europa tot een diepe crisis geleid. In de archeologische sporen van meer dan zeshonderd boerennederzettingen uit deze tijd zijn sporen van zwaar geweld en brandstichting aangetroffen. Bij dat geweld moeten soms stepperuiters betrokken zijn geweest. Het is zelfs waarschijnlijk dat herders van de Pontische steppe al tijdens deze eerste migratiegolf de Donaudelta en de Al­föld – de Grote Hongaarse Vlakte of poesta, maar dan zonder Hongaren – zijn binnengedrongen. Het resultaat was de vorming van krijgshaftige lokale elites met een (deels) pastorale achtergrond; een sprekend archeologisch relict is de tot nog toe oudste goudschat ter wereld, die is gevonden bij de Bulgaarse stad Varna.

			Na deze eerste, min of meer gewelddadige fase lijken de betrekkingen tussen steppebewoners en boerensamenlevingen van Oost-Europa gedurende een half millennium – tussen ca. 3800 en 3300 v.Chr. – een overwegend vreedzaam karakter te hebben gekregen. Een aanwijzing daarvoor vormt het ontstaan van heuse grote steden in de contactzones tussen de westelijke steppe en Oost-Europa, zoals Maidanetkse in het huidige Oekraïne, dat rond 3500 v.Chr. – in dezelfde tijd dat in Mesopotamië grote steden als Ur en Uruk ontstonden – tussen de 5500 en 7700 inwoners telde.

			Deze intensieve contacten met de landbouwculturen aan de westelijke randen van de Pontische steppe hebben zeker ook tot de uitwisseling van taalmateriaal geleid, dat echter niet meer herkenbaar is. Pas hierna kwamen Pontische herders, wier taal inmiddels was geëvolueerd tot het PIE, in aanraking met de wereld ten zuiden van de Kaukasus en weer wat later, toen de herders heuse nomaden waren geworden, zelfs met de oostelijke rand van de westelijke steppen. Die contactvolgorde is andermaal dankzij de historische taalkunde vast te stellen. De eerste taalsubfamilie die zich van het PIE afsplitste was namelijk de Anatolische (waartoe onder andere de taal van de Hittieten behoort), al is dat tot op heden omstreden. Geen twijfel bestaat er echter over de tweede, de Tocharische (een groepje van talen die ooit werden gesproken in het westen van de huidige Chinese provincie Xinjiang).

			Hoe de contacten met trans-Kaukasië precies zijn verlopen ontgaat ons; vast staat alleen dat nederzettingen aan de noordflanken van het Kau­kasusgebergte die behoorden tot de zogeheten Maikopcultuur een belangrijke intermediaire rol vervulden tussen de steppen en de rijke wereld van Mesopotamië. Het is niet moeilijk om te bedenken wat de steppen te bieden hadden aan deze verstedelijkte landbouwculturen: vanzelfsprekend paarden en paardrijdkunst, en wol maar ook een ander product van de steppe dat al in de prehistorie overal zeer gewild was, namelijk hennep. De hennepplant diende niet alleen in de eerste plaats als grondstof voor linnen stoffen maar werd vooral in de vorm van cannabis als pijnstiller en genotmiddel gebruikt.

			Essentiëler voor ons verhaal is wat de steppe terugkreeg van contacten met ófwel Europese landbouwers ófwel de Maikopcultuur: de wagen voorzien van wielen, de vinding die de overgang van herders naar nomaden completeerde. Het waren dan ook volwaardige nomaden en niet langer herders die omstreeks 3500 v.Chr. de eerste grote bekende migratie (of ‘volksverhuizing’) op de Euraziatische steppen ondernamen en wel van de oevers van de Oeralrivier naar de Altaibergen op de huidige grens tussen Kirgizië en China, een afstand van om en nabij 2000 kilometer.

			Van de Tocharische variant van het PIE die deze nomaden spraken is iets bekend uit taalresten in goed gepreserveerde boeddhistische geschriften uit de tweede helft van het eerste millennium van onze jaartelling die in het zand bij de oases aan de rand van de Taklamakanwoestijn zijn gevonden. De Tocharische taal die we erin aantreffen is door de aard van de inhoud dan al sterk ‘besmet’ met andere oude Indo-Europese talen zoals het Sanskriet/Hindi en Gandharees (de taal van Gandhara, een vroeg boeddhistisch ‘missiecentrum’) en Iraanse talen die ooit in de oases rond het Tarimbekken werden gesproken (zoals het Khotanees en het Tumsuquees), maar er blijft voldoende taaleigen over om het oer-Tocharisch goed te beschrijven – zelfs in twee varianten, Tocharisch A en Tocharisch B. Op basis daarvan is vast te stellen dat het oorspronkelijke Tocharisch nog dicht bij het oude PIE lag. Bijvoorbeeld het woord voor ‘paard’ was hékuos in het PIE en yakwe in het Tocharisch; dat voor ‘honderd’ kmtom in het PIE, känt in het Tocharisch.

			Dit zegt allemaal nog weinig over wie of wat voor mensen de sprekers van het oorspronkelijke Tocharisch zijn geweest, maar een glimp kunnen we opvangen door de vondst in de jaren zeventig van de vorige eeuw van een aantal goed geconserveerde verdroogde lichamen in de buurt van de Oeigoerse hoofdstad Urumqi, in een gebied waar ooit Tocharisch werd gesproken. De gevriesdroogde mummies werden gedateerd op ca. 1500 v.Chr. Geen ervan vertoonde ‘Oost-Aziatische’ of ‘Chinese’ trekken maar eerder ‘Europese’ of ‘Siberische’. Faam verwierf het lichaam van een kleine vrouw van ongeveer veertig jaar die bekend is geworden als ‘de schone van Lounan/Xiaohe’. Plaats en context van deze begravingen suggereren dat we hier te maken hebben met handelaren, niet met nomaden. Of ze ook een vorm van Tocharisch als moedertaal spraken, weten we niet. Zeker is wel dat meer dan duizend jaar later twee nomadische volkeren aan de oostzijde van het Tarimbekken – de Wusun en de Yüezhi – die de druk voelden van de expansie van het eerste stepperijk op de oostelijke steppen, dat van de Xiongnu (zie hoofdstad 2) een Tocharische taal spraken.

			==

			De Yamnaya-expansie

			==

			Archeologen hebben de eerste sprekers van PIE op de westelijke steppen meteen ook een (verzamel)naam gegeven, namelijk Yamnaya, afgeleid van yamna, Russisch voor ‘grafkuil’. De meeste kennis over de Yamnaya-­cultuur danken we immers aan vondsten in grafkuilen en kurgans. Belangrijke doden werden met uiteenlopende kenmerkende voorwerpen begraven: complete wagens, scepters met paardenkoppen, koperen en bronzen, maar ook nog stenen en benen werktuigen. Bij sommige graven waren antropomorfe gedenkstenen opgericht, met een afbeelding van, wie zal het zeggen, de overledene of anders een godheid, want de Yamnaya hadden, voor zover we weten, een polytheïstische religie. Én ze brachten hun taal, het PIE, naar de Altai en het Tarimbekken, maar daar is het niet bij gebleven. Het PIE ligt namelijk ook aan de basis van een veelheid van Europese, Iraanse en Indiase talen. We mogen daaruit concluderen dat de Yamnaya expansieve nomaden waren die, hetzij via acculturatie, maar we denken toch vooral via emigratie, zowel Europa als Centraal-Azië en het Indiase subcontinent zijn binnengedrongen. We moeten dan denken aan een reeks van gefaseerde bewegingen die bij elkaar bijna twee millennia in beslag namen.

			==
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			==

			De verspreiding van Yamnaya-herders en/of -nomaden vanaf ca. 3300 v.Chr. op basis van paleogenetisch onderzoek, met per regio wisselende genetische voetafdruk anno nu.

			==

			Dat dat binnendringen een gewelddadig karakter kon hebben blijkt om te beginnen uit allerlei gegevens uit Europa. Zo is archeologisch vastgesteld dat rond 3000 v.Chr. honderden kleinere en grotere nederzettingen in het Beneden-Donaugebied verlaten zijn. Of deze ontvolking helemaal het gevolg was van gewelddadige invallen vanuit de steppe, is de vraag. Er is gewezen op mogelijke klimatologische oorzaken en ook op de eerste grote pestuitbraak in Europa. Een interessante gedachte daarbij is dat Yamnaya-migranten, of liever hun steppepaarden, bij de verspreiding van de ziekte in Europa een grote rol hebben gespeeld. Het idee is dan dat de steppepaarden als reservoir van de ziektekiem optraden, en daardoor massaal stierven waarna de pestbacterie op de mens is overgesprongen. Uit recent genetisch onderzoek is namelijk gebleken dat de Yamnaya die in deze periode Europa binnentrokken hun eigen steppepaarden – die leken op het bekende teruggefokte przewalskipaard – binnen korte tijd verruilden voor paarden van inheemse Europese rassen, die vermoedelijk pestbestendig waren.

			Wat ook precies de diepere oorzaken van de massale ontvolking van grote delen van Oost- en Midden-Europa rond 3000 v.Chr. zijn geweest, nomaden van de westelijke steppen hebben ervan geprofiteerd door massale immigratie. De klassieke aanwijzing is de zogeheten Helladische Land­nahme, dat wil zeggen de compacte toestroom van de Hellenen of proto-Grieken vanuit de Balkan naar het huidige Griekenland – migranten die hun (Indo-Europese) taal meenamen. Alweer dankzij recent archeogenetisch onderzoek valt te bewijzen dat met name de Donaudelta en de Hongaarse Alföld (poesta), maar ook delen van Noord-Europa vanaf ongeveer 2800 v.Chr. ‘met een onvoorstelbare overmacht’ werden geïnfiltreerd door vooral mannelijke migranten van de westelijke steppen.1 Om een genetische afdruk van gelijke grootte te krijgen – namelijk een die nog na vijfduizend jaar in het DNA van de meesten van ons is terug te vinden – zou het huidige Europa volgens de Duitse onderzoekers Johannes Krause en Thomas Trappe in korte tijd 10 miljard (!) immigranten moeten opnemen.2 Deze genetische aanwijzingen worden ook door taalkundig bewijs ondersteund. De migrantenstroom vanaf de steppe wordt verantwoordelijk gehouden voor de relatief snelle verspreiding tussen ca. 3300 en 2500 v.Chr. van vier grote subfamilies van de Indo-Europese taalfamilie, namelijk achtereenvolgens de Germaanse, Italo-Keltische, Balto-Slavische en Griekse. Het is verstandig om dit beeld van massale immigratie en de gewelddadigheid waarmee die gepaard zou zijn gegaan te relativeren: de migratiegolven namen eeuwen in beslag, Europa was destijds nog érg dunbevolkt en de binnenkomers – nomaden, herders – zochten vooral niches op in dunbevolkte streken met veel open graslanden die niet in gebruik waren als akkers bij boerennederzettingen.

			Aan de andere kant hadden de migranten van de steppe evident een militair overwicht, niet alleen dankzij hun beheersing van de paardrijkunst maar ook door een technische vinding die zij in hun kielzog meevoerden, namelijk het gieten van het brons en de strijdwagen. Brons is een legering in de verhouding van ca. 9:1, die van twee zachte metalen, koper en tin, een nieuw en nu hard metaal maakt. De heersende opinie is dat het gieten van brons is uitgevonden in Mesopotamië (in Sumerië), ergens rond 3300 v.Chr., maar de techniek moet zich óf snel hebben verspreid óf min of meer gelijktijdig zijn ontwikkeld op verschillende plaatsen, want de oudst bekende bronzen objecten uit China worden gedateerd op ca. 3100 v.Chr. – wat trouwens ook opgevat kan worden als een aanwijzing dat de steppe al vroeg in de prehistorie als doorgeefluik van technologische innovatie fungeerde. De belangrijkste toepassing van deze innovatie voor de nomadische krijgercultuur was het bronzen bit, vastgemaakt aan een bronzen wangstuk, dat het benen, leren of houten bit van daarvóór verving. Hierdoor werd het paard voor zijn berijder aanzienlijk bestuurbaarder.

			Toen de steppenomaden hun contacten met de grote beschavingen van Mesopotamië gingen intensiveren kwamen zij met nóg een innovatie op de proppen: de strijdwagen, de tweewielige sportuitvoering van de oude en zware vierwielige kar. Men heeft lang gedacht dat de strijdwagen eveneens een vinding was van hoogontwikkelde staten in Mesopotamië, maar recente archeologische vondsten die ongeveer vierduizend jaar oud zijn wijzen andermaal op de steppe als oorsprongsgebied. Vanaf de westelijke en centrale steppen is de strijdwagen geëxporteerd naar sedentaire staten in zowel Mesopotamië en Zuidoost-Europa als India en China.

			==

			India en de Ariërs

			==

			Wat in Europa in de drie millennia tussen 6500 en 2500 v.Chr. gebeurde lijkt erg op wat in een iets afwijkende fasering plaatsvond in India. Net als Europa kreeg het Indiase subcontinent te maken met twee opeenvolgende migratiestromen, de eerste, vanaf ca. 6500 v.Chr., van landbouwers uit het huidige Iran, de tweede, zo tussen 2000 en 1500 v.Chr., van Yamnaya-nomaden. Beide namen hun eigen taal mee en beide talen leidden tot taaldifferentiatie: de landbouwers het niet-Indo-Europese proto-Dravidisch, de Yamnaya het Indo-Europese Arisch. Uit dat Arisch hebben zich de belangrijkste talen ontwikkeld die thans in India en Pakistan worden gesproken, zoals het Hindi, Sindhi, Urdu, Bengaals, Punjaabs maar ook het op Sri Lanka gesproken Singalees.

			De Yamnaya-nomaden die het Indiase subcontinent binnenkwamen worden aangeduid als de Ariërs, een woord dat is afgeleid van arya, wat ‘vrije man’ betekent in het Oudhindi. Volgens oude teksten waren de Ariërs afkomstig uit een gebied dat in het vroeg-Iraans bekendstond als airyanam vaejo of Avesta en dat is geïdentificeerd met het noorden van Centraal-Azië. Dit alles duidt erop dat ook in India sprake moet zijn geweest van relatief massale immigratie vanuit de centrale steppen. We kunnen daarbij denken aan twee routes, een door de steppen en woestijnen van Centraal-Azië en Afghanistan, de andere via de flanken van de Altai en het Pamirgebergte. Of hier sprake was van complete ‘volksverhuizingen’ (migraties van complete stammen) dan wel van gefaseerde migraties die meerdere generaties in beslag namen, weten we niet. De geschatte datum van binnenkomst in India kent dan ook ruime marges: ergens tussen 2000 en 1500 v.Chr. Recent genetisch onderzoek heeft uitgewezen dat de immigranten/invallers net zo goed vrouwen als mannen telden, maar de genetische afdruk die de mannelijke immigranten achterlieten is groter dan die van vrouwen. Dit wil zeggen dat de mannelijke immigranten meer inheemse vrouwen kregen dan, omgekeerd, de meegekomen vrouwen inheemse mannen. Dat mannelijke overwicht zou mede kunnen verklaren waarom de Indo-Europese taal van de binnenkomers, het Arisch, betrekkelijk snel dominant is geworden in het aankomstgebied. We kennen dat Arisch eigenlijk alleen uit een groot corpus van religieuze, mystieke en historische teksten die duidelijk uitsluitend bestemd waren voor een ingewijde elite en die geschreven zijn in een sacraal-literaire taal waarvan de oudere vorm het Vedisch wordt genoemd en de jongere vorm het Sanskriet. Vedisch komt van veden, dat in het Sanskriet ‘weten, kennis’ betekent en dat verwant is met het Latijnse werkwoord videre, ‘zien’.

			Vooral over het al dan niet gewelddadige karakter van de Arische ‘invallen’ bestaat veel discussie. In de oudere, overwegend Britse geschiedschrijving en Brits-koloniale archeologie is de binnenkomst van de Ariërs in India altijd voorgesteld als een door homerische heroën uitgevochten spektakel. Hierbij liet men zich vooral leiden door de twee grote epische heldendichten in het Sanskriet die pas véle eeuwen na de verhaalde gebeurtenissen op schrift zijn gesteld: de Mahabharata (‘het grote verhaal van Bharata’) en de Ramayana (‘het verhaal van Rama’). Daarnaast vond men allerlei aanwijzingen in de hymnen van de Rigveda – het oudste onderdeel van de zogenaamde Vedische teksten dat wordt gedateerd op ca. 1100 v.Chr. Curieus genoeg hebben al deze teksten nog steeds een onaantastbare status in het moderne hindoenationalisme, dat de superieure hindoe-identiteit afzet tegenover enerzijds de aanhangers van de ‘verfoeilijke islam’, die veel later naar India kwamen, en anderzijds de ‘primitieve’ oorspronkelijke, dat wil zeggen pre-Indo-Europese, minderheden die India nog telt (zie ook hoofdstuk 10).

			Dit alles laat onverlet dat het hindoeïsme als religie zich heeft ontwikkeld uit de oude Arisch-Vedische cultuur, die op een structureel niveau kenmerken deelt met andere Indo-Europese culturen. We kunnen daarbij denken aan polytheïsme, een sjamaanachtige priesterklasse en aan een organisch maatschappijbeeld.

			Dat laatste behoeft enige toelichting, want, behalve voor de introductie van een sacrale, Indo-Europese taal – het Vedisch, later Sanskriet – worden de Ariërs verantwoordelijk gehouden voor de vestiging van nog een andere bijzondere instelling, die de Indiase samenleving tot op de dag van vandaag tekent: het kastenstelsel, dat al duidelijk is beschreven in de Rigveda. Daarin wordt de samenleving voorgesteld als een lichaam (organon in het Grieks), en elk lichaamsdeel correspondeert met een vaste sociale klasse: de brahmanen (priesters) met de mond, de kshatryia (krijgers) en hun leiders (de rajanya) met de armen, de vaishya (boeren-landeigenaren en handelaren) met de dijen en de shudra (ambachtslieden, landarbeiders en dienstpersoneel) met de voeten. Dit organische maatschappijbeeld is de basis geworden van het Indiase kastenstelsel, waarbij kaste moet worden opgevat als een gesloten klasse of varna (lett. ‘kleur’) die wel economisch interfereert met andere klassen, maar niet sociaal. Buiten de kasten stonden – en staan – de chandala’s of dalits, letterlijk ‘onaanraakbaren’ of ‘uitgestotenen’, die het werk doen dat de shudra niet wensen te doen, plus de adivasi of ‘primitieve’ stammen die nooit zijn overgegaan tot het hindoeïsme, of later tot de islam of het christendom. Dat de introductie van dit kastesysteem alles te maken had met de invallen van de Ariërs en hun daaropvolgende sociale dominantie in, om te beginnen, het noorden van India, blijkt uit het feit dat, simpel gezegd, het DNA van de huidige brahmanen relatief véél Yamnaya-genen bevat.

			Het kastenstelsel is al in een vroeg stadium verder gecompliceerd door het bestaan van ontelbare jati’s (moderne schattingen lopen uiteen van enkele duizenden tot enkele tienduizenden), wat het beste te vertalen is als een endogame stamgroep, dat wil zeggen een redelijk omvangrijke stam waarbinnen strikte endogamie geldt: stamleden mogen uitsluitend met elkaar trouwen (vergelijk buiten India met gesloten religieuze groepen als de amish of de Asjkenazische joden). Er is wel gedacht dat het jati-­systeem door de Britse imperialisten is ontwikkeld of anders toch sterk bevorderd maar recent genetisch onderzoek heeft aangetoond dat jati’s millennia teruggaan in de tijd en in een vroeg stadium geïntegreerd zijn in het Vedische varna-systeem, met als resultaat dat er in elke varna ook weer jati’s zijn die verwantschapsvermenging binnen dezelfde varna in de weg stonden, en nog steeds staan.

			Dit klassieke narratief van de ‘Arische invasie’, met zijn gewelddadige ondertoon en radicale religieuze en sociale gevolgen is zeker vatbaar voor kritiek. Zo wordt de ‘arianisering’ van Noord-India in de recente geschiedschrijving over India graag voorgesteld als een geleidelijke transformatie, die vele eeuwen in beslag nam en die volgde op verschillende migratiegolven, -stromen en -stroompjes waarin keer op keer (semi)nomadische stammen of clans (jana in het Vedisch) vanuit het huidige Iran, Afghanistan en Noord-Pakistan binnenkwamen, wellicht ook als handelslui of bereden huurlingen van lokale vorsten. Het heeft dus geen zin te denken in termen van één rampzalig mega-evenement waarvoor alle schuld in de schoenen kan worden geschoven van ‘de Ariërs’. Ook een dergelijke revisie is echter niet politiek neutraal, want koren op de molen van hindoenationalisten, die het liefste zien dat het hindoeïsme een autochtoon Indiaas product is waarmee buitenlanders niets van doen hadden (zie ook hoofdstuk 12). Los daarvan liegen de moderne paleogenetische gegevens niet: de ‘Ariërs’ vonden hun oorsprong wel degelijk in de Euraziatische steppe.

			Waar evenmin twijfel over bestaat is dat de migranten uit het noorden zich snel hebben aangepast aan hun nieuwe leefomgeving, die in niets leek op de centrale steppen. Noord-India biedt geen natuurlijk milieu voor een zuiver nomadisch bestaan en daarom moeten de meeste (semi)nomadische immigranten snel zijn ‘gesedentariseerd’, anders gezegd, zich in vaste woonplaatsen hebben gevestigd, waarna hun leiders landeigenaren werden en zich mengden met de aanwezige klasse van grootgrondbezitters. We zullen in de loop van dit boek zien dat hetzelfde proces keer op keer plaatsvond waar invallen of vreedzame migraties van steppenomaden tot permanente vestiging in gebieden buiten de eigenlijke steppen leidden. Dat liep dan regelmatig uit op de vorming van wat in de Inleiding een ‘pseudostepperijk’ is genoemd.

			In dat licht is het eveneens opmerkelijk dat archeologische opgravingen in de Indusvallei géén grote verschuivingen in de materiële cultuur ten tijde van de Arische migraties laten zien. Het lijkt er dus op dat we hier, wellicht méér dan in prehistorisch Europa, te maken hebben gehad met een acculturatieproces in twee richtingen. Terwijl de autochtone bevolking, net als in Europa, de allochtone taal van de migranten overnam, pasten de Indo-Europese immigranten zich aan aan de materiële cultuur van de autochtone bevolking.

			==
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			Tekeningen van de kurgan genummerd Arzhan 1, gedateerd op ca. 800 v.Chr.

			==

			Ik vat kort samen. In het voorgaande zijn velerlei aanwijzingen gepresenteerd voor de bijzondere expansiviteit van, eerst, bereden herders en daarna nomaden afkomstig van de westelijke en centrale steppen in de vroege prehistorie – de drie millennia tussen ongeveer 4500 en 1500 v.Chr. Er is echter geen enkele indicatie dat deze nomaden ooit vanuit een georganiseerd, staatachtig verband opereerden, met andere woorden, een (pseudo)steppestaat of (pseudo)stepperijk tot stand hebben gebracht. De rest van dit boek gaat over de drie millennia daarna, waarin dat radicaal anders zou zijn.

			Kimmeriërs, Skythen/Saka en Amazonen

			Van de eerste aanzetten tot een heus stepperijk zijn materiële sporen aangetroffen op een onwaarschijnlijke locatie, namelijk bij Arzhan in Zuid-Siberië, ongeveer 100 kilometer ten noorden van de huidige Russisch-Mongoolse grens. In dit gebied zijn honderden kurgans aangetroffen – de grootste met een diameter van meer dan 100 meter en voorzien van meer dan zeventig grafkamertjes. In deze kurgans, die worden gedateerd op de negende en achtste eeuw v.Chr., zijn honderden objecten gevonden die stilistisch doen denken aan Skythisch edelsmeedwerk uit latere eeuwen. Of dat Skythische stempel nu correct is of niet – zo dadelijk meer daarover –, dat we hier met een voor steppenomaden belangrijke cultusplaats te maken hebben, staat buiten kijf. Alleen al in de grootste kurgan van Arzhan zijn, behalve skeletresten van een overleden krijgsheer, zijn echtgenote en vijftien mannen, ook de fysieke overblijfselen van 160 paarden aangetroffen, die vermoedelijk ritueel zijn geslacht bij gelegenheid van de teraardebestelling van een persoon van zeer hoog aanzien. De hele configuratie doet verdacht veel denken aan de gedetailleerde beschrijving die Heródotos van Halikarnassos in het midden van de vijfde eeuw v.Chr. gaf van de gruwelijke rituelen rond de begrafenis van een ‘Skythische koning’. Precies één jaar na de graflegging van de koning zelf, samen met ‘slechts’ een handvol bedienend personeel dat voor de gelegenheid was gewurgd, werden vijftig van zijn dienaren en vijftig paarden gedood, opgezet en vervolgens in een cirkel rond het koningsgraf gepositioneerd. Daarbij werden de dienaren met lange puntige stokken op de paarden gespietst om de hele boel overeind te houden, een ‘luguber circus’ in de woorden van een moderne Heródotos-specialist.3

			Modern DNA-onderzoek vermag echter méér dan alleen het bevestigen van sterke verhalen uit de Oudheid. Zo is eruit gebleken dat de paarden in het ‘koningsgraf’ van Arzhan gefokt waren op specifieke eigenschappen. Daar komt bij dat de tientallen kilo’s goud, verwerkt in de rijkversierde voorwerpen die in de kurgans zijn aangetroffen, duidelijk maken dat de nomaden die Arzhan als cultusplaats gebruikten ófwel intensieve commerciële contacten met de sedentaire wereld onderhielden ófwel daar plunderden – beide naast elkaar is ook mogelijk natuurlijk.

			Kortom, alles wijst erop dat ergens rond het begin van het laatste millennium voor het begin van onze jaartelling op de grens tussen de centrale en oostelijke steppen een nieuwe vorm van de nomadische levenswijze is ontstaan, waarin aan het hoeden van grote kuddes vee een tweede component is toegevoegd, en wel roof en plundering in de wereld buiten de steppen. Dit zogeheten predatory nomadic pastoralism veronderstelt een nieuw niveau in het strijden te paard en is gepaard gegaan met de opkomst van een nieuw type monarchaal leiderschap binnen een kader van gecentraliseerde machtsuitoefening over een groter gebied. Inderdaad volgen niet lang daarna de vroegste geschreven berichten uit de sedentaire wereld over gewelddadige invallen van goedgeorganiseerde en door ‘koningen’ geleide groepen steppenomaden: in China vanaf ongeveer 750 v.Chr., ten tijde van de Zhou; in Centraal-Azië vanaf ongeveer 675 v.Chr.

			Over die inval of invallen in Centraal-Azië is verreweg het meeste bekend. Tegenwoordig is het gangbare idee om aan de onmiskenbare uitbreiding van dat nieuwe roofnomadendom vanuit de noordelijke Altai- en Sayangebergten over de Centraal-Aziatische en Europese steppen de naam van de Kimmeriërs te verbinden. Wat de Kimmeriërs dan precies waren – een etnische groep of een verbond van stammen – weten we niet. Archeologen koppelen de naam aan ‘kenmerkende’ objecten uit de periode 1000-500 v.Chr. die in dat (enorme) gebied bij archeologische opgravingen zijn gevonden, zoals bepaalde typen paardenbitten en korte zwaarden. De mogelijke motieven achter de eerste grote migratie van de Zuid-Siberische Kimmeriërs naar het zuidwesten ontgaan ons, maar zullen toch voor een belangrijk deel gelegen zijn geweest in de geofysische en geografische aantrekkelijkheid van het zuidelijke deel van vooral de Pontische steppe, met zijn vele rivierdelta’s, toegangen tot de Zwarte Zee en nabijheid tot een rijke sedentaire buitenwereld van Zuidoost-Europa, Klein-Azië en Mesopotamië, die nomaden tal van voordelen bood ten opzichte van de afgelegen steppen verder naar het noorden.

			De vondstdichtheid van Kimmerische archeologica is het grootste in de Hongaarse poesta en Slowakije, wat bewijst dat de Kimmeriërs ook zijn doorgedrongen in Centraal-Europa, waar ze mogelijk een nieuw ras van steppepaarden hebben geïntroduceerd, én een nieuwe wijze van lijkbezorging, namelijk begraven in plaats van cremeren. Deze gebruiken werden deels overgenomen door de nieuwe inheemse elites die vanaf de vijfde eeuw v.Chr. zichtbaar worden in Centraal- en Noordwest-Europa en die we kennen onder de verzamelnaam van Kelten. Daarnaast zijn er tal van Assyrische teksten in spijkerschrift die melding maken van Kimmeriërs in Anatolië en het huidige West-Iran; de Assyriërs plaatsten het land Gamir (‘Kimmerië’) in de buurt van Urartu, een koninkrijk in het hoogland rond het Vanmeer in het uiterste oosten van Anatolië. Dit veronderstelt dat een groep Kimmeriërs in de achtste eeuw v.Chr. van de westelijke steppen via de Kaukasus Oost-Anatolië en Noordwest-Iran is binnengedrongen – mogelijk op de vlucht voor de groeiende macht op de steppe van de Skythen. Ook staat wel vast dat deze Kimmeriërs vervolgens in Anatolië een pseudostepperijk hebben gevestigd, dat zich, ondanks verschillende nederlagen tegen de regionale grootmacht Assyrië, gestaag kon uitbreiden over Anatolië en Noordwest-Iran. Dit was een voor de tijd relatief verstedelijkt gebied, hetgeen betekende dat de Kimmerische steppenomaden de fenomenen stad en stadsheer in hun staat moesten integreren. Dat lijkt goed gelukt lijkt te zijn, want het Kimmerische Rijk van Anatolië had ook een heuse hoofdstad, Harzalle. Het bereikte zijn hoogtepunt rond het midden van de zevende eeuw v.Chr. onder het leiderschap van een zekere Tugdamme, een tijdgenoot van de ook uit de Bijbel bekende Assyrische koning Assurbanipal (668-ca. 627 v.Chr.). Een Assyrische bron noemde Tugdamme šar kiššati, wat ‘koning van de wereld’ betekent. Dit was wat overdreven maar zegt zeker iets over de machtspretenties van de Kimmerische vorst, die rond 640 v.Chr. overleed. Niet lang na zijn dood werd het Kimmerische Rijk van Anatolië vernietigd door de inheemse Lydiërs. Dat was mede mogelijk doordat de Lydiërs zich de militair-technische vernieuwingen die de Kimmeriërs hadden meegebracht en die aan de basis hadden gestaan van hun veroveringen, zoals de strijd vanaf de paardenrug in combinatie met het gebruik van een nieuw type handboog – ‘de Kimmerische boog’ – hadden weten eigen te maken.

			De belangrijkste historische (dat wil zeggen, geschreven) bronnen die over de Kimmeriërs infomeren zijn naast Assyrische teksten in spijkerschrift vooral de werken van de Griekse geschiedschrijvers en etnografen Heródotos van Halikarnassos (ca. 484-428 v.Chr.), Pseudo-Hippocrates en Strabo van Amasia (ca. 64 v.Chr.-24 n.Chr.). Bij hen is ook het verhaal te vinden dat de Kimmeriërs ergens in de achtste eeuw v.Chr. op de westelijke en centrale steppen waren verdrongen door een nieuw ‘volk’: de Skythen.

			Uiteraard moeten we oppassen met dit soort versimpelingen van complexe gebeurtenissen die in een voor de auteurs grijs verleden en bovendien voor hen afgelegen gebieden hadden plaatsgevonden. In de Oudheid hadden historici de neiging om al die details, nuances en complexiteiten te condenseren in een compact, begrijpelijk verhaal waarin complete ‘volkeren’ elkaar in één korte reeks van evenementen (bijvoorbeeld een paar veldslagen) totaal vernietigden of op de vlucht dreven. Daar komt bij dat zeker Heródotos, met afstand de belangrijkste autoriteit over de Skythen, graag mythische elementen door zijn geschiedverhaal weefde. In het geval van zijn beschrijving van de Skythen hadden ze duidelijk de functie om steppenomaden ten opzichte van zijn eigen groep – hoogbeschaafde Grieken – weg te zetten als vreemd, inferieur en bestiaal. Dit was een beproefd recept van (etnische) discriminatie in de klassieke wereld waarbij naar believen werd getapt uit het vaatje van de ‘monsterachtige rassen’ die naar antieke etnografische opvatting de uithoeken van de aarde bewoonden, en meer beesten dan mensen waren.

			==

			De Amazonen: mythe en werkelijkheid

			==

			Beroemd in dit opzicht zijn Heródotos’ mededelingen over de Amazonen, vrouwelijke ruiter-krijgers met één borst – de andere werd verwijderd (a-mazos = ‘zonder borst’) om niet gehinderd te worden bij het schieten met de boog. Volgens Heródotos zouden de Amazonen door de Skythen zijn verslagen, waarna de vijandelijkheden waren beslecht door de verslagen Amazonen uit te huwelijken aan jonge Skythische mannen. Veel Amazonen weigerden echter, uit een diepe afkeer voor mannen, om te trouwen. Een latere Griekse auteur, tevens medicus, bekend als Pseudo-Hippocrates, beweerde dat het Amazonenmeisjes pas was toegestaan om te trouwen als ze eerst een man hadden gedood – vandaar dat hun bijnaam in de Skythische taal oiorpata was, ‘mannendoders’. Hij voegde hier nog verlekkerd aan toe dat onder de Skythen veel ‘impotente en verwijfde mannen’ (enarees) rondliepen, wat de Griekse arts toeschreef aan de vele uren die ze per dag op een paardenrug hadden doorgebracht, terwijl Heródotos’ beschrijving van de Skythische ‘vrouwelijke ziekte’ (theleia nousos) eerder doet denken aan het gedrag van sjamanen.

			Ook na Heródotos bleef de amazonomachie (‘Amazonenstrijd’) een geliefd thema in de Griekse en later ook Etruskische beeldhouwkunst en aardewerkbeschildering. De beroemdste voorbeelden uit de kunstgeschiedenis zijn de metopen op de westzijde van het Parthenon in Athene (ca. 440 v.Chr.), op het schild van het beroemde, lang verdwenen beeld van Pallas Athene in hetzelfde Parthenon, in nog een antiek en niet meer bestaand wereldwonder, het Mausoleum van Halikarnassos (het huidige Bodrum in Turkije) (ca. 350 v.Chr.) en in de zogenaamde Sarcofaag van de Amazonen uit Etruskisch Tarquinia (ca. 350-325 v.Chr.). Omdat de Atheners nooit tegen steppenomaden hebben gevochten, laat staan tegen mythische Amazonen, moet de amazonomachie dus worden opgevat als een metafoor, alleen: van wat? De ene kenner zegt van de titanenstrijd tegen de Perzen, de andere van de strijd van beschaving tegen barbarendom. Hetzelfde geldt trouwens voor een ander populair thema, dat ook zijn wortels op de steppe moet hebben gehad, namelijk de centauromachie (‘strijd tegen centauren’, mythische wezens die half mens half paard zijn).

			De Griekse fascinatie met de Amazonen heeft aanleiding gegeven tot velerlei bespiegelingen over de historiciteit van de Amazonen. Hebben ze echt bestaan? Een veel gebruikt argument ten faveure sluit aan bij antropologische observaties dat in de nomadische culturen op de Euraziatische steppen vrouwen relatief machtig konden zijn en niet zelden werden ingeschakeld bij krijgsoperaties of belangrijke religieuze transacties (zie hoofdstuk 1). Heródotos vertelt dat de Massageten al vóór zijn tijd één legendarische koningin hadden, Tomyris, die in 530 of 529 v.Chr. aan de rivier de Oxus (de huidige Syr Darya) tegen een legermacht van Cyrus vocht, waarbij de grote Achaemeniedenvorst om het leven kwam. Dit was aanleiding voor verschillende strafexpedities van een van zijn latere opvolgers, Dareios I.

			Archeologen zullen liever wijzen op de vondsten van tientallen begravingen van vrouwen met wapens. Ongeveer 20 procent van alle graven van Skythische en Sarmatische krijgers, gevonden bij de benedenlopen van de Don en de Wolga, bevat resten van gewapende vrouwen.
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