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			Woord vooraf 

Het strafrecht kan niet alles oplossen

			In het programma Juridische Zaken op BNR Nieuwsradio was de topman van het Openbaar Ministerie (OM) Gerrit van der Burg met enige regelmaat te gast. Zijn standpunten en vergezichten over de rol van de rechtsstaat, de toenemende ontwrichtende werking van ondermijning en de prominentere rol van cybercriminaliteit wekten bij mij meer dan gemiddelde interesse. De advocatuur en de rechtspraak zijn relevante spelers voor een goed functionerende rechtsstaat, maar vanuit een nieuwsgierig-journalistieke invalshoek werd mijn aandacht almaar sterker naar het OM getrokken. We horen en weten meer van advocatuur en rechtspraak dan van het OM. Daarom wilde ik me in het OM verdiepen, officieren van justitie gaan interviewen en er een boek over schrijven.

			Wilde het OM ook meewerken? We hadden een eerste vrijblijvend gesprek met espresso en San Pellegrino aan een rustige tafel in een hoekje van café-restaurant Dauphine in Amsterdam, naast de BNR-redactie. Een halfjaar later zat ik op het Parket-Generaal in Den Haag aan een grote ovale tafel met zes hoofdofficieren en twee landelijke perswoordvoerders. Mijn idee om een onafhankelijk boek over het OM te gaan schrijven (zonder subsidies van fondsen of donaties uit commerciële hoek) werd omarmd, maar ‘spannend’ vonden ze het wel.

			Het OM is een organisatie met bijna 5500 medewerkers, van wie er ruim negenhonderd als officier van justitie of advocaat-generaal actief zijn. Ze werken verdeeld over tien arrondissementsparketten, het Landelijk Parket, het Functioneel Parket, het CVOM (Parket Centrale Verwerking OM), het DVOM (Dienstverleningsorganisatie OM), het Ressortsparket en het Parket-Generaal. Aan de top staan hoofdofficieren, die samen met plaatsvervangend hoofdofficieren en directeuren bedrijfsvoering het dagelijks bestuur vormen. De advocaten-generaal nemen de zaken in hoger beroep voor hun rekening. De organisatie wordt vaak als een piramide weergegeven, maar vertoont opgestapeld meer gelijkenis met bijvoorbeeld de structuur van de Rabobank. Naast de parketten voor opsporing en vervolging in strafzaken is er ook een ressortparket voor de behandeling van hogerberoepszaken (dat ook aan opsporing en vervolging doet) en een College van procureurs-generaal, aangevoerd door de voorzitter, dat aan het hoofd staat van het OM. Omdat het OM een te brede organisatie is om in één boek te vatten, besloot ik mijn aandacht vooral te richten op de verhalen en opvattingen van officieren van justitie, de gezichten naar buiten van het OM. Samen met advocaten-generaal, met leidinggevende hoofdofficieren van justitie en met de landelijke leiding van het Openbaar Ministerie, het College van procureurs-generaal, dat het landelijke opsporings- en vervolgingsbeleid van het OM bepaalt, komen ze in dit boek aan het woord. Mijn dank gaat uit naar alle geïnterviewden, die zonder uitzondering de tijd voor me namen. Het kwam zelden voor dat een interview binnen de geplande tijd van anderhalf tot twee uur was afgerond, waarbij in sommige gevallen ook nog een vervolgafspraak kon worden gemaakt.

			Omdat ik een breed beeld van het OM door de ogen van officieren van justitie wilde neerzetten, heb ik gekozen voor een ‘caleidoscopische aanpak’. Dat wil zeggen dat ik vooral officieren van justitie en advocaten-generaal achter elkaar aan het woord laat over uiteenlopende zaken, bewust zonder rangschikking, om recht te doen aan de impact die elke zaak op slachtoffers, daders en samenleving heeft. Op deze manier heb ik een veelkleurig beeld kunnen optekenen van de mensen en het werk van het OM, vanuit verschillende invalshoeken belicht. Uit de enorme hoeveelheid materiaal heb ik de keuzes gemaakt waarvan dit boek de neerslag is.

			Het OM gaat over veel: van winkeldiefstal tot rijden onder invloed, van fraude tot moord. Het OM geeft daarbij leiding aan de politie bij de opsporing en vervolgt strafbare feiten. Het is de enige instantie in Nederland die verdachten kan vervolgen. Het beslist of en wanneer een zaak voor de rechter komt. Als dat het geval is, stuurt het OM een dagvaarding naar de verdachte. De dagvaarding is een schriftelijke oproep om voor de rechter te verschijnen en vermeldt voor welk strafbaar feit de officier van justitie (OvJ) de verdachte vervolgt, de zogenaamde tenlastelegging.

			Dat de officier van justitie ook wel openbaar aanklager wordt genoemd, merk je in de rechtszaal, daar klaagt de OvJ een verdachte aan. Nadat de rechter de verdachte heeft ondervraagd over de zaak, krijgen de officier van justitie en de advocaat van de verdachte de gelegenheid vragen te stellen. De rechtbank kan getuigen horen in de rechtszaal of dit daarbuiten laten doen door de rechter-commissaris (RC). Die laatste is een rechter die toezicht houdt op de voortgang en rechtmatigheid van het opsporingsonderzoek dat onder leiding staat van de officier van justitie. Naast het horen van getuigen geeft de RC toestemming aan politie en OM om bepaalde opsporingsmethoden in te zetten, zoals het tappen van telefoons, het doorzoeken van woningen of bedrijven en van computers. ‘Het is goed om hier terughoudend mee om te gaan,’ zegt een hoofdofficier van justitie, om ‘de burger te beschermen tegen een te ver gaande bemoeienis van de overheid op het leven van de burger’. Iemands individuele vrijheid mag niet op het spel worden gezet. (Zie verder hoofdstuk 3.)

			De rechter-commissaris beslist ook of iemand in het kader van de voorlopige hechtenis langer mag worden vastgehouden. De RC kan dieper op de persoonlijke situatie ingaan dan de politie en bijvoorbeeld aan de reclassering vragen een voorlichtingsrapport over de verdachte te maken. Of om een psychiatrisch rapport vragen, waarvoor de verdachte ter observatie kan worden opgenomen.

			In het requisitoir zet de officier van justitie op zitting ten overstaan van de rechters de feiten op een rij, geeft zijn mening over het bewijs en eist op grond daarvan een bepaalde straf. De officier van justitie staat tijdens een zaak: de staande magistratuur. De rechter zit: de zittende magistratuur.

			Gebaseerd op ruim vijftig lange gesprekken met de hoofdrolspelers over hun vak, hun drijfveren en hun dilemma’s, bezoeken aan verschillende rechtbanken, ‘reflectiekamers’ en een strafmaatoverleg, het bijwonen van een vergadering van landelijke perswoordvoerders en een krans­legging, interne rondleidingen en een dagje meelopen met ‘ZSM’ (een afkorting met talloze betekenissen als ‘Zo Spoedig Mogelijk’ of ‘Zorgvuldig, Snel en op Maat’, om veelvoorkomende criminaliteit aan te pakken) biedt dit boek inzicht in het OM in een roerige tijd, spelend in de periode 2018-2021. Het is de tijd waarin het proces rond MH17 van start gaat, een megaproces met als inzet de waarheid over de fatale vlucht. Die zaak is voor Nederland zo belangrijk dat die voor altijd in het geheugen gegrift staat. Hoofdstuk 4 is er daarom in zijn geheel aan gewijd.

			Het is ook de tijd waarin de moord op advocaat Derk Wiersum plaatsvindt, ook een grote schok omdat daarmee voor het eerst in Nederland een ‘togadrager’ wordt vermoord. Minister Ferdinand Grapperhaus van Justitie en Veiligheid sprak in een korte verklaring van een ‘aanslag op onze rechtsstaat’. Waar hij aan toevoegde: ‘De mensen die hierin werken, zorgen voor uw en mijn democratische rechtsorde. Dat is een grens die de georganiseerde misdaad is overgegaan.’ Van een heel andere orde is corona, dat de hele maatschappij, en uiteraard ook het werk van het OM beïnvloedt. Volgens de Collegevoorzitter ‘laat corona het OM op zijn grondvesten schudden’.

			Binnenshuis zorgt onrust aan de top voor een stevige crisis. OM’ers die zich intern niet gehoord of onveilig voelen, stappen ten einde raad als klokkenluiders naar nrc. Een commissie onder leiding van voormalig procureur-generaal bij de Hoge Raad Jan Watse Fokkens doet onderzoek en levert in 2019 een snoeihard rapport af over de verziekte verhoudingen binnen de top van het OM. Maar het handelen van de commissie en de inhoud van het rapport worden in 2021 door de rechtbank Den Haag ‘onrechtmatig’ genoemd. In hoofdstuk 5 spreek ik met officieren en leidinggevenden die op deze periode reflecteren. De onrust bij de top zorgt voor enorm veel ruis en leidt af van de inhoud waar het volgens de ‘gedreven doeners’ van het OM over zou moeten gaan. Eén hoofdofficier van justitie zegt met ‘schaamte’ vervuld te zijn, een andere hoofdofficier van justitie ‘grijpt het terugkijkend naar de magistratelijke strot’, als hij ziet hoe er in zijn ogen ‘met macht is gedeald’. In 5A komt de in het oog springende relatiekwestie kort aan bod.

			De geïnterviewden spreken ook over de rol van de media. Ze zeggen de kritische blik te begrijpen, worden ‘soms moe’ van het in hun ogen te makkelijk opgedrukte predicaat ‘OM blundert’ en vragen bij monde van de topman soms zelfs om ‘compassie’ van de buitenwereld.

			De druk van ruim een decennium bezuinigen staat haaks op de steeds hogere eisen en verwachtingen die aan opsporing en vervolging worden gesteld. Gebrek aan middelen leidt tot gebrek aan ‘capaciteit’ om alle zaken aan te pakken en op te lossen. Het zorgt voor een toename van werkdruk, ook in de race om de steeds complexer wordende samenleving het hoofd te bieden. Die complexiteit uit zich met name in de al in 2016 door topman Gerrit van der Burg aangekondigde snelle opkomst van cybercriminaliteit, niet voor niets een van de topprioriteiten van het OM, naast ondermijning (verwevenheid tussen onder- en bovenwereld). Het vergt meer inzicht in de nieuwste technologie om je ‘te preparen op de dreiging die eraan komt’, zegt een cyberofficier.

			==

			Angst en afrekening

			De vraag om meer compassie is van een andere orde. Collegevoorzitter Van der Burg vraagt zich af wie het opneemt voor het zware werk van het OM. ‘Wie hoor je daar nou eens een keer met compassie iets over zeggen? Terwijl het zo’n belangrijk instituut is voor onze democratische rechtsorde.’ Het stoort hem dat je in de media, of vanuit de politiek, weinig verneemt in die richting. ‘Terwijl er op dit moment (mei 2021) officieren van justitie dag en nacht beveiligd worden. Net als advocaten, rechters en journalisten.’

			In het boek is er ook aandacht voor de andere spelers in de rechtszaal: de advocaten en de rechters. Een aantal officieren van justitie is advocaat geweest of wil ooit nog eens rechter worden. Naast waarderende woorden voor de andere beroepsgroepen is er ook kritiek. Sommige officieren zouden nooit advocaat kunnen zijn omdat ze liever aan waarheidsvinding doen, zeggen ze. En: ‘Je wegcijferen voor een cliënt past niet echt bij me,’ zegt een van hen, ‘alleen maar het belang van een cliënt dienen is te mager.’ En waarom geen rechter? ‘Te stoffig.’ En: ‘Een officier van justitie is een doener die beslissingen durft te nemen, ook als nog niet alles duidelijk is. Een rechter is meer het bedachtzame, intellectuele type, dat zenuwachtig wordt van drie dingen tegelijk doen.’

			In tijden van angst en afrekening, door de sterk toegenomen polarisatie, duiken veel instanties en organisaties weg voor publiciteit, zeker als ze kritische vragen kunnen verwachten, het achterste van hun tong moeten laten zien of als ze gevraagd worden deuren te openen. Een documentaire of een boek vinden ze prachtig, maar dan graag als bewonderend monument in tijden van voorspoed en vreugde, waarin een geföhnde werkelijkheid wordt gepresenteerd. Daarom getuigt het van moed dat de geïnterviewde OM’ers in een periode waarin veel op het spel stond, waarin lang niet alles goed ging, toch aan dit boek wilden meewerken. Ze spraken ook niet off the record, maar on the record.

			Uiteraard is een boek als dit een tijdopname. Het schetst een beeld over een periode van ongeveer drie jaar, opgetekend uit de mond van OM’ers die in die periode voor het Openbaar Ministerie werkzaam waren. De actualiteit tot op het laatste moment volgen was niet de ambitie, omdat die bij uitgave van het boek allang achterhaald zou zijn.

			==

			Samenwerking of ieder zijn vak?

			Samenwerking op alle fronten is het toverwoord in veel van de interviews met officieren van justitie, advocaten-generaal en leidinggevenden. Na de liquidatie van advocaat Derk Wiersum in september 2019 richtte de minister van Justitie en Veiligheid het Multidisciplinair Interventieteam (MIT) op, waarin OM, Nationale Politie, Douane, Koninklijke Marechaussee, Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst en Belastingdienst gaan samenwerken om de georganiseerde misdaad, die tot ondermijning leidt, zoveel mogelijk een halt toe te roepen. Het team, dat uit vierhonderd werknemers bestaat, is in 2023 volledig operationeel. Veel aandacht zal uitgaan naar aanpak van criminele logistiek en geldstromen, om het verdienmodel en criminele bedrijfsstructuren bloot te leggen, en om steviger in te zetten op het afpakken van geld. Misdaad mag niet lonen, maar het doel is ook ervoor te zorgen dat criminele organisaties geen kapitaal vergaren om iets op te bouwen (zie hoofdstukken 4 en 6). Samenwerking werd immers ook leidend in de strijd tegen veelvoorkomende criminaliteit als winkeldiefstal, vernieling, verduistering en licht uitgaansgeweld. In 2012 werd daartoe ZSM in het leven geroepen, een afkorting die zoals gezegd voor veel staat, waaronder Zo Slim Mogelijk. OM, politie, reclassering, slachtofferhulp en de Raad voor de Kinderbescherming zitten bij elkaar aan tafel om met een brede aanpak de problemen te lijf te gaan (zie hoofdstuk 6).

			In het slothoofdstuk komt het College van procureurs-generaal aan het woord, om over de organisatie en de eigen portefeuilles te praten en vooruit te blikken. De lector OM permanente educatie vertelt hoe nieuwe lichtingen officieren van justitie worden opgeleid. De hoogleraar op de bijzondere leerstoel Openbaar Ministerie aan de Universiteit van Amsterdam belicht het precaire evenwicht tussen de minister van Justitie en Veiligheid en het OM. En twee nieuw aangetreden hoofdofficieren geven hun zienswijze op het vak nu en in de toekomst. Het gaat over een nieuwe aanpak die erop gericht is te voorkomen dat zaken naar zitting gaan en over het voortzetten van publiek-private samenwerkingen die al langer in gang zijn gezet.

			Het plan voor het ‘Supermisdaadteam’ MIT (ook een vorm van samenwerking) werd al eerder (22 mei 2020 in De Telegraaf) bekritiseerd door misdaadexperts, burgemeesters en politiechefs die er de meerwaarde niet van inzagen. Om zo’n team te laten werken is het essentieel dat aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Emeritus hoogleraar criminologie Cyrille Fijnaut was in interviews op nu.nl, BNR Nieuwsradio en later Het Parool uiterst kritisch. Hij vond het plan van Justitieminister Grapperhaus ‘een strategische blunder, om daadkracht te tonen’, en ‘puur ad-hocbeleid, ingegeven door emoties’. Fijnaut schreef voor de Tweede Kamer een pamflet van veertig pagina’s met kritiek op het MIT. nrc schrijft: ‘Fijnaut spreekt van “het domste plan in de geschiedenis van de Nederlandse politie”. Volgens hem is er sprake van “ondoordachte keuzes” en is er te weinig aandacht voor de strafrechtelijke aanpak van de misdaad. “Als je met twee organisaties zware misdaad gaat bestrijden is het vragen om dikke ellende.”’

			Belangrijk is aan te tonen wat dit team beter gaat doen dan de huidige opsporingsdiensten, dat goed wordt afgesproken wie ‘eigenaar van de informatie’ is en dat de communicatie tussen de diensten perfect geregeld is, zowel technisch als inhoudelijk. Duidelijk moet ook zijn dat de nieuwe samenwerking meer oplevert dan het versterken en verbeteren van de bestaande ‘opsporingscapaciteit’. En dat er geen roofbouw wordt gepleegd op de bestaande politieorganisatie. Dat kan alleen als er meer geld voor beschikbaar komt en er in de praktijk geen nieuwe hiërarchische laag boven bestaande onderdelen wordt gebouwd. Op donderdag 16 september 2021 bleek tijdens een hoorzitting van experts op het gebied van misdaadbestrijding in de Tweede Kamer dat er ook binnen de Nationale Politie grote twijfels bestaan over de oprichting van het MIT, schreef nrc. ‘De plannen die door het ministerie van Justitie en Veiligheid nu worden uitgewerkt dreigen de “slagkracht van het opsporingsapparaat niet te versterken maar juist verder te bureaucratiseren”, zei het hoofd van de Landelijke Recherche Andy Kraag.’

			Repressie en vervolging behoren tot de klassieke instrumenten om de georganiseerde misdaad een halt toe te roepen, maar voor oplossingen is een breed maatschappelijk antwoord nodig. ‘Dit nooit meer,’ zei de minister van Justitie en Veiligheid na de liquidatie van Derk Wiersum. Procureur-generaal Theo Hofstee zei na de liquidatie van Peter R. de Vries in juli 2021 in het ad: ‘Dit raakt mensen in hun eigen straat en het raakt ook ons elke keer. Dit went niet.’

			Het brede antwoord van samenwerking van meerdere ministeries, van onderwijs, van jongerenwerk, opvoeding en wijkagent gericht op preventie moet (als aan de kritische voorwaarden in de vorige alinea is voldaan) niet als soft maar juist als krachtig worden gezien. Het moet levend en in beweging blijven, niet gaan verflauwen en wegdruppelen om iedereen pas weer op te laten schrikken na opnieuw een liquidatie of een aanslag. Het moet omdat ondermijning iedereen raakt: overheden, bedrijven en burgers. De media kunnen hierin een rol spelen door het thema ondermijning hoog op de agenda te houden zoals met het klimaat en corona ook gebeurd is. En zoals het steeds meer gebeurt met cybercrime, die andere prioriteit van het OM. Ook daar speelt samenwerking en het smeden van soms onvermoede coalities een grote rol. Vanuit de gedachte dat samenwerking tussen verschillende disciplines de grootste kans biedt op oplossingen. Het is een trend die wereldwijd op gang komt op veel meer terreinen, zoals de Amerikaan David Epstein voortreffelijk beschrijft in zijn boek Why Generalists Triumph in a Specialized World.

			In die trend past zelfs in een enkel geval samenwerking met journalisten, zolang ieders rol gerespecteerd wordt. In de talkshow Op1 met Jeroen Pauw, kort na de aanslag op Peter R. de Vries, zei advocaat Gerald Roethof dat wanneer Peter R. de Vries tegenover je stond in een zaak, ‘je nog iets extra’s deed, zo goed was hij’. Op de eigen site laten OM’ers die met Peter R. de Vries werkten zich na zijn dood in soortgelijke complimenteuze bewoordingen uit en laten ze weten wat die samenwerking kon betekenen. Een aanklager zegt: ‘Als De Vries in beeld kwam, ging je als individueel zaaksofficier harder lopen. Dat effect had hij wel.’ ‘De afgelopen jaren heeft hij in een paar cold cases nog getuigen aangebracht. Met de dood van De Vries voelt het alsof er een opsporingsmiddel is verdwenen.’ Een andere aanklager: ‘Natuurlijk is het zo dat als Peter een cold case oppakte, dat als een katalysator werkte voor de opsporing.’ Een derde officier van justitie zegt: ‘Hij had de uitstraling en het gezag. En als je hem meenam in een onderzoek, kon je heel goede afspraken met hem maken. Hij zou je vertrouwen niet beschamen.’ En een vierde officier: ‘Door Peter zijn we de meerwaarde gaan zien van samen optrekken met de journalistiek, en we zijn daardoor opener geworden. Als je informatie met hem deelde, hield hij die voor zich. Op zijn beurt deelde hij tips die hij had ontvangen met ons.’

			Zo’n vorm van samenwerking, waarin het OM en de journalistiek gezamenlijk optrekken, kan waarschijnlijk alleen met een unieke strijder als Peter R. de Vries, die per situatie rolvast kon blijven en zich altijd bewust bleef van de enorme macht van het OM en van de macht van de middelen die het OM tot zijn beschikking heeft. Hij bleef ook daarom altijd een kritisch volger, hij liet zich niet inpakken. De Vries was iemand die op klassieke wijze tegels kon lichten, maar die ook, om in de beeldspraak te blijven, tegels durfde te leggen of tegels kon zetten – kritisch als het moet, meewerkend als het kan, als het wederzijds belang ermee gediend is. Die manier van samenwerken kan alleen als er wederzijds vertrouwen is naar elkaar en openheid naar de buitenwereld. (In 6A ga ik uitgebreider in op de verhouding OM-Peter R. de Vries.)

			Topambtenaar Mark Frequin denkt al lange tijd na over het onderwerp openheid, in zijn geval toegespitst op ambtenaren, en zette zijn gedachten daarover in samenhang met andere thema’s op papier in het boek Tegenspraak graag. Geen pantser maar ruggengraat en in een analyse over ambtelijk leiderschap, waarover hij in de Volkskrant openhartige woorden liet optekenen. Hij begint met de vaststelling dat het ‘in de huidige afrekencultuur verklaarbaar is dat mensen voorzichtig worden’. Frequin kijkt naar ambtenaren op ministeries. De magistraten van het OM die ik heb gesproken behoren tot een andere categorie, maar herkennen zich grotendeels in de analyse, maakte ik op uit de meeste interviews.

			Natuurlijk is meer openheid gewenst, maar het vraagt ook iets van de media: it takes two to tango. Ambtenaren, magistraten, maar ook CEO’s van grote bedrijven, hoogleraren of leidinggevenden in de kennissector houden graag de regie in handen. En openheid betekent ook durven loslaten. Je wilt je wel verantwoorden, maar wat wordt er met je informatie gedaan? Wie alles onder controle wil houden, ‘creëert een enorme spanning’, zegt Frequin. Het is ook de dood in de pot voor de journalistiek, en voor de lezer, luisteraar en kijker die goed geïnformeerd willen worden, weet ik na duizenden interviews voor krant, tijdschrift, radio, tv en online. In het Volkskrant-interview snijdt Frequin een cruciaal punt aan: ‘Journalisten zijn niet op zoek naar hoe een organisatie in elkaar zit. Ze willen weten waar de fout zit, the bug in the system.’ En: ‘De insteek: “Wat is hier gebeurd?” is heel anders dan: “Wie heeft hier iets fout gedaan?”’ Waar leidt het toe? ‘Mensen zijn bang om de schuld te krijgen, terwijl iedere organisatie fouten moet kunnen maken. Anders leer je niet.’

			Het is een veelgehoorde klacht, die je niet alleen van ambtenaren, maar ook van CEO’s, museumdirecteuren of voorzitters van sportbonden hoort: Barbertje moet hangen. Het is in ieder geval een vorm van kritiek waar de journalistiek over na mag denken, in de hoop op meer openheid van de andere kant. Je schiet meestal weinig op door met het vingertje naar één schuldige te wijzen. Dan verlos je je nooit van een op drift rakende ‘naming and shaming’-cultuur waar de media voornamelijk als de eenentwintigste-eeuwse schandpaal dienen.

			Wat met al die goede bedoelingen wél recht overeind blijft, is dat de media, als er zich na goed en degelijk onderzoek een schandaal aandient met aanwijsbare brokkenmakers, altijd onverschrokken tot publicatie moeten overgaan, vanuit het aloude adagium ‘Publish and be damned’. Want ook in nieuwe tijden blijft gelden: ieder zijn vak.

			==

			Amsterdam, november 2021

			==

		

	
		
			1 

Over het vak: het OM en de officier van justitie

			In dit hoofdstuk gaat het over het vak en de bevoegdheden van de officier van justitie. Het is een vak met macht en verantwoordelijkheden. Uiteindelijk beslist een officier van justitie of en wanneer een zaak voor de rechter komt. En in de rechtszaal eist de officier doorgaans een straf. Over de verhouding van de misdaad tot de straf kreeg ik inzicht tijdens een strafmaatoverleg. Dat is een overleg van een groep officieren van justitie die samen tot de afweging van een strafeis komen.

			Het gaat over de emotioneel zware kant van het vak. Het kan zelfs zo zijn dat je beveiligd moet worden en naar een safehouse wordt verplaatst, los van je gezin. Ik spreek een officier die om die reden alleen anoniem wil worden opgevoerd. En met een officier die eerder met bedreigingen te maken kreeg en op het moment van spreken ‘licht beveiligd’ wordt. Hij is ook bekend met het fenomeen kroongetuige, vanwege zaken uit het verleden.

			Ik sluit het eerste hoofdstuk af met verhalen die de publiciteit minder vaak halen. Verhalen van advocaten-generaal die het OM vertegenwoordigen bij strafzaken in hoger beroep. Daar beklijft één belangrijke les: in hoger beroep gaan wil niet altijd zeggen dat je straf lager uitvalt, het blijft altijd een risico.

			==

			Geef ze meteen een toga

			De Amerikaanse televisieserie Law & Order van NBC, in Nederland door Net5 uitgezonden, is toe aan seizoen 24. Een zeker voor deze tijd ongekend lange reeks die de serie tot een klassieker maakt. De politiereeks over de ‘Special Victims Unit’ opent altijd met dezelfde tekst: ‘In het strafrechtsysteem worden seksuele misdrijven als bijzonder gruwelijk beschouwd. In New York City zijn de toegewijde rechercheurs die deze misdrijven onderzoeken, lid van een eliteteam dat bekendstaat als de Special Victims Unit. Dit zijn hun verhalen.’

			Een aantrekkelijke serie, kwalitatief hoogstaand voor de liefhebbers van misdaadverhalen, maar ook een serie die een goed, weliswaar geromantiseerd, beeld geeft van het werk van rechercheurs en officieren van justitie. Natuurlijk gaat het over de Verenigde Staten, een land met een ander rechtssysteem en een andere rol voor de officier van justitie. Maar onderliggend zijn er veel gemeenschappelijke kenmerken. Uiteindelijk staan streven naar rechtvaardigheid, gerechtigheid en vrijheid voorop, is het werk altijd een samenspel met een heel team en biedt het meer dan gemiddeld afwisseling en spanning.

			In Law & Order kenmerken bevlogenheid en betrokkenheid de District Attorney, de Amerikaanse evenknie van de Nederlandse officier van justitie. Nederlandse officieren worden hier vaak gekenschetst als gedreven doeners. Het zijn de termen die Willem Nijkerk ook altijd hoort en herkent. Nijkerk is officier van justitie in Amsterdam en hoofd Beleid & Strategie. (Sinds januari 2022 hoofd LECD, Landelijk Expertise Centrum Discriminatie.) Hij ging rechten studeren met het idee iets bij politie of justitie te gaan doen, maar van het OM had hij nog nooit gehoord. Het kwam geregeld in de kranten voorbij, vaak in dezelfde onprettige combinatie: ‘OM blundert’. Het verbaasde hem dat er over het OM, hoewel het bij heel veel zaken betrokken is, zo weinig verteld werd in de collegebanken. Als piepjonge jurist kwam hij via een hoogleraar bij wie hij een werkstuk had gemaakt toch bij het OM terecht. Bij het net in oprichting zijnde stafbureau van het hoogste orgaan: het College van procureurs-generaal, toen geleid door de in 2020 overleden Arthur Docters van Leeuwen.

			Nijkerk werd in 2002 officier van justitie, gepokt en gemazeld in het vak dat bestaat uit opsporen en vervolgen van strafbare feiten. Willem Nijkerk heeft alle zaken bij de hand gehad in zijn loopbaan: van rijden onder invloed tot moord en alles wat daartussen zit. In 2007 stond hij voor een keuze waarvoor alle officieren van justitie met ervaring komen te staan: carrière maken op de inhoud door als officier van justitie steeds zwaardere zaken te gaan doen of kiezen voor het management en leiding gaan geven. Hij zag dat er bij de professionals, de officieren van justitie, vanuit bevlogenheid en betrokkenheid veel goed ging, maar niet omdat het werk organisatorisch goed geregeld was. ‘Ik koos voor dienend leiderschap. De mensen die hier zitten zijn buitengewoon goed in hun werk. Ik moet zorgen dat ze in staat worden gesteld hun werk goed te doen. Mijn hoofdofficier destijds was Marc van Nimwegen, die wilde dat ik leiding ging geven.’

			Van Nimwegen kwam later in opspraak na een reeks artikelen in nrc, resulterend in het ‘Rapport-Fokkens’, over een mogelijk verzwegen liefdesaffaire met Marianne Bloos, met nare gevolgen voor het OM. Op 3 februari 2021 noemde de rechtbank Den Haag het handelen van de commissie en de inhoud van het rapport onrechtmatig. Dit vonnis van de rechtbank was mede aanleiding om tot een regeling te komen. Op 11 oktober 2021 werd bekend dat het OM een geheime overeenkomst sloot met de voormalige topaanklagers (zie voor een reflectie op de periode voor het vonnis en de overeenkomst hoofdstuk 5). Nijkerk wil graag zeggen dat hij altijd met veel plezier voor Van Nimwegen heeft gewerkt en veel van hem heeft geleerd. ‘Ik vond hem toen als leidinggevende een van de weinige OM’ers met visie. Die wist waar hij met het OM naartoe wilde. Dat hij in zijn gedrag misschien niet altijd even hoffelijk was als hij je niet mocht, kan zo zijn, maar ik heb het nooit ervaren. Zijn visie sprak me aan. In een tijd waarin we moeite hadden mensen naar het OM te krijgen, zag hij hoe lastig het concurreren was met de advocatuur.’

			Na een bijeenkomst voor studenten liepen toenmalig ‘super-PG’ (procureur-generaal, de baas van het OM) Herman Bolhaar, Marc en ik over het Janskerkhof in Utrecht. Marc zei:

			==

			Wanneer je als beginnend jurist de advocatuur in stapt, ben je meteen advocaat. Je krijgt een toga aan, gaat weliswaar in een opleidingstraject, maar je bent al iets. Wat hebben wij als OM te bieden? Eerst moet je parketsecretaris (ondersteuning voor een officier van justitie) worden. Als je het goed doet, mag je na zoveel jaar solliciteren naar de positie van officier van justitie, een heel lang traject. Als je wilt dat jonge juristen niet massaal voor de advocatuur of het bedrijfsleven kiezen, moeten we ze iets te bieden hebben. Geef ze meteen een toga, laat ze ‘op zitting staan’ (in de rechtszaal) als assistent-officier. Dat noem ik visie, al heel vroeg nadenken over hoe je kunt concurreren met grote advocatenkantoren, die meteen een toga en een auto bieden. De functie van assistent-officier is nu ook ingevoerd.

			==

			En moet je om te concurreren om de beste mensen ze ook meer gaan betalen? Nijkerk:

			==

			Ik vind dat we heel goed verdienen. Ik ben senior officier en verdien 120.000 euro per jaar. Daar ben ik heel tevreden mee. Natuurlijk zou ik met de kennis en ervaring die ik heb op de Zuidas misschien het dubbele kunnen verdienen. Maar er komt iets bij wat je van veel officieren hoort: dit werk geeft ook veel voldoening. Ik zit ook in een landelijke selectiecommissie voor officieren van justitie. Met enige regelmaat komen daar ook advocaten voorbij die zeggen: ‘Ik ben helemaal klaar met altijd maar dat belang van de cliënt, of van de portemonnee en de partners. Ik wil meer voldoening in mijn werk en daarom solliciteer ik bij het OM.’ Dat begrijp ik, ook al omdat ik niet in termen van winnen of verliezen denk. Als een verdachte wordt vrijgesproken in een zaak, zie ik dat niet als verliezen. Als een verdachte wordt veroordeeld conform mijn eis, zie ik dat niet als een overwinning. Ik vind het belangrijk dat er een eerlijk proces komt. Dat de verdachte begrijpt waarom hij gestraft is. En dat slachtoffers zien dat er een goed proces gevoerd is. Cijfermatig zie je dat ongeveer 80 procent van de zaken die wij aanbrengen bij de rechter in een strafoplegging eindigt. Dit betekent dat je als advocaat meestal niet veel verder komt dan een strafmaatverweer. Dat wil zeggen dat je cliënt sowieso gestraft wordt en je in je verweer die straf hooguit omlaag kunt halen.

			==

			Amerikaanse fictie en Nederlandse werkelijkheid

			Als Nijkerk over het OM en officieren van justitie spreekt, put hij graag uit films en series. Vooral politiedrama The Wire staat hoog op zijn lijst. Een door HBO uitgezonden serie van zestig afleveringen, die vijf seizoenen heeft gelopen. David Simon bedacht The Wire, waarin de stad Baltimore op een zo realistisch mogelijke manier wordt weergegeven, gebaseerd op de ervaringen van Simons coauteur en rechercheur in Baltimore Ed Burns. De makers schetsen een rauwe kijk op misdaad en maatschappij in de grootste stad in de staat Maryland, aan de oostkust van Amerika. De serie draait om de politie, die criminelen volgt met behulp van afluisterapparatuur, in jargon The Wire. Meer nog dan een politieserie is het een sociaal drama met veel maatschappijkritiek. De burgemeester Sheila Dixon had veel kritiek op de serie, die in haar ogen een overtrokken kritisch beeld van haar stad neerzette. De ironie wil dat ze later zelf werd aangeklaagd op beschuldiging van het aannemen van illegale geschenken toen ze burgemeester was, waaronder reizen, bontjassen en cadeaubonnen bedoeld voor de armen, schreef The Economist, in een stuk met de kop: ‘Een fictief schandaal komt tot leven’.

			Ook in deze serie is de rol van de District Attorney niet helemaal vergelijkbaar met die van de officier van justitie in Nederland, maar raakvlakken zijn er voldoende. The Wire dateert van de jaren tien, maar Nijkerk verwijst ook graag naar nóg vroeger, de jaren tachtig van de vorige eeuw, naar Hill Street Blues, spelend in een fictieve stad in Noord-Amerika. In de jaren negentig was Nijkerk fan van Twin Peaks, met FBI special agent Dale Cooper als favoriet. Aan de hand van voorbeelden legt hij uit wat de strafrechtelijke verschillen zijn tussen Nederland en Amerika. Een handzame methode om inzicht in het Nederlands systeem te krijgen, voor de talloze kijkers die door televisie en Netflix al vertrouwd waren met het Amerikaanse systeem.

			Nederland heeft geen juryrechtspraak, Amerika wel. De Nederlandse OvJ is veel actiever bij de opsporing van strafbare feiten. Hij bepaalt in een vroeg stadium welke strafbare feiten wel of niet door de politie worden onderzocht. Hij geeft leiding aan het opsporingsonderzoek, gaat vaak naar de plaats delict, gaat mee naar huiszoekingen en bespreekt het verloop van het onderzoek met de politie. Hij is zelf bezig met waarheidsvinding en ziet erop toe dat de politie de regels van de opsporing naleeft. Nederland heeft naar verhouding veel meer officieren (negenhonderd) dan Amerika prosecutors (12.000). De bevolkingsverhouding is 1:20. De Nederlandse OvJ’s zijn onderdeel van de rechterlijke macht; het zijn magistraten. In de rechtszaal staan of zitten ze naast de rechter op een podium, en niet zoals in Amerika naast de advocaat en de verdachte tegenover de rechter. De OvJ in Nederland dient de belangen van slachtoffer, samenleving, het OM en de verdachte. Een prosecutor in Amerika zal nooit op een zitting vorderen dat de verdachte wordt vrijgesproken; in Nederland gebeurt dat wel.

			OvJ’s zijn zowel in Nederland als in Amerika sceptisch, zegt Nijkerk. Ze moeten de schuldige laten straffen en de onschuldige beschermen. Maar net zoals juryrechtspraak het vak in Amerika televisie- en filmgenieker maakt, is er ook hier een emotioneel onderscheid. In Nederland weegt de procedurele rechtvaardigheid van het rechtssysteem zwaar, in Amerika speelt het persoonlijk oordeel van de OvJ over schuld en onschuld van de verdachte de grootste rol. Een ander groot verschil gaat over de titel van de serie, die verwijst naar aftappen. In Amerika wordt veel minder gebruikgemaakt van het afluisteren of ‘tappen’ van telefoons dan hier. Amerikanen gebruiken taps vooral in onderzoeken naar drugscriminaliteit en soms in moordzaken. In Nederland is de variatie veel groter. Maar wel onder strenge wettelijke voorwaarden: het moet gaan om strafbare feiten met een strafbedreiging van ten minste vier jaar gevangenis; het moet gaan om een strafbaar feit dat een ernstige inbreuk op de rechtsorde oplevert; het onderzoek zou zonder tap niet verder komen.

			==

			Na The Wire: versleuteling

			De ontwikkelingen na The Wire gingen snel. De versleutelde (encrypted) telefoons van de criminelen van tegenwoordig maken afluisteren veel lastiger, maar de politie en het OM boeken ook op dit vlak de nodige successen. In 2018 lukte het de politie in Oost-Nederland speciale telefoons te kraken waar criminelen in het geheim mee dachten te communiceren. De recherche zag 260.000 chatberichten in, die naar ruim honderd verdachten leidden. De winst was groot: automatische wapens werden in beslag genomen, drugslabs werden opgerold en bij huiszoekingen werd 90.000 euro aan contant geld gevonden.

			Een nog veiliger manier voor criminelen om in het geheim te communiceren, is met versleuteling van berichten gebaseerd op Pretty Good Privacy (PGP). Trouw analyseert waarom vooral BlackBerry’s worden gebruikt voor PGP-versleuteling. ‘BlackBerry kan goed overweg met versleutelen van informatie via PGP. De politie kan de berichten niet lezen, zodat criminelen geen boeventaal meer hoeven te gebruiken als: opa heeft de wintervoorraad aangevuld.’ De BlackBerry PGP-telefoon heeft camera noch microfoon, bellen kan ook niet. Bij de spyshops betaal je algauw meer dan 1300 euro voor een toestel. Maar met subliem tech- en handwerk lukte het de High Crime Unit van de politie de sleutel van de PGP-telefoons te vinden, de berichten te analyseren en die te koppelen aan telefoons en hun eigenaren. Het leidde weer tot een groot aantal arrestaties onder criminelen in 2019.

			In dit technologische ‘spel’ tussen politie en justitie versus criminelen leggen de laatsten het met enige regelmaat af. Op 10 maart 2021 opende nrc met een groot verhaal over een enorme slag die de politie had geslagen: ‘Blauwdruk onderwereld ligt bloot’. Het ging om een nieuwe hack van een berichtendienst, Sky ECC, waarmee intensief werd gecommuniceerd over drugshandel en andere vormen van zware misdaad. Sky ECC is een Canadese aanbieder van cryptotelefoons. De krant tekent uit de mond van persofficier Ferry van Veghel op dat dankzij de hack niet alleen veel informatie over drugshandel is vrijgekomen, maar dat in die periode ook preventief is ingegrepen in het criminele milieu. Daarbij zijn in Nederland tientallen geplande ernstige geweldsmisdrijven zoals ontvoeringen, liquidaties en schietpartijen voorkomen.

			Het was mogelijk omdat de recherche tijdens het internationale onderzoek drie weken lang live berichten heeft meegelezen, schrijft nrc. ‘Daarnaast is het gelukt om een groot aantal oude versleutelde berichten leesbaar te maken. Het gaat in totaal om honderden miljoenen berichten waarvan er 80 miljoen relevant zijn voor de Nederlandse opsporingsautoriteiten.’

			Dat het OM op digitaal topniveau de strijd aankan, is belangrijk, maar het zou veel officieren van justitie heel wat waard zijn als het dagelijks gebruik van digitale middelen er gelijke tred mee zou houden. Met het ontsleutelen van cryptotelefoons leg je publicitair meer eer aan de dag, het levert ook mooie resultaten op en goede publiciteit voor het High Impact Crime Team en het OM, maar elke dag met soepel werkende systemen werken is ook wat waard.

			Maar er was ook kritiek, want de positieve berichtgeving over politie en het OM werd niet veel later bijgesteld door een stevige uithaal van strafrechtadvocaten. Die vinden dat door de politie gehackte berichten niet zomaar als bewijs mogen dienen. Met name advocaat Inez Weski hamert er namens haar cliënt Ridouan Taghi op, vanwege de vele PGP-berichten in het dossier-Marengo, die volgens het OM zeer belastend zijn voor de verdachten in de groep rond Taghi over het beramen van liquidaties. De discussie spitst zich toe op de rechtmatigheid van het in beslag nemen van berichten op de buitenlandse servers Ennetcom en PGP-save en het zoeken in deze grote databestanden. Dat laatste gebeurt met zoekmachine Hansken, in opdracht van het OM door het Nederlands Forensisch Instituut gebouwd.

			Ook in andere zaken waar informatie uit cryptophones een belangrijk deel van de bewijslast vormt, klinkt soortgelijke kritiek door: mag deze informatie gebruikt worden in strafrechtelijk onderzoek? En zo ja, hoe dan? En: mag de Nederlandse rechter de rechtmatigheid toetsen? De belangrijkste vraag: is er een sleepnet (Wikipedia: onderzoeksmethode waarbij een grote hoeveelheid gegevens wordt doorzocht die niet specifiek verzameld zijn voor het doel waarvoor ze worden gebruikt) ingezet? Dat zou inhouden, noteert nrc, dat de onderzoeken naar Ennetcom en PGP-safe zijn begonnen om data verkrijgen van een grote groep onbekende personen van wie niet vaststond of en welke strafbare feiten ze hebben gepleegd. Een mooi voorbeeld geeft de krant als het gaat om zoeken op termen, bijvoorbeeld kalasjnikov en pistool. Maar ook op ‘pap’, wat door criminelen wordt gebruikt om te verwijzen naar geld. Komt iemand die een bericht stuurt met ‘pap’ in de betekenis van vader of eten ook in beeld als potentieel strafbaar? Het kan volgens het OM omdat de zoekmethode door een onderzoeksrechter is goedgekeurd. Weski vindt dat het niets van doen heeft met waarheidsvinding die een eerlijke rechtsgang moet waarborgen. Het lijkt goed getimed om nu te komen met een nieuwe, langlopende politieserie: The Crypto Wire.

			==

			Afstandelijk, koel en juridisch werkt niet meer

			Het Openbaar Ministerie heeft een zelfstandige positie in opsporing en vervolging en vormt samen met de rechtspraak de rechterlijke macht. Tegelijkertijd valt het Openbaar Ministerie onder de ministeriële verantwoordelijkheid van de minister van Justitie en Veiligheid. Het OM is onderdeel van zowel de uitvoerende als de rechterlijke macht en daarmee een grote speler binnen de trias politica, de scheiding der machten, de vorm van staatsinrichting die is ontleend aan de Franse verlichtingsfilosoof Charles de Montesquieu. Die positie brengt grote verantwoordelijkheid met zich mee. Het OM is met deze dubbelzijdige opdracht een van de dragende instituties van onze democratische rechtsstaat. Het is die positie die rechtvaardigt dat hoge eisen worden gesteld aan het instituut, de organisatie en leden van het OM en dat het optreden steeds kritisch tegen het licht wordt gehouden.

			Integriteit en fatsoen zijn kernwoorden, wie die te grabbel gooit, haalt de basis onder het bestaan van het OM uit. Maar het OM functioneert niet in isolement. Het is voor een deel afhankelijk van minister, politiek en openbaar bestuur. Het moet inspelen op steeds nieuwe types criminaliteit, zoals de onstuitbare opmars van cybercriminaliteit, die veranderende eisen aan opsporing en aan de organisatie stelt. En de bezuinigingen waar het OM mee te maken heeft, leiden er ook toe dat ambities moeten worden bijgesteld. Niet voor niets stelt OM-topman Gerrit van der Burg geregeld de vraag in interviews hoeveel geld de veiligheid ons waard is.

			Veiligheid en rechtvaardigheid zijn de ankers voor de professionals van het OM. Ze worden aan hoge standaarden onderworpen, gezien de bijzondere positie in het bestel. Maar altijd als er, terecht of onterecht, ophef en twijfel ontstaat over eerlijke besluitvorming van rechtbanken en het OM, is een relativerende kanttekening op zijn plaats. In de regel geldt dat ook het werk van het OM mensenwerk is en volgens die maat moet worden beoordeeld. Het beeld van de letterlijk en figuurlijk kleurloze togadrager is in de praktijk zo dominant, dat aan mensen van vlees en bloed dezelfde eisen worden gesteld als aan een foutloos algoritme.

			Dat beeld berust op een duidelijk misverstand, zei filosoof Coen Simon in de Volkskrant: ‘In het debat zie je vaak verontwaardiging ontstaan vanuit het idee dat rechters en officieren een soort mensen zonder eigenschappen moeten zijn, kleurloos en zonder politieke opvattingen. Nee, het zijn de regels die de onafhankelijkheid van rechters en OM waarborgen. Dat betekent wél dat de rechtsgang zo transparant, helder en begrijpelijk mogelijk moet zijn. Maar ik ken nog geen voorbeeld waar dat niet het geval was.’ Waar de toevoeging bij hoort dat het taaie, juridische jargon soms wel ondertiteling kan gebruiken.

			Hoogleraar rechtssociologie Marc Hertogh ziet nog een andere kans op verbetering: ‘Eigenschappen van rechters en officieren die van oudsher werden gewaardeerd – afstandelijk, koel, juridisch – werken nu niet meer zo goed. Mensen zijn mondiger, en het gezag van rechters en OM is niet meer zo vanzelfsprekend als twintig jaar geleden. Ook neemt het aantal wrakingsverzoeken en klachten over de rechtsgang de laatste jaren toe. Daarom is het goed dat het OM uit de ivoren toren kruipt en meer laat zien van de gemaakte afwegingen.’

			==

			Kopschoppen

			Een altijd weer terugkerend moment in het werk van officieren van justitie is het strafmaatoverleg: een overleg van een groep officieren in steeds wisselende samenstelling, die samen tot de afweging van een strafeis komen. Op een druilerige dinsdagmiddag woon ik in Den Bosch een strafmaatoverleg bij op het arrondissementsparket Oost-Brabant, op een steenworp afstand van het station. Een officier van justitie werkt doorgaans zelfstandig aan een zaak, bijgestaan door een parketsecretaris. In grote of gevoelige zaken zitten wel steeds vaker twee of meer officieren op één zaak. Vaak vindt er informeel overleg met andere officieren plaats, om een zaak nog eens door te nemen of de strafeis te bespreken. Vaak is er ter ondersteuning ook formeel overleg, zoals deze middag, waar de officier die de zaak op zitting brengt, een collegiale toets krijgt over de te eisen straf. Hoe pakte de straf uit bij een collega in een vergelijkbare zaak? Wat zijn argumenten ter verlichting of verzwaring van de eis van collega’s die met veel minder informatie naar de zaak kijken? Het is een belangrijk moment van reflectie en verdieping voor officieren om met beroepsgenoten alle kanten van een zaak te beschouwen.

			Stipt om twee uur zitten twaalf officieren om de tafel, om in twee uur tijd drie zaken te bespreken. Het begint wat rommelig, alsof het een vergadering op een gemiddeld kantoor is. Na iets te lang en rumoerig door elkaar praten grijpt de voorzitter in, met een zinnetje uit een boek over vergaderen voor beginners: ‘Mag het weer centraal!’ Levendige discussies met aandacht voor details en veel aanvullende argumenten ter overdenking voor de zaaksofficier (degene die over de zaak gaat en de zaak ter zitting brengt), worden afgewisseld met vilein verbaal vliegen afvangen: ‘Dat zeg je nu al voor de tweede keer.’ Reactie: ‘Dat doe jij nu ook, dan gaan we tellen.’

			Een van de zaken die wordt besproken, gaat over een ruzie in een asielzoekerscentrum (azc) in Budel bij Eindhoven tussen twee asielzoekers. De ruzie begint tijdens het afwassen. Het slachtoffer gooit een mok of een glas naar de verdachte, die met verwondingen aan het hoofd probeert te vluchten. Dat lukt niet en ze raken in gevecht met elkaar. Het slachtoffer belandt uiteindelijk op de grond, waarna de dader hem vier keer keihard tegen het hoofd schopt. De verwondingen zijn ernstig. Het slachtoffer is op de ic opgenomen met een jukbeenfractuur, een hersenschudding, bloeduitstortingen en zwellingen. Na een dag is hij op eigen verzoek vertrokken.

			Zaaksofficier Hugo Storij vermoedt dat er een beroep op noodweerexces zal worden gedaan. Hij acht niet uitgesloten dat het wordt gehonoreerd, maar denkt dat het geen kans van slagen heeft. De verdachte, een Libische asielzoeker, heeft in zijn eerste verhoren ontkend getrapt te hebben. Pas tijdens de confrontatie met de beelden geeft hij de beschuldiging toe. Daarnaast speelt ook nog, als het zou gaan om noodweer, of de grenzen van de noodzakelijke verdediging zijn overschreden. Die zijn hier volgens de zaaksofficier ruimschoots overschreden. Ook heeft de forensisch psychiater in het zogenaamde voorgeleidingsconsult opgemerkt dat de verdachte een goede indruk maakt en er geen aanwijzingen zijn voor psychopathologie. Storij wil van zijn collega’s weten wat een passende straf is.

			Alle officieren die ik spreek verzekeren me dat de gedachte dat een officier van justitie met de strafmaat zo hoog mogelijk inzet om alvast in te spelen op eventuele strafkortingen, onjuist is. Je zet in op de zuivere straf die iemand behoort te krijgen. Het gaat om een inhoudelijk en niet om een strategisch oordeel. Het strafmaatoverleg geeft steun en dan zijn er ook nog richtlijnen ontleend aan het Wetboek van Strafrecht, de strafmaatijkpunten. In dit geval verwacht de zaaksofficier poging tot doodslag. De officieren krijgen de ijkpunten van tevoren op papier. Bij poging tot doodslag staat: ‘schoppen tegen hoofd, of verdrinken/verwurgen, of slachtoffer ergens in/voor/afduwen, of met een auto opzettelijk inrijden op een persoon’. Bij licht of zwaarder letsel geldt een straf van twaalf tot 28 maanden. Bij zwaar lichamelijk letsel van veertig tot 52 maanden. En bij ‘blijvende ernstige lichamelijke gevolgen/invaliditeit/hulpbehoevendheid’ vijf tot zeven jaar.

			Voordat we zijn zaak bespreken, wil Storij de beelden laten zien en hij waarschuwt voor de heftigheid. Iedereen kijkt en als de trappen tegen het hoofd worden gegeven klinkt het: ‘Jezus, heel naar!’

			Een andere officier meteen op nuchtere toon: ‘Het slachtoffer heeft zo te zien niet heel veel opgelopen.’

			Een officier aan de andere kant van de tafel: ‘Je weet niet wat je eraan overhoudt.’

			Iemand anders merkt op: ‘De mensen die eromheen staan roepen heel hard, maar zeggen en doen niks.’ En: ‘Hij blijft schoppen.’

			Repliek: ‘Ja, maar hij heeft geen legerkisten aan.’

			Een andere officier kijkt al vooruit naar het excuus van de dader: ‘Noodweerexces is het enige wat kans maakt.’

			‘Pure boosheid is geen exces.’

			‘Hij lijkt hier als excuus aan te geven: kijk wat die lul me heeft aangedaan.’

			De vragen en argumenten blijven over tafel vliegen: ‘Wat eraan voorafgaat zie je niet in het filmpje.’

			‘Het beeld is maar een fragment. Toen de verdachte werd aangehouden was hij rustig.’

			Het blikje met dropjes dat op tafel staat wordt doorgegeven. Op gele post-its zet iedereen wat de beste straf zou zijn. De officieren ontlopen elkaar niet veel: de strafmaat loopt uiteen van vier tot zes jaar. Het commentaar na afloop: ‘Het was geen gevecht uit het niets, zoals zo vaak in het uitgaansleven.’

			‘Ze kenden elkaar hier ook niet, pas een week.’

			‘Hij deed het in een roes.’

			‘Het is een kansloze figuur zonder criminele voorgeschiedenis, hooguit vier jaar.’

			Ik mocht ook stemmen (mijn stem telt natuurlijk niet mee) en zat met mijn eis van drie jaar onder de eis van de officieren. Ze hadden niet anders verwacht, laten ze eensgezind weten. Het bevestigt het beeld over de roep om strenger straffen in Nederland. Als je een zaak, met gedetailleerde achtergrond, aan burgers voorlegt, straffen ze bijna altijd lager dan in werkelijkheid gebeurt. Het beeld dat we heel soft zouden zijn, verdwijnt ook als je in Europa om je heen kijkt. De maximale straf voor doodslag gaat van vijftien naar 25 jaar (wetsvoorstel 24 juni 2021). En levenslang is in Nederland, in tegenstelling tot de meeste andere Europese landen, ook echt levenslang. Op het gebied van andere straffen zit Nederland in de middenmoot. Ook al omdat een groot deel van de strafzaken (de Veelvoorkomende criminaliteit als diefstal of vernieling) in Nederland nooit bij de rechter komt, maar door het OM wordt afgedaan (zie hoofdstuk 6, ZSM). Dan wordt het vaak geen gevangenisstraf maar een boete of een taakstraf. Dat we te soft straffen, blijft een populair onderwerp op het spreekwoordelijke verjaardagsfeestje, maar het is dus bezijden de waarheid.

			Hugo Storij vertrekt, betrekt het strafmaatoverleg in zijn eis en belt me aan het eind van de dag zoals afgesproken op met zijn eindoordeel: ‘Een ongenadige poging tot doodslag, vijf jaar.’ Twee weken later doet de rechter uitspraak. De Libische vluchteling krijgt twintig maanden cel. De rechtbank zag dat hij ongenadig tekeerging, maar dat kwam ook omdat zijn slachtoffer hem als eerste aanviel en bleef achtervolgen. Wel oordeelde de rechtbank, aldus het Eindhovens Dagblad, dat het ‘kopschoppen onnodig en buitenproportioneel’ was.

			==

			Thrillseekers

			Het OM is naast een instituut een organisatie zoals veel andere, met bijna 5500 medewerkers, van wie ruim negenhonderd officieren van justitie en een budget van 500 miljoen euro. De structuur is hiërarchisch. De landelijke leiding is in handen van het College van procureurs-generaal, een vierkoppig gezelschap, met aan het hoofd voorzitter Gerrit van der Burg. Ze zetelen in Den Haag, in het Parket-Generaal, intern ‘het PAG’ genoemd. Daaronder vallen tien arrondissementsparketten, verdeeld over tien regio’s (van Limburg, via Zeeland-West-Brabant, tot Noord-Nederland), met de Randstad als zwaartepunt. Die parketten zijn gericht op onderzoeken en ZSM (waarbij eenvoudige wetsovertredingen zonder gang naar de rechter worden afgehandeld). Die parketten doen veel: van winkeldiefstal, huiselijk geweld en zedenzaken tot overvallen, drugshandel en moord. Aan het hoofd staat een hoofdofficier van justitie, met daarnaast de plaatsvervangend hoofdofficier van justitie en een directeur bedrijfsvoering.

			Daarnaast staan drie grote, afzonderlijke parketten: het Landelijk Parket, gericht op bestrijding van (internationaal) georganiseerde misdaad, zoals drugscriminaliteit en terrorisme. Het Functioneel Parket, gericht op bestrijding van criminaliteit op het gebied van milieu, economie en fraude. En het afwikkelen van complexe ontnemingszaken en opleggen van hoge transacties. (Dat zijn zaken waarin iemand een voordeel heeft behaald door een strafbaar feit, waarop de officier van justitie op zitting een vordering kan indienen, schrijft rechtspraak.nl.) En het Parket Centrale Verwerking Openbaar Ministerie (CVOM), waar met name verkeerszaken worden afgehandeld. En één Ressortsparket, geleid door de landelijke hoofdadvocaat-generaal. Het Ressortsparket heeft vier vestigingen: Amsterdam, Arnhem-Leeuwarden, Den Haag en Den Bosch. Ze houden zich bezig met strafzaken in hoger beroep. En dan heb je nog de Dienstverleningsorganisatie Openbaar Ministerie (DVOM), die uitvoerende bedrijfsvoeringstaken voor alle OM-onderdelen verricht. Het College van procureurs-generaal overlegt met de hoofden van de parketten (de hoofdofficieren) in de Groepsraad. De Groepsraad is geen vertegenwoordigend of besluitvormend overleg.

			De taak van het OM om de rechtsorde te handhaven is breed: het raakt zowel individuele burgers als de samenleving als geheel. Om aan die taak te kunnen voldoen, zijn ingrijpende bevoegdheden toegekend aan de leden van het OM. Wat dat betekent, schetst Fokkens pregnant in zijn rapport:

			==

			De kern van het werk van het OM en zijn leden ligt erin om anderen de maat te nemen. Het belang van de voorbeeldfunctie kan en mag alleen daarom al niet worden onderschat. De burger verwacht bovendien veel van de organisatie en van de resultaten. Werkend binnen deze context staan de organisatie als geheel, de leden van het OM en medewerkers van en binnen de organisatie dagelijks onder grote druk.

			==

			Juist die voorbeeldfunctie, in combinatie met de hoge verwachting, geeft aan dat het OM op dit punt verschilt van veel andere organisaties. Het belang van goede onderlinge verhoudingen binnen het OM is groot. Vertrouwelijkheid is meer dan gemiddeld gewenst. En bij grote vertrouwelijkheid hoort een sterke mate van geslotenheid naar de buitenwacht. Het werk brengt ook met zich mee dat het psychisch zwaar is. Dat trekt een bepaald type mens: het gedreven-doener-type. In tegenstelling tot bijvoorbeeld rechters, een functie waarin over het algemeen het beschouwende type meer tot zijn recht komt.

			In het degelijke interne magazine Opportuun schetste psycholoog George Smits al in 2012 een goed beeld van OM’ers, dat hij had opgedaan door medewerkers te ondersteunen die zich met een geruchtmakende Amsterdamse zedenzaak bezighielden. De zaak rond Robert M. kwam eind 2010 aan het licht. Hij misbruikte tientallen kinderen op de dagverblijven waar hij werkte en als oppas bij mensen thuis. Sommige slachtoffers waren heel jong, de jongste was een paar weken oud. M. kreeg achttien jaar en elf maanden cel en tbs voor het misbruik. Natuurlijk was het ook bij deze traumatische zaak het allerergst voor de slachtoffertjes en hun ouders, maar de OM’ers die aan de zaak werkten, moesten ook gezond blijven. In workshops leert Smits ze gezond om te gaan met dit soort traumatische zaken. Hij legt uit dat er twee verschillende trauma’s zijn. Primaire traumatisering is als je zelf iets akeligs hebt meegemaakt, zoals bedreigd worden met de dood. Bij secundaire traumatisering ben je getraumatiseerd geraakt via anderen, door ernstige verhalen van slachtoffers. Iedereen die met strafzaken te maken krijgt, kan er vatbaar voor zijn.

			De grootste valkuilen voor de OM-beroepsgroep zijn het solistisch optreden, het doorzettingsvermogen en de over-verantwoordelijkheid. Het ziekteverzuim bij officieren van justitie ligt echter laag. Volgens Smits is het werk van officieren goed te vergelijken met dat van medisch specialisten. Lekker werken onder stress en niet zeuren, dat maakt ze minder kwetsbaar. OM’ers functioneren zelfs het best bij een beetje spanning. Smits: ‘Het zijn thrillseekers. Ze zoeken spanning op, want dat maakt het werk leuk en interessant. Een gevaarlijke houding, want om secundaire traumatisering te voorkomen moet je praten. Praten met je team. Delen wat je hebt meegemaakt.’

			Toch is Smits positief gestemd over de gezondheid van de beroepsgroep. Juist omdat het een beetje thrillseekers zijn, zoeken ze het op en vinden ze het leuk. Daarom zullen ze minder snel heftige emoties ervaren, in ieder geval niet op een manier dat het blokkeert. Meer aandacht voor emotiemanagement bij leidinggevenden acht hij wel gewenst. Begrijpen dat het bespreekbaar maken van emoties noodzakelijk is. ‘Vooral leidinggevenden moeten oog hebben voor wat mogelijk emotioneel zwaar kan zijn. En daar wat aan doen als ze hun mensen gezond willen houden.’

			==

			Vanaf nu is alles anders voor advocaten, officieren en rechters

			Emotioneel zwaar is ook het besef dat je als officier van justitie altijd ingezet kunt worden op zware, de maatschappij ontwrichtende zaken. Dan kan het zo zijn dat jij, of je hele gezin, beveiligd moet worden en naar een safehouse kunt worden verhuisd. Een ingrijpende gebeurtenis, die voor een aantal officieren werkelijkheid wordt tijdens hun loopbaan. Zeker voor een OvJ die zich met ondermijning bezighoudt, vroeger beter bekend als georganiseerde misdaad, is het een mogelijkheid waar je altijd rekening mee houdt. Maar waar niemand echt rekening mee hield, was een mogelijke moord op een togadrager: een advocaat, een officier van justitie of een rechter. Het zwartste scenario, dat zich toch voltrok op 18 september 2019 in Amsterdam-Buitenveldert, toen de 44-jarige Derk Wiersum ’s ochtends op weg naar zijn auto, die dicht bij zijn huis geparkeerd stond, door een in het zwart geklede twintiger met capuchon werd doodgeschoten. Voor het eerst werd in Nederland een advocaat, vermoedelijk vanwege zijn formele rol in een strafproces, vermoord. (Op 11 oktober 2021 zijn de twee mannen die verdacht werden van betrokkenheid bij dood van Derk Wiersum door de rechtbank Amsterdam schuldig bevonden aan het medeplegen van moord. ‘Zij krijgen daarvoor allebei een gevangenisstraf opgelegd van dertig jaar,’ schrijft rechtspraak.nl. De eis van het OM was levenslang.) Zowel de verdachten als het OM tekenden hoger beroep aan.

			Tot dat moment waanden we ons in Nederland onkwetsbaar. De schok was groot na de moorden op eerst Pim Fortuyn (2002) en twee jaar later op Theo van Gogh, maar de aanslagen werden als incidenten beschouwd die niet om structurele maatregelen schreeuwden. Het politieke klimaat verscherpte. Naast de permanent bewaakte Geert Wilders moesten ook andere publieke figuren na bedreigingen worden beveiligd. Nog steeds dachten we dat de rechtsstaat buiten schot zou blijven. Collega-jurist en vriend Bart Stapert was tot eind 2018 samen met Wiersum advocaat van Nabil B. (Hij stopte ermee omdat hij raadsheer bij het hof in Den Bosch werd.) Vanaf het voorjaar van 2018 werden Stapert en Wiersum extra in de gaten gehouden, maar van een vergaande vorm van beveiliging was geen sprake. Concrete aanwijzingen dat ze gevaar liepen waren er niet. Dat zoiets ontwrichtends als een moord op een professional in plaats van op een direct betrokkene kon plaatsvinden, leek onmogelijk. Alleen in zijn meest boze dromen dacht Stapert dat hij ooit het bericht zou krijgen dat zijn vriend en oud-collega is vermoord.

			Toch wisten ook officieren van justitie dat de doodsdreiging vaak dichterbij was dan de buitenwereld aannam. Een arrestatieteam van politie wist in 2017 een aanslag op een OvJ in Zeeland-West-Brabant te verijdelen, door iemand voortijdig op te pakken. De verdachte zou het gemunt hebben op een OvJ die veel zaken deed rond de georganiseerde misdaad in Brabant. In 2015 bedreigde Lau G., die werd veroordeeld voor de moord op twee Marokkanen in Venray, een OvJ in zijn zaak. De officier kreeg extra beveiliging omdat de bedreiging ernstig was. Als justitie zegt dat er ‘een huisje in de straat staat’, verwijst dat naar serieuze beveiliging. Het overkwam een OvJ in Amsterdam, die in 2010 bedreigd werd door de zogenaamde Tattoo-killers. Ze was aanklager in de zaak tegen de drie leden van het moordcommando. Die drie dreigden haar te vermoorden. Er stond een bewakingscabine van de politie (‘een huisje’) voor haar huis, ze werd dag en nacht bewaakt en moest uiteindelijk met haar gezin het huis verlaten.

			Ook in 2010 werd een vrouwelijke OvJ in Haarlem bedreigd. Ze ontving een brief vol taalfouten met uitgeknipte letters: ‘Jou grote fout wordt nu je grootste misverstand. Je denkt toch niet dat ik me door zo een natie hoer mijn vrijheid laat afpakken. Ik zal niet rusten voor er een bom is ontploft aan jou persoonlijk gericht.’

			Volgens een inventarisatie van nos.nl werden in 2009 tien OvJ’s bedreigd, in 2008 in totaal 39 en 24 in 2006. Een bekende bedreigde officier was Kitty Nooy (zie hoofdstuk 5); zij moest met haar gezin in het buitenland onderduiken. Fred Teeven werd bedreigd vanwege een hasjzaak uit de jaren negentig. En Koos Plooij kreeg in 2003 en 2004 een beveiliger bij alle openbare optredens, naar destijds werd vermoed vanwege zijn onderzoek in de wereld van Joegoslavische criminelen.

			Een belangrijke reden waarom togadragers zich toch veilig waanden, is gelegen in de symboliek. De toga is ooit bedacht om de drager te anonimiseren. Om de persoon die hem draagt terug te brengen tot een functionaris. nrc noteerde in een reconstructie over de moord op Wiersum: ‘Door de moord op Wiersum is de onderwereld hun persoonlijke leven binnengedrongen. Vanaf nu zal alles anders zijn voor advocaten, officieren en rechters.’ Tijdens een bijeenkomst van advocaten, officieren en rechters ter nagedachtenis van Derk Wiersum in de stampvolle Borgerhoff Mulderzaal in het souterrain van de Amsterdamse rechtbank, die start met een ‘emotionele minuut stilte’, vragen de aanwezigen zich af: als dit Derk Wiersum kan overkomen, een bescheiden man en een jurist met een uitstekende reputatie, zijn dan niet alle togadragers doelwit geworden?

			Minister van Justitie en Veiligheid Ferdinand Grapperhaus had eerder in een korte verklaring gesproken van een ‘aanslag op onze rechtsstaat’. Waar hij aan toevoegde: ‘De mensen die daarin werken, zorgen voor uw en mijn democratische rechtsorde. Dat is een grens die de georganiseerde misdaad is overgegaan.’ Alle OvJ’s die ik spreek onderstrepen de woorden van Grapperhaus, ze vinden het ook allemaal een aanslag op de rechtsstaat. Grote woorden die je niet te vaak moet gebruiken omdat ze dan hun betekenis verliezen, maar in dit geval op hun plaats.

			Het tekent de sfeer van verandering in de juridische wereld door de moord, in aanloop naar het Marengo-proces. In de zaak-Marengo staan zeventien verdachten terecht voor verschillende moorden en pogingen tot moord. Het strafdossier van het OM schetst het beeld van een geoliede moordmachine, waarin een mensenleven geen waarde heeft. Dat omstanders risico lopen en soms worden geraakt, wordt voor lief genomen. Ridouan Taghi en zijn rechterhand Saïd Razzouki worden vervolgd voor het verstrekken van opdrachten voor deze moorden. Ze worden verdacht van leidinggeven aan de criminele organisatie ‘Marengo’, die zich richt op moord, poging tot moord en voorbereiding van moord.

			De opsporingsdiensten gaan ervan uit dat Wiersum is vermoord omdat hij de kroongetuige Nabil B. bijstond in de zaak tegen Ridouan Taghi. Ze houden zich aan het meest waarschijnlijke scenario dat de moordaanslag is gepleegd in opdracht van Taghi, omdat het geen toeval kan zijn dat anderhalf jaar na de moord op de broer van Nabil B. opnieuw iemand uit de kring rond de kroongetuige wordt getroffen. Maar het ontbreekt vooralsnog aan harde bewijzen. Uit voorzorg krijgen tientallen advocaten, officieren van justitie en rechters bescherming. De norm om te beveiligen is sinds de moord niet langer wie er gevaar loopt, maar wie er gevaar zou kunnen lopen.

			==

			Zonder Taghi

			De machteloosheid was groot na de reeks liquidaties waar Taghi verantwoordelijk voor wordt gehouden. Van de vermoedelijke dader geen spoor, leek het, waardoor cynisme de stemming bepaalde. De vraag kwam op of politie en justitie machteloos stonden. Konden ze na de moord op Wiersum zelfs hun eigen mensen niet meer verdedigen? Tegen die achtergrond was het begrijpelijk hoe groot de opluchting was dat, drie maanden na de moord op de advocaat, Taghi in Dubai kon worden aangehouden en hij bij het proces terecht kon staan. Dat de minister zich liet verleiden tot een triomfantelijk ‘Hebbes’, kon ermee door, omdat dit het sentiment van velen verwoordde, zeggen verschillende OM’ers die ik ernaar vraag. Het weersprak ook de langzaam postvattende gedachte dat de georganiseerde misdaad zich onkwetsbaar kon wanen, omdat de slagkracht van de politie ondermaats zou zijn.

			Die slagkracht is nog groter dan gedacht, als in februari 2020 Taghi’s adjudant Saïd Razzouki in het Colombiaanse Medellín, bekend van de grootschalige cocaïnehandel, wordt opgepakt. Het betekent dat alle kopstukken van de ‘mocromaffia’ zijn gevonden en opgesloten. Want al in mei 2019 was Mao R. in Suriname opgepakt. Dat de politie ook tegen de top van de georganiseerde misdaad daadkrachtig kan optreden, komt door goed functionerende internationale samenwerking. De arrestatie van R. is een gezamenlijke inspanning van de Colombiaanse politie, de Landelijke Eenheid (van de nationale politie in Nederland), de Amerikaanse FBI en de Drug Enforcement Administration (DEA).

			==

			Op een regenachtige vrijdagochtend in maart 2020 doemt in de verte ‘de bunker’ in Amsterdam-Osdorp op. De extreem zwaarbeveiligde rechtbank, waar een nieuwe zitting van het liquidatieproces Marengo plaatsvindt. Zwaar bepantserde en gemaskerde agenten staan strategisch rond het gebouw verzameld, dat tegenover een woonwijk ligt. Alleen met de door de rechtbank afgegeven accreditatie kom je binnen. In een pdf bij de accreditatie staat een waarschuwing: ‘Gelet op mogelijke veiligheidsrisico’s van procesdeelnemers is het niet toegestaan om beeldopnames van de zitting te maken. Andere opnames zijn wel toegestaan, mits hiervoor vooraf toestemming is gegeven door de afdeling Voorlichting & Communicatie van de rechtbank Amsterdam. De stemmen van de verdachten mogen niet door de media worden uitgezonden.’ De accreditatie moet je afgeven nadat je je schoenen hebt uitgedaan, je riem en al je spullen op de lopende band hebt gelegd en door het detectiepoortje bent gelopen. Een routine die ook het gepokte en gemazelde clubje misdaadjournalisten moet ondergaan dat al jaren de zittingen en processen op de voet volgt. Eenmaal binnen in het oude gebouw loopt een deel door naar de koffiekamer en verzamelt de rest zich op houten bankjes langs de wanden. Peter R. de Vries, Saskia Belleman (De Telegraaf), Mick van Wely (De Telegraaf), Paul Vugts (Het Parool), Wouter Laumans (Het Parool), Marian Husken (voorheen Vrij Nederland en De Willem Podcast), ze zijn er allemaal. In afwachting van een plaats op de publieke tribune, die straks door een bode zal worden geopend. Vandaar is de zitting achter glas te volgen. Alleen John van den Heuvel (De Telegraaf) neemt in de zittingszaal plaats, omdat hij wordt beveiligd. Dat Taghi zelf niet komt, is al snel duidelijk, wel loopt zijn advocaat Inez Weski voorbij, op zoek naar de koffieautomaat, minzaam knikkend naar een deel van het journaille.

			OM-baas Gerrit van der Burg is er ook, ter ondersteuning van zijn mensen. Hij zal het ochtendgedeelte bijwonen, uiteraard vanuit de zaal. De publieke tribune is alleen voor de pers geopend, het publiek mag in de rechtbank aan de Parnassusweg toekijken via een videoverbinding. De zitting vandaag is een zogenaamde pro-formazitting waar het zal gaan over de rol van hoofdverdachte Taghi. De zestien andere verdachten zijn een week eerder, verdeeld over twee pro-formazittingen, aan bod gekomen. Op een pro-formazitting vindt geen inhoudelijke beoordeling van een zaak plaats. Alleen formele punten komen aan de orde, de strafzaak wordt nog niet inhoudelijk beoordeeld. De rechtbank oordeelt over de voorlopige hechtenis en het OM en de advocaat kunnen onderzoekswensen kenbaar maken of toelichten. De rechtbank heeft voor drie zittingen gekozen vanwege het groot aantal verdachten, de veiligheidsmaatregelen en de daarmee samenhangende logistiek. Ook in de zittingszaal is politie ter beveiliging aanwezig.

			De zitting begint rommelig. De officier van justitie probeert een paar blaadjes in de juiste volgorde te rangschikken – ‘Sorry, het gaat even niet goed’ – maar ze herstelt zich snel. Daarna is er een korte spraakverwarring over de techniek. De rechter heeft het over sneller zoeken in verbeterde laptops, waarna een langs elkaar heen pratende dialoog met de advocaat over verschillende besturingssystemen volgt. Advocaat Inez Weski wil het woord nemen, de rechter vraagt of ze wil zitten of staan, maar maant haar vooral goed in de microfoon te spreken. Terwijl de schrijvende pers druk aan het tikken is op de laptops op de eerste rij pal achter het glas, benadrukt Weski dat voor haar de integriteit van het proces vooropstaat. De rechter wijst haar erop dat ze geen identificeerbare gegevens mag noemen: geen plaatsnamen, geen namen en voornamen, geen leefomstandigheden van betrokkenen. Weski is boos dat in het vliegtuig van Dubai naar Nederland een ‘feeststemming’ heerste onder de begeleidende politiemensen, ‘de leider van de delegatie was beschonken’. En de stewardessen werden als ‘de twee mokkels’ aangeduid. Weski komt daarna met details over de politiemensen op de proppen, waarover ze moet zwijgen, zo krijgt ze van de vermanende rechtbank te horen.

			De klacht van Weski is langdurig en scherp van toon, de ervaren rechtbankjournalist naast me had me al ingefluisterd dat het zo zou gaan. Haar cliënt, de van veelvoudige liquidatie verdachte Ridouan Taghi, zou tijdens zijn arrestatie thuis in Dubai ernstig mishandeld zijn. Zijn ogen waren dichtgeslagen, zijn neus was gebroken en hij had een afdruk van een soldatenlaars in zijn gezicht. Hij was in het vliegtuig zwaar geboeid, had oordopjes in die niet uitgezet werden, waardoor hij de hele feeststemming aan boord meekreeg. Over zijn zwaargehavende en geblinddoekte hoofd was een pijnlijke, scheefstaande zware koptelefoon gezet, stelt Weski. Haar betoog komt erop neer dat Taghi op onrechtmatige wijze uit Dubai is gehaald na zijn arrestatie. Er zou sprake zijn van een vorm van ontvoering, niet van een rechtmatige uitlevering. Ze wil duidelijk maken dat door het Openbaar Ministerie zoveel is misgegaan dat de hele zaak tegen Taghi van tafel moet.

			Na kort overleg onderling rond halfeen vragen de drie officieren van justitie twee uur tijd voor een reactie. Het OM komt met de korte reactie dat het natuurlijk kan dat de verdediging (advocaat Weski) niets gelooft van de processen-verbaal over de arrestatie en de overlevering, maar dat het verhaal ‘met een hoog sensatiegehalte’ van Weski ‘juridisch niets relevants bevat’. Het OM was ook geërgerd over de details die Weski over het letsel van Taghi naar buiten bracht, terwijl justitie nadrukkelijk was verzocht daar niets over bekend te maken.

			Na deze zitting duurt het tot 22 maart 2021 voor de inhoudelijke behandeling begint. Op die eerste procesdag lopen de emoties hoog op en de tweede procesdag, op 7 april in ‘de bunker’ van de rechtbank in Amsterdam-Osdorp, is dat niet anders. Hoofdverdachte Ridouan Taghi laat nog eens weten dat hij geen enkel idee heeft wie kroongetuige Nabil B. is, die hij een pathologische leugenaar blijft noemen. Taghi haakt in op de actualiteit van het voor Mark Rutte desastreus verlopen verkennersdebat van 1 april. Het Parool pikt dat moment er zo uit: ‘Een van de rechters vroeg Taghi: “Heeft u weleens met de kroongetuige geschaakt, zoals die zegt?” Taghi volgt in de Extra Beveiligde Inrichting in Vught duidelijk het nieuws: “Net zoals meneer Mark Rutte zegt: ‘Ik heb daar geen actieve herinnering aan.’”’ De zaak is zo complex dat de meeste volgers verwachten dat het nog jaren kan duren voor dit megaproces is afgerond, daarom wordt de term afgewisseld met monsterproces.

			Het roept in de volksmond geregeld de met irritatie uitgesproken vraag op ‘wat zo’n proces nou eigenlijk wel niet moet kosten?’ De officieren en de procureurs-generaal die ik spreek zijn eensluidend en uitgesproken in hun antwoord: dit hoort ook bij een democratische rechtsstaat. Anders moet je besluiten zware criminelen zonder deugdelijk proces op te sluiten, maar dan mag je niet meer van een rechtsstaat spreken. Misdaadverslaggever van Het Parool Paul Vugts schrijft er in gelijke bewoordingen over in zijn column. Hij weet dat het veel geld is, maar ook onontkoombaar:

			==

			We vragen ons toch ook niet af wat een regering kost, een Tweede Kamer, of het stadsbestuur? Wat zou het mooi zijn als de staat er eens écht in slaagde het wereldwijd neergeslagen vermogen van de grote jongens te pakken te krijgen. Dan kon je hun honderden miljoenen confisqueren en stak je dat fortuin mooi in hun processen en detentie. Dat nu, blijkt al decennia een prachtige droom, maar tussen droom en werkelijkheid staan wetten in de weg, en praktische bezwaren.

			==

			Psychologen vragen altijd: slaap je nog goed?

			Een paar weken later tref ik een zaaksofficier die na een concrete, op de persoon gerichte dreiging naar een safehouse is gebracht, in een kamertje op de vijfde verdieping van het Openbaar Ministerie aan het IJdok in Amsterdam. In 2016 verhuisde justitie, vanwege bezuinigingen, van de Zuidas naar deze plek, met een overweldigend uitzicht over het IJ. Het Amsterdams parket houdt er nu kantoor in een gebouw waar ook het Functioneel Parket (fraude, milieucriminaliteit, afpakken crimineel vermogen), het Landelijk Parket (nationaal georganiseerde criminaliteit) en het Ressortsparket (voor hoger beroep) zitten. Overbuurman is het Paleis van Justitie, dat in 2013 al de locatie op de Amsterdamse Prinsengracht inruilde voor het IJdok. De twee gebouwen zijn door een luchtbrug met elkaar verbonden.

			Het is kruip-door-sluip-door en je moet de weg kennen, maar ik heb de route via de luchtbrug een paar keer mogen maken. Want het is standaardroutine om beide gebouwen aan te doen als je een afspraak op het OM hebt. Ook na tientallen bezoeken en een herkennend knikje stuurt de receptie je na inspectie van je paspoort en je reden van bezoek naar de overkant. Daar word je achter de draaideur door joviale medewerkers met Amsterdamse humor ontvangen, om door de metaaldetector te lopen, nadat je je spullen op de rolband hebt gelegd. En na een positieve registratie altijd dezelfde zinnen: ‘U kunt hiertegenover op de houten bank plaatsnemen. Koffie om de hoek.’ Waarna een te interviewen OvJ je komt ophalen om dezelfde weg terug te gaan, naar het gebouw waar je vandaan komt.

			Dit keer begeleidt persvoorlichter Evert Boerstra me, op weg naar de zaaksofficier. Afspraak is dat de naam van de officier geheim blijft. Over de reden van die anonimiteit zegt de zaaksofficier die al sinds 2012 ‘in de ondermijning zit’ en eerder meerdere grote onderzoeken heeft gedaan:

			==

			De directe dreiging die kort na deze zaak werd geuit, was een concrete dreiging op mijn persoon. Ik ben binnen een paar dagen naar een safehouse vertrokken. Ik had al mensen van de Dienst Koninklijke en Diplomatieke Beveiliging (DKDB) die me beveiligden. En ik zat niet meer thuis bij mijn gezin. Ik mocht niet naar mijn vaste sportmomenten, ik mocht nergens meer alleen op straat komen, niet fietsen, niet met het openbaar vervoer, niet zelf autorijden. Drieënhalve maand lang ben ik in een gepantserde auto overal naartoe gebracht. Mijn kinderen kon ik één keer per twee weken zien in het weekend, elke keer op een andere plek. Dat was de persoonlijke impact die het op mij had. Inmiddels is dit regime afgeschaald, maar ik kan nog steeds niet met de trein of de bus reizen. Ik loop ook nooit zomaar op straat of zomaar naar mijn werk. Het gebeurt allemaal met beveiliging. En elke keer moet ik mijn agenda inleveren, op basis waarvan wordt gekeken wanneer beveiligd vervoer en voorverkenningen nodig zijn.

			==

			De zaaksofficier koos voor dit vak vanwege het persoonlijk sterk wegende rechtvaardigheidsgevoel en vanwege de dynamiek van het werk. De combinatie van werken met de politie en werken op zitting is ideaal. Op een schaal van 1 tot 10, waarbij 1 staat voor crimefighter en 10 voor magistraat, kiest deze zaaksofficier voor een 6. Verschil met een advocaat, vindt de OvJ, is dat beiden in een ander soort werkelijkheid leven. De advocaat werkt vanuit de werkelijkheid van de cliënt, ‘als OvJ ben je vrijer in je eigen standpunt vormen’. Daarna volgt een strakke, geconcentreerde dialoog:

			==

			[image: ]

			==

			Geen slaaf van de cliënt?

			‘Zo is het, je bent geen slaaf van je cliënt.’

			En waar zit het magistratelijke?

			‘Dat je gewoon vrijspraak vraagt als je er geen goed gevoel bij hebt. Of als je ziet dat de verdachte er niet goed op staat, maar het bewijs er niet is.’

			Was die situatie van beveiliging en safehouse de eerste keer?

			‘Ja, voor mij wel. Maar ik heb collega’s in mijn team die het jaren geleden ook bij de hand hebben gehad. Mijn situatie was uitzonderlijker omdat ik niet bij mijn gezin kon komen, maar ik ken een aantal collega’s die ook met hun gezin voor kortere of langere tijd ergens anders moesten gaan wonen.’

			Mag je weigeren?

			‘Ja, je mag weigeren.’

			Waarom heb je het dan toch gedaan? Het is een enorme inbreuk op je privacy en je vrijheid.

			‘Uit liefde voor het vak. Maar ook omdat het heel snel duidelijk werd dat het niet veel uit zou maken of ik wel of niet van de zaak zou worden gehaald. Voor mijn persoonlijke dreiging zou dat geen enkel effect hebben.’

			Waarom is het belangrijk dat er zo veel aandacht, tijd en geld in deze zaak wordt gestopt?

			‘Omdat een onschuldig iemand is vermoord door mensen die de maatschappij willen ontwrichten. Daar ben ik van overtuigd. Het dient geen enkel doel om Derk Wiersum dood te schieten. Er wordt niets mee voorkomen. Want zoals het in ons rechtssysteem hoort, en zoals het altijd weer gebeurt, staan er steeds weer nieuwe advocaten klaar om hem te vervangen. Zoals er voor elke officier ook altijd tien klaarstaan ter vervanging. Je bent gewoon inwisselbaar, er zijn tachtig officieren in Amsterdam. Het gaat de moordenaars dus om het andere effect: verstoren van de orde en angst zaaien. Ook om te zien hoever je kan gaan. Daarom is het belangrijk hier snel en goed op te reageren. Om te laten zien dat zoiets niet onbestraft kan blijven. Dat we er alles aan doen zo dicht mogelijk bij degenen te komen die hier verantwoordelijk voor zijn.’

			Deze zaak ligt onder een enorm vergrootglas. Speelt dan de publieke opinie ook mee in de beoordeling?

			‘Die druk is er wel, via media en social media. Het wordt een opgetuigd circus. Druk vanuit de media, druk intern vanuit de leiding en vanuit de minister. Ze willen allemaal graag op de hoogte worden gehouden. Ze willen niet verrast worden door ontwikkelingen of aanhoudingen waar ze niets van weten maar wel vragen over moeten beantwoorden.’

			Wat doet het inhoudelijk met je werk aan zo’n zaak?

			‘Dat ik misschien nog meer dan wat ik altijd al op zitting doe, probeer uit te leggen wat we hebben gedaan en wat we nog moeten doen. Nog uitgebreider dan anders, ook al om de rechtbank mee te nemen in je verhaal. Het is een omvangrijk dossier, dan wil je alle stappen graag uitvoerig benoemen.’

			Laat je je in je strafmaat leiden door de publieke opinie?

			‘Nee, je hebt je kaders waar je je aan vasthoudt. En je ziet wat deze moord teweegbrengt in de maatschappij, wat voor effect die heeft. Dat weeg je natuurlijk wel mee. De publieke reactie is vaak emotioneel: hang hem aan de hoogste boom. Later dooft dat dan weer. Juist omdat het fluctueert moet je je eigen lijn aanhouden. En je doet het niet alleen, maar met je collega’s.’

			Wanneer is deze zaak een succes voor het om?

			‘Als de verantwoordelijken allemaal voor de rechter komen. En worden veroordeeld uiteraard. Over de hoogte van de straffen kan ik niks zeggen. Het wordt nog heel hard werken om de bewijzen helemaal hard en rond te krijgen. Maar het is zeker geen uitzichtloze zaak, zeg ik op grond van het bewijs dat we tot nu toe hebben verzameld.’

			Je zit er nu rustig en sterk bij. Maar heb je steun van psychologen?

			‘Ik ben nu stabiel omdat ik terug thuis ben en mijn beveiligingssituatie anders is dan zes weken geleden. Ik weet niet of ik nog veel langer gescheiden van mijn gezin had kunnen leven. Ik heb gesprekken met psychologen gehad. Niet zozeer om de aard van de zaak, maar puur vanwege mijn thuissituatie, door de dreiging die eromheen hangt. Ik ben niet bang, nooit geweest. Wel alert.’

			Slaap je goed?

			‘Dat is wat de psycholoog ook steeds vraagt: “Slaap je nog?” Ik slaap nog steeds goed, dat helpt.’

			Ben je nog eens extra gescreend voor je aan deze zaak begon?

			‘Nee, maar wel voor ik bij ondermijning ging werken. Je krijgt een AIVD-­onderzoek waarin ze nagaan of je chantabel bent: of je er niet stiekem een verhouding op na houdt. Of je ergens schulden hebt. Of dat je altijd in het casino zit. Maar ze checken niet of je een stabiel gezinsleven hebt. Zover gaat het niet.’

			==

			[image: ]

			==

			De Kroongetuige (1)

			Kroongetuige Nabil B. besloot na de ‘vergismoord’ op zijn vriend Hakim Changachi naar justitie over te lopen. Hij is een enorm belangrijke getuige omdat hij het criminelencircuit rond Ridouan Taghi van binnenuit kan beschrijven. Juist zo’n getuige wil je niet voor de voeten lopen, en dat begint met uiterste zorgvuldigheid in alles wat met hem te maken heeft. Het OM is eraan gewend geraakt in mediaberichtgeving aan het werkwoord ‘blunderen’ te worden gekoppeld. Het leidt vaak tot terechte irritatie, omdat de link wel erg makkelijk wordt gelegd. Maar in het geval van het verspreiden van foto’s van Nabil B. waren de felle krantenkoppen volledig op zijn plaats.

			Op 14 februari 2020 luidt de kop op de voorpagina van Het Parool: ‘OM blundert weer met foto’. Voor de derde keer werd een foto van kroongetuige Nabil B. ‘per ongeluk’ in het strafdossier opgenomen. Minister Grapperhaus van Justitie en Veiligheid, verantwoordelijk voor het OM, was uiteraard laaiend: ‘Van het OM mag in alle situaties worden verwacht dat het zorgvuldig te werk gaat, zeker in een zaak als deze.’ In april en december 2019 waren er ook al onbedoeld foto’s van Nabil B. in het strafdossier terechtgekomen. Een blunder die ook te maken heeft met de gebrekkige digitale huishouding van het OM. In een verontschuldigend persbericht schrijft het OM: ‘Binnen het Landelijk Parket wordt de fout hoog opgenomen en grondig onderzocht. De gang van zaken maakt het noodzakelijk de werkwijze rond het samenstellen van (digitale) strafdossiers opnieuw tegen het licht te houden en aan te passen.’

			De tot drie keer toe herhaalde fout werd blijkbaar toch niet hoog genoeg opgenomen. Want op 18 november 2020 komt naar buiten dat het Openbaar Ministerie voor de vierde keer per ongeluk foto’s van Nabil B. heeft verspreid. NOS Nieuws zet terecht in de kop: ‘OM blundert voor vierde keer met foto’s kroongetuige’. Het OM betreurt weer dat het misging, maar hoelang kun je van de buitenwacht verlangen dat ze je serieus blijven nemen? Dit keer komt het omdat documenten uit een andere zaak, waarin Nabil B. destijds verdachte was, aan het omvangrijke dossier van het zogeheten liquidatieonderzoek Eris zijn toegevoegd. Het onderzoek waarin onder meer verdachten worden vervolgd die volgens het OM een (leidinggevende) rol hadden bij motorclub Caloh Wagoh. Het OM noemt het ‘een erg pijnlijke fout’, en zegt er alles aan te doen de foto’s zo snel mogelijk uit het dossier te verwijderen. Peter R. de Vries, op dat moment adviseur en vertrouwenspersoon van Nabil B., laat op Twitter weten hoe hij erover denkt: ‘Een godsgeklaagde stommiteit waarvoor natuurlijk niemand verantwoordelijk wordt gehouden. Megablunder?’

			Ook Peter Schouten, advocaat van de kroongetuige, is in zijn wiek geschoten. Hij verwijt het OM vreselijke onzorgvuldigheid: ‘Veiligheid, veiligheid, veiligheid. Het zet onze cliënt enorm onder druk en maakt zijn opsluiting heel erg zwaar. Een schoolmeester die twee vechtende kinderen uit elkaar moet halen doet beter werk.’ Schouten zegt dat het OM geen goed controlesysteem heeft: ‘Niemand voelt zich eindverantwoordelijk. In die cultuur kunnen dit soort fouten keer op keer worden gemaakt.’ Dit alles en de wetenschap dat een broer van de kroongetuige en een van zijn advocaten werden vermoord, maakt het extra wrang. (Schouten zei het ruim een halfjaar voor Peter R. de Vries werd vermoord.)

			Ruim een halfjaar voor de vierde blunder tekende de Volkskrant al een waarschuwend stuk op uit de mond van Gaspare Mutolo, een ex-maffioso die als een van de eerste Italiaanse pentiti (spijtoptanten) overliep naar justitie.
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