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BEDOELING

Dit boek, ontstaan uit voordrachten die in 1934 in Nederland en 1937 in verschillende steden van het voormalig Nederlands-Indië gehouden werden, bedoelt een poging te zijn, het nieuwe menstype, dat openbaar schijnt te worden in de totalitaire volksstaat, te herkennen als een variant van de oude, de ‘eeuwige’ mens, dat is de heiden. Ons scheen het de hoogste tijd zulk een poging te wagen, waartoe wij op het spoor gebracht werden niet alleen door ons geloof, maar ook door de bijval, die is toegebracht aan hen, die openlijk de verdediging van het heidendom, met name van het Germaanse, op zich namen. Het moet mogelijk zijn, tot objectieve helderheid te komen over de vraag, wat heidendom eigenlijk is en wat in het bijzonder het Germaanse heidendom is. Hoe afkerig wij ook mogen zijn van grote woorden, wij zullen niet kunnen ontkomen aan het inzicht, dat de crisis, waarin wij staan, een wereldcrisis is en wel een van geestelijke totaliteit. Waar deze begónnen is, doet wel ter zake, maar heeft niettemin geen beslissende betekenis. Veeleer leidt de poging om haar ontstaan te verklaren áf van de wezenlijkheid van de gegevens en van de beslissingen. De een ziet als oorsprong van de geestelijke ellende het loslaten van het christelijk geloof, de ander de komst van ‘de onbekende God’ (=Christus) en de ‘Zusammenbruch des Schicksalgedankens des indogermanischen Adels’ (aldus Julius Evola en Janko Janeff). In de verschillende visie verhult zich een verschillende beslissing, wat niet uitsluit, dat de crisis zelf op dezelfde of soortgelijke wijze wordt ervaren.

De nieuwe mens, door het fascisme geprojecteerd, stelt zich tegen de kerk, tegen Israël, tegen de humaniteit, tegen het wereldbeeld van de civilisatie, tegen de gelijkmoedige observatie van de wetenschap en tegen de transcendente zin van de kunst. Hij verwerpt de ascese én het burgerlijk behagen, het pacifisme én de oorlog om de petroleumvelden, hij verwerpt de rede en de mystiek, hij is ‘antisemiet’, omdat de jood ‘egoïst’ of omdat hij ‘altruïst’ is, omdat de jood de arbeid schuwt, maar ook omdat het begrip nuttige arbeid van joodse oorsprong is, omdat de jood individualist is of omdat hij ‘communist’ is van aanleg, en aan de tegenstrijdigheden is geen einde; ze zijn zó instinctgedreven, dat ook elke opheffing of omkering mogelijk zal blijven. Al dragen deze tegenstrijdigheden een schijn, die de beschuldiging van ‘nihilisme’ zou kunnen rechtvaardigen, het beeld dat Rauschning in zijn bekende, gedegen boek Die Revolution des Nihilismus heeft getekend, komt ons ten slotte onwaarschijnlijk voor. Zo negatief, zonder beginsel, zonder wereldbeschouwing leven mensen nu eenmaal nimmer; in deze zin negatief is alleen de duivel. Daarom zal het onze plicht zijn achter de ontkenningen naar de positieve waarden te zoeken, waaruit de ‘nieuwe mens’ leeft. Er gaan te veel stemmen om, er verluiden te veel leuzen, er worden te veel tegenstrijdige waarderingen gelanceerd en willekeurige termen gesmeed, die macht verkrijgen over de geesten, om te kunnen geloven in een nieuwe cultuur; anderzijds klinken de stemmen te eenzijdig, partijdig, overbewust, geforceerd, fanatiek, dan dat een zoeken naar waarheid of ook maar een eerlijke rekenschap van gevoelens daarin te herkennen zou zijn. Het geheel van deze wereld ademt nerveus en draagt een stalen gelaat; de mond spreekt grote dingen; wartaal kan het ons schijnen, terwijl het orakeltaal is; orakeltaal mag het schijnen aan wie enthousiast is, terwijl het wartaal is.

Dit alles is klaarblijkelijk objectief nimmer op één noemer te brengen; het kan alleen verstaan worden als projectie naar verschillende zijden van één en hetzelfde zedelijk ongenoegen en begeren. In alles wat er rondom de Duitse kerkstrijd te doen is geweest, heerst een verwikkeling en verwarring van motieven, waardoor de ware en ‘eeuwige’ tegenstellingen, die in het verborgene de positie van de geesten bepalen, als door een nevelgordijn aan onze blikken worden onttrokken. Dat het werkelijk om niets meer of minder gaat dan om de glorieuze herleving van het heidendom bleef velen lang verborgen, dat de mythe zoveel gedaanteverwisselingen verdraagt en nochtans zichzelf blijft, was niet zo spoedig in te zien. Toch is dit het hele geheim van de wereldhistorische geestelijke omwenteling, waarin wij staan, en waarvan genoemde kerkstrijd slechts één symptoom is, een signaal voor heel de kerk.

Ik ben overtuigd, dat het standhouden van het Duitse nationaal-socialisme aan veel primitievere feiten te danken of te wijten is dan de religieuze mythe, maar even zeker schijnt het mij, dat evenwel een voorhoede zich bewust vastklampt, zo niet aan de mythe, dan toch aan een door Einfühlung verkregen mythisch levensgevoel, dat haar zware, menigmaal van haar kant als ‘bovenmenselijk’ aangeduid werk richten en ordenen kan. Het zijn geen ijdele woorden, wanneer telkens weer door de leiders gezegd wordt, dat zij handelen vanuit ‘het geloof’. Geloof staat tegen geloof; de fronten tekenen zich steeds duidelijker af. Geen tactische omwegen, geen camouflage, geen raffinement kan meer verbergen, dat het aangaat op een worsteling tussen de werkelijkheid van het heidendom en die waarheid, die kerk en synagoge gemeen hebben, voor zover zij het Oude Testament gemeen hebben.

Wij hebben gemeend ons echter geheel te moeten onthouden van een rechtstreeks ingaan op de vragen van de dag, meenden ook de literatuur van de dag te moeten negeren; boeken, die wij voor geheel minderwaardig houden, als Rosenberg’s Mythos, hebben wij, hoewel zij een officieel gezag uitoefenen, uit ridderlijkheid zoveel mogelijk buiten beschouwing gelaten. Om dezelfde reden hebben wij de Duitse oorlogslyriek en de poëzie uit het huidige Derde Rijk buiten beschouwing gelaten, op hope tegen hope, dat dit alles zal blijken niet wezenlijk Duits te zijn. Het zou ook onbillijk zijn al die groten in het rijk van de geest, die door het nationaal-socialisme als Ahnen en verwanten worden genoemd, in het vervolg erop aan te zien, dat ze genaast konden worden. Bovendien is het duidelijk, dat Eckhart, Goethe, Beethoven, Wagner doordrongen zijn van ‘christelijke’, Bijbelse, Europese elementen, die men op geen wijze wegdenken en anders duiden kan. Wat er tegenwoordig geboden wordt ter interpretatie van het werk van deze Duitse mannen, zullen wij daarom laten voor wat het is. Het zuivere heidendom willen wij in het oog krijgen en opnieuw verstaan. De krampachtige vlucht uit de spookachtig geworden civilisatie in een Ganzheit van leven en verantwoordelijkheid, het verzet tegen het luchtledige, gaat ons ter harte. Om de achtergrond daarvan beter te doen verstaan, werd dit boek geschreven. Door middel van vergelijkingen met de grondlijnen van het Oude Testament, willen wij trachten het wezen van de sacrale strijd van de geesten, die gaande is, aan de dag te brengen. Wij hebben ons beijverd, ‘algemeen-verstaanbaar’ te schrijven voor hen, die met deze dingen meer of min ernstig bezig zijn. Wij stellen ons voor, dat de een dit boek nauwkeurig zal bestuderen en dat een ander het zal gebruiken als leesboek, om een beeld van deze geestelijken strijd te ontvangen, en dat het dan voor beiden van enig nut zal kunnen zijn.

K. H. M.

Amsterdam, 10 Juli 1939


INLEIDING

Seitdem der Glaubensgrund abgetragen ist, schweben die abendländischen Institutionen in der Luft.

Niekisch

Die ich rief, die Geister werd’ ich nun nicht los.

Goethe, Zauberlehrling

I) De wetenschap is, wat ze ook verder moge inhouden, in ieder geval de kunst om namen te geven. Naam is onderscheiding, verbinding, ordening. Annexatie van het vreemde, herleiding van het onbekende tot het enigszins bekende, opname in een teleologisch verband van oudere, geldige naamgeving. Want kennis (die met de ervaring begint) is oorzakelijkheid in aanschouwelijke voorstellingsbeelden gebracht of aanschouwelijke voorstellingsbeelden in oorzakelijk verband gebracht. Het eerste slaat meer op de natuur-, het tweede meer op de geesteswetenschappen.

Het ligt voor de hand, dat de ene onderzoeker vindt, dat er te véél namen zijn, een ander, dat er te weinig zijn; de een, geneigd tot de deductie, mist te zeer de eenheid, de ander, geneigd tot inductie, ziet in de aanvankelijke eenheid of ordening reeds willekeur en gewelddadigheid. Daargelaten of het ‘weten’, dat zich in de namen consolideert, niet telkens een andersoortig weten is; een spreken, een naamgeving, een ver-band-scheppend en verband-ontdekkend noemen zal steeds het doel van waarneming en denken zijn. Maar telkens wordt de vraag naar het te strak of te open verband acuut, en dus naar de zin van de naamgeving. Wat bovendrijven zal, dat hangt voor een deel samen met de aard van het gebied, waarover de wetenschap gaat; bij de natuurwetenschap zal de relatie van de gegevens zozeer vooropstaan, dat hun herleiding tot enkele namen allicht de overhand neemt. Bij de geesteswetenschappen stuit men eerder op onherleidbare gegevens en zal men zich in een zeker pluralisme voegen, maar het hangt ook samen met het stadium van ontwikkeling, waarin zich een speciale wetenschap bevindt; bij een jonge wetenschap, althans op het gebied van de geestes- of cultuurwetenschap, zal een gezichtspunt van eenheid nog verre te zoeken zijn, met name als zij haar roeping begrijpt, niet zozeer te verklaren als wel te verstáán.

II) Er zijn evenwel ook factoren van buiten- en voorwetenschappelijke aard, die meespreken bij de beslissing, of wij geroepen en in staat zijn, tot grotere eenheid in een bepaald perk der wetenschappelijke bezinning voort te schrijden, dan wel of het, precies omgekeerd, nodig zal zijn de gevonden ordening weer te doorbreken. Nimmer toch bevinden wij ons met onze wetenschap in een bovenhistorisch, boventijdelijk gebied. Nog afgezien van de betrekking van ons streven naar kennis op de praktijk, de techniek van de ingenieur, de arts, de rechter enz., het denken zelf is niet in die zin ‘vrij’, dat het zich buiten het wisselende, persoonlijke en gemeenschappelijke mensenbestaan zou kunnen stellen. Een element van keuze, van beslissing zal zich in de ordening van de gegevens doen gelden.

Het is, om het mysterieuze woord te gebruiken, niet het minst de ‘tijdgeest’, die hier met zekere overmacht ingrijpt. En dan, zoals voor de hand ligt, meer in de zogenoemde geesteswetenschappen dan in de natuurwetenschappen, hoewel ook deze laatste niet helemaal onafhankelijk blijken te zijn. Men behoeft nog niet bevangen te zijn door een theorie aangaande de geslotenheid van de cultuurkringen, men behoeft nog geenszins de idee van de mensheid en haar rede te verloochenen, om toe te geven dat iedere, meer of min geïsoleerde wetenschap voor zekere vooroordelen, die door de suggestie van de tijdgeest geboren of gegroeid of versterkt zijn, ontvankelijk is. Dit ligt voor de hand; en in onze tijd ligt het te kijk voor de menigte, deze afhankelijkheid, zij ligt te schande en te grabbel voor de ogen van de mensen.

Toch zit er met het oog op de toekomst een andere kant aan deze beschamende afhankelijkheid, namelijk een mogelijke ‘wirklichkeitsnahe’instelling.

Het zijn met name de cultuurgeschiedenis, de antropologie en de godsdienstgeschiedenis, die sterk onderhevig blijken aan de fluctuaties in het algemene geestesleven, en die op een eervolle wijze samenhangen met de werkelijke existentie van de mensen in een bepaald tijdsgewricht, met zijn kairos, kenteringen en kansen. Wij menen te zien, dat wij nu geworpen zijn in een crisis, waarbij ondanks de catastrofale afbraak van veel systematiek, een ‘nieuwe’ ordening van ‘namen’ zich aan ons opdringt, waarbij wat ’t jongste weten leerde, wat oeroude wijsheid heeft gevoeld en waarvan het hart van de dichters profeteerde allemaal overeenkomt.

III) Mensen die gewend waren geraakt aan de categorieën van de experimentele psychologie, of van die van de structuurpsychologie te denken, komen plotseling tot het inzicht, dat er, aan een voor ons laatste norm gemeten, slechts drie soorten van mensen zijn, namelijk: heidenen, joden en christenen. Daarmee zijn werkelijkheden aangeduid, machtiger en wijder zelfs dan die van de volkerenpsychologie, van de rassenkunde, van de psychoanalytische dieptepeilingen.

Wij zien, wanneer wij noch in een speuren naar varianten en symbiosen ons verliezen, noch vanuit een bepaalde, quasi objectieve ratio het gehele religieuze leven als tot een vorige periode van de geschiedenis behorende, uitschakelen – wij zien ‘gestalten’, ‘typen’, die in zekere zin onherleidbaar in zichzelf, in geen geval uit elkáár kunnen worden afgeleid, in zoverre dus láátste religieus-antropologische gegevens. Tegelijk ontdekken wij dan, hoezeer de mácht van deze werkelijkheden de andere gegevens van volk, ras, geschiedenis, cultuur, wereldbeschouwing betrekkelijk maakt. Drie werelden, drie namen.

Deze visie wordt met name gedeeld door hen, die zichzelf met zelfbewustzijn heidenen noemen, niet in een negatieve zin, maar als belijdend lid van de anonieme heidense gemeenschap, en die dan moeten uitspreken wat in elk geval voor hen onmogelijk werd. Zij zeggen: ‘God kan niet meer gelden, die god die uit de woestijn stamt’. Dat is minder dan een ketterij en meer dan een oproer; want een ketterij is een meer of min bezonnen eenzijdigheid binnen de ruimte van de kerk, en een oproer is ’n incidenteel verzet tegen maatregelen van een regering of hegemonie, die men in beginsel niet geheel ontkent. Met een rasverschil hebben wij daar zó weinig van doen, dat alle rassen zonder onderscheid tot deze godsverwerping geneigd blijken. Dit is nieuw.

Dit is veeleer het terugvinden van een andere god, onze eigen God, zijn macht in ons en over ons; het is de herontdekking van ons onder het puin van eeuwen bedekte wezen. Hier leeft een nieuwe ‘naam’. Toen het Imperium Romanum verviel, – zo ongeveer luidt de voorstelling van velen – is een oosterse razernij over de volken gekomen, die er toe leidde de anarchistische instincten te rechtvaardigen en te verheerlijken. De innige verbinding van religie en vaderland brak, door dit oosterse gedachtegoed, duidelijker: door het christendom, eerlijker: door deze onbekende, vreemde, onrustbarende, respectloze god1.

Fustel de Coulanges (la cité antique) omschreef het gebeurde zo: ‘de ziel had geen vaderland meer en de hemel had geen wapenen meer’. De ogen werden scherper voor hetgeen men verloren had door de overwinning van Israëls God over het Westen; voor diezelfde ogen gingen tezamenhoren al de anderen, die het verlorene niet beklaagden.

En Nietzsche schikte onder de Epileptiker des Begriffs Christus, Luther, Savonarola, Rousseau en Robespierre tezamen. Zij allen zijn ongebondenen, orgiasten en chiliasten, in antieke zin zonder God. Want deze vreemde God is méér dan ‘god’, volgens de eigenschappen, die Hem worden toegeschreven, maar minder, voor zover het natuurlijke hart met Hem niets weet te beginnen; wat zullen wij met de vreemde?

De Rooms-Katholieke Kerk is, volgens de school van Charles Maurras en ook volgens de George-Kreis te waarderen als de bewaarster van een zeker evenwicht tussen joods ‘monotheïsme’ en de antieke gestaltenwereld. Buiten deze kerk echter blijkt het monotheïsme een gevaar voor elke staatsorde. Wanneer in latere eeuw de vermoeide geest van Europa, onder het schrikbewind van de verlichting vandaan, door de vensters van de romantiek uitziet naar nieuwe gewesten en nieuwe levensbronnen, dan geschiedt volgens deze zegslieden een nieuw zelfverraad2, hoewel juist dan tegelijkertijd openbaar wordt, dat er van oudsher een tweespalt heerste in de Europese geest, een tweespalt die oorspronkelijk veroorzaakt is door de ‘vreemde god’, het oosterse gedachtegoed. En zo kan men verstaan, dat in de Duitse jeugdbeweging na de Eerste Wereldoorlog het verzet tegen de God van Israël en het verlangen naar vorm en binding, gestalte en gezag, meer en meer ident werden.

Toen het onheil zich samenbalde, sleurde de ondergangsprofeet Spengler een teleurgesteld volk mee in zijn apocalypsen en de Baltische graaf Keyserling opende, moe van heel het Westen, nieuwe uitzichten naar Indische en Chinese geesteswaarden. De meeste invloed oefende stellig de ‘Russische ziel’, door bemiddeling van Dostojevski uit; Tagore en Gandhi vonden een kortstondige verering; gistte in dit alles reeds de afval, toen het geen bevrediging bracht, zonk de geest met een eigen gewicht terug in de moederlijke gronden van het eigen heidendom. Voeg daarbij, dat sindsdien de wereld, die technisch al meer een eenheid werd, gééstelijk uiteenviel in een menigte autarkische strevingen, en men begrijpt, dat geen algemene religiositeit dit geslacht bevredigen kan. De roep om een echte, eigen god weerklinkt allerwegen. De diepe ‘namen’ brengen scheiding.

Theoretisch zou men tot deze mogelijkheid niet licht besluiten: dat de meest cerebrale tijd op zo naïeve wijze meent het relativisme te boven te komen! Niettemin staan we voor de onmiskenbare feiten.

Die Jugend ruft die Götter auf … Erstandne

Wie Ewige nach des Tagesfülle … Lenker

Im Sturmgewölk gibt Dem des heitren Himmels

Das Zepter und verschiebt den längsten Winter.

Der an dem Baum des Heiles hing warf ab

Die Blässe blasser Seelen; dem Zerstückten

Im Glutrausch gleich … Apollo lehnt geheim

An Baldur: ‘Eine Weile währt noch Nacht,

Doch diesmal kommt von Osten nicht das Licht’.

Der Kampf entschied sich schon auf Sternen. Sieger

Bleibt, wer das Schutzbild birgt in seinen Marken

Und Herr der Zukunft, wer sich wandeln kann3.

In dit vers wordt in de vijfde regel gezinspeeld op Odin, die in de Germaanse mythe aan de wereldes hing, terwijl de woorden: ‘Apollo lehnt geheim an Baldur’ voor zichzelf spreken en een nieuw religieus zélfbewustzijn vertolkt wordt door de zin: ‘doch diesmal kommt von Osten nicht das Licht’.

IV) De negentiende eeuw heeft – en dat naar haar instelling terecht – niet geloofd in het simplex veri sigillum. Somber was zij en groots, zowel in de benedenlagen van haar sociaal streven als in de gebieden van de eenzamen, die een tegenwicht en tegengif wilden vormen tegenover het eerstgenoemde, dat onvermijdelijk nivellering van leven en waarden met zich bracht.

Zij heeft in verantwoordelijk wetenschappelijk arbeiden, huiverend en verrukt, in het ‘gegevene’ iets ontdekt van hetgeen de Latijnse geest van Maurras de ‘obscene oneindigheid’ gelieft te noemen, geboren uit de ‘Hebreeuwse woestijn en het Duitse woud’.

Van zijn standpunt terecht, ziet de ‘nieuwe mens’ de fatale synthese tussen Bijbel, mystiek en humanisme juist in de negentiende eeuw tot een monsterlijke macht uitgegroeid. Het is aan een veel latere tijd voorbehouden de onvergelijkelijke, tragische grootheid van die eeuw met eerbied te bejegenen. Voorlopig zijn Wagner en Mahler, van Gogh en Cézanne, Tolstoi en Dostojevski, Eleonora Duse en Josef Kainz de laatsten van een era, een avondrood, een slotakkoord, waarop de schemer van de epigonen en de nacht van nieuwe (of oude) chtonische machten is gevolgd. Voorbij is de kwelling van het oneindige, de schoonheid van de contrasten, de storm van de geestelijke extasen, de hoogtevlucht van de individualiteit, de tederheid van de ‘onmogelijke’ verlangens, de heldere resignatie, de plechtige stilten van de scepsis, de doem van het relativisme – voorbij!

Onze eeuw is ánders; ze vlucht uit het relativisme terug in een omsloten zekerheid, uit de mensheid in de natie, van de wetenschap naar de belijdenis, uit de kennis naar de keuze, uit de waarheidsvraag naar de ontdekking van de werkelijkheid, uit het futurisme naar het surrealisme en hyperrealisme, van het trouwhartig vragen naar een verbeten, vermeend weten.

De verschuiving in de waarderingen is groot en nauwelijks te meten. Woorden als ‘eenvoud’, ‘deugd’, ‘mannelijkheid’, ‘ernst’ enz. gaan het omgekeerde betekenen van wat zij in de taal van de heroën van de negentiende eeuw betekend hebben, al zijn er natuurlijk ook voorlopers van het huidige aan te wijzen, zo zeker als de continuïteit van het geestelijk leven van de mensheid immers nooit geheel verbroken wordt. Intussen heeft juist die zo verachte eeuw ons de intellectuele werktuigen gesmeed, waarmee wij ook deze verschuiving en omkering enigszins kunnen begrijpen en ordenen. En ook de verachters moeten ze, althans voorlopig, hanteren. Dat is juist het geweldige en beklemmende van de situatie, dat zich door middel van geestelijk-technische verfijning een oerleven doorzet. Temeer wordt bewuste scheiding nodig, een helder zetten en van binnenuit verhelderen van de ‘namen’, opdat deze althans zouden vaststaan.

Een laatste uitloper van de ‘morfologie’ of wat Nietzsche niet onaardig een ‘chemie van de menselijke voorstellingen’ noemt4 wordt gaandeweg tot actuele wetenschap. Zien wij af van de keuze, de rechtmatigheid en de motieven daarvan, nemen wij die verschuiving zélf als een fenomeen, dan valt zulk pogen te loven, omdat het onontbeerlijk is om onze plaats in de strijd van deze tijd bewust te kennen.

En dan blijkt, naar onze mening, dat die zo ruig uitziende en wildgebarende ketterij of rebellie of zelfontdekking, formeel gesproken, niet zo ver bezijden de waarheid is, die wij met het eerder vermelde instrumentarium vinden en ordenen. Zijn enerzijds de dingen in hun verschijning nog veel ingewikkelder dan wij vroeger dachten, anderzijds komen uit het lijnenspel van de gegevens grondstructuren naar voren, die vrijwel overeenkomen met wat de luide voorhoede van een nieuwe generatie aan vooronderstellingen nodig heeft. Wij komen samen tot een vereenvoudiging van de morfologie. Wij kunnen het eens worden in de bepaling van de frontlinies, wij hopen op een scheiding van de geesten. De wijze, waarop deze vereenvoudiging wordt bereikt – bijvoorbeeld door een Raum-Rasse theorie zoals bij Wilhelm Hauer (Deutsche Gottschau 1934) – moge aan bedenkingen onderhevig zijn, wij kunnen niettemin een en ander leren, voor zover zulk een vereenvoudiging van de morfologie ons iets aanwijst van de structuur van het Germáánse denken. Zo kunnen wij telkens merken, dat de hantering van de gestaltenleer zelf iets toont van de gestalte, waartoe de denker behoort. De dwang of inspiratie, waaronder hij staat, blijkt uit veel diepere gronden op te wellen dan logisch inzicht, esthetische waardering of zedelijke overtuiging. Nietzsche5, die trots was op zijn ‘atheïsme’, is inderdaad de ziener van (nieuwe of oude) over de wereld heersende godsgestalten. De vereenvoudiging van de morfologie, op en voor zichzelf genomen, biedt een laatste, gemeenschappelijk platform voor een Auseinandersetzung. Als christen kunnen wij de woorden van een jonge fascist (in 1926) volkomen verstaan: ‘wij moeten vaste bodem onder onze voeten voelen, ons moeten de waarheden als geslepen zwaarden zijn van het hardste staal. De zogenaamde geestesvrijheid heeft erbarmelijk teleurgesteld, omdat ze ons geen zekerheid in de plaats van de antieke waarheid heeft gegeven, daar zij slechts “principes” heeft kunnen voortbrengen’6. Tussen de belijdenis van de God, die Israël en de kerk verkondigd hebben, en de herontdekte antieke waarheid, wordt alle religiositeit, idealisme en moraal weggekneld. Wat reeds de eerste jaren van de twintigste eeuw gekenmerkt heeft, is het heimelijke afscheid van het Duitse idealisme, omdat de zin van het leven op geen wijze meer vanzelfsprekend gevonden werd. Natorp en Simmel, die wij als de grootste vertegenwoordigers van die periode mogen beschouwen wat de wijsbegeerte betreft, hebben de grootste moeite enige doelgerichtheid voor het leven denkend te veroveren.

Deze tijd roept de goden. Hij bouwt geen systemen meer; hij schept ook geen nieuwe goden; dit is zijn diepgang, dat hij de oude goden roept. Misschien is het ook het zegel op zijn vertwijfeling; maar vertwijfeling is een werkelijkheid, die in geen van de categorieën van deze morfologie thuishoort, en waarover het geen pas geeft onmiddellijk te spreken in een studie als deze.

‘Die alten Götter werden zwar zurückkehren, aber mit neuem Antlitz. Nur ihre Macht über die Menschen und ihr Lachen über die Versündigungen der Weltgeschichte werden dieselben sein. Sie kommen zurück, das ist sicher. Die Stunde dieser Wiederkunft wird die letzte Stunde der christlichen Zeit sein7.’ Wij houden het ervoor, dat men goed doet, dit inzicht en vergezicht ernstig te nemen8. Wij geloven, dat de vereenvoudiging van de morfologie niet alleen formeel een mogelijkheid werd, maar dat zij ook naar de inhoud een zekere algemeengeldigheid heeft. Het is mogelijk, te zeggen wat heidendom, jodendom en christendom is, zó, dat heidenen, joden en christenen zich daarmee in hoofdzaak kunnen verenigen. Een tegengestelde axiologie is niet onverenigbaar met een gemeenschappelijk gevonden en erkende morfologie.

V) Daarbij hebben wij wel te bedenken, dat zeer fanatiek voorgedragen leringen nog niet altijd het wezenlijke beduiden; zij kunnen een regel of een uitzondering zijn in een bredere syntaxis van ideeën, zij kunnen een middel zijn voor een doel, dat er niet noodzakelijk mee verbonden is. Zo zien wij de rassenleer van het Duitsland van 1939, geestelijk gesproken, goeddeels als een voorwendsel voor veel diepere bedoelingen. Een onverdachte getuige schreef in 1931: ‘Von der Rassenlehre gehen alle wilhelminischen Menschen bewusst oder unbewusst aus; man lese nach, wie die Gelehrten der verschiedensten Fächer sich die seelischen Wirklichkeiten zurechtzulegen und zu erklären versuchen … die lauten Verherrlicher der Rasse sind nur die zwar plumpen, aber dafür wider Willen ehrlichen Vertreter dieser läppischten unter allen westlichen Kehrichterscheinungen. Vermittels der Rassenlehre versucht sich das wilhelminische Denken darüber hinweg zu täuschen, dass es undeutsch ist9.’ Twee jaar, nadat Hielscher dit schreef, was deze ‘westerse afval’ het embleem van een omwenteling, die pretendeerde het volk tot een nieuw geestelijk leven te bevrijden, juist in besliste afkeer van het ‘Westen’. Met of zonder rassenleer als geëigend politiek wapen blijft de dynamische lijn van de bedoelde bewegingen daarom dezelfde.

Wat zich voor onze ogen voltrekt is niets anders dan een kruistocht tegen de ‘vreemde God’ van Israël (die ook de God is, die de kerk belijdt). In dienst van deze kruistocht staan meer of min alle theorieën, constructies, programma’s en pedagogische systemen. Dáárom worden de grootste tegenstellingen verteerd, om plaats te laten voor de allergrootste, de ‘laatste’, dáárom komt de ‘nieuwe mens’ alle tegenslag te boven, dáárom kan hij eventueel nuchter het bedreigde van zijn positie zien, zonder zijn voornemen op te geven of zijn energie voorzichtiger te gebruiken. Zeker is er een bittere tegenstelling in het fascistisch denken, dat zijn fanatisme goeddeels verklaart; de held enerzijds en de massa anderzijds passen niet samen, een regering van de aristoi en een, zij het pedagogische, erkenning van alle plebejische instincten sluiten elkaar uit, en waar de verbinding toch beproefd wordt, zal de tegenstelling in dit denken sterker blijken, dan de tegenstelling, waarin het zich gesteld heeft tot zijn ‘vijand’: het bolsjewisme; zal een verwantschap van de vijanden openbaar worden, die door de woorden wordt ontkend, maar door de instincten bevestigd en door de noodzaak van de zélfopenbaring vroeg of laat, aan de dag gebracht. Maar ook dan gaat de záák voort.

Geen tijd en geen maatschappelijke werkelijkheid zijn ongeschikter om het heroïsme van de edele een gebied te geven, dan juist de tijd en werkelijkheid die wij nu beleven10. Weliswaar menen wij vaak in de verkondigde leren een anachronisme te vinden, dat vergeefs probeert de stroom van de tijden te keren, en in het fanatisme het onbedrieglijk teken van een bewust en onwillig verblijven in een overwonnen stadium. Niettemin schijnt de dynamische kracht van de bedoelde bewegingen en strevingen door deze hindernissen veeleer te wassen dan te minderen.

Zo zijn ook rassenleer (als verkondiging voor de massa) en mythos structureel tegenstellingen; men moet ófwel het ras zelf mythologiseren of de mythos banaliseren; en men doet beurtelings of tegelijkertijd beide. En slechts enkele denkers weten zich aan dit dilemma te onttrekken (zoals Julius Evola), die dan ook automatisch van de geestelijke en politieke leiding worden uitgesloten, terwijl juist degenen, die hier geen probleem zien of die het ondersteboven lopen, zich als leiders vooralsnog weten te handhaven.

Va) Het schijnt vele humanistisch gezinde schrijvers een loffelijk en vruchtbaar streven toe, van allerlei zijden de onhoudbaarheid van de rassenleer en haar consequenties te bewijzen; zij hebben makkelijk werk. Vruchtbaar schijnt het ons niet zozeer, omdat wij geloven, dat deze biologische theorie slechts een vooruitgeschoven pion is in de opening van het spel, dat in waarheid, althans naar de bedoeling, in een geheel andere stijl zal worden voortgezet. Een sacrale strijd, een godsdienstoorlog in optima forma is begonnen en zal, als niet alle tekenen bedriegen, leiden tot vernietiging van de Duitse en de Europese cultuur. Er was een tijd, dat wij, wat nu in het bijzonder Duitsland betreft, ons gelukkig konden voelen door de onbeschrijfelijke rijkdom van zijn geest, ook waar die onklaar en door te zware diepgang eeuwig tot onrijpheid gedoemd scheen11. Naast de Grübler Faust was de wijze nar Eulenspiegel en de ‘reine Tor’ Parzifal voor ons een wezenlijke gestalte van de Duitse ziel. Erger dan de rassenleer is het verwelken van deze gestalten, dat zich minder gemakkelijk laat verklaren als een vooruitgeschoven, voorgewend, voorlopig verschijnsel. Goethe is door de Jood Spinoza geïnfecteerd, Schiller is ‘westers internationalist’, Rembrandt is de ‘tegenstrever van onze rasziel’. Men noeme dit geen waanzin in intellectuele zin, want er is waarheid in. Waanzin is het alleen in de zin van de religieuze vervoering, van de ‘mania’, waarvan Plato sprak, van de furor teutonicus als enthousiasme, als van God vervuld zijn, als van zichzelf bezeten zijn. En men moet het heerlijke Duitse volk liefgehad hebben als het hart en het geweten van Europa, men moet aan dit volk het beste van zijn cultuur te danken hebben, men moet zijn hart gestemd hebben op de toon van het klassiek-lutherse kerklied, om enigszins te beseffen wát er ondergaat met het overhandnemen van deze furor, deze religieuze bezetenheid, die vele vademen dieper ligt dan de gronden, die voor de rassenleer en rassenpolitiek plegen te worden aangegeven.

Wij moeten dus om de werkelijke waarden te ontmoeten, ‘ál te rechtvaardig’ zijn en liever de gehele rassenleer uitschakelen; de roep tot de goden, hoezeer feitelijk met deze quasiwetenschap vermengd, willen wij zien als van eigen aard en van eigen rechte.

Wij willen het heidendom eren. Wij willen leren het opnieuw te zien. Wij willen de grote vereenvoudiging, die het aan ons opdringt, peilen en aanvaarden. Een nieuwe ernst is nodig; een inzicht, dat de synthesen splijten, doordat het heidendom zichzelf hervindt. Wij willen elkaar de ogen openen voor de onzinnige associaties, die het woord ‘paganisme’ onder ons gekregen heeft. Heidendom is geen atheïsme, maar integendeel, een zeer stevig, welgedaan geloof; heidendom is geen liberalisme of libertinisme, maar integendeel een steeds op staatsbinding en -vere-ring aangelegd communaal leven; heidendom is niet achterlijk, maar integendeel het altijddurende ferment van het mensenleven; ook zijn er niet vele heidense religies, en voor zover ze bestaan, zullen ze elkaar uitnemend verstaan en, als het er op aankomt, een voorbeeld van onderlinge tolerantie geven. Kortom: heidendom is de religie van de menselijke natuur, altijd en overal.

VI) Waarschijnlijk hebben vele van de nu jonge intellectuelen geen voorstelling van de wereldschokkende pretentie, waarmee omstreeks 1910 de Babel-Bibel kwestie werd opgeworpen. Dit hele complex van vragen absorbeerde de aandacht van de oudtestamentici bijna geheel, beheerste de leerstof, verdeelde de geesten, verdrong elk pogen tot een diepere aanpak van de oudtestamentische problemen te komen. Maar hoe zijn sindsdien de dingen verschoven; in de behandeling van die vragen destijds ging het bij voor- en tegenstanders van de Babylonische duiding van het Oude Testament ten slotte om genetische problemen, om vragen van prioriteit en afhankelijkheid; weliswaar hingen deze onlosmakelijk samen met de waardschatting van de oudtestamentische religie, met de oorspronkelijkheid en eigen aard daarvan, ja, ten slotte met de vraag naar de ‘bijzondere openbaring’, en in zoverre verkreeg dit filologisch onderzoek de maat van een theologische bezinning, maar het werd toch nooit of nauwelijks zo ernstig, dat het tot de wortel van onze existentie doordrong. Want ‘heidendom’ was een ver en bleek begrip, dat men door Einfühlung aan de studeertafel en op de katheder moest trachten te benaderen. Het was een ‘verleden’, dat als hulplijn, als nevenconstructie voor het verklaren van de wording van de oudtestamentische geschriften noodzakelijk was. Wie heeft toen kunnen denken, dat dit heidendom – niet het zogenoemde ‘paganisme’ van het geseculariseerde Westen – een blijvend element in alle menselijk geestesleven vormt, wie vermoedde, dat dit heidendom, in plaats van ons enige interessante parallellen voor onze studie te leveren, ons zou tegentreden van aangezicht tot aangezicht als moderne ‘waarheid’, als werkelijkheid van de volksziel, als statenbouwende religie, als ‘demonische’ theocratie? Zijn ooit in de geestesgeschiedenis de waarderingen in zo korte tijd op hun kop gezet? Bleek ooit de arbeid van de wetenschap op zo korte termijn schijnbaar geheel tenietgedaan en de meest handzame conclusies herroepen?

Gold het omstreeks 1900 als ’n smaad, wanneer in een beschouwing mythische elementen werden aangewezen, nu heet het de grote misdaad van het christendom, dat het de mythe heeft opgeheven! Kon men toentertijd het pantheïsme de eretitel van een kritische filosofie horen geven, ook door hen, die een heel andere kenniskritiek aanhingen, dan geschiedde het omdat het pantheïsme althans de bevrijding van de religie van de mythe tot stand had gebracht12. Nu is alles omgewenteld, juist voor zover het zogenoemde ‘pantheïsme’ de godsgestalten vervluchtigt, juist in zoverre wordt het kritisch bezien, ja soms ‘christelijk’ of zelfs een product van het wereldjodendom genoemd, wat niets anders dan een omslachtige wijze van zeggen is voor: het ligt ons niet, wij herkennen daarin onze God niet, het is in strijd met de werkelijkheid die wij ondergaan, met de Macht, die wij vereren moeten.

De mythos wordt zelf een god, waarop men ‘zich grondt’, waarin men rust, waarmee men zelfs gemeenschap oefent13. Het ‘numineuze’ dat tot voor kort als zuiverste omschrijving van het typisch-godsdienstige levensgevoel was aanvaard, wordt nu gebrandmerkt als een angstpsychose van mengrassen en gesteld tegenover het Olympische, maar ook tegenover het Odinhafte, het Thor-karakter, het Frigga-type. Vraagt men, of dit ‘echt’ is, ‘zuiver’, ‘naïef’ – wat zou daarop te antwoorden zijn? Wij ontdekken, dat de ‘naïviteit’ een ingewikkelde zaak is. Het is mógelijk, de zweite Religiosität, die Spengler kort vóór de ondergang van het Westen verwacht in christelijke vormen, ook te vermoeden in de herleving van de mythe. Anderzijds blijft de vraag of de grote zogenáámd naïeve perioden, die tegelijk als hoogten van cultuurleven worden aangezien, niet reeds in een ambivalentie hebben verkeerd14. Ook dát rekenen wij tot de winst van deze tijd, dat wij anders staan tegenover de onderscheiding van bewust en onbewust, van naïef en gereflecteerd. Bewuste spontaneïteit, opzettelijke naïviteit, verfijnde primitiviteit, schijnen voor hen, die opnieuw onder het beslag van een oude god komen, geen onmogelijkheid te zijn. Doch laten wij dit verder rusten en houden wij ons goedgelovig aan de vormen, waarin de ‘nieuwe mens’ zich zelf geeft en voorstelt.

VII) Men kan naïef én bewust het heidendom bijvallen, men kan het ook áfwijzen, zowel op een naïeve als op een bewuste wijze. Stellig maakt dit in vorm en doorwerkingskracht een groot verschil, maar in wezen doet het aan de gevallen beslissing niets af of toe. Hier raken wij het ‘existentiële’ en dit relativeert nu eenmaal de genoemde tegenstellingen. Daarom achten wij elke houding in deze vragen onmogelijk, die de hernieuwing van de Germaanse religie afwijst, maar op goeddeels opportunistische gronden15, zoals wij ook de waan verwerpen, die kortgeleden nog mogelijk was, dat de Edda slechts een poëtische waarde kan hebben ‘voor ons’. In navolging van enkele anderen is het in velen aan de dag gekomen, dat de mythe ‘onze’ mythe is, dat er iets in ons leeft (zo men wil ‘in ons bloed’), hetwelk zichzelf daarin herkent, en zich daarmee naar de aandrift van een innerlijke noodzaak, die nauwelijks ruimte voor keuze en bezinning overlaat, gaarne verenigt. Het verbaast ons eerder, dat niet nog veel meer jongeren tot deze ontdekking komen.

Begrijpelijk komt het ons veeleer voor, dat bij de besten, de meest bewusten een besef overweegt, dat onze taal te schraal is geworden om nog enige religieuze waarheid te vertolken, dat de accenten van het verzwegene eerst in de woordsymbolen van de mythe kunnen opleven, zodat wij, Germanen, in plaats van door de komst van het ‘christendom’ boven de mythe eens voor al verheven te zijn, eerder – tenzij wij persoonlijk bekeerd zijn – verzonken liggen beneden de mythe in een profane en onwezenlijke sfeer van vitalisme en utilisme, waaraan een laatste zingeving ontbreekt. Wij zullen ons wel wachten de staf te breken over hen, die aan dit onwezenlijke leven lijden; teveel in onszelf valt hen bij, tezeer woedt ook in ons het verzet tegen het luchtledige, tegen een wereld, die elke geestelijke ernst uitdooft. De ‘nieuwe mensen’ háten die wereld.

Zij zoeken een weg terug naar een toestand van vrij en ongebroken leven, waarin de mensen – volgens Hamann’s woorden – nog niet het schrift, maar de schildering, nog niet de declamatie, maar het gezang, nog niet de religie, maar de magie kenden – niet een weg dus naar het idyllische maar naar het onmiddellijke en elementair-machtige leven. Dat in feite deze herontdekkingen – horribile dictu – in dienst staan van de massa, die nog nooit zozeer in malam partem massa is geweest als juist nu, dat er een wonderlijke tegenstrijdigheid is tussen een bestrijding van het christendom als massareligie en het eindeloos verwijt van ‘persoonlijkheidscultus’ en wat er meer van dien aard zou te noemen zijn, wij verzwijgen dit liever uit overwegingen van ridderlijke omgang, ook al weten wij dat enige wederkerigheid bij zulk een bejegening niet verwacht mag worden.

Het gaat er niet om, gelijk te hebben; het is daarom niet ons streven de logische, ethische en praktische onmogelijkheden (en dus: gewelddadigheden) die onder het huidige Duitse regime met een stalen gezicht voor de massa worden gewaagd, als zodanig aan te wijzen. Wij willen alleen leren zien, wat heidendom is, afgezien van de mogelijke of onmogelijke consequenties, die daarmee in een bepaald staatsbestel verbonden worden. Zeker, wij zien de innerlijke onmogelijkheden ook wel, in de stijl: Weil – so schlieszt er messerscharf, Nicht sein kann, was nicht sein darf (Chr. Morgenstern), niettemin is het naar onze mening vol lering te zien, wat volgens de nieuwe mythologie nicht sein darf, en abstraheren daarom van de vraag, of het nicht sein kann. Ook het ‘onzinnige’ is fenomenologisch zinvol, ook het ‘onmogelijke’ is te verstaan als mogelijk en noodzakelijk vanuit bepaalde onderstellingen. Dit ‘abstraheren’ nu houden wij zowel voor een wetenschappelijk te verdedigen methode (waarover nader in het volgende hoofdstuk) als voor een weg, waarop de humaniteit ook jegens de felste vijand kan worden beoefend.

1. Dat het historisch precies omgekeerd zou kunnen zijn, laten wij daar, omdat het ons om een vergelijking van structuren te doen is, waarbij ook de misduiding van de historie als gegeven moet worden aanvaard. Overigens wijzen wij op G. Traue, Arische Gottzertrümmerung en bijvoorbeeld op deze passage in H. Rauschning, Revolution des Nihilismus, p. 140: Neueste Sagenforschung hat es glaubhaft gemacht, dasz das was heute als ein Sinnbild deutschen Wesens gilt, den Geist des Schweifens, das wütige Heer, Wotan: dasz wir wesentliche Züge unserer Götterlehre und unseres ‘heidnischen Glaubens’ einer groszen Einfluszwelle, die von den asiatischen Steppen her gekommen sein musz, zu verdanken haben. Wotan, der vergöttlichte Gestalt eines groszen Shamanen. Der Rausch und die Extase des Ostens, die Shamanentrommel, die mit ihrem berauschenden Rythmus, mit ihrem Zauberwesen, mit ihrem Mystizismus sieghaft in ein der helleren Vernunft verhaftetes Leben ‘klarer Bewusztheit’ und ‘heiliger Nüchternheit’ mit Hölderlin zu sprechen, eindrang.

2. ‘Doch um die Frage den letzten Hintergrund zu geben: die Judenbewegung (rond 1800) in Deutschland war nur Teilereignis einer allgemeinen Wendung zum Morgenlande; arisches und semitisches, arisches oder semitisches Morgenland ist die unhörbare Lösung, unter der sich während des ganzen Jahrhunderts noch heute kaum übersehbare Umbildungen vollzogen. Damit war der innere Widerspruch dieser ganzen Kultur gewissermassen als Zwiespalt aus den ä1testen und ursprünglichsten Wurzeln sichtbar geworden, ein Zwiespalt im morgenländischen Urkeim’ (Nadler, Literaturgeschichte des deutschen Volkes III p. 7 f); vgl. Thomas Mann, l'Esprit de l'Allemagne et son avenir entre la mystique slave et la latinité (l'Europe nouvelle, maart 1925), waarin van deze religieuze tegenstelling cultureel de spits wordt afgebroken.

3. Stefan George, Das neue Reich, p. 34.

4. Alles was wir brauchen und was erst bei der gegenwärtigen Höhe der einzelnen Wissenschaften uns gegeben werden kann, ist eine Chemie der menslichen, religiösen, aesthetischen Vorstellungen und Empfindungen. S. W. II 18.

5. Was er fand oder zu finden vorgab, ist mehr eine Hoffnung, denn ein Mittel, mehr eine Forderung als eine Führung. Aber unvergänglich bleibt der Ruhm dessen, der die Götter als erster wiedergesehen hat. Karl Wolfskehl, Ein Wort über Nietzsche und die Lebenswerte, Berlin 1900, p. 12.

6. Geciteerd naar Hermann Keyserling, Spektrum Europas waar op p. 225 geschreven wordt over ‘Italien Repräsentant des Heidentums’.

7. Janeff, Dämonie des Jahrhunderts, 1939, p. 349.

8. In tegenstelling met Tillich (1933) Das Bemühen, eine nationalreligiöse Tradition zu schaffen, verbindet sich bei den Extremen der politischen Romantik mit entschlossener Bekämpfung des Christentums und Konstruktion eines germanischen Heidentums. Doch ist die propagandistische Wirkung dieser Gruppe gering, da ihr Ziel der christlichen Durchformung des Volkes zu offenkundig widerspricht und ihre Art, den Mythos zu schaffen, zu geistlos, literarisch und phantastisch ist, als dass sie ernsthaft wirken könnte; auch stehen keine geschlossene Gruppen weder priesterliche noch laienhafte dahinter. Die sozialistische Entscheidung, 1932, p. 53.

9. Friedrich Hielscher, Das Reich, 1932, p. 331.

10. Vgl. Ortega y Gasset, De Opstand der Horden; Paul Valéry, La crise de l’esprit.

11. ‘Betrachtungen eines Römlings’ in Otto von Taube’s Navigare necesse est, Leipzig 1925.

12. Vgl. Cohen, Ethik des reinen Willens, p. 463.

13. ‘Der mit dem Mythos verkehrende Mensch lebt in der sich selbst ergründeten Mitte und in dieser Mitte braucht er nichts zu erwarten und nichts zu rufen.’ Janko Janeff, Dämonie des Jahrhunderts, p. 75.

14. Die Götterwelt der alten Griechen war ein bewusstes Leben im Mythos und nicht etwa ein naiv-kindliches für-wahr-Halten der olympischen Göttergestalten. Eugen Diederichs in Die Tat Jahrg. 1927, p. 651, vgl. Kurt Singer, Platon, der Gründer, p. 87 e.v.

15. Helmut de Boor (Germanische und christliche Religiosität) zegt: Wir können nicht zurück vom Unendlichen zum Endlichen, vom allmächtigen zum mächtigen, vom gerechten zum parteiischen Gott. Wir können nicht zurück zu Walhall mit ihren handfesten Kriegerwonnen, nicht mehr zur Götterdämmerung mit dem Tod der Götter. Maar vervolgt dan, met een uitspraak die sindsdien door de feiten is gelogenstraft: diese ganze Welt hat nur noch poetischen, keinen religiösen Wert mehr für uns. Dat deze logenstraffing komen moest is af te leiden uit zijn volgend argument: Wir können uns nicht von der Weisheit des alten Isländers spotten lassen, der, obwohl selbst Heide, die Anerkennung des Christentums empfahl, weil er in ihm die überlegene Religion der Zukunft erkannte (Zeitwende 1925 II, p. 265).


REKENSCHAP

Uns ist in alten Mären Wunders viel geseit.

Nibelungenlied

Das Unvergleichliche des Mythos ist, dasz er jederzeit wahr und sein Inhalt bei dichtester Gedrängheit für alle Zeiten unerschöpflich ist.

Wagner

I) De Edda is, zoals men weet, een laatijslandse verzameling van mythische gedichten. Zowel de goden- en heldenliederen verenigd in de Codex Regius als de zogeheten proza-Edda zijn verzameld en geordend in een tijd, die men, wat vaag genomen, ‘christelijk’ kan noemen; dat neemt niet weg, dat oeroud mythisch materiaal op deze wijze werd bewaard, en dat het nalevende heidense bewustzijn omstreeks 900-1200 daarin ongetwijfeld zichzelf weerspiegeld vond.

Zeker heeft de Edda de pretentie niet, een Bijbel te zijn, een ‘heilig’ boek1, dat op openbaring berust, toch zou men onzes inziens het geheel en met name de Voluspa onderschatten en miskennen, wanneer men volharden zou in een ‘literaire’ of folkloristische beschouwing. De mythe beeldt wereldwerkelijkheid uit, zij is én de grond én de omlijsting van de cultus en is met deze van geslacht tot geslacht overgeleverd, bevestigd, voortgezet, ook gewijzigd, doch allicht niet zo dat het oorspronkelijke gehalte losgelaten werd2.

Het zijn de huidige vernieuwers van de Duitse geest, die zulk een waarde aan de Edda, en met name aan de Voluspa, toekennen, dat daarbij vergeleken al het andere in zekeren zin als de uiting van epigonen achteruitgezet wordt. Deze vernieuwers juist zouden ons bijvallen in onze uitspraak, dat wij ons wachten moeten voor een ‘verharmlosen’ van de mythe. Daarom ook verwerpen zij ongeduldig de vragen, die opkomen, als bijvoorbeeld: werd Wodan-Odin werkelijk als ‘allwaltende Vater’ vereerd? Is dit geen moderne idealisering? Zijn er sporen aan te wijzen van een ethisch monotheïsme? Bij IJslanders, of Noren? Bij Noord- of Zuid-Germanen? Is er niet hier en daar invloed aan te wijzen van de monniken en missionarissen bijvoorbeeld in het verhaal van de ‘Godenschemering’? Zij leggen er de nadruk op, dat de meeste momenten van de overlevering organisch bij elkaar behoren; hun voornaamste argument3 is echter, dat de ‘mensen van het Rijk’ heden ten dage nog, indien zij zich in deze gedichten en verhalen verdiepen, bijna nergens zich afgestoten voelen door iets, dat hen vreemd aandoet, dat zij veeleer zichzelf herkennen, ja zelfs ‘stellige leiding’ van deze woorden verwachten. Wij voor ons erkennen gaarne (of liever óngaarne, maar eerlijkheidshalve en in zoverre gaarne), dat wij inderdaad in de gang en de toonaard van de mythe, voor zover wij die verstaan, ons ten diepste voelen aangesproken en aangegrepen; wat wij daar horen, is geest van onze geest, bloed van ons bloed. Op de vraag, in hoeverre de noordse Edda representatief is voor de Germaanse religie in bredere zin, is te antwoorden, dat wij de zelfstandigheid van de noordse overlevering niet moeten overschatten; sinds gebleken is, dat althans de heldenliederen van de Edda bewerkingen zijn van zuidgermaanse liederen, dat de Frankische voorbeelden deels tot op de vierde eeuw teruggaan, en de Gothische nog ouder zijn, ligt het vermoeden voor de hand, dat het met de godensage, met de mythe in engere zin niet anders gesteld zal zijn. In elk geval kan de Germaanse religie niet in de Vikingtijd zijn ontstáán, evenmin als het ‘jahvisme’ in de ballingschap. Tegen de historische grenzen, die men uit de lagen van de overlevering meent te kunnen aflezen, past ons zekere reserve, althans als het ons eerder te doen is om een ‘verstaan’ dan om een ‘verklaren’.

Deze reserve moet echter niet overdreven worden door voorstellingen als die van Herman Wirth, die meent de grenzen, door de schriftelijke bronnen gesteld, te kunnen doorbreken4 met de constructie van een arctisch-atlantische monotheïstische oerreligie van het Licht, af te leiden uit de inkervingen op dolmen, cultische voorwerpen en munten. Afgezien van de kritiek, die Wirth heeft gevonden, moet toch blijven vaststaan, dat wij de runentekens nooit zo lezen kunnen als een gerijpte taal en dat de duiding van het wezen van het Germaanse geloof evenzeer retrospectief vanuit de Edda, als prognostisch vanuit de mysterieuze runen (voor zover zij dan verstaanbaar zijn) zal moeten geschieden. Alles tezamen genomen, menen wij principieel maar vooral methodisch recht te hebben, de Edda te beschouwen als een rechtmatig object van ons vergelijkend onderzoek.

II) Met Edda bedoelen wij in ons onderzoek allereerst de overgeleverde goden- en heldenliederen, waarin naar het algemeen gevoelen van de geleerden veel oude stof verwerkt is, maar dan verder: alle aanverwante uitingen van het oudgermaanse leven. Zelfs het Oera-lindaboek, zou, ofschoon in historische zin ‘vervalst’, een echte getuige kunnen zijn, voor zover daarin een zuivere reflex van mythische trekken te onderkennen valt. Zo krijgt in ons spraakgebruik Edda dus een meer uitgebreide betekenis en staat als teken voor het Germaanse heidendom in het algemeen. Daarmee doen wij niets eigenmachtigs, in zoverre als de meer of min erkende vorsers en leiders van de nieuwheidense beweging ons daarin gedurig voorgaan, en niets onwetenschappelijks, in zoverre het ons minder te doen is om historische samenhangen dan om ‘gestalten’.

Met Thora bedoelen wij natuurlijk allereerst de Pentateuch, ‘de vijf boeken van Mozes’. Thora betekent niet Wet, maar Onderwijzing, heilige Leer; de grondtrekken van deze onderwijzing in de Pentateuch bepalen de geest van het gehele Oude Testament. Geen in historische zin ‘latere’ elementen van het Oude Testament zullen wij te berde brengen, in zoverre zij ‘nieuw’ kunnen heten vergeleken met de Thora in engere zin, maar wel zulke, die een en dezelfde structuur vertonen met de Thora in engere zin; zo zullen dus psalmisten en profeten alleen worden aangehaald om meer reliëf te geven aan elementen, die wij in de Pentateuch op zichzelf reeds gevonden hebben.

Waar het moderne antisemitisme zich met bijzondere felheid keert tegen gehéél het Oude Testament en zeer sterk zijn éénheid onderstreept, daar is de meest vruchtbare taak van ons onderzoek onzes inziens niet het Oude Testament te ‘verdedigen’, maar veeleer uit deze bestrijding als factum nieuw inzicht te verwerven over de wezenlijke tegenstelling van geesteshoudingen, die wij gevoeglijk als ‘Edda’ en ‘Thora’ kunnen aanduiden, zonder daarbij het geheel, hetzij van de Germaanse, hetzij van de Israëlitische religie, te mistekenen.

III) Een vergelijking zou niet mogelijk zijn, indien er geen overeenkomst te ontdekken viel. Behalve het gemeenzame, dat met het woord ‘religie’ gegeven is en dat wij in dit verband van gedachten volkomen willen laten gelden, en behalve het feit, dat de God van de mythe en die van de Thora beide ‘levende god’ genoemd kunnen worden5, zijn er nog enkele merkwaardige formele overeenkomsten tussen Germaanse en Israëlitische religie, die wij nu eerst kortelings willen aanduiden.



a)  Germanië weet zich eenzaam en alleen tegenover de volkeren. Nog heden is een vaste term van de Duitse journalistiek: die Welt (‘Die Welt soll endlich verstehen, dass das Reich unbesiegbar ist’, enz.). Niet toevallig stellen vele Duitse wijsgeren de Germaanse kern tegenover de chaos van de volksverhuizing, tegenover de ‘Ring der Seelentümer’. Germanje is een onvergelijkelijk ‘krachtveld’, de ‘ruimte’, waarin de wereldbeslissingen vallen. Romes zelfbewustzijn en iets, dat op Israëls verkiezing gelijkt, verbinden zich; macht en geest, kracht en recht, eergevoel en roeping.

b)  De Germaanse geest leeft meer in de tijd, dan in de ruimte, leeft meer op het gehoor dan op het gezicht, is sterker in de muziek dan in de plastiek, heeft een ernst ten aanzien van het historisch gebeuren, niet ongelijk aan die, welke wij in de Thora vinden, althans in meerdere mate dan bij andere heidense religies het geval schijnt te zijn; noch Indië noch Hellas zouden in dit opzicht met Israël te vergelijken zijn.

c)  De ‘Edda’ is tegelijk primitief en eschatologisch; iets dat zó alleen nog voor het Parsisme zou kunnen gelden, maar niet geheel, want de verwerping van het dualisme is formeel aan ‘Edda’ en ‘Thora’ gemeen.

d)  Al verder vinden wij het Germaanse geloof op de daad ingesteld, diensvolgens geen spoor van ascese; evenmin als in Israël, als wij een ogenblik afzien van de uitzonderingen van Nazireërs, Rechabieten en Essenen. Vandaar dat epische berichtgeving zonder meer langer het veld behoudt, dan bij meer beschouwelijk aangelegde volkeren.

e)  Wij vinden evenmin als in Israël een te vereren godenbeeld, althans niet in de oudste tijd, waarvan wij berichten hebben. Een zekere verwijding of ‘vergeestelijking’, althans gestalteloosheid van de Godsgedachte – of men die nu prijzen of laken wil – doet zich, onder welke invloeden dan ook, in de ‘Edda’ gelden.

f)  Wij vinden ofwel geen, of een zeer vage voorstelling van het hiernamaals, eveneens in overeenstemming met de Thora. De belangstelling gaat uit naar het lot van volkeren en helden; naar een negen-tiende-eeuwse maatstaf geoordeeld, is de ‘persoonlijkheid’ nog niet ontdekt.

g)  Wij vinden een ‘ressentiment’ tegen de wereldmacht: Rome en tegen elke macht die de autochtonie (bij Israël: de afzondering) niet erkent. Afgezien daarvan, hoe ‘Thora’ en ‘Edda’ de macht als zodanig zedelijk beoordeelden, het streven van ‘Rome’ of de macht, die de functie van ‘Rome’ heeft, de wereld te verenigen in een of andere pax Romana wordt als vijandig verworpen en met, niet zelden, overgevoelige reacties bejegend.

h)  Ten slotte komt de notie van het Rijk, eigenzinnig-begrensd en fa-natisch-onbegrensd tegelijk, evenzeer in de geest van de Germanen van de volksverhuizing voor als bij het Israël in de diaspora. Het ‘Rijk’ toch is in beide gevallen én een historische én een politieke én een religieuze, ja metafysische werkelijkheid.
 Behalve deze momenten van overeenkomst is er een heel andere verwantschap, namelijk dat er een grotendeels irrationele haat in de wereld tegen Duitsers bestaat, evenals een jodenhaat6, waarvan de motieven onderling frappante gelijkenis vertonen. Natuurlijk ontbreekt bij beiden niet een daaraan overeenkomstige reactie7, namelijk een mateloze zelfoverschatting en een gedurige bekommernis over de indruk, het figuur, dat men maakt voor ‘de wereld’.




IIIa) Het ligt voor de hand, dat wie opmerkzaam werd op deze overeenkomsten, verder zoeken zal en geneigd zal zijn te rekenen met de heel andere, onvoorziene mogelijkheid, dat er van de eigen aard van de Germaanse religie bij nader inzien niet veel zal overblijven. Men kan zulk zoeken naar verwantschappen en parallelverschijnselen natuurlijk bedrijven tot meerdere verheerlijking, tot vernedering of tot relativering van het Germaanse wezen. De bedoeling kan vooropstaan, de bijzondere positie op te heffen, maar ook haar algemeen geldige menselijkheid zo overtuigend te tonen, dat een imperialisme van de Germaanse geest te rechtvaardigen zou zijn.

F. R. Schröder heeft reeds in 1924 in zijn Germanentum und Hellenismus – lijnen, door prof. Neckel aangegeven, doortrekkende – betoogd, dat er een vroegtijdig contact geweest moet zijn tussen het germanendom en de syncretistische bewegingen in het Klein-Azië van de tweede en derde eeuw van onze jaartelling. Grondstructuren van de ‘Edda’ zouden dan blijken slechts varianten te zijn van een algemener levensgevoel, dat bovendien, door het ontstaan uit de kruising van vele factoren van een overrijpe beschavingsperiode, uiteraard weinig elementair en oorspronkelijk zou zijn. Afgeleid, misverstaan, vervormd!

De Walhallavoorstelling, het onsterfelijkheidsgeloof, en met name ook de Baldergestalte zouden zonder de Grieks-westerse invloed niet goed te denken zijn. De Attisverering vooral zou van ingrijpend belang geacht moeten worden8. Wij menen, dat wij van deze onbewezen mogelijkheden moeten afzien, om de blik te richten op de voorlopig (terecht of ten onrechte) geïsoleerde gestalte van de ‘Edda’. Zou het isolement ten onrechte blijken doorgevoerd te zijn, dan zouden wij in ieder geval een meer plastische voorstelling en een meer wezenlijk inzicht hebben in wat ‘heidendom’ in het algemeen is, want eerder ontdekken wij aan een bijzondere gestalte de zin van het algemene, waarvan het de verbijzondering blijkt, dan dat wij vanuit het algemene oog krijgen voor de bijzondere gestalte als eigenaardige variant. Wij vinden dus geen doorslaande reden, om geen methodische isolering van de ‘Edda’ te ondernemen.

IV) Nog een andere ‘Vorfrage’ mogen wij niet vermijden. Allicht zal iemand zich erom verwonderen, dat wij niet een vergelijking met het ‘christendom’ hebben ondernomen. De reden hiervoor ligt, zoal niet geheel, dan toch grotendeels in de geestelijke situatie van het heden. Wat het christendom, het dogma van de kerk ‘meer’ bevat dan de Thora, werd reeds van oudsher in de bestrijding van het christendom over het hoofd gezien. De leer van de triniteit, van de twee naturen van Christus, van de satisfactie kwam niet meer ernstig ter sprake. Wat Feuerbach, Stirner, Nietzsche enz. als ‘christelijk’ zien en verwerpen is een levensleer en een levensgevoel, die men inderdaad bijna zonder uitzondering als ‘Israëlitisch’ kan aanduiden. Genade, vergeving, deemoed, menslievendheid worden veracht en verachtelijk gemaakt. Deze ontwikkeling, waarbij dus de specifiek kerkelijke verkondiging geheel of vrijwel geheel wordt uitgeschakeld uit de bestrijding en daarmee uit de aandacht, is in onze dagen in snel tempo verdergegaan, waardoor de ‘anderen’ = ‘joden’ wordt.

Het ‘christendom’ wordt voor ‘joods’ gehouden voor zover het zich niet laat ‘gelijkschakelen’ aan de ‘Weltanschauung’ van de mythe. Als historisch gegeven acht men het minder stabiel dan het jodendom9. Dat het ‘jodendom’, noch het liberale noch het orthodoxe noch het zionistische, identiek is met ‘Israël’, dat daarentegen het liberale christendom zeer veel verwantschap heeft met de synagoge, dat het Oude Testament ook als heilige schrift van de christelijke kerk gelezen kan en moet worden, daarvan heeft men nauwelijks enig besef. Maar nu wij de geheimzinnige verwisseling beleven, (die het wezen van de tegenstellingen beter onthult dan alle liberale verdraagzaamheden), dat, in en met het jodendom, Israël en het Oude Testament en met name die elementen van de Thora, die mede in het wezen van de christelijke belijdenis zijn ingegaan, worden bestreden, nu wordt een verdediging van het Oude Testament als zodanig ook en vanzelf een verdediging van het ‘christendom’ of liever: van de belijdenis van de kerk; en waar wij van elke rechtstreekse verdediging afzien, wordt de omschrijving van het wezen van de Thora mede een omschrijving van de vooronderstellingen van het Evangelie en van de kerkelijke verkondiging. Dat is de eerste reden waarom wij, ondanks de geestelijke actualiteit, niet ‘Christentum und Germanentum’, maar ‘Edda’ en ‘Thora’ gaan vergelijken. Daarbij komt nog een andere reden, namelijk deze, dat ons inziens het ‘christendom’ te rijk is, te veelkleurig, te paradox en gemeten aan de Schrift, ook aan de Thora, een syncretistisch verschijnsel, waarvan wij eerst in een apart onderzoek het ‘wezen’ zouden moeten vaststellen, en dat bijvoorbeeld ‘katholiek’ of ‘gereformeerd’, of ‘oecumenisch’ in een weinig vaste zin zou kunnen uitvallen. Doch afgezien daarvan, het ‘christendom’ is, hoe ook verstaan, een zo weinig primitief verschijnsel; het geeft, zoals Valéry nog kortgeleden heeft opgemerkt, tot zo ijle, duizelingwekkende overwegingen aanleiding, dat het ook daarom weinig geschikt zou zijn als partner op te treden van een zoveel meer elementair gegeven als de Germaanse mythe, reden waarom wij menen er beter aan te doen door zulk een al te onevenredige vergelijking niet te wagen.

En ten slotte zien wij daarvan af, omdat het voor ons doel dienstig is, zoveel doenlijk ‘mythische’ elementen over en weer met elkaar te confronteren, en het voor ons bezwaarlijk zou zijn de belijdenis van de kerk (als kern en norm van wat men ‘christendom’ noemt), zij het dan methodisch en formeel, onder dit gezichtspunt te betrekken. Wij stemmen toe, dat dit, waar de Thora ook naar de belijdenis van de kerk tot de Heilige Schrift behoort, principieel genomen een willekeurige grens is. Niettemin doen wij er ons inziens wijs aan, deze grens, waar wij op een persoonlijk acuutgeworden onvermogen stuiten, niet te forceren.

Uiteindelijk houden wij ons overtuigd, dat in de verwerping van de Thora de verwerping van Christus latent mede begrepen is, zij het op een wijze, die niet voor de hand ligt en die in ons geschrift als zodanig niet zal worden uiteengezet. Het volstaat om ‘Edda’ en ‘Thora’ naar hun ‘mythisch’ gehalte te vergelijken10.

V) Wij delen niet het pessimisme van diegenen, die leren, dat wij een andere ‘geest’, een andere cultuur onmogelijk kunnen verstaan; alleen daarom al niet, dat juist deze zelfde geleerden de Thora, die zij voor ‘kulturfremd’ houden, zo voortreffelijk hebben gezien en terecht als hun doodsvijand hebben onderkend.

Wij houden het verder voor pure romantiek om enerzijds te betuigen, dat wij in wezen heidenen zijn gebleven en anderzijds ons te verontschuldigen, dat wij onmachtig zijn om de waarachtige zin van het heidendom, de wijding van de driften, de dronkenschap van de roem te omschrijven, omdat ons denken en onze taal door het christendom, ‘de retoriek van Paulus’ navolgers’, werd bedorven. Wij geloven in het vermogen het vreemde te verstaan, wij geloven zelfs in de wezenseenheid van alle menselijke taal11. Wie dit geloof niet mocht delen zal toch moeten toegeven, dat een a priori uitgaan van het tégendeel elk cultuurwetenschappelijk onderzoek bij de wortel zou afsnijden; wij zien trouwens voor ogen, dat zelfs degenen, die de biologische categorieën van de rassenleer tot geestelijke maatstaven maken en zij, die de absolute geslotenheid van de ‘cultuurkringen’ leren, zeer bedrijvig en zeer kwistig zijn met wezensbepalingen van het ‘vreemde’, het ‘andere’, het ‘vijandige’, zonder dat zij bekennen slechts subjectieve gevoelens te ventileren in plaats van wetenschappelijke arbeid te verrichten. Daarom schuwen wij hierbij een algemeen, a-priorisch scepticisme en menen wij dat wij met vertrouwen fenomenologisch te werk mogen gaan, dat is naar de methode, waarbij het gegevene, na aftrek van wat zich als wegdenkbaar voordoet, tot niet verder deelbare gestalten wordt herleid. Vooral bij een vergelijking, zoals wij die ondernemen, is er geen andere bij benadering zuivere weg van mens tot mens, van geest tot geest. Met termen als pantheïsme en theïsme, immanentie en transcendentie, religieus en ethisch, diesseits- en jenseitsreligie weten wij niet veel meer aan te vangen12. Deze woorden zijn structureel te veelvormig, te rationalistisch, in plaats van een omschrijving een ontkenning van de mythe, een vervluchtiging. Wij zijn overtuigd dat bijvoorbeeld het pantheïsme in al zijn schakeringen tot de tweede religiositeit behoort, een poging is op een ogenschijnlijk redelijke wijze terug te vinden wat de mythische mens oorspronkelijk en onmiddellijk, of zeggen wij voorzichtiger: meer oorspronkelijk en onmiddellijk had. De pantheïstische natuurpoëzie in Europa is door het Oosten beïnvloed, is zelf, zo men wil, reeds de resultante van een kruising tussen ‘Thora’ en ‘Edda’, een visie op de vrijheid van een die zich gevangen waant, niet een rusten in de rust van de natuur; niet de onmiddellijke poëzie van de heiden, zelden zelfs die van de werkelijke apostaat, meest de poëzie van de ‘christen’, die met zijn verstand niet meer in het Woord Gods geloven kan, maar met zijn ziel van Hem niet geheel is vrij geworden, daarom: noch jubel noch tragiek, maar in wezen weemoed. ‘Weltanschauliche’ termen als ‘pantheïstisch’ raken het ‘wezen’ ofwel niet, ofwel te indirect, om bruikbaar te wezen in de fenomenologie. De hele tegenstelling van Oost en West zoals Henri Massis die stelt in zijn Defense de l’Occident schijnt ons meer betrekkelijk dan die tussen Edda en Veda’s en verwanten enerzijds, en het Oude Testament anderzijds13.

Nog oppervlakkiger schijnt ons de term Diesseits-frömmigkeit als karakteristiek voor de noordse ziel14;
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