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HOOFDSTUK 1

Inleiding

1.1 EERSTE ONTMOETING

Februari 1958. Ik was een van de 46 jonge hervormde theologen, bijeengekomen in het Eijkmanhuis, conferentieoord op het landgoed Kerk en Wereld in Driebergen. We hadden allemaal onze theologische studie plus predikantsopleiding aan de diverse openbare universiteiten afgerond, met daarna nog een vier maanden durende stageperiode (‘leervicariaat’), onder leiding van een ervaren predikant in een plaatselijke gemeente ergens in het land. We kenden elkaar niet of amper. De Utrechters, Groningers, Amsterdammers en Leidenaren hadden elk hun eigen hoogleraren met ieder eigen instelling en accenten, meegemaakt. Er was natuurlijk een gemeenschappelijk reservoir opgedaan aan basiskennis en basisvaardigheden (in omgang met de grondtalen van de Bijbel). Overigens hadden we allemaal iets van een bepaalde kerkelijke richting meegekregen.

Nu stonden we hier, aan het begin van wat de gemeenschappelijke afronding van onze studie en opleiding zou moeten worden. Vier maanden zouden we in internaatsverband samen moeten doorbrengen in wat sinds enkele jaren het ‘seminarium’ van de Nederlandse Hervormde Kerk was, gevestigd (voorlopig) op Kerk en Wereld tussen de bossen van Driebergen. In deze vier maanden zou het dus moeten komen tot integratie van de tot nu toe opgedane kennis, en tot een praktische, sociale, culturele voltooiing van onze predikantsopleiding, om daarna officieel tot het ambt in te gaan.

In die afsluitende internaatsperiode in het seminarium hadden de meesten van ons niet veel zin. Het was iets nieuws, door de generale synode van de Hervormde Kerk enkele jaren tevoren ingesteld. Was dit echt nodig? Zo stonden we daar, in afwachting. Bereid om aan de slag te gaan, in die naoorlogse situatie van wederopbouw en vernieuwing. Onzeker over wat ons nu nog wachtte.

Toen kwamen er nog twee onbekenden binnen: H. Berkhof en J.M. de Jong. Berkhof, rector van het seminarie, De Jong (sinds kort) conrector. Zij stortten zich in de grote groep om zo met ieder persoonlijk kennis te maken. Mij trof meteen de manier waarop Berkhof zich tussen allen bewoog. Niet alleen zijn aimabele, open instelling, maar vooral het feit dat hij, op een raadselachtige wijze, ieder van ons al bij name bleek te kennen. Natuurlijk hadden wij bij onze aanmelding voor het semester ook een pasfoto moeten insturen. Maar Berkhof bleek zich die foto’s zozeer te hebben ingeprent dat hij bij dit eerste contact al bij voorbaat wist wie ieder was.

1.2 PERSOONLIJK CONTACT

Dit was mijn eerste ontmoeting met Berkhof. Ik had zijn naam al wel eens horen verluiden. En in Den Haag had ik, als belangstellend gemeentelid, een keer een (drukbezochte) gemeenteavond meegemaakt waarop Berkhof iets over de nieuwe naoorlogse koers van de Hervormde Kerk had uitgelegd. Hij was daarbij speciaal ingegaan op een kort tevoren door de hervormde synode als ‘proeve’ aanvaard geschrift Fundamenten en perspectieven van belijden. Daarin was geprobeerd, op een nieuwe manier, vanuit nieuw bijbels inzicht, ten overstaan van actuele vragen, de inhoud van het christelijke geloof onder woorden te brengen. In de trant van de klassieke belijdenisgeschriften en toch geheel anders. Berkhof had zelf aan de opstelling van dat geschrift meegewerkt en sprak daarover op die Haagse gemeenteavond. Ik herinner mij dat hij stevige oppositie kreeg van een van de Haagse confessionele predikanten (die vond dat de klassieke belijdenis in dit nieuwe geschrift tekortkwam), maar dat hij even stevig weerwerk gaf. Van een persoonlijke ontmoeting met Berkhof kon voor mij op die avond uiteraard geen sprake zijn. Daartoe kwam het dus pas in de samenhang van het Driebergse seminarie.

Daar maakte ik hem mee en ondervond ik zijn persoonlijke, pastorale aandacht. Ook doordat hij, op zijn pastorale ronde langs alle seminaristen, op een van de avonden ook bij mij, op mijn kamer, op bezoek kwam. Vol belangstelling liet hij zich informeren over mijn persoonlijke omstandigheden en ambities. Ik vertelde hem onder andere over mijn plan-nen tot verdere studie, plannen die sterk leken op de studie (hoofdvak: dogmageschiedenis) zoals hij die zelf (net als ik: in Leiden, en bij dezelfde hoogleraar) had volbracht. Hij toonde zich zeer geïnteresseerd en moedigde mij aan.

1.3 TOONAANGEVEND IN DE NEDERLANDSE HERVORMDE KERK

Op het seminarie gaf hij colleges waarin hij dogmatische posities en discussies verhelderend uiteenzette. Hij besprak pastorale situaties (doopsbediening, huwelijksbevestiging, begrafenis) en liet zien hoe ook daarbij theologische overwegingen van belang zijn. En ik maakte mee hoe hij te midden van de grote groep seminaristen het onderlinge gesprek, dus ook het gesprek tussen vertegenwoordigers van de diverse richtingen binnen de Hervormde Kerk, faciliteerde en stimuleerde. Dit gesprek was, zeker in die naoorlogse jaren, een dringende aangelegenheid. Berkhof maakte van het seminarie de plaats bij uitstek waar het kon worden ge- en beoefend. Zo kon, onder de toen aankomende predikanten van de Nederlandse Hervormde Kerk, over alle tegenstellingen heen iets als een teamgeest groeien. Gedurende de tien jaren (1950-1960) dat Berkhof als rector van het seminarie werkzaam was, heeft hij een sleutelpositie in de kerk bekleed. Alle in die periode beginnende jonge predikanten in de Hervormde Kerk heeft hij zien langskomen.

Nu, terugkijkend op die periode, realiseer ik mij hoe jong Berkhof destijds nog was. In 1950, het jaar waarin het seminarie startte, was hij nog maar 36 jaar. Er bestond bij die start binnen de kerk nogal wat tegenzin tegen (ik gaf er boven al iets van aan). Berkhof stond voor de taak er toch, positief, gestalte aan te geven.

Trouwens: al vóór die tijd was hij actief betrokken geweest bij de vernieuwingsbeweging binnen de Hervormde Kerk, onder andere als penvoerder van diverse door de toenmalige synode ingestelde werkgroepen. Van belijdende teksten die in en na de oorlog ontstonden als resultaat van zulke werkgroepen was herhaaldelijk hij de opsteller.

In 1960 werd hij namens de Hervormde Kerk hoogleraar dogmatiek en bijbelse theologie in Leiden. Ook in die periode bleef hij – en werd hij steeds meer – toonaangevend binnen de kerk. Weinigen hebben in de twintigste eeuw, in de jaren sinds de wereldoorlog, zozeer als hij de koers van de Hervormde Kerk gestempeld en mensen geholpen bewust christen te zijn.

1.4 TUSSEN TRADITIE EN MODERNITEIT

Merkwaardig om dan nu te signaleren dat momenteel, in de hedendaagse theologische literatuur, zijn naam niet vaak meer wordt genoemd. Is hij vergeten? Wordt zijn inbreng voor de huidige situatie in kerk en samenleving niet meer relevant geacht? Van andere, destijds prominente hervormde theologen uit de twintigste eeuw (zoals O. Noord-mans, K.H. Miskotte, A.A. van Ruler, F.H. Breukelman), zijn of worden hun ‘verzamelde werken’ zorgvuldig, in omvangrijke delen, bijeengebracht en heruitgegeven. Er worden rond hun werk ook nog altijd studiebijeenkomsten georganiseerd. Biografieën, overzichten over hun levensloop en werk, zijn gepubliceerd. Daarvan is (tot nu toe) wat betreft Berkhof geen sprake. Althans: een heruitgave van zijn ‘verzameld werk’ staat nergens op het programma. Speciale studiedagen rond zijn werk zijn of worden niet opgezet. Kennelijk heeft Berkhof geen ‘school’ gemaakt. Maar bij die constatering mag het niet blijven. Daarvoor is zijn bijdrage aan de doordenking van wat kerk- en christen-zijn in de moderne tijd betekent te waardevol. Vanuit die overtuiging is dit boek geschreven.

Niet dat er aan een inventarisatie van Berkhofs nalatenschap nog niets is gedaan. Kort na zijn overlijden in 1995 verscheen al wel (in 1997) een ‘theologische biografie’ (van de hand van E.P. Meijering).1 Die bedoelde intussen niet meer te zijn dan een eerste, voorlopige schets. Daarop wordt in dit boek voortgebouwd. Het gaat er om naar vermogen zicht te krijgen op Berkhofs eigensoortige positie als bruggenbouwer tussen traditie en secularisatie, tussen openbaring en ervaring. Een positie die ons ook vandaag nog te denken geeft.

 

1 E.P. Meijering, Hendrikus Berkhof (1914-1995). Een theologische biografie, Kampen: Kok, 1997.


HOOFDSTUK 2

Jeugdjaren en studententijd

2.1 AFKOMST. VAN VADERSZIJDE: DE FAMILIE BERKHOF

Tussen Maas en Waal ligt het dorp Appeltern. De protestantse gemeenschap daar maakt nu deel uit van de Protestantse gemeente West Maas en Waal. Daar, in Appeltern, stond de wieg van Hendrikus Berkhof, eerste kind uit het huwelijk van Albertus Berkhof en Adriana Jacoba Los. Hij werd er geboren op 11 juni 1914. Naderhand zouden nog twee kinderen uit dit huwelijk geboren worden.

Het gezin Berkhof woonde er pas kort. Zijn vader, Albertus Berkhof, geboren in 1887, was er als jonge onderwijzer aan de slag gegaan. Lang zou het gezin er niet blijven. Al spoedig aanvaardde vader Berkhof een betrekking als onderwijzer in De Lier. Weer enkele jaren later werd hij hoofd van de Ds. C.P. van Eeghenschool in Amsterdam-Noord, een ‘vrije christelijke school’.1 Hij zou daar tot aan zijn onverwachte dood (in 1943, als slachtoffer van een bombardement) werkzaam blijven. Daar, in Amsterdam, zou de jonge Henk Berkhof opgroeien. Hij zou er de gymnasiumopleiding volgen en er vervolgens zijn theologische studie beginnen (die hij na een jaar in Leiden zou voortzetten).

De familie Berkhof was afkomstig uit Vriezenveen. In dit Twentse dorp staat nog altijd de boerderij ‘Onweer’, al sinds de zeventiende eeuw in het bezit van deze familie. Ook grootvader Berkhof was er boer. ‘Berkhof’ was oorspronkelijk de naam van een boerderij met landgoed, vermoedelijk omdat er op het erf één of meer berkenbomen hebben gestaan. Dat een bewoner (eigenaar of pachter) behalve met zijn eigennaam ook met de boerderij-naam werd aangeduid, was sinds de zestiende eeuw vrij algemeen gebruikelijk.

De naam (en dus de familie) kan trouwens ook van Duitse oorsprong zijn, dan afgeleid van ‘Berghoff’, wat ‘boerderij op een berg’ betekent. Een aanwijzing in die richting is mogelijk het gegeven, dat de naam ‘Berkhof’ oorspronkelijk (en nog wel) met dubbel-ff werd geschreven. Een eventuele Duitse herkomst van de naam Berkhof zou in overeen-stemming zijn met het gegeven dat de landstreek Twente eeuwenlang door moerasgebieden van de rest van Nederland afgescheiden was. Men was gewend zich te oriënteren op aangrenzende Duitse gebieden: West-falen en het Münsterland.2

Niet alle leden van de familie Berkhof waren agrariërs. Er waren er ook die de handel in gingen. Dat geldt van meer Vriezenveners. Opval-lend is dat die handelsactiviteiten zich, tussen 1720 en 1917, vooral op Rusland richtten. Er waren nogal wat Vriezenveners die zich vestigden in of bij Sint- Petersburg en daar eigen bedrijven, handelshuizen en winkels openden (de ‘Ruslui’). Daar had zich zo geleidelijk-aan een hele oorspronkelijk Nederlandse, Vriezenveense gemeenschap gevormd. Het contact met het thuisfront in Vriezenveen werd onderhouden per post-koets, schip (over de Oostzee) of (later) trein.

Ook in de familie Berkhof(f) waren er Ruslandgangers. Men had er relaties tot in de hoogste kringen. Zo had Aaltje Berkhoff al op jonge leeftijd in Sint-Petersburg een naaischool opgericht ‘voor meisjes van goeden huize’. Tsarina Katharina de Grote, Russische vorstin in de tweede helft van de achttiende eeuw, kwam er herhaaldelijk op bezoek en deed er inkopen.3 Een andere Ruslandganger is Wicher Berkhoff (1794-1870), nakomeling van een oom van Hendrikus’ over-over-over-grootvader. In Rusland heette hij Vassily Ivanovitsj Barkov. Hij werd scheepsbouwer en later chef van de marine-werven in Sint-Petersburg. Ook legde hij zich toe op het in het Russisch vertalen van West-Europese scheepsbouwliteratuur. Zelf schreef hij het eerste Russische leerboek voor scheepsarchitectuur. Nog weer later trad hij in dienst van de Russische marine. Hij trouwde met een Russische vrouw, de huwelijkssluiting vond plaats in een Russisch-orthodoxe kathedraal in Sint-Petersburg. Hij nam ook de Russische nationaliteit aan en werd lid van de Russische adel. Uiteindelijk verkreeg hij de rang van admiraal van de Russische vloot. In Sint-Petersburg is hij gestorven en begraven. Maar hij had tot in de latere jaren van zijn leven nog contact onderhouden met Vriezenveen.4

Aan ondernemingslust en rijkdom van initiatieven ontbrak het dus niet in de familie Berkhof. Men deinsde niet terug voor het nemen van verantwoordelijkheid. Dat kan trouwens ook al worden afgeleid uit het gegeven dat in de loop van de jaren telkens weer uit de familie Berkhof in Vriezenveen personen naar voren zijn gekomen die belangrijke func-ties hebben bekleed, zowel op maatschappelijk als op kerkelijk terrein.5 Dat wij ook in het leven van Henk Berkhof zulke karaktertrekken naar voren zullen zien komen, behoeft ons dus op voorhand niet te verbazen.

2.2 VAN MOEDERSZIJDE: DE FAMILIE LOS

Ook de moeder van Henk Berkhof heeft in Vriezenveen gewoond. Weliswaar kort. Adriana Jacoba Los is (in 1882) in Leiden geboren. Maar van 1905 tot 1906 woonde zij in Vriezenveen in bij haar (ook uit Leiden afkomstige) oom, Frans Johannes Los. Die was daar toen hervormd predi-kant. Zij zal in die periode daar haar latere echtgenoot, Albertus Berkhof, hebben leren kennen.

Er zijn uit de familie Los veel dominees voortgekomen. Zo waren ook twee van haar broers predikant (die traden beiden op als getuigen bij haar huwelijk). De Vriezenveense ds. Los was een bekend kerkhistoricus. Hij was in Leiden gepromoveerd op een studie over de nadere reformatie, een beweging die, in de zeventiende en achttiende eeuw, wilde bevorderen dat de reformatie ook hart en leven zou raken. Nadien heeft hij zich vooral beziggehouden met studie van de Nederlandse Geloofsbelijdenis en de geschiedenis daarvan. Daarover heeft hij ook gepubliceerd. De zaak van de belijdenis van de kerk ging hem bepaald ter harte. Hij behoorde tot de Confessionele Vereniging binnen de Nederlandse Hervormde Kerk.6

Daarbij distantieerde hij zich krachtig van stromingen uit de nadere reformatie, die zich ook in zijn tijd manifesteerden. Hij kreeg ermee te maken in de persoon van de godsdienstonderwijzer die ongeveer gelijktijdig met hem in Vriezenveen was aangesteld. Tussen beiden ontstond al spoedig een vorm van concurrentie. Waar ds. Los zich in zijn prediking op de betekenis van de bijbeltekst zelf richtte, zocht de godsdienstonderwijzer naar wat de tekst ‘geestelijk’ te zeggen heeft, dus: waarin deze het hart raakt. Hij legde in zijn prediking en onderwijs bevindelijke accenten, zoals dat meer gebeurde in stromingen die zich spoedig zouden organiseren tot wat later de ‘Gereformeerde Bond’ zou gaan heten. In de praktijk kregen beide voorgangers in de gemeente elk hun eigen aan-hang. De spanningen liepen hoog op en leidden zelfs enkele malen tot openlijke geweldpleging. Dat was vermoedelijk de reden dat de ambtsperiode van ds. Los in Vriezenveen maar kort, ruim een jaar, heeft geduurd: in oktober 1905 in Vriezenveen aangetreden, aanvaardde hij midden in de conflicten een beroep naar elders en vertrok hij al in november 1906. In dezelfde tijd werd ook de aanstelling van de godsdienstonderwijzer bij de hervormde gemeente beëindigd. Maar die bleef in Vriezenveen wonen en werd er voorganger van een daar nieuw opgerichte evangelisatievereniging.7

Adriana Jacoba Los heeft de in Vriezenveen opvlammende richtingenstrijd dus van nabij meegemaakt. Zij was zeker kerkelijk van huis uit, maar met de naar voren gekomen hang naar bevindelijkheid voelde zij zich niet verwant. Bij het vertrek van haar oom verhuisde zij met hem mee. Al bleef het contact met Vriezenveen behouden. In 1911 zou zij met de Vriezenvener Albertus Berkhof in het huwelijk treden.

2.3 BASISSCHOOLJAREN

Zijn vroegste jaren bracht Henk door in De Lier, in het Westland. Daar bezocht hij van 1920 tot 1925 de hervormde lagere school, waarvan zijn vader toen hoofd was. Hij was kennelijk een vlugge leerling. Het officieel zesjarige basisschool-programma werkte hij af in vijf jaren om vervolgens in Amsterdam al op elfjarige leeftijd aan het gymnasium te begin-nen.

Aan zijn opvoeding in die vroege jaren bewaarde hij volgens eigen zeggen positieve herinneringen. Die opvoeding was trouwens ‘nogal stevig christelijk’. ‘Mijn ouders ... waren bewust hervormd, van een mild-confessioneel type.’ Dat confessionele gold vooral van zijn vader. ‘Hij had een sterke overtuiging op allerlei gebied’ en ‘zat nog volop in de “richtingen”-strijd’, zoals die destijds in de Hervormde Kerk (en niet alleen in Vriezenveen!) gaande was. Het feit dat zijn vader hoofd van de christelijke school was, zowel in De Lier als in Amsterdam, droeg tot het stevig christelijke van zijn opvoeding bij. Zijn kinderen moesten immers het voorbeeld geven! Vader Berkhof was ook zeer betrokken bij de Amsterdamse hervormde gemeente. Jarenlang was hij er ouderling. Ook had hij, als godsdienstonderwijzer, preekbevoegdheid. Hij ging nog wel eens preken in dorpen rond Amsterdam.
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Berkhof als kind

Zijn Vriezenveense wortels verloochenden zich daarbij niet. De hang naar bevindelijkheid, die wij in Vriezenveen juist in de voorgaande jaren naar voren hebben zien komen, had vader Berkhof niet onberoerd gelaten. Het tobben over de vraag of hij wel of niet uitverkoren was, over eeuwig behoud dan wel voor eeuwig verloren gaan, was hem niet geheel vreemd. Dat waren bij wijze van spreken de ‘huisgoden’, die vader Berkhof bij zijn vertrek uit Vriezenveen toch nog had meegenomen. Moeder Berkhof noemde dat wel zo. Ze ontleende die beeldspraak aan het verhaal in Genesis 31, waarin over Rachel wordt verteld dat zij bij haar ver-trek, samen met Jakob, uit het huis van haar vader Laban heimelijk nog wat huisgoden had meegenomen; helemáál afscheid van vroeger had ze blijkbaar nog niet kunnen nemen. Om eraan toe te voegen: wat die ‘huisgoden’ betreft, ‘daar moet je je maar niet teveel van aantrekken’. Later, terugblikkend op zijn jeugdjaren, zei Berkhof: ‘Achteraf blijkt mijn moeder ons met haar sterke grondvertrouwen veel meer gestempeld te hebben en ook de zware kant van mijn vader te hebben teruggedrongen.’

Hoe dan ook, dat stevig confessionele is er na de komst van het gezin in Amsterdam langzamerhand bij zijn vader wel uitgesleten. Hij volgde met belangstelling theologische discussies. De theoloog Oepke Noord-mans sprak hem aan. Toen Henk in de kerk belijdenis deed, gaf hij hem diens boek Geestelijke perspectieven ten geschenke. Hij zei erbij: ‘Dit is een diepzinnig theoloog, die moet je lezen!’ Dat boek is Henk ook in de rest van zijn leven dierbaar gebleven.8

Omdat zijn vader hoofd van een christelijke school was, had het gezin Berkhof een huis van de woningbouwvereniging ‘Patrimonium’ aangeboden gekregen. Berkhof daarover later:


We bleken tussen streng gereformeerden te zitten, met wie we vaak moeilijkheden hadden ... Tegenover ons had je “Eigen Haard”, dat was de socialistische woningbouwvereniging. Onze buurt was hoofdzakelijk socialistisch en daarom leefden we in twee werelden ... We zaten altijd tussen die twee groepen in – gereformeerden en socialisten – maar dat heeft het ons ook gemakkelijk gemaakt om altijd naar allerlei kanten contacten te zoeken en nieuwsgierig te zijn naar motiveringen van mensen.9



2.4 GYMNASIUMTIJD

Van 1925 tot 1931 doorliep Henk het Gereformeerd Gymnasium in Amsterdam. Dit gymnasium was een van de eerste gymnasia van gereformeerde signatuur (‘op gereformeerde grondslag’) in Nederland. Het is opgericht in 1889, drie jaar na de Doleantie, negen jaar na de stichting, door Abraham Kuyper van de Vrije Universiteit. De bedoeling van de oprichting van dit gymnasium was nadrukkelijk dat er een nauwe relatie tussen beide onderwijsinstellingen zou zijn. De vestiging, in 1892, aan de Amsterdamse Keizersgracht bracht het gymnasium op slechts een paar honderd meter afstand van de toenmalige locatie van de Vrije Universiteit.10

De jaren twintig waren een periode waarin gereformeerden en hervormden scherp tegenover elkaar stonden. Er waren ook in intern-gereformeerde kring felle discussies aan de gang. Juist in die tijd speelde daar de kwestie-Geelkerken, over de vraag hoe het gezag van de Bijbel moet worden opgevat. De discussies gingen vooral over een preek, gehouden door de Amsterdamse predikant dr. J.G. Geelkerken over het bijbelverhaal van de zondeval, in Genesis 3. Moet dat verhaal historisch worden opgevat, of is het beeldspraak? De synodevergadering van de Gereformeerde Kerken, in begin 1926 bijeen in Assen, hield vast aan het eerste; men meende alleen zo willekeur in bijbeluitleg te kunnen vermijden. Toen ds. Geelkerken die beslissing niet aanvaardde werd hij als gereformeerd predikant geschorst en later afgezet. Geelkerken had medestanders, die hetzelfde lot ondergingen. Uit deze gang van zaken ontstond een afzonderlijk kerkgenootschap: de ‘Gereformeerde Kerken in Hersteld Verband’. Twintig jaar later zou dit kerkgenootschap opgaan in de Nederlandse Hervormde Kerk.11

Op het gymnasium, tussen de lessen door, werden deze kwesties druk besproken. Veel leraren waren zelf uit gereformeerde kring afkomstig. Sommigen van hen bleken aanhangers van Geelkerken, anderen juist weer niet. Dominant was in ieder geval een zelfverzekerdheid en triomfalisme, zoals dat onder gereformeerden in die jaren kort na de Doleantie vaak voorkwam. Henk Berkhof zat er, als jongen van hervormde huize, wat als buitenstaander bij. De Hervormde Kerk kreeg er in de gesprekken trouwens flink van langs. Dat was immers een kerk zonder leertucht, een kerk waarin men zich van de belijdenis niets aantrok en waar vrijzinnigen vrij spel hadden! Hoe dat ook zij, sinds die gymnasiumjaren is Henks aandacht sterk gericht gebleven op de Gereformeerde Kerken én op de Hervormde Kerk zelf, in haar strijd om de waarheidsvraag, dus de belijdenis, weer ernstig te leren nemen.12

Later, in zijn studententijd, zou zich dat voortzetten en verdiepen. Er woedde in de jaren dertig in de Hervormde Kerk een ware strijd om kerkvernieuwing. Die kerk was in de negentiende eeuw een in zichzelf verdeeld huis geworden, uiteengevallen in verschillende groepen, elk met hun eigen opvattingen over hoe de kerk zou moeten worden gereorganiseerd. Het ging met name over de vraag welke plaats de klassieke belijdenisgeschriften uit de reformatietijd daarbij weer zouden moeten krijgen. Al eerder kwamen wij de Confessionele Vereniging tegen. Die was opgericht in 1864, met als doel: op te komen voor officieel-kerkelijke erkenning van de belijdenisgeschriften als gezaghebbend. Uit haar kringen ontstond in 1930 het ‘Nederlands Hervormd Verbond tot Kerkherstel’, dat zich met concrete voorstellen in deze zin tot de synode richtte. Al in zijn eerste studentenjaren zou Henk Berkhof zich daarbij aansluiten. Hij zou meebeleven hoe telkens weer reorganisatievoorstellen door de toenmalige algemene synode van de hervormde kerk zouden worden verworpen. Tot reorganisatie in belijdende zin zou het pas komen in en na de oorlogsjaren, mede als gevolg van de toen ervaren crisissituatie.13

De gymnasiumjaren waren voor Henk belangrijk als voorbereiding op zijn verdere levensweg. Dat gold ook op een andere manier. Het was in gymnasiumverband dat hij voor het eerst het meisje ontmoette dat naderhand zijn vrouw zou worden: Cornelia (Corry) van den Berg.14 Het paar zou in 1940 in het huwelijk treden.

2.5 STUDENTENTIJD

Wat zou zijn studie worden? Aanvankelijk dacht hij erover oude talen te gaan studeren. Hij was door de lessen Latijn en Grieks geboeid geraakt. Hij had ook bewust aan het eind van de vierde klas gekozen voor de alfa-richting, de richting waarin op de klassieke talen de grootste nadruk ligt. Dat trok hem meer dan de bèta-richting met vakken als wis- en natuurkunde. Maar via het klassieke Grieks van Plato werd ook zijn belangstelling voor filosofie gewekt. Als zesdeklasser kreeg hij het boek Also sprach Zarathustra van Friedrich Nietzsche in handen. Dat fascineerde hem. De vraag naar de laatste waarheid en naar de zin van het leven liet hem sindsdien niet meer los. Zou hij dus filosofie gaan studeren? Maar dat was, als speciale studie, toen nog geen gebruikelijke keuze. Zo viel zijn keus op theologie. Komen de wezenlijke vragen rond de waarheid en de zin van het leven niet ook daar aan de orde? Dat veel van zijn klasgenoten dezelfde keus maakten, zal hem allicht mede tot deze keuze hebben gestimuleerd.

In het najaar van 1931, 17 jaar oud, begon hij zijn studententijd. In Amsterdam, aan de Gemeentelijke Universiteit. De studie verliep vlot: al in juni 1932 legde hij daar het eerste, propedeutisch, examen af. Hij werd er tevens lid van S.S.R. (Societas Studiosorum Reformatorum), van oorsprong een gereformeerde studentenvereniging (opgericht in 1886, het jaar van de Doleantie!), waarvan in de praktijk echter ook anderen van orthodox-protestantse huize lid konden worden.15 Dat zou bepaald een actief lidmaatschap worden: hij werd, direct in 1931, praeses van zijn jaarclub.16 In de SSR trof hij als medeleden veel studenten van de Vrije Universiteit aan. Hij zou met de Amsterdamse SSR-afdeling verbonden blijven, ook toen hij na afronding van zijn eerste jaar zijn studie voortzette in Leiden.

Die overgang naar Leiden maakte hij met het oog op de mogelijkheid om na zijn studie voor het predikantschap in de Hervormde Kerk te kunnen kiezen (al was hij er voor zichzelf nog niet uit of hij later daadwerkelijk die kant zou opgaan). Aan de Amsterdamse theologische faculteit was toen nog niet een aanvullende praktische, kerkelijke opleiding verbonden, in Leiden was dat wél het geval. Zijn overgang naar Leiden had intussen ook een ander motief. Later schreef hij daarover: ‘Ik koos voor Leiden, omdat ik daar een vrijheid en een veelvoud van meningen verwachtte, waarin ik mij voor een onbelemmerd zoeken naar de waarheid thuis kon voelen.’17 Hoe dan ook, zijn studietempo had onder deze over-gang niet te lijden. Aan het eind van zijn derde studiejaar, zomer 1934, legde hij in Leiden het kandidaatsexamen (in huidige termen: het bachelorexamen) af: cum laude.18

Wat nu? Predikant worden? Dat zou kunnen. Het lag voor de hand om die kant op te gaan: na het kandidaats het kerkelijk examen te doen als voorbereiding op de kerkelijke praktijk. Destijds was dat al mogelijk direct aansluitend op het kandidaatsexamen van de algemene theologiestudie. Voor de meeste theologiestudenten was dat de gebruikelijke route en Leiden had er de mogelijkheid voor. Maar of hij de weg naar het predikantschap op zou gaan, was voor Henk Berkhof nog geen uitgemaakte zaak. Dus bereed hij een dubbelspoor: naast de studie voor het kerkelijk examen (met zijn kerkelijk vastgestelde vakkenpakket) begon hij ook een studie voor het doctoraalexamen (de officiële afsluiting van de algemene theologiestudie; wat tegenwoordig heet: het masterexamen).

Als hoofdvak koos hij daarvoor dogmageschiedenis, als bijvakken Nieuwe Testament en dogmatiek (dit laatste is een kerkelijk vak, maar kon ook voor het doctoraalexamen als bijvak worden gekozen). Zijn hoofdinteresse, zo schreef hij naderhand, ging daarbij uit naar het vak dogmatiek: de bezinning op de inhoud van het christelijk geloof. Maar dat niet zonder het vak dogmageschiedenis: dogmatiek zou naar zijn besef pas kunnen ‘als eindpunt van een lange mars door de geschiedenis’. J.N. Bakhuizen van den Brink was voor dat vak de Leidse hoogleraar, en die ‘gaf mij daarin de nodige ruimte voor mijn dogmatische interesse’.19 Ook de doctoraalstudie verliep voorspoedig. In het vroege voorjaar van 1937 – hij was toen nog geen 23 jaar – behaalde hij zijn doctoraalexamen, wederom: cum laude.20

2.6 ACTIEF IN HET STUDENTENBLAD ‘LIBERTAS EX VERITATE’

Intussen had hij zich in het studentenleven niet onbetuigd gelaten. Met name niet op het terrein van de publiciteit. In het maandelijks verschijnend SSR-orgaan Libertas ex veritate prijkte met ingang van 1 februari 1935 zijn naam op het voorblad als die van een van de hoofdredacteuren.21 Later, in 1937, trad hij ook op als eindredacteur.22 Dat juist hij, van hervormde huize, in een studentenverband van vooral gereformeerden deze centrale positie ging bezetten, was op zijn minst opmerkelijk. In elk geval: het schrijven, het componeren en beoordelen van teksten, moet er bij hem al vroeg hebben ingezeten. Hij deed dat met des te meer vrijmoedigheid omdat hij ervan overtuigd was, ‘de S.S.R.-geest’ niet zozeer daarin te kunnen vinden ‘dat we bepaalde opvattingen gemeen hebben’, als wel daarin ‘dat we veelal met dezelfde vragen zitten’.23

In elk geval ontweek hij gevoelige thema’s niet. Zo was daar het optreden en het werk van de Zwitserse, in Duitsland werkende theoloog Karl Barth. Diens opvattingen werden in gereformeerde kring nogal kritisch ontvangen. Naar de smaak van veel gereformeerden legde Barth te eenzijdig de nadruk op Gods ánders-zijn, Gods absolute soevereiniteit en verborgenheid, en had hij daarbij te weinig oog voor de roeping van de christen om hier en nu al te bouwen aan een ‘christelijke’ politiek en een ‘christelijke’ cultuur. Een van de meest op de voorgrond tredende gereformeerde Barth-bestrijders was dr. G.C. Berkouwer. Van hem was in 1936 een brede, samenvattende studie over Barth verschenen.24 Henk Berkhof vatte nog in datzelfde jaar de koe bij de horens: hij schreef in het SSR-orgaan over dat boek een kritische recensie en nam het daarin tegenover Berkouwer voor Barth op.25

Wat hij bekritiseerde was vooral: Berkouwers neiging om Barth vast te leggen op (weliswaar door hemzelf ontkende) consequenties van diens eigen gedachten. Berkouwer had de gedachte dat God volkomen vrij en soeverein is in zijn openbaring, geïdentificeerd als het ‘grondmotief’ van Barths denken. En hij had zelf op dit ‘grondmotief’ doorgedacht: moet je, als je hiervan uitgaat, dan niet uitkomen bij een volstrekt willekeurige God? Betekent dat dan niet dat Gods betrouwbaarheid helemaal uit het zicht verdwijnt? Barth zelf had die consequentie weliswaar niet willen trekken. Maar daarmee had hij, volgens Berkouwer, aan zijn eigen grondgedachte afbreuk gedaan.

Achter deze kritiek van Berkouwer ontwaarde Henk Berkhof diens veronderstelling dat echte theologie logisch moet zijn. Dus: dat er een systeem in moet zitten. Juist die veronderstelling wees Henk aan als Berkouwers grondfout. Die op zichzelf weer samenhing met het feit dat de theologie waarvan Berkouwer zelf uitging, het (destijds in gereformeerde kring dominante) neocalvinisme, een strikt logisch systeem was, ontwikkeld vanuit de wedergeboorte als eenmaal gegeven beginsel. Zoals Henk het zelf omschreef: ‘Het neo-calvinisme vindt het archimedische punt in de wedergeboorte van waaruit dan heel het christelijk leven als uit een “kiem” “organisch opbloeit”.’26 Maar Barth wil in zijn theologie juist níét een logisch systeem ontwikkelen. Hij opereert níét vanuit bepaalde vaste ‘beginselen’. Hij theologiseert in gebedshouding. Dus: gericht op God, als het Middelpunt dat ons te boven gaat. Hij wil alleen maar na-zeggen wat God in zijn openbaring heeft voor-gezegd. Dialectisch, niet zozeer systematisch. Dat hij daarin nog moet groeien, daarvan is Barth zich trouwens terdege bewust. Dat Barth in zijn theologie telkens opnieuw is begonnen, hangt daarmee samen.

In deze recensie toonde Henk Berkhof zich als iemand die zich in de theologie van Barth, en in de discussies daar omheen, al duchtig had ingewerkt. Hij was in 1936 nog onderweg naar het doctoraalexamen. Voor zijn doctoraalvak dogmatiek had hij (van zijn hoogleraar F.W.A. Korff) als studieboek opgekregen: Barths Kirchliche Dogmatik I/1, verschenen in 1932, als eerste en voorlopig enige deel van zijn later vele delen omvattende dogmatiek. Dat boek was hem (zou hij naderhand schrijven) voorgekomen als ‘een grote verrassing: déze Barth had mij wat te zeggen’.27 Hoezeer hij zich in deze materie al had ingewerkt, liet hij in deze recensie blijken. Met Barth zou hij heel zijn verdere leven bezig blijven.

Hoe de recensie bij de lezers van het SSR-orgaan is aangekomen is, alt-hans vanuit dat blad zelf, niet meer te zeggen. Wel is aan te nemen dat velen onder die lezers, theologisch belangstellend en levend in/vanuit gereformeerd gedachtegoed, er kritisch over zullen hebben gedacht. Juist in deze jaren ontstond er trouwens in SSR-kringen (met name die in Amsterdam) voor de theologie van Barth veel aandacht.28

Ook in ander verband gaf Berkhof in Libertas ex veritate op het gereformeerde, neocalvinistische denken zijn onbevangen commentaar. Hij deed dat met name in 1937, kort na zijn doctoraalexamen. In oktober van dat jaar werd in gereformeerde kring uitgebreid stilgestaan bij de toen honderdste geboortedag van Abraham Kuyper, inspirator van de Doleantie, voorman van de (later uit de Doleantie ontstane) Gereformeerde Kerken in Nederland als afsplitsing van de Nederlandse Hervormde Kerk. Die Kuyperherdenking leidde tot een grote stroom van aan Kuyper gewijde boeken, brochures en artikelen. Aan het eind van dat jaar maakte Berkhof de balans op.29

Daarbij maakte hij allereerst enkele fundamentele opmerkingen over wat herdenken van grote personen uit het verleden dient te betekenen. ‘Wij eren de herdachte niet door hem eerbiedig te isoleren, maar door hem recht van spreken te geven in de kring der levenden.’ Dus: wat heeft de herdachte ons vandaag te zeggen? Berkhof stelde nuchter vast: Kuyper wordt niet meer gelezen en zijn opvattingen, voor zover ze dan toch nog ter kennis worden genomen, zijn niet houdbaar gebleken. Die opvattingen waren immers een samenstel van tegenstrijdige ideeën, zowel inzake de kerk als inzake de cultuur. Wat de kerk betreft: enerzijds huldigde Kuyper een uiterst belijnd kerkbegrip (zie de Doleantie), anderzijds toonde hij een grote openheid voor kerkelijke verscheidenheid als organische pluriformiteit. En wat de cultuur betreft: enerzijds zag hij daarin allerlei positiefs (vanuit de gedachte van de ‘gemene gratie’), anderzijds ging hij de weg van de scherpe afgrenzing (de gedachte van de antithese). Nu, zeventien jaar na zijn dood,30 houden gereformeerde theologen heel dat Kuyper-systeem niet bijeen: men kiest nu verregaand voor de idee van de ‘zuivere kerk’ en van de antithese.

Ook in dit verband (evenals in zijn Berkouwer-recensie) vroeg Berkhof aandacht voor de (door Barth geïnitieerde) dialectische theologie: die plaatst achter heel Kuypers ondernemen een groot vraagteken. Kuyper had zijn uitgangspunt immers gekozen in de gedachte van de wedergeboorte, als feitelijk gegeven. Is hij zo niet (onbewust) zelf slachtoffer geworden van dat negentiende-eeuwse subjectivisme dat hijzelf zozeer wilde bestrijden?

Voor de vele aan de Kuyper-herdenking gewijde boeken, brochures en artikelen die Berkhof onder ogen had gekregen, had hij niet veel waardering. Hij beschouwde ze over het algemeen als ‘monologen der herdenkenden’. Van een ‘dialoog met de herdachte’ zag hij geen spoor. Velen zijn kennelijk bang voor het stellen van de waarheidsvraag. Liever verschanst men zich achter het gezag van ‘onze grote mannen’.

Tot slot van zijn becommentariërend overzicht gaf Berkhof zelf een korte typering van de actuele betekenis van Kuyper. We moeten, zei hij, Kuyper niet gaan verheerlijken en hem zeker niet als ‘kerkvader’ uitroepen. ‘Wij denken in onze situatie over veel anders. Maar die situatie zelf waarin wij denken, is in hoge mate een schepping van Kuyper.’ Dus: Kuypers betekenis ligt niet zozeer in de door hem ontwikkelde gedachten, als wel in datgene wat hij daadwerkelijk tot stand heeft gebracht. Hij heeft in elk geval de christenen in Nederland wakker geschud uit hun minderwaardigheidsgevoel. Zij hebben geleerd zich op het terrein van het openbare leven te melden. Zo komt het dat Nederland ‘in zijn levensopenbaringen niet geheel geseculariseerd’ is.31

2.7 AANDACHT VOOR HET OPKOMEND NATIONAALSOCIALISME

De actualiteit van het wereldgebeuren uit de jaren dertig klonk in Libertas ex veritate, in de jaargangen uit Berkhofs studententijd, uiteraard door. Af en toe (niet zo vaak) werd er geschreven over het zich in Duitsland ontwikkelende nationaalsocialisme, dat zich blijkens de opkomst van een nieuwe, eigen organisatie, de N.S.B., mede in Nederland begon te manifesteren. Het ging dan bijvoorbeeld (objectiverend!) over het verschil tussen het Italiaanse fascisme en het Duitse nationaalsocialisme. Er werd dan betoogd: die twee konden niet zomaar op één lijn worden gesteld.32 Ook Henk Berkhof hield zich met deze zaak bezig, maar op een uiterst kritische manier. Eind 1936 publiceerde hij in Libertas ex veritate een pittige recensie van de toen kort tevoren gepubliceerde brochure met ‘staatkundige richtlijnen’ van de N.S.B.33

Het lijkt in deze brochure en dus bij de N.S.B. als zodanig, schreef hij, wel om theologie te gaan: ‘De “Godbelijdende staat” wordt met vette letters als het N.S.B.-ideaal aangekondigd’, ‘de “christelijke gondbeginselen” (worden) als basis der nationaal-socialistische staatkunde aanvaard.’ Alt-hans: vaak en nadrukkelijk wordt in de brochure het woord ‘God’ gebruikt. Maar, schreef Berkhof, wie dan nagaat wat er aan deze ‘God’ wordt toegeschreven ‘wordt weldra teleurgesteld’. Er wordt alleen gesproken over schepping en voorzienigheid, ‘en die worden nog weer verengd tot volk, ras en staat’. God heet ‘de Schepper, speciaal van ons ras en ons Volk’. ‘Hij geeft aan het Nederlandse volk de N.S.B., die het “in Gods kracht” zal redden en waarvan de leider “door God geroepen” is.’

Over herschepping en verlossing wordt in de N.S.B.-brochure niet gerept. Staat de schepping daar dan helemaal los van? Niet volgens de chris-telijke belijdenis. Maar in de N.S.B.-brochure spelen gedachten aan ‘herschepping’ geen enkele rol. Hier wordt een ‘theologie-der-schep-ping-alleen’ geboden. Ook de kerk wordt gewrongen in dat kader van deze ‘theologie-der-schepping-alleen’. Er wordt wel gezegd: ‘De Nationaal-Socialistische staat aanvaardt de algemene christelijke grondbeginselen tot basis van zijn Staatkunde.’ Maar dat betekent in feite dat de prediking van de kerk er is om aan volk, ras en staat een godsdienstig aureool te geven. Ze moet ‘de mensen door rechtvaardigheid en liefde tot Volkseenheid verbinden’. Dat zij de herschepping en de verlossing in Christus heeft te prediken, daarover in de N.S.B.-brochure geen woord. Onschuldige domheid? Let op: ‘Als men begint de eigenlijke prediking der kerk voor een bijzaak te verklaren, is het slot dat deze prediking als gevaarlijk verboden wordt.’

Wat in de besproken brochure in feite gebeurt, is: ‘Men schept zich een god naar beeld en gelijkenis der N.S.B., die slechts fungeert als ornament aan dit staatsgebouw, als garant der nationaal-socialistische ideeën en idealen.’ Daarmee kan de kerk, waar zij haar eigenlijke opdracht verstaat, niet anders dan in botsing komen. Berkhof zag dat in Duitsland al gebeuren.

Overigens: ten opzichte van de N.S.B.-‘pseudotheologie’ gaat de kerk zelf niet vrijuit. Aan het slot van zijn recensie gaf hij, als 22-jarige student, nog op weg naar zijn doctoraalexamen, blijk van een opmerkelijk overzicht over de laatste paar eeuwen kerkgeschiedenis. De kerk heeft zélf ‘altijd een geheime tendens gehad in de richting van deze ideologie.’ Denk aan ‘de behagelijkheid waarmee ze zich, vooral in de laatste twee eeuwen in de burgerlijke levensvormen heeft genesteld’. De ‘eis der gerechtigheid’ werd verwisseld met ‘politiek conservatisme en berusting in de bestaande sociale toestanden’. Denk ook aan de manier waarop men (hier in Nederland!) Gods wil meende te kunnen afleiden uit het ‘daar is geschreven’ én uit het ‘daar is geschied’, als twee kenbronnen naast elkaar.34 En denk aan de leus ‘God-Nederland-Oranje’, alsof Nederland een ‘tweede uitverkoren volk’ zou zijn.35 In het verlengde van die leus wordt al gauw de Tachtigjarige Oorlog gezien als een van de ‘oorlogen des Heren’ en de bevrijding van het Franse, Napoleontische juk als ‘een tweede uittocht uit Egypte’. Maar ook in de theologie zelf was er naar Berkhofs oordeel het één en ander misgegaan; denk aan de manier waarop in ‘de populaire dogmatiek-boeken’ wordt gesproken over een ‘algemene openbaring’ náást een ‘bijzondere openbaring’, alsof dat inderdaad twee gescheiden zaken zouden zijn. ‘Dat alles zijn aanknopingspunten voor (om niet te zeggen: symptomen van) een natuurlijke theologie die, als ze uitgegroeid is, het uitzicht op de eigenlijke boodschap der kerk volkomen kan wegnemen.’

Wat Berkhof in de N.S.B.-brochure zag uitgemeten, was dus zijns inziens de consequentie van een tendens die hij ook al in christelijk Neder-land, en binnen kerk en theologie zelf, aanwezig zag. Zo beschouwde hij de publicatie van deze brochure als een extra oproep voor de kerk om aan haar eigen opdracht trouw te blijven.

2.8 DE OECUMENISCHE BEWEGING IN HET VIZIER

Ook in het blad Vox Theologica (uitgave van de gezamenlijke theologische faculteiten in Nederland) manifesteerde Henk Berkhof zich als scribent. In juni 1937 verscheen van dit tijdschrift een speciale aflevering, gewijd aan de oecumenische beweging. Het was daaraan, dat hij een artikel bijdroeg, over ‘De gezagsgrond van het oecumenisch dogma’.36

1937 was voor deze oecumenische beweging een belangrijk jaar. In feite waren er in de jaren twintig naast elkaar twee stromingen opgekomen. De ene (sinds 1925, de beweging ‘voor Praktisch Christendom’)37 richtte zich vooral op samenwerking inzake sociale noden. De andere (sinds 1927, de beweging ‘voor Geloof en Kerkorde’)38 richtte zich op de vraag hoe inzake geloof (geloofstraditie) en kerkstructuur (kerkelijke ambten) kerkelijke eenheid zou kunnen worden bereikt. Beide bewegingen zouden in de zomer van 1937 opnieuw voor eigen beraad bijeenkomen. Men hoopte dat dan stappen zouden kunnen worden gezet in de richting van een meer concrete vormgeving van de oecumenische beweging. Dit zoeken naar kerkelijke eenheid in een tijd van toegenomen politieke spanning, was, met name in het voorjaar van 1937, een druk besproken thema, ook in studentenkringen.39 Vandaar het aan deze zaak gewijde themanummer van Vox Theologica.

In zijn bijdrage richtte Berkhof zich, al blijkens de titel, speciaal op de thematiek van de beweging ‘voor Geloof en Kerkorde’. Het zoeken naar de mogelijkheid van kerkelijke eenheid richtte zich daar als vanzelf op de traditie van de eerste eeuwen. In die tijd waren er immers nog geen officiële, formele kerkscheidingen. De sindsdien ontstane afzonderlijke kerken (oosters-orthodox, rooms-katholiek, protestants) hebben alle diezelfde, oorspronkelijke traditie als basis. Kan men elkaar niet nader komen door gezamenlijk op die oorspronkelijke traditie terug te grijpen?

Deze vraag moet Berkhof hebben aangesproken. Wij zagen dat hem de vragen van kerk en kerk-zijn al vroeg interesseerden. Dat gold voor de Nederlandse situatie (de verhouding tussen hervormden en gereformeerden, de reorganisatiestrijd binnen de Hervormde Kerk), maar dat gold evenzeer en des te meer voor het kerk-zijn wereldwijd.

Hoe is hij tot het schrijven van dit artikel gekomen? Heeft de redactie hem daartoe benaderd? Of heeft hij zichzelf gemeld? Het thema lag in elk geval in zijn belangstellingssfeer. Hij moet dit artikel hebben geschreven kort vóór of direct ná zijn doctoraalexamen. Voor het hoofdvak van dat examen had hij zich moeten bezighouden met de dogmageschiedenis. Ook dat vak gaat immers vooral over de geschiedenis van de vroege kerk. Het is in de eerste eeuwen van het bestaan van de kerk dat er door kerkelijke vergaderingen (concilies) leerstellingen en dogma’s zijn geformuleerd, waarin men heeft gepoogd de inhoud van het christelijk geloof (in het bijzonder: de betekenis van Jezus Christus, Gods Zoon, mensgeworden) samen te vatten. Hoe dat is gegaan, welke discussies daarover in welke omstandigheden zijn gevoerd, welke opvattingen daarbij (als ‘ketterijen’ bestempeld) zijn afgewezen en tot welke resultaten dat heeft geleid, daarover gaat het in het vak dogmageschiedenis.40

Berkhof heeft bij zijn studie stellig ook gezien welke betekenis dat geheel van de in die eerste tijd geformuleerde dogma’s, samen aan te duiden als ‘het oecumenisch dogma’, heeft gehad voor het bestaan van de kerk wereldwijd, ook sinds haar uiteenvallen (officieel in het jaar 1054) in een oosterse en een westerse helft. De gerichtheid van zijn doctoraalstudie moet hem zo hebben bepaald bij het belang van de in zijn studiejaren verder opkomende oecumenische beweging en daarin met name bij de thematiek van de beweging ‘voor Geloof en Kerkorde’. Zijn artikel in Vox Theologica, verschenen in juni 1937 (kort na zijn drieëntwintigste verjaardag), gaat over de vraag hoezo dat geheel van vroeg-kerkelijke dogma’s voor de christenheid als geheel eigenlijk gezag heeft.

In een kort historisch overzicht overziet en becommentarieert Berkhof de verschillende antwoorden, die op deze vraag zoal zijn gegeven. Aan de pauselijke bekrachtiging van die uitspraken kan het niet gelegen hebben, want die is er zeker niet bij (na) elk concilie geweest (trouwens: dat de paus, als bisschop van Rome, boven de concilies staat was in die eerste eeuwen geen algemeen uitgemaakte zaak). Speciale aandacht wijdt Berkhof vervolgens aan de vraag of de rol van de keizer hier door-slaggevend is geweest (‘sinds de Aufklärung hebben we geleerd, bij de dogmenvorming bijzonder op de niet-kerkelijke factoren te letten’). Daarbij is de verhouding tussen kerk en staat in het geding; een thema waarbij Berkhof ook al bepaald was geraakt toen hij met het nationaalsocialisme bezig was. Hij concludeert: die keizerlijke rol is zeker belangrijk geweest. De concilies kwamen immers bijeen krachtens keizerlijke convocatie en onder keizerlijke leiding. Maar de keizer was er in zijn beleid uiteraard op uit alle groepen in de kerk te vriend te houden. De kerk heeft dus, bij haar aanvaarding van de conciliebesluiten, niet slaafs de keizer gevolgd. Integendeel: de keizerlijke politiek ging in feite juist telkens met de kerkelijke hoofdstroom mee. Bij hun bekrachtigingsdecreten pretendeerden de keizers ook niet, daarmee aan de concilies gezag toe te kennen. Ze bedoelden niet anders dan de bevoegdheid te erkennen die de concilies naar hun mening in zichzelf bezaten.

Daarbij hebben de keizers op hun beurt steeds aangegeven op grond waarvan zij de diverse concilies voor gezaghebbend hebben gehouden. Het beslissende argument was over het algemeen dat die, als bisschopsvergaderingen, door de heilige Geest geleid werden. Toch was daarmee niet alles gezegd. Heel de kerk, dus ook de op het concilie niet aanwezige bisschoppen, zou dan nog met de conciliebesluiten moeten instemmen. Als die instemming door de kerk plaatsvindt, wordt daarmee het gezag van de concilie-uitspraken geactualiseerd, tot werkelijk gezag gemaakt. Zoals dat met de ‘oecumenische’ concilies is gebeurd.

Alleen: dat ging over het algemeen ook weer niet zomaar, als iets vanzelfsprekends. Er meldde zich ook, herhaaldelijk, verzet. Dat was dan vaak omdat men de nieuwe besluiten als strijdig zag met besluiten van eerdere concilies. Die eerdere besluiten had men destijds aanvaard als authentieke uitdrukkingen van de oorspronkelijke (d.i.: apostolische) traditie. In feite was en werd zo een beroep gedaan op een instantie boven de concilies. De concilies zelf wilden trouwens niet anders. Hun enige streven was altijd officieel: dat wat ‘sinds de tijd der apostelen eens voor al vaststaat in een bepaalde situatie nader te formuleren’.

Maar daarmee was (is) de zaak niet zomaar opgelost. Je kunt je wel op ‘de traditie’ willen beroepen, maar die traditie is een vaag gegeven. Ze was in feite ‘een groeiend complex van veel meer of minder harmoniërende instanties: de Bijbel, de vaderen, de synoden, de liturgie enzovoorts… Het beroep op de traditie is dus een hachelijke zaak.’ Wie of wat maakt uit wat de echte ‘traditie’ is?

Alles overziend concludeert Berkhof dat er in die eerste eeuwen drie motieven zijn geweest van waaruit men deze vraag beantwoordde. In de eerste plaats: men lette op de oudheid van bepaalde opvattingen of uitspraken. ‘Hoe verder de concilies terug kwamen te liggen in de geschiedenis, des te verhevener schenen ze en des te zwakker werd de tegenstand.’ In feite werden zo de concilies, met hun uitspraken, op den duur zélf (deel van de) traditie. Maar, dat is het tweede motief, dat gebeurde niet zonder de inbreng van bepaalde personen, die op en rond de concilies hun rol hebben gespeeld: de grote theologen, later ‘kerkvaders’ genoemd, die aan de discussies van destijds hebben bijgedragen en ‘de betekenis en draagwijdte der conciliebesluit doorzagen’. Die bijdrage leverden zij – dat is het derde en naar Berkhofs oordeel diepste motief – vanuit hun overtuiging dat bij datgene waarvoor zij streden de zuiverheid van de aan de kerk toevertrouwde heilsboodschap (en de bescherming daarvan tegen dwaling en eenzijdigheid) in het geding was. Zij streden vanuit de overtuiging dat juist dit inzicht als ‘dogma’ ‘thuishoort in de traditie der kerk’, dat wil zeggen, in de apostolische traditie. Dát is wat de kerkelijke leiders van toen en later hebben herkend en waarom de ‘kerkvaders’ later ook als zelf gezaghebbend zijn erkend. Dat blijft het hoofdmotief, al hebben in de heftigheid van de toen gevoerde discussies ook allerlei al-temenselijke zaken een rol gespeeld.

Het is geen wonder dat Berkhof dit laatstgenoemde element het zuiverst vertolkt acht in de protestantse kerken, althans voor zover die het oecumenisch dogma werkelijk aanvaarden en als gezaghebbend erkennen. Die doen dat, zegt hij, ‘omdat en in zoverre het bruikbaar is als uitdrukking en veiligstelling van de bijbelse openbaring’.

Aldus Berkhofs vroege artikel. Meijering herkent daarin ‘een goed orthodox geluid’.41 Inderdaad ‘orthodox’, in de zin dat het gezag van ‘het oecumenisch dogma’ uit de eerste eeuwen als zodanig ook voor hemzelf kennelijk niet ter discussie staat. Dat is ook niet verwonderlijk voor wie zoals hij in de sfeer van de confessionele beweging in de Hervormde Kerk is opgegroeid en zich al jong had aangesloten bij het uit confessionele kring voortgekomen Verbond voor Kerkherstel. Overigens: wij hebben ook al kennisgenomen van Berkhofs allengs gegroeide belangstelling voor de theologie van Karl Barth, een theologie die het gezag van het vroegchristelijk dogma niet wilde laten gelden zonder een eigen inter-pretatie van dat gezag. Ook bij Berkhof zou het die kant op blijken te gaan. De oecumenische beweging zou zijn grote belangstelling houden.
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HOOFDSTUK 3

Van Berlijn naar Lemele

3.1 SEMESTER IN BERLIJN

Na het behalen van zijn doctoraalexamen, in het voorjaar van 1937, was het voor Henk Berkhof tijd, zich op zijn toekomst te beraden. Voor het predikantschap voelde hij zich (ondanks het inmiddels ook al afgelegde kerkelijk examen) nog niet klaar. Dat vereist immers, naast theologisch inzicht, levenservaring en het vermogen mensen bij te staan bij de confrontatie met levensvragen. Hij was er voor zijn besef nog niet aan toe en besloot dus de theologische studie voort te zetten in de richting van een promotie.

Na enige aarzeling koos hij, in overleg met kerk- en dogmahistoricus prof. Bakhuizen van den Brink, die als zijn promotor zou optreden, voor zijn te schrijven dissertatie een onderwerp uit de vroege kerkgeschiedenis. Hij zou zich gaan bezighouden met de betekenis van een kerkleider die leefde aan het eind van de derde en aan het begin van de vierde eeuw: bisschop Eusebius van Caesarea. Dit in de overtuiging dat juist in die periode in de kerkelijke discussies wezenlijke vragen aan de orde waren. Het was de tijd waarin gestreden werd over de vraag wie en wat Jezus Christus is en hoe diens betekenis belijdend onder woorden zou moeten worden gebracht. Een zaak die – daarvan was de jonge Berkhof wel al overtuigd – ook voor de kerk van de nieuwe tijd van belang was.

Was de keuze van bisschop Eusebius als studieonderwerp zo voor de hand liggend? Eusebius was welbekend, maar dan vooral als kerkhistoricus. Eusebius was tijdgenoot van keizer Constantijn. Dat was de Romeinse keizer die zich bekeerde tot het christendom, dus: met wiens regering het tijdperk van de christenvervolgingen tot een einde kwam. Juist in die periode heeft Eusebius als eerste een kerkgeschiedenis geschreven en gepubliceerd. Met name daardoor heeft hij naam gemaakt. Bekend is ook dat hij een uitgesproken positief oordeel had over het optreden van de Romeinse keizer. Maar heeft hij ook in de theologische discussies van zijn tijd een belangrijke rol gespeeld?

In Duitsland was er op dat moment al een kerkhistoricus bezig met de bestudering van juist die vraag: Hans-Georg Opitz, wetenschappelijk medewerker en docent in Berlijn. In het bijzonder was hij, namens de Pruisische academie van wetenschappen, bezig met de uitgave van de werken van Athanasius, een van de hoofdrolspelers in de christologische strijd van die dagen. In dat verband kwam ook Eusebius in zijn onderzoekprogramma aan de orde. Juist in 1935 had Opitz daarover een belangwekkend artikel gepubliceerd. Het was dat artikel dat Bakhuizen van den Brink zijn promovendus Berkhof onder de aandacht bracht en dat het uitgangspunt werd voor het werk aan diens dissertatie. Het was er de aanleiding toe dat hij het zomersemester 1937 in Berlijn ging studeren, daar met name onder leiding van Opitz en diens hoogleraar Hans Lietzmann. Een door de Leidse universiteit hem toegekende beurs stelde hem tot die Berlijnse studieperiode in staat. Hij moest uiteraard zijn redactioneel werk voor Libertas ex veritate de rest van dat jaar ervoor neerleggen.1 Op 7 april vertrok hij per trein naar Berlijn. Dat vertrek kreeg in de studentenwereld een officieel tintje: op die vroege ochtend werd hem op het Amsterdamse Centraal Station door een deputatie van SSR-Amsterdam formeel uitgeleide gedaan.2

Dat verblijf in Berlijn, hoe kort ook, had voor Berkhofs verdere ontwikkeling een immense betekenis, nog afgezien van zijn dissertatiestudie.3 Hij beleefde er van nabij de situatie in het Duitsland onder Hitler, waar sinds 1933 het nationaalsocialisme de dominante ideologie was geworden en waar alles in het teken stond van glorie van de Führer en dus democratische verworvenheden buiten spel waren gezet, rassenmaatregelen waren ingevoerd en Joden hoe langer hoe meer aan discriminatie werden onderworpen. Hij zag hoe kerken werden geprest in de richting van gelijkschakeling én hoe de grote meerderheid van de Duitse bevolking het nieuwe regime juichend begroette en volgde. Hij zag hoe dit laatste ook gold van de grote meerderheid van de kerkleden. In de Duitse Evangelische Kerk had zich een beweging van ‘Duitse Christenen’ gevormd. Voor hen waren christelijk geloof en nationaalsocialisme nauw met elkaar verbonden. Hitlers aantreden als rijkskanselier, als ‘Führer’, hadden zij beleefd als een soort nieuw Pinksteren. Zij hadden in de Duitse kerken, landelijk én regionaal, de sleutelposities veroverd en streefden ernaar de kerk onder de voogdij van de nationaalsocialistische staat gesteld te krijgen.

Er was binnen de Duitse kerk weliswaar een interne strijd (‘kerkstrijd’) over de te volgen koers ontbrand. Een kleine minderheid verzette zich en kwam op voor geestelijke vrijheid. Mede geïnspireerd door Karl Barth had zich onder kritische voorgangers en kerkleden een ‘Belijdende Kerk’ (‘Bekennende Kirche’) gevormd. Maar die stond onder grote druk. Twee jaar eerder was Barth, de theoloog door wiens inzichten de student Berkhof zozeer geboeid was geraakt, als ongewenst vreemdeling over de grens gezet, terug naar zijn vaderland Zwitserland. De Belijdende Kerk trachtte een eigen kerkelijk leven en een eigen predikantsopleiding te onderhouden. Zo was er in Berlijn sinds 1935 een afzonderlijke, eigen Kirchliche Hochschule opgericht op initiatief van ds. Martin Niemöller. De nationaalsocialistische Duitse regering trad daartegen op en vaardigde verboden uit, maar men zette zoveel mogelijk door. In 1941 zou zij definitief worden opgeheven.4

Berkhof was op de situatie in Duitsland die hij zou aantreffen wel voorbereid. Hij had immers al kritisch geschreven over het (uit Hitler-Duitsland zijn inspiratie halende) nationaalsocialisme.5 Er bestonden ook in studentenkringen Nederlands-Duitse contacten. Daarbij werd een belangrijke rol gespeeld door de NCSV (Nederlandse Christen-Studenten Vereniging). Anders dan SSR was de NCSV niet specifiek een gezelligheidsvereniging en niet gereformeerd van oorsprong of karakter. Ze had een interkerkelijk karakter en was vooral gericht op gemeenschappelijke bijbelstudie. Men had ook veel belangstelling voor het zendingswerk en voor maatschappelijke vraagstukken. Ze was uitgesproken oecumenisch georiënteerd. In feite fungeerde de NCSV als Nederlandse afdeling van een internationale organisatie. Als zodanig had zij veel contacten met de Duitse partnerorganisatie, de DCSV. Op conferenties hier en daar waren meestal wederzijdse afgevaardigden aanwezig.6 Het was deze DCSV die beschikte over een huis in Berlijn. Berkhof kon er voor de duur van zijn semester wonen.

Hij was niet van plan zijn verblijf in Berlijn alleen maar studerend door te brengen. De actualiteit drong zich toch wel aan hem op. Natuurlijk had hij regelmatig contact met Opitz als zijn officiële begeleider. Maar die was zelf met huid en haar geworteld in de Duitse situatie. Opitz behoorde tot de Duitse Christenen en was ook lid van Hitlers NSDAP, de National Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei.7 Die positiekeuze zal hebben meegespeeld in zijn beoordeling van de verhouding tussen staat en kerk in de vierde eeuw, de tijd van keizer Constantijn en bisschop Eusebius.

Intussen zocht Berkhof al vanaf het begin van zijn verblijf in Berlijn ook contact met leidende figuren uit de Bekennende Kirche daar. Nadere informatie daarover had hij in Amsterdam al gekregen van de sinds 1934 binnen het verband van de Nederlandse Hervormde Kerk daar werkzame Duitse predikant Hans Fischer. Deze had in Duitsland nog net meebeleefd dat Hitler daar aan de macht was gekomen. Hij had er het begin van Hitlers regeerperiode meegemaakt, daarvan al snel het ware karakter doorzien en zich aangesloten bij het beginnende kerkelijke verzet. Vanuit Amsterdam was hij met de leiding van de Bekennende Kirche in contact gebleven.8 Hij en de student Henk Berkhof hadden elkaar in die paar jaren sindsdien goed en vriendschappelijk leren kennen. Zo had Fischer hem nu voor diens verblijf in Berlijn introducties kunnen meegeven.

Mede daardoor vond hij direct na aankomst in Berlijn de weg, niet alleen naar de officiële universiteit, maar ook naar de met de Bekennende Kirche verbonden Kirchliche Hochschule. Aan beide instanties ging hij colleges volgen, maar toch vooral aan de Kirchliche Hochschule. Daar hoorde hij onder anderen Hans Asmussen, Günther Dehn en Wilhelm Niesel, docenten ‘die hun onderwijs nog wel eens met een verblijf in de gevangenis moesten afwisselen’. Zo omschreef Berkhof dat zelf, in zijn ‘theologische autobiografie’.9 In de inleiding op zijn dissertatie, twee jaar later, zou hij, terugkijkend op zijn Berlijnse maanden, van de docenten van de Kirchliche Hochschule zeggen dat zij ‘in een menselijk-gezien uitzichtloze situatie hun arbeid verrichtten’.10 En niet alleen de docenten, ook de studenten van de Kirchliche Hochschule (die zich daar wilden voorbereiden op een predikantschap in de Bekennende Kirche) verkeerden in die uitzichtloosheid. Meestal studeerden zij gelijktijdig aan de universiteit. Maar die dubbelheid kon niet worden volgehouden: de Kirchliche Hochschule was illegaal, en wie daar als student stond ingeschreven werd aan de universiteit geroyeerd. Berkhof zag dat om zich heen gebeuren, terwijl het hem als niet-Duitser niet overkwam.

Ook buiten de colleges om nam Berkhof gretig deel aan het leven in Berlijn. Hij bezocht er gemeenteavonden van ds. Niemöller in diens allerlaatste vrije periode (Niemöller zou op 1 juli 1937 worden gearresteerd en jarenlang Hitlers ‘persoonlijke gevangene’ blijven), voerde her en der gesprekken, woonde kerkdiensten bij. Daar kon het hem (tot zijn schrik, zoals hijzelf zei) overkomen dat hij onder het gehoor was van een predi-kant uit de beweging van de Duitse Christenen. Zoals die ene keer dat hij een predikant de heilige Geest hoorde noemen als ‘werkzaam in de nationaalsocialistische beweging in Duitsland’. Kun je zo je eigen ervaringen en ideeën absoluut maken?11 Ook zelf trad hij af en toe als spreker of inleider op. Daarbij nam hij geen blad voor de mond. In een lezing die hij op 1 augustus in Berlijn hield, sloot hij aan bij de actualiteit van de kerkstrijd in Duitsland en liet hij zien hoe het belijden van God (Jahweh) in het Oude Testament tot getuigenis tegen de toenmalige staat kon worden. Zó, betoogde hij, is ook de kerkstrijd niet maar een puur binnenkerkelijke aangelegenheid; die heeft wel degelijk politieke aspecten. Was dit het wat gemakkelijk commentaar van een buitenstaander? Een Duitse medestudent stelde als tegenvraag of het dan niet juist christen-plicht is de staat trouw te zijn?12

3.2 TERUG UIT BERLIJN

Zijn vrijmoedige, kritische optreden bleef bij de Duitse autoriteiten niet onopgemerkt. Hij raakte verdacht van ‘opruiende activiteiten’ en gezocht door de Gestapo. Dat betekende dat hij zijn verblijf in Berlijn moest afbreken. Eind augustus was hij terug in Amsterdam, maar zijn Berlijnse ervaringen nam hij met zich mee. Ongetwijfeld had hij vorderingen gemaakt in de voorbereiding van zijn dissertatie, maar voorop stond bij hem wat hij in de actualiteit had beleefd. Hij had gezien dat het, daar in Duitsland, in en voor de kerk ergens om ging. Daarvan zou men zich ook in Nederland meer bewust moeten worden! Zijn eigen christen-zijn was hem ook des te sterker bewust geworden: ‘ik (had) heel sterk het gevoel dat ik toen pas christen werd’.13

Hij kreeg en greep kansen om op allerlei plaatsen, bij allerlei gelegenheden, over de ontwikkelingen in Duitsland te vertellen.14 Zijn eigen beoordeling daarvan stak hij daarbij niet onder stoelen of banken, wat in Nederlandse NSB-kringen niet onopgemerkt bleef.15 Ook met de pen liet hij zich niet onbetuigd. Na zijn terugkeer uit Berlijn had hij zijn eindredacteurschap van Libertas ex veritate weer opgenomen (hij zou dat nog tot 15 april 1938 uitoefenen).16 Direct in het januarinummer plaatste hij een korte, waarderende recensie van enkele zojuist verschenen deeltjes in de nieuwe serie ‘Onze Tijd’.17 Eén daarvan bevatte, in vertaling, de tekst van Hans Asmussen: Hoe heeft Barth de Kerk gediend? Wij zagen al: Asmussen was docent aan de (verboden) Kirchliche Hochschule in Berlijn; Berkhof had daar onder anderen bij hem colleges gevolgd. De bewuste tekst was oorspronkelijk bedoeld als bijdrage aan de feestbundel bij Karl Barths vijftigste verjaardag in 1936, maar was daaruit op het laatste moment, op last van de Duitse autoriteiten, weggelaten. Nu was hij dus in Nederland alsnog gepubliceerd.18 Berkhof achtte, met zijn Berlijnse ervaringen in het achterhoofd, de publicatie van deze brochure van groot belang en voerde onder zijn medestudenten/SSR-leden een warm pleidooi om er kennis van te nemen.

Ook elders publiceerde hij (meestal korte, handzame) artikelen waarin hij voor de gebeurtenissen in Duitsland, met name voor de Duitse kerkstrijd, aandacht vroeg. Daarbij kon hij aanknopen bij de informatie die er in Nederland al was.

Zo deed hij dat ook in het NCSV-orgaan Eltheto. Daarin was hij in oktober 1937 een vaste rubriek (‘kroniek’) over deze materie begonnen. Met onder andere aandacht voor een zojuist verschenen boek van de Zwitser Arthur Frey: Der Kampf der evangelischen Kirche in Deutschland.19 Dat boek schetste inderdaad een helder beeld van de recente ontwikkelingen in Duitsland en van hun achtergrond in de Duitse cultuur van de voorgaande eeuwen, evenals van de manier waarop de kerk erin was betrokken en er zich ook, ten dele, tegen verzette. Het maakte ook duidelijk dat dat niet alleen Duitsland aanging.

De kroniekschrijver, mw. I. van Slooten, had van dit boek een beknopt overzicht gegeven, voorzien van een warme aanbeveling.20 Maar ze was kort daarop, in de december-aflevering van Eltheto, met andersoortige beschouwingen gekomen (al zal ze het zelf als precisering hebben beschouwd). Nu had zij het nodig geacht, ‘ons’, ‘als buitenstaanders’, te waarschuwen voor een te eenzijdig ‘politiek ressentiment’. Zeker, onze sympathie gaat uit naar de Belijdende Kerk. Maar wij moeten niet vergeten dat een groot deel van de leden daarvan lid zijn van de nationaalsocialistische partij, en daarin naar vermogen meewerken. Ze had betoogd dat zij als christen ook Duitser is en dat Nederlanders dat moeten respecteren. Voor hen is het nationaalsocialisme als wereldbeschou-wing kennelijk nog iets anders dan de concretisering daarvan in Hitlers Derde Rijk.

‘In grote kringen van de Bekenntniskirche ... gaat men uit van een positieve waardering van de staat’, ook dus van déze staat (dat hoort bij het gegeven dat het Duitse protestantisme voor het overgrote deel luthers is). ‘In Duitsland gelooft men Hitler als hij zegt het Duitse volk niet te willen ontkerstenen, als hij zegt het christendom als een positieve en onmisbare factor in het volksleven te beschouwen, als hij zegt de kerk op haar eigen terrein vrijheid van beweging te garanderen.’ Veel Duitse christenen zien de politieke omzwaai na 1933 als heilzaam voor Duits-land; Duitsland werd daardoor voor de chaos behoed, zeggen zij. Wij Nederlanders kunnen dat moeilijk volgen. Maar we zullen er minstens begrip voor moeten opbrengen. We moeten er dus maar niet op hopen dat Hitler een nederlaag zal lijden. (Zal er dan wéér een revolutie in Duitsland losbreken? Dan wordt het pas echt chaos daar!) Nee, het eigenlijk belangrijke is dat in Duitsland ‘de kerk van Christus wakker wordt en zich bewust wordt van haar eigen taak en eigen roeping – buiten en boven alle politiek – het Woord Gods ... zuiver te verkondigen’.

Aldus de kroniekschrijver in Eltheto van december 1937. Blijkens haar latere kroniek-bijdragen (in Eltheto van april en mei 1938) zal zij nader-hand zelf hebben ingezien hoezeer deze oproep om bij een beoordeling van de gebeurtenissen in Duitsland het ‘politiek ressentiment’ buiten beschouwing te laten in strijd was met haar eerdere aanbeveling van het boek van Arthur Frey. Intussen werd in het eerstvolgende Eltheto-nummer, dat van januari 1938, meegedeeld dat zij wegens ziekte enige tijd zou moeten afzien van voortzetting van de rubriek. Berkhof, net terug uit Berlijn, was gevraagd, voor haar in te vallen. In datzelfde (januari) nummer stond al zijn eigen, eerste bijdrage.21 Daarin rekende hij meteen af met een scheiding (in de beoordeling van de Duitse kerkstrijd) tussen ‘geestelijk’ en ‘politiek’. Markant zijn zijn eerste zinnen:


Men verstaat de betekenis en de ernst van de Duitse kerkstrijd niet, wanneer men niet voortdurend bedenkt in wat voor wereld deze kerk leeft en tegen wat voor machten ze zich te richten heeft. De Duitse kerk leeft in een staat die zelf kerk wil zijn.



Zulke staatsvormen waren de laatste tijd wel meer ontstaan. Berkhof signaleerde: dat had te maken met de tendens van emancipatie, secularisatie, sinds de Verlichting. De moderne mens is individualist, geestelijk dakloos. Terug naar de kerk wil hij niet meer. Toch zoekt hij een dak boven zijn hoofd, een nieuwe geborgenheid. Die biedt hem in sommige landen, zoals in Duitsland, de staat. ‘De Duitse kerkstaat is geboren uit de verwarring en wanhoop na de oorlog. Hij betekent de opperste krachtsconcentratie tegen de dreigende chaos.’

In kort bestek geeft Berkhof dan een nadere typering van de aard van de Duitse ‘staat die kerk wil zijn’:


Dit nieuwe ideaal ontspringt aan het geloof dat het Duitse volk in zijn bepaald-zijn door bloed-en-bodem drager is van goddelijke kracht. Hitler is de middelaar die deze kracht weer tot openbaring brengt. De staat is de kerk die deze waarheden moet verkondigen en verwerkelijken op alle terreinen des levens met alle beschikbare middelen.



Bij deze ‘verkondiging’ en bij dit ‘geloof’ is geen enkel voorbehoud mogelijk. Van iedere staatsburger wordt volkomen Einsatzbereitschaft gevraagd.

Als je het goed bekijkt, is het allemaal heel logisch. Natuurlijk, er zitten in de gang van zaken in Duitsland (in onze ogen) belachelijke, kinderlijke elementen: slavengehoorzaamheid en machtsverdwazing. Maar er is daar evengoed ruimte voor humanistische waarden: ‘bloed en bodem’ gaat hand in hand met ‘vrijheid en persoonlijkheid’. Het is Nietzsches Übermensch die in Duitsland bezig is te ontwaken. ‘Het Derde Rijk (is) het paradijs van de natuurlijke mens.’

‘Alleen de kerk zag iets anders. Zij zag plotseling een lang vergeten tegenstander weer ontwaken tot ongekende kracht.’ Zij ‘ging zich weer een vreemdeling voelen bij deze verheerlijking van de mens en zijn idea-len’. Althans: waar zij zich niet liet verleiden door het aanbod om zich als kerk, in de verkondiging van Christus’ heerschappij, te beperken tot ‘de binnenkamer en het hiernamaals’. Maar die beperking heeft de evangelische kerk, althans, dat deel dat zich Belijdende Kerk is gaan noemen, zich niet laten opleggen. Daarmee is de kerkstrijd gegeven. Daarmee is ook duidelijk dat ‘wat daar gebeurt ons allen aangaat’.

In de Eltheto-nummers van februari en maart 1938 ging Berkhof nader in op de vraag wat er in de Duitse kerkstrijd voor de kerk nog op het spel stond. In Nederland wordt vaak gezegd: het gaat om de vrijheid van de kerk. Juist gereformeerden zeggen dan bij ons: die vrijheid hebben wij ons al bevochten! Maar Berkhof betoogde: er staat meer op het spel. De Duitse kerk, ook de Belijdende Kerk, wil zich niet uit het openbare leven laten wegdrukken. Zij wil zo lang mogelijk volkskerk blijven. Het gaat haar, bij haar strijd om eigen vrijheid, om de toekomst van het hele Duitse volk. Iedere Duitser moet de beslissing vóór of tégen Christus zelf kunnen uitvechten. Dáárom verzet zij zich tegen elke staats-maatregel die voor haar in het openbare leven de ruimte voor haar verkondiging inperkt.

Dáárom ook (hier liet Berkhof in het bijzonder zijn eigen Berlijnse ervaring spreken!) houdt de Belijdende Kerk, zolang het gaat tegen alle drukin, vast aan eigen instellingen en seminaria voor de opleiding van eigen predikanten. Dat is geen domme hardnekkigheid of eigenwijsheid. Daarbij is wel degelijk de verkondiging van de kerk in het geding.

3.3 OVER DE DUITSE KERKSTRIJD EN HAAR BETEKENIS

Van meer gedegen aard was het artikel dat Berkhof (hij was nog steeds student, bij publicatie van het artikel 23 jaar!) publiceerde in de in april 1938 verschijnende kwartaalaflevering van het tijdschrift Onder eigen vaandel.22 Ook hier vestigde hij de Nederlandse aandacht op de situatie en de ontwikkelingen in Duitsland. Onder de titel ‘De hervatting van een confessioneel gesprek’ handelt dit artikel over de in Duitsland, juist in die jaren onder protestantse theologen, gevoerde discussies over de interpretatie van het avondmaal. Het ging in die discussies met name over het verschil tussen de lutherse en de gereformeerde (calvinistische) avondmaalsopvatting. Staat dat verschil nog steeds kerkelijke eenheid in de weg? Het lijkt een nogal theoretisch thema. Maar Berkhof had kennis gemaakt met belangrijke Duitse theologische en kerkelijke publica-ties en hij had gezien dat de bewuste Duitse discussies in feite direct samenhingen met de actualiteit van de kerkstrijd daar.

Hij schetste de ontwikkelingen in het Duitse protestantisme (waarvan hij de meest recente uitlopers zelf in Berlijn had meebeleefd). Dat Duitse protestantisme was vanaf het begin organisatorisch in de diverse toenmalige vorstendommen verdeeld geraakt. Al naar gelang de religie van de vorst was in sommige vorstendommen de gereformeerde belijdenis (de Heidelbergse Catechismus) als officieel gezaghebbend ingevoerd. In andere (de meeste) de lutherse belijdenis (de Augsburgse Geloofsbelijdenis, de Catechismus van Luther in zijn beide vormen, klein en groot). Van de vele regionale kerken (‘Landeskirchen’) die zo over heel Duitsland waren ontstaan, waren dus enkele van gereformeerde, andere (de meeste) van lutherse signatuur. Een situatie die is blijven bestaan, ook na het wegvallen van de vele vorstendommen en het einde van het Duitse keizerrijk. Van een gesprek tussen beide tradities, zoals nog in de tijd van de reformatie gevoerd, was intussen allang geen sprake meer: ieder hield vast aan zijn eigen opvatting (zijn eigen belijdenis) en bekritiseerde van daaruit de ander. Dat betrof met name de opvatting omtrent het avondmaal. De evangeliën berichten: toen Jezus dat instelde, deelde Hij brood uit en zei daarbij: ‘Dit is mijn lichaam’.23 Calvinisten (gereformeerden) en lutheranen namen dit allebei ernstig. Maar anders dan de lutheranen legden de calvinisten er de nadruk op dat de tegenwoordigheid van Christus in het avondmaal moet worden gezien in verband met het werk van de heilige Geest. Dat leidde nog wel eens tot de gedachte dat die ‘tegenwoordigheid van Christus’ symbolisch zou moeten worden opgevat. De lutheranen beschouwden de gereformeerde opvatting in elk geval als verkapte vergeestelijking, een tekortdoen aan de realiteit van Christus’ tegenwoordigheid. De gereformeerden vonden van hun kant dat de lutheranen die ‘realiteit’ van Christus’ tegenwoordigheid al te letterlijk opvatten.

Mede als gevolg van het piëtisme (met zijn nadruk op gevoel, inner-lijke beleving) was het in de negentiende eeuw in bepaalde Duitse gebieden (met name in Pruisen, Westfalen en het Rijnland) gekomen tot de vorming van één kerkverband van lutheranen en gereformeerden samen: een geünieerde kerk. Die unie was puur organisatorisch, niet een geloofseenheid. Binnen deze unie behield elke plaatselijke gemeente zijn eigen traditionele identiteit (zijn Bekenntnisstand). Men kon zich trouwens ook als gemeente of als predikant in deze ‘geünieerde’ kerk neutraal opstellen (en een keuze tussen luthers en gereformeerd dus vermijden). Echt besef van de bestaande inhoudelijke verschillen tussen beide tradities en van de betekenis daarvan, was er vaak niet meer. Al was er juist in de laatste tijd onder lutheranen een nieuw besef van de betekenis van Luther opgekomen, een soort ‘Luther-renaissance’. Deelname aan avondmaalsdiensten was er in elk geval maar weinig.

Berkhof schrijft: ‘Toen kwam de kerkstrijd.’24 De Duitse Christenen, met hun streven christelijk geloof en nationaalsocialisme met elkaar te verbinden, kregen in de kerk de overhand. Een minderheid verzette zich, protesteerde. Dat werd: de Belijdende Kerk, die zich op een eigen synode van afgevaardigden uit lutherse, gereformeerde én geünieerde landskerken in mei 1934 in Barmen uitsprak. Daar werd ‘de belijdenis van het Heer-zijn van Christus ... uitgesproken tegen de duits-christelijke ketterij’. Lutheranen en gereformeerden bleken ineens, hoewel ieder officieel gebonden bleef aan zijn eigen traditionele belijdenis, samen Christus als Heer te kunnen belijden.

De wederzijde traditionele belijdenissen waren daarmee intussen niet onbelangrijk geworden. Integendeel: juist nu, in het besef van een nieuwgevonden eenheid, kon het luthers-gereformeerd gesprek over de vanouds bestaande officiële verschillen in belijden eindelijk hervat worden. Daarbij kwam uiteraard als eerste de kwestie van het avondmaal aan de orde. Was de betekenis van dat sacrament in Duitsland de laatste tijd verregaand uit zicht geraakt, bezinning daarop bleek in de nieuwe situatie actueler dan ooit. De sinds 1933 doorgebroken (aan de macht gekomen) nieuwe wereldbeschouwing was, schreef Berkhof, zélf sacramentalistisch van aard: ‘Ze predikte het bloed, de bodem, het ras en het volk, de Duitse staat en zijn Führer als sacramentele grootheden.’ Namelijk: ‘Ze (zag) in, met en onder deze aardse werkelijkheden de krachten der eeuwigheid zich ... openbaren.’ Juist daar tegenover kon de kerk de betekenis van het eigen sacrament, het avondmaal, zo armelijk als het is (alleen brood en wijn) als het teken van Christus als Heer, nieuw verstaan. ‘In een wereld van vitalisme en idealisme, waarin steeds open-lijker ... de heerlijkheid van het ongebroken leven verkondigd werd’, werd ‘het teken van het gebroken lichaam en het vergoten bloed, van het leven uit de dood, de vergeving der zonden aan het kruis’ opnieuw sprekend. En dat voor lutheranen en gereformeerden beiden. ‘De ontdekking van Barmen betekende tegelijk de her-ontdekking van het avondmaal.’25 Zo kwam het in Duitsland recent tot een nieuw inhoudelijk confessioneel gesprek, ook en juist over dit thema.

En dat niet alleen onder theologen, maar ook als kérkelijk gesprek. Met name de belijdende synode van de geünieerde evangelische kerk in Pruisen had in december 1936 besloten tot een apart kerkelijk (synodaal) beraad over de kwestie van het belijden. Dat wat in Barmen in mei 1934 was uitgesproken, wat betekent dat voor het kerk-zijn van lutheranen en gereformeerden samen? Over die vraag was het gegaan op een speciale synodale bijeenkomst van deze kerk in mei 1937 in Halle. Over het avondmaal was daar uitgesproken: Jezus Christus, die ons mensen eens voor al het heil heeft gebracht is zelf de daarin geschonken genadegave.26 Berkhof analyseerde: voor de gereformeerden betekende dat de erkenning dat het in het spreken over Christus’ tegenwoordigheid in het avondmaal inderdaad gaat om meer dan symboliek, dat hier dus niet vergeestelijkt kan worden. En voor de lutheranen betekende het ‘eens voor al’ de afwijzing van de bij hen wel op de loer liggende gedachte als zou het avondmaal een herhaling zijn van Christus’ eenmaal geschiede komst en gebrachte offer. Zo kon in Halle de conclusie zijn: de onder ons bestaande verschillen in avondmaalsopvatting betreffen alleen de manier waarop de Heer zichzelf in het avondmaal geeft, niet dat Hij zich daarin geeft.27

Over de verschillen tussen de wederzijdse historische belijdenisgeschriften zou nog wel moeten worden doorgepraat. Die historische belijdenisgeschriften blijven van belang, zo is gezegd. Alleen: die kunnen níét worden aangevoerd als argumenten om ‘de ontdekking van Barmen’ eenvoudig te negeren. En tegen een avondmaalsviering van lutheranen en gereformeerden sámen zijn er dus géén principiële bezwaren te maken, integendeel.

Niet overal in protestants Duitsland had men intussen deze lijn gevolgd. Enkele lutherse regionale kerken (zoals Beieren, Hannover) hadden hun reserves. Men had met de uitspraken van Barmen van mei 1934 in principe wel ingestemd, maar daaraan een minder principiële betekenis toegekend. Dat had, zegt Berkhof, te maken met hun waardering van de klassiek-lutherse belijdenisgeschriften. Die gelden als geheel overeenstemmend met het bijbels getuigenis en daarmee als feitelijk het hoogste gezag in geloofszaken. Echte kerkelijke eenheid kan er, zo gezien, alleen maar zijn op basis van deze belijdenis. Met anderen (bijvoorbeeld gereformeerden), die er een andere belijdenis op na houden, kerkelijke gemeenschap aangaan betekent zo gezien indifferentisme. Tot een écht samen kerk-zijn kan het dan naar orthodox-lutherse visie niet komen. Wat in Barmen is uitgesproken kan, hoe waardevol ook, nooit een echte belijdenis zijn. Wie dat wél zo opvat, pleegt, zegt men, verraad aan de historische belijdenissen van zijn eigen kerk. Dat in Barmen is gesproken in gemeenschappelijk ervaren nood, in door de druk ontstane strijdgemeenschap, maakt voor deze beschouwingswijze geen wezenlijk verschil. Met het resultaat van het synodeberaad in Halle van mei 1937 kon men zich dan ook niet verenigen.28

In zijn slotanalyse constateerde Berkhof: hier is dus de vraag aan de orde wat ‘belijden’ eigenlijk is, oftewel: wat ermee wordt bedoeld als een bepaalde uitspraak als ‘belijdenis’ wordt gekwalificeerd. Berkhof zelf nam het op voor de opvatting, zoals naar voren gekomen in Barmen-Halle, dat belijden niet iets kwantitatiefs is (het eenvoudig optellen van de bestaande traditionele formules) maar iets kwalitatiefs:


Elke ware belijdenis betuigt het Heer-zijn van Christus over zijn Kerk. Ze doet dit in afweer van bepaalde ketterijen en keert daarom die zijde van het evangelie naar voren, waartegen de aanval zich richt. Maar in het naar voren keren van die ene zijde ... gaat het haar om het gehele heil. Want het heil is één, omdat het Jezus Christus zelf is ... Niet als stuk van een statisch leercomplex, maar als neerslag van het dynamische, de acte van het belijden van de ene Heer, heeft de kerkelijke confessie haar betekenis.29



Christus zelf is Heer over de kerk. Hij draagt zijn gezag nooit aan de belijdenis over. De belijdenis moet dus telkens weer worden getoetst aan de Schrift. Voor zover de belijdenis zelf gezag heeft, verliest zij dat zodra zij als grootheid naast de Schrift treedt. Belangrijker dan het vasthouden aan een historische belijdenis is of Christus nú wordt beleden, tegenover de uitdagingen, machten, van vandaag. Dát is wat Barmen bedoelde te doen. Daar uitte zich de unitas ecclesiae pressae, de eenheid van de aangevochten kerk. Wie zich daarvan distantieert en zich daarvoor beroept op de historische belijdenissen, ‘breekt aan zijn historische confessies de tanden uit en geeft ze prijs aan een willekeurige exegese, die naast Chris-tus ook een bepaalde kerkpolitiek als norm erkent’.30

In een allerlaatste opmerking legde Berkhof een verband tussen de recente gebeurtenissen in Duitsland en dat wat hij in Nederland aan de orde zag:


De Nederlandse kerk, die staat voor de vragen van belijdenis, reorganisatie en oecumenische beweging, zal goed doen als ze acht geeft op het wonder van de unitas ecclesiae pressae, die aan de over-zijde onzer grenzen tot openbaring komt; opdat de ontdekking en worsteling daar geschiede in de gemeenschap en voorbede der gehele kerk.31



3.4 OVER DE KERKSTRIJD IN NEDERLAND, EIND JAREN DERTIG

Inderdaad: ook op de situatie van de kerk in Nederland was zijn aandacht gericht gebleven. Een kerkstrijd zoals in Duitsland was er in Nederland niet. Een tegenstelling als die in Duitsland tussen lutheranen en calvinisten (gereformeerden), kende men hier niet. In Nederland moest (binnen de Nederlandse Hervormde Kerk) een andere kerkstrijd worden gevoerd: die om eigen reorganisatie van de Hervormde Kerk. Het zou moeten komen tot een nieuwe kerkorde, zodanig dat de kerk zelf weer echt ‘kerk’ – dus ook Belijdende Kerk – zou kunnen worden. Op een bepaalde manier ging het daarbij dus toch over dezelfde vraag als in Duitsland rond Barmen-1934: Wat is een ‘belijdenis’? Hoe kunnen klassieke belijdenissen uit vroeger tijd vandaag ‘gezag’ hebben? Wat is dat eigenlijk: ‘belijden’?

Moeilijk punt was dat de beoogde reorganisatie ook vernieuwing van heel de tot dan bestaande kerkstructuur zou moeten omvatten. De Hervormde Kerk was, door de ingreep van koning Willem I (die vooral orde wilde scheppen), in 1816 omgevormd tot een religieus genootschap, niet geleid door ambtelijke vergaderingen maar door besturen, bestaande uit afgevaardigden van ‘lagere’ besturen. De synode, als ‘hoogste’ bestuur, bestond uit negentien personen (dertien predikanten, zes ouderlingen).32 Ze was gericht op het afdoen van administratieve zaken. Reorganisatie van de kerk, zodat zij weer belijdende kerk zou kunnen zijn, zou inderdaad heel deze kerkstructuur moeten betreffen. En ze zou alleen tot stand kunnen komen door een besluit van deze algemene synode, die zélf de oude organisatie vertegenwoordigde, een besluit waarbij zij dus impliciet ook zou moeten besluiten tot opheffing van haar eigen positie.

Wij hoorden al dat Berkhof vanaf zijn eerste studentenjaren in deze zaak zeer meeleefde. Er was, vooral uit confessionele kringen, een ‘Nederlands Hervormd Verbond tot Kerkherstel’ ontstaan. Dit ‘Kerkherstel’ borduurde sinds 1930 voort op al eerder ingediende voorstellen vanuit confessionele kring, pleitend voor reorganisatie, zodanig dat de klassieke belijdenis kerkelijk weer serieus zou kunnen worden genomen, ook, zo nodig, via kerkrechtelijke leertuchtoefening. Bij de synode le-verde dat geen succes op.

Naast ‘Kerkherstel’ was er in die jaren in de Hervormde Kerk nog een andere organisatie actief: de Vereniging ‘Kerkopbouw’. Daarin werkten vooral mensen uit de ‘linkerhelft’ van de Hervormde Kerk, dus ethischen en vrijzinnigen, samen. Hier werd gestreefd naar kerkvernieuwing, die meer dan alleen reorganisatie zou moeten omvatten. Men beklemtoonde de noodzaak van eigentijds belijden, meer dan van formele handhaving van de klassieke belijdenis op zichzelf. Ook vanuit ‘Kerkopbouw’ waren bij de synode voorstellen ingediend; evenzeer tevergeefs.

Deze gang van zaken leidde ertoe dat er tussen ‘Kerkherstel’ en ‘Kerkopbouw’ in 1936 onderling overleg ontstond. Zo kwam het in 1937 tot een nieuw, gemeenschappelijk voorstel. Berkhof had zich al vanaf het begin van zijn studententijd bij ‘Kerkherstel’ aangesloten, maar had zich over de gegroeide samenwerking van de beide organisaties van harte verheugd.33 Nu was het dus de spannende vraag of dit gemeenschappelijk voorstel wél door de synode zou worden aangenomen. In 1938, uiterlijk 1939, zou dit moeten blijken.

Hoezeer Berkhof zich bij deze zaak betrokken wist, blijkt uit het feit dat hij in het voorjaar van 1938 samen met zijn vriend Hans Fischer een artikel over deze Nederlandse kerkelijke reorganisatiestrijd schreef voor het Duitse tijdschrift Evangelische Theologie (daarin in het najaar gepubliceerd).34 Voor zijn besef zou deze worsteling ook buiten de Nederlandse grenzen bekend moeten zijn. In dit artikel betoonden de beide schrijvers zich warme voorstanders van de bepleite kerkreorganisatie. De in de negentiende eeuw ontstane afscheidingsbewegingen (Afscheiding 1834, Doleantie 1886) hadden de oplossing van het kerkelijk vraagstuk niet dichterbij gebracht. Met name gold dat, naar de mening van beide schrijvers, voor het optreden van Abraham Kuyper. Voor hem was de kerk een soort gemeenschap (genootschap) waarbij men zichzelf kon aansluiten, op grond van de eigen bewuste instemming met de ‘drie Formulieren’35; precies hetzelfde misverstand dat tot de in 1816 ingevoerde kerkelijke organisatie had gevoerd. Nee, die organisatie zélf zou moeten worden aangepakt, zoals nu met het ingediende reorganisatieontwerp werd beoogd.

Berkhof en Fischer vestigden in het bijzonder de aandacht op de manier waarop in dit voorgestelde nieuwe ontwerp-reglement werd gesproken over ‘wezen en doel’ van de Hervormde Kerk. Gezegd werd onder andere dat betekent, voor alle leden, maar ook voor alle ambtsdragers en voor alle kerkelijke vergaderingen:


de zorg voor haar belijdenis door hervorming en handhaving, opdat het geloof der Kerk in haar verkondiging en in haar ... geschriften steeds zuiverder tot uitdrukking kome en opdat de open-baring van God, Vader, Zoon en Heilige Geest naar de Heilige Schrift ... worde geëerbiedigd en het karakter der Kerk als Kerk van Christus worde bewaard.36



Alleen al dát dit ontwerp er nu lag en dát daarover binnen de kerk felle discussies plaatsvonden, achtten Berkhof en Fischer van het grootste be-lang. De waarheidsvraag lag nu onontwijkbaar op tafel en velen, ook in de gemeenten, waren in de discussies betrokken. De kwestie van kerkreorganisatie (kerkvernieuwing) en belijdenis was nu meer dan ooit een zaak van de gehele kerk geworden. Dat alleen al achtten de beide schrijvers winst. Laat men bij dit alles vooral bedenken: niet wij bouwen de kerk. Dat geldt hoe het met het voorgelegde ontwerp ook zal aflopen. Misschien moeten we wachten op een grotere tijd, waarin God ons zal schenken wat wij in onze kleine tijden tevergeefs trachten te bereiken.37

Dit waren profetische woorden. Inderdaad zou dit ontwerp de eindstreep niet halen. Al in het najaar van 1938 werd dat duidelijk. De definitieve afwijzing door de synode vond, na allerlei tussenstadia, plaats op 8 augustus 1939, slechts enkele weken vóór het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog.38 Deze gang van zaken heeft Berkhof diep teleurgesteld.39

3.5 BRIEFCONTACT MET MISKOTTE

Meer en meer was Berkhof zich verbonden gaan voelen met de gang van zaken in de Nederlandse Hervormde Kerk. Hem, zelf (nog altijd) wonend in Amsterdam, ging de situatie in de Amsterdamse hervormde gemeente ook ter harte. Daarvan gaf hij blijk toen er vanuit Amsterdam een beroep was uitgebracht op K.H. Miskotte, op dat moment predikant te Haarlem.

Miskotte was een prominente figuur in de Hervormde Kerk. Sterk beïnvloed door de theologie van Karl Barth was hij ook zeer geboeid geraakt door het gesprek met de Joodse traditie (in 1932 was hij gepromoveerd op een dissertatie over ‘het wezen der Joodse religie’). Als prediker trok hij bijzondere aandacht, niet alleen in zijn eigen plaatselijke gemeente maar ook breder (door publicatie en radio-uitzendingen).40 Uiteraard was dat aan Berkhof niet ontgaan. Van Miskottes prediking en optreden als geheel was hij zeer onder de indruk.

Dat Miskotte als predikant een beroep naar Amsterdam had ontvangen had hem zeer verheugd. Persoonlijk kende hij Miskotte nog niet, maar dat belette hem niet aan Miskotte op 9 juni 1938 een brief te schrijven met de bedoeling hem dit beroep na aan het hart te leggen. Vooral voor het jeugdwerk zou de overkomst van Miskotte naar Amsterdam zeer wenselijk zijn:


Dat u beroepen bent is natuurlijk, ad hominem geredeneerd, een gevolg van enkeler vasthoudendheid en veler wispelturigheid. Doet u het niet, dan beroepen ze straks weer iemand die zal afbreken wat u hier zoudt kunnen opbouwen ... Wat u vroeger eens over de catechisatie hebt geschreven is41 juist wat hier broodnodig is. En het gelukkige is: er zijn er weer velen die daarnaar gaan vragen. Maar er moet leiding zijn. We hebben in dit opzicht enkele voortreffelijke predikanten, maar de ervaring leert dat uw woord veel meer toespreekt. Ik noem hier ook de kerkelijk-gereformeerde jongeren, bijzonder de ‘intellectuelen’, onder wie u grote invloed hebt. Voor hen wordt u wel niet beroepen, maar de toestand der gereformeerde prediking is zo dat ze als ze het niet nieuw horen in het cynisme vervallen. Zeer velen hebben met grote blijdschap van dit beroep vernomen ... Als u bedankt, die ... door verschillende groepen als de aangewezen man wordt beschouwd, is er grote kans dat we weer in de oude richtingsgarelen terugvallen, en de ellende daarvan kennen we. Ik mag niet zeggen: u moet komen, op de manier van: God wil het. Haarlem ken ik onvoldoende. Ik weet niet wat u daar zou kunnen houden. Ik mag wel zeggen: de redenen om te blijven zullen minstens even ernstig moeten zijn als de hier aangestipte om te komen, wanneer uw bedanken gerechtvaardigd zou zijn. Ik hoop dat u duidelijk de weg zult vinden waarlangs u moet gaan.42



Inderdaad zou Miskotte het beroep naar Amsterdam aannemen. In hoeverre deze brief van Berkhof daarbij een rol heeft gespeeld is niet bekend. In zijn dagboekaantekeningen uit die periode43 maakte Miskotte er geen melding van. Overigens: Berkhof zelf zou als Amsterdams gemeentelid Miskottes predikantschap daar niet meer meemaken. Miskotte deed er intrede op 25 september; slechts enkele weken later zou Berkhof als predikant beginnen in zijn eerste gemeente.

3.6 OP WEG NAAR HET PREDIKANTSCHAP

Uit boven geciteerde brief blijkt hoezeer Berkhof het predikantschap in de plaatselijke gemeente van belang was gaan achten. Dat gold ook voor hemzelf. Wij hebben al gezien dat het zijn ervaringen in Duitsland waren die hem tot grotere helderheid over zijn eigen christen-zijn hebben gebracht.


Toen zag ik ineens mijn eigen weg voor me en ik ben ook heel snel daarop predikant geworden. Eerst had ik dat alsmaar voor me uitgeschoven omdat ik niet durfde en niet wist wat ik de mensen moest zeggen ... Ik studeerde theologie om er wijzer van te worden, maar ik wist nog niet wat ik ermee wilde ... Ik heb zoveel geleerd, wat geloof ik daar nu van? Ik testte mijzelf wel eens door een kerkdienst aan te nemen, maar daar werd ik ook niet veel wijzer van. Voor mij is Duitsland zo belangrijk geweest: die tijd van Hitler. Daar kreeg ik het gevoel van duidelijkheid over mijn weg: dat ik niet anders kon dan christen(-zijn) ... Het ging om mijn eigen geloofszekerheid ... en mijn zekerheid over wat ik wilde uitdragen; die gingen helemaal hand in hand. Ik heb altijd het gevoel gehad dat, als ik het eerste zou hebben opgelost, het tweede ook opgelost zou zijn.44



In november 1937, kort na zijn terugkeer uit Berlijn, had hij al ‘het examen ter toelating tot de evangeliebediening in de Nederlandse Hervormde Kerk’ afgelegd, bij het Provinciaal Kerkbestuur van Overijssel; daarmee was hij beroepbaar verklaard.45 Verscheidene malen ging hij in de laatste maanden van 1937 en in het voorjaar van 1938 voor in kerkdiensten in de omgeving van Amsterdam.46 Hij gaf ook lessen gods-dienstonderwijs. Daarnaast bleef uiteraard het werk aan zijn dissertatie, de voorbereiding van zijn promotie, aandacht vragen. Maar dat was, naar zijn taxatie, in het voorjaar van 1938 vrij ver gevorderd: ‘nú is al het zwaardere werk gelukkig af’.47 Nu kwam er ruimte om aan een beroep naar een gemeente te denken. Die zomer kwam Lemele in het vizier. Op 1 juni preekte hij er op beroep. Zijn tekst was Matteüs 11:2-6, de vraag van Johannes de Doper vanuit de gevangenis aan Jezus: ‘Bent u degene die komen zou of moeten wij een ander verwachten?’ en over Jezus’ antwoord, dat verwijst naar zijn messiaanse daden, in het bijzonder naar de verkondiging van ‘het evangelie’ aan ‘armen’: de boodschap van de vergeving van de zonden, als het grootste messiaanse werk.

Zonder omwegen werd de tekst zelf aan de orde gesteld. Met toepas-sing: Johannes met zijn twijfel vergeleken met ‘onszelf’, met ‘onze zorgen en teleurgestelde verwachtingen’. Met aandacht voor Jezus’ afsluitende woord: ‘gelukkig degene die aan Mij geen aanstoot neemt’ (niet geërgerd wordt). Aan deze Jezus aanstoot nemen is: je een andere Jezus maken dan de Bijbel ons toont, een Jezus naar onze wensen en verwachtingen.


Dat gebeurt niet alleen in Rusland of Duitsland, bij de ongelovigen en bij de spotters ... Ons christendom is daarvan vol, in de vroomheid en de kalenderblaadjes en de preken. Wij willen Jezus zo graag laten zeggen wat wij willen, we willen hem in onze dienst stellen, als de naam voor ónze idealen, als de motor voor ónze actie ... Maar dan komen wij bedrogen uit! ... Wij kunnen nu niet langer blijven twijfelen en zweven ... Jezus wil óns eerst hebben op de plaats van de arme, van de zondaar; en eerst als wij daar gaan staan doet hij ons de geweldigste beloften ... Wat gebeurt er nu met onze zorgen en verwachtingen? Dat weet ik niet. Zeker is dat Jezus Johannes in de gevangenis heeft láten zitten ... Misschien gaat het met onze zorgen en wensen wel net zo. Maar dit verhaal zegt ons één ding: wie zich aan Christus houdt, die weet dat hij leeft in Gods heilstijd, dat hij met zijn zorgen omsloten is door de erbarming van die God zonder wiens wil ook geen musje ter aarde valt. Die weet dat hun die God liefhebben álle dingen moeten medewerken ten goede.48



Die zomer kwám er een beroep: naar Lemele, niet ver van het Vriezenveen van zijn voorouders van vaderszijde. De beslissing in Lemele viel op 27 juni. De daar vertrekkende predikant, ds. J.J.Ph. Valeton, gewaagde in het kerkblad wel van verdeeldheid in het kiescollege. Sommige kerkenraadsleden hadden Berkhofs prediking blijkbaar te ‘bijbels’ gevonden. Die hadden liever een dominee gewild die ‘uit het leven kon preken: die in verstaanbare taal en met verhalen het natuurlijke religieuze bewustzijn van de mensen zou voeden’.49 Zo voelde Valeton zich, zoals hij in het kerkblad bij de aankondiging van het uitgebrachte beroep schreef, niet vrij ‘om zonder meer mijn grote blijdschap over dit beroep uit te spreken’. Het beroep was uitgebracht: met meerderheid van stemmen, niet dus met algemene stemmen. Maar het was gebeurd ‘na een bede tot de Almachtige God, dat Zijn wil mocht geschieden’. Nu kan dus, schreef Valeton, toch ook ‘voor ons allen de volle dankbaarheid doorbreken’. Aan dit bericht voegde Valeton nog een zakelijk puntje toe: ‘Misschien weten niet allen dat de Heer B. geen echtgenote meebrengt, maar dat dit gemis zal vergoed worden door de aanwezigheid van zijn zuster. Zij hoopt hem ook in het gemeentewerk trouw terzijde te staan.’50

3.7 DE INTREDE IN LEMELE

Op 11 juli nam Berkhof het toegezegde beroep aan. ‘Van ganser harte’, zoals hij de gemeente schreef. ‘Het is mij een grote steun, uit brieven en gesprekken te weten dat ge mij om mijn prediking beroepen hebt. Of beter: omdat gij daarin het Evangelie van Jezus Christus hebt gehoord.’ De bevestiging vond plaats op 16 oktober. In die periode betrokken hij en zijn zuster Elisabeth Johanna samen de pastorie.51 Bevestiger, op 16 oktober, was ds. P. Visser van Apeldoorn, zelf oud-predikant van Lemele en voorheen in Amsterdam de wijkpredikant van de familie Berkhof; Berkhofs vader was bij hem ouderling geweest en zijn zuster had bij hem openbare belijdenis gedaan.

Diezelfde middag was de intrededienst. Berkhof preekte over Open-baring 2:7a: ‘Wie oren heeft, die hore wat de Geest tot de gemeenten zegt.’ Weer ging hij rechtstreeks uit van de gekozen bijbeltekst en hij legde meteen zijn eigen kaarten op tafel. Geen inleidende beschouwingen. Zeker geen voorafgaande persoonlijke toespraken. Rechtstreeks tekstuitleg. Een lange preek, want de tekst heeft veel te zeggen! Berkhof legde uit: de ‘gemeenten’, waarvan hier sprake is, zijn (blijkens het tekstverband) zeven werkelijke gemeenten in het toenmalige Klein-Azië. Maar zeven is het getal van de volheid. Die zeven gemeenten vertegenwoordigen dus heel de kerk van Christus op aarde. Voor al die (concrete) gemeenten geldt dat zij, met hun oren! hebben te horen wat de Geest tegen hen zegt. Daarmee is meteen antwoord gegeven op de vraag hoe ‘wij als gemeente en als predikant’ in de komende tijd moeten samenleven en samenwerken. ‘Moet ik Lemele beschouwen als een geschikte plek voor een rustig leven in een mooie omgeving? Moet gij uw nieuwe dominee beschouwen als een man die wat fleur en leven moet komen brengen in de dorpsgemeenschap? Nee! De regel voor ons samenleven en samenwerken staat in de tekst: wij dienen te “horen wat de Geest tot de gemeenten zegt”.’

[image: ]

De pastorie te Lemele

Dat ‘horen’, met aandacht luisteren, geldt voor eenieder. Eerst voor de predikant zelf. Die moet niet allereerst een vlot spreker zijn, maar zelf een luisteraar naar wat de Geest zegt. Als Hij dát is, komt het met het spreken ‘vanzelf wel voor elkaar’. Maar ook voor de gemeente geldt dat luisteren haar eerste taak is, in kerkdienst, kringwerk en eigen bijbellezing. Daarbij wordt ‘een gemeente als de onze’ door bijzondere verzoekingen bedreigd:


De kerk staat hier in alle opzichten in het midden. De dorpsgemeenschap en de kerkgemeenschap vallen bijna samen. Het gevaar is groot dat we vergeten dat de kerk iets vreemds is. Dan bestaat de verzoeking dat we haar in dienst gaan stellen van onze samenleving als dorp ... Het verenigingsleven, dat rondom de kerk is opgebouwd, is op zichzelf heel goed, maar biedt daarvoor een groot gevaar ... die verenigingen (moeten) dienstbaar ... blijven aan het eigenlijke waarom het in de kerk gaat.



En dan: het komt aan op luisteren naar wat de Geest zegt. ‘De Geest’, dat is niet zoiets als ‘een stem van God, binnen in ons, die we op onze beste ogenblikken kunnen horen’. In Openbaring 1-2 is het Christus zelf, die via Johannes brieven aan de gemeenten richt en daarin oproept tot luis-teren naar wat de Geest zegt. Dat betekent: de Geest is Christus zelf: ‘de Heer is de Geest’.52 Dus ook vandaag geldt: de Geest is daar waar Chrístus spreekt. En dat is: in het getuigenis van de Heilige Schrift. ‘Jezus zelf is niet meer op aarde; en toch is hij met ons tot aan de voleinding der wereld, in de heilige Geest die Hij zendt.’ Bijbellezing en prediking, doop en avondmaal ‘kunnen op zichzelf ons niet tot Jezus brengen ... Maar de heilige Geest werkt erin, wijst ons daardoor op Christus, opent onze ogen, dat we hem leren zien’: Christus als, zelf, ‘onze gerechtigheid’.

‘Dat is de boodschap die de Geest aan de gemeenten geeft; dát is de boodschap die ik als predikant in uw midden moet doorgeven.’ Daarop moeten predikant én gemeente gericht zijn. Voor de predikant betekent dat de noodzaak van studie, vooral bijbelstudie, want het is een misver-stand te denken dat de dominee ‘een preek uit zijn duim kan zuigen’. Trouwens, ook de gemeente moet zelf de Bijbel lezen ‘en onderzoeken of het zo is als het haar ’s zondags wordt voorgesteld. En wie meent dat ik in enig opzicht van de waarheid van het evangelie afwijk, heeft in het belang van de gemeente de heilige plicht mij dat te zeggen.’ Er is op dominees allerlei kritiek: op hun richting, hun stem, hun kleding en wat niet al. Wie zich dááraan stoort is geen dienaar maar slaaf van zijn gemeente. Maar naar een inhoudelijke kritiek op de prediking ‘zal ik moeten luisteren’. En vooral de leden van de kerkenraad hebben hier hun verantwoordelijkheid. ‘Ik kan en moet van u nog veel leren. Daarom doe ik een beroep op de vrijmoedigheid van de Lemelse kerkenraad, die al zoveel jonge predikanten heeft opgevoed.’

Tot slot besteedde Berkhof er aandacht aan dat de tekst gewaagt van het spreken van de Geest: tot ‘de gemeenten’. Dus niet (in de eerste plaats) tot mensen apart! Vandaar het belang van de gemeentesamenkomsten. En dan staat er: ‘de gemeenten’, in het meervoud. Zeker, elke van die gemeenten krijgt in Openbaring 2-3 hetzelfde evangelie aangereikt, maar elke toch weer op een eigen manier. En dan zó, dat die gemeenten dat over en weer van elkaar weten en daardoor ook zelf worden vermaand en getroost. Dat betekent iets voor het spreken over de gemeente in breder kerkelijk verband.

Daarover sprekend ontpopte Berkhof zich als de theoloog zoals we hem in het voorgaande hebben leren kennen: met oog voor de oecumenische beweging én voor de landelijke kerk. Dat zou niet alleen iets van hem privé moeten zijn; de gemeente als geheel zou erbij betrokken moeten worden. De tekst zelf gaf daar immers aanleiding toe! Hij stipte aan: het bredere verband, dat is allereerst het verband de directe omgeving: de ring Ommen. Maar dan nog verder: wij


kunnen ... niet vergeten, dat de gemeente van Lemele een klein deeltje is van het grote geheel der Nederlandse Hervormde Kerk. En dat deze kerk als geheel haar eigen zorgen en zonden, haar noden en vragen heeft. Nu denken we natuurlijk aan het grote vraagstuk: hoe kan onze Hervormde kerk hersteld en opgebouwd worden, zodat ze het weer leert ook in haar geheel Christus als haar enige Heer te belijden? Het laatste reorganisatie-voorstel is verworpen. Maar het roepen om deze dingen wordt met de dag sterker. En allen die met mij zich met hart en ziel daarbij betrokken weten, weten óók dat God ons in dit roepen en vragen der laatste tijden een nieuw inzicht heeft geschonken ... Ja, de Geest spreekt ook tot de gemeenten in hun samenzijn als Hervormde kerk. Wie oren heeft hore! Daarom zie ik het als mijn taak, de gemeente van Lemele, waar de gelegenheid zich voordoet, met dat vragen en zoeken der gehele kerk in kennis te brengen.



Maar, zo stelde Berkhof in zijn intreepreek, de reikwijdte van de tekst gaat nog verder: ‘Ook de Hervormde kerk en in haar de gemeente van Lemele is opgenomen in het grote geheel van Gods strijdende kerk over heel de wereld ... we (moeten) onze blik ook laten gaan buiten de grenzen van ons kleine vaderland.’ Te denken is allereerst aan ‘de kerk op het zendingsveld’. En die dan niet alleen als object van wat wij (via onze zendingscollecten) te geven hebben; ze heeft ‘onszelf meer te geven dan ze ooit van ons kan krijgen’. Als we oog hebben voor het zendingswerk ‘worden we overgezet in Gods wereldwijde werk. Dat kan ons van allerlei kleine peuterigheden in ons Hollandse kerkelijk leven verlossen’.

Nog breder trok Berkhof de cirkel. Hij betrok er nu ook de actualiteit van het wereldgebeuren, zijn eigen ervaringen in Hitler-Duitsland, bij. Als wij spreken over de strijdende kerk over heel de wereld, zei hij, is ‘ook en vooral’ te denken aan


de lijdende kerk, de gemeenten in de vervolging en verdrukking; in Rusland, in Duitsland, in Japan of waar dan ook. En nu zeg ik daar opdit ogenblik verder niets van. Alleen: ik dank God, dat Hij mij door de aanraking met de lijdende kerk dieper te verstaan heeft gegeven wat de Geest door deze gemeenten, ook tot de gemeenten van Nederland te zeggen heeft; een dieper verstaan van wat de wereld is in haar vijandschap tegen het Woord Gods; maar vooral een dieper verstaan van de kracht en de heerlijkheid van dat Woord, van de trouw waarmee Christus over zijn kudde waakt. Vergeten wij de voorbede niet.



De gemeente in Lemele kon wel meteen weten, wie zij met de 24-jarige Henk Berkhof als predikant in huis had gehaald!

De zestiende oktober 1938 was het begin van wat een bewogen tijd zou worden. Een tijd waarin predikant en gemeente op een bijzondere manier met elkaar zouden gaan optrekken.
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HOOFDSTUK 4

In Lemele.

Beginnend predikantschap onder toenemende oorlogsdreiging

4.1 LEMELE: DE NATUUR EN DE BEVOLKING

Het moet voor Berkhof een hele overgang zijn geweest: van Amsterdam naar Lemele. Hij had die overgang weliswaar (zoals wij hem hoorden zeggen) ‘van ganser harte’ gemaakt. Graag was hij bereid om zijn krachten voor de opbouw van deze gemeente (van toen officieel 790 zielen1) in te zetten. Maar hoe zou het daar nu, in het Sallandse land, gaan?

Prachtig is er in elk geval de natuur. In een gedenkboek over de geschiedenis van Lemele, dorp én kerk, uitgekomen in 1999, met daarin ook terugblikken van een aantal oud-predikanten, komt dat natuurschoon herhaaldelijk ter sprake. Ds. C. Mataheru, zelf afkomstig uit Indonesië en predikant in Lemele in de jaren zestig, schrijft lyrisch over de paarse gloed van de (in september) uitbundig bloeiende heide, gonzend van de bijen en vooral over de Lemelerberg, die hem deed denken aan de bergen op Ambon: ‘Gelukkig, ze hebben hier in Lemele ook een berg!’ En zijn voorganger, ds. P. Klap, schrijft over Lemele en zijn omgeving: ‘Voor mij had het iets paradijselijks, met de Regge en de Vecht als paradijs-rivieren.’2

Berkhofs ervaring zal dezelfde geweest zijn. Klap bewaart een herinnering aan zijn eigen tijd, begin jaren vijftig, in het (na de oorlog gestichte) seminarie van de Hervormde Kerk, waar hij Berkhof toen als (pas begonnen) rector meemaakte. Lemele kwam onder de studenten ter sprake. Een van hen vermoedde misprijzend: het zou wel een afgelegen gehucht zijn… Klap citeert Berkhofs reactie: ‘Je weet niet wat je zegt. Lemele is het middelpunt der aarde en als je ’t niet gelooft meet je ’t maar na.’ Berkhofs zoon Bert schrijft over zijn vader hoe hij, vanuit de stad terechtgekomen ‘in die oude pastorie aan de voet van de Lemelerberg’, ervan kon genieten ‘om uit te zien over de schoonheid van de Es of de heide van de “Barg”. Décor om gezegend te arbeiden.’ ‘Hij voelde zich bevoorrecht, daar in dat Sallandse land.’

Bert Berkhof voegt eraan toe: ‘ook wel klein en onwennig. Wat moest hij met zijn geleerdheid te midden van deze boeren?’3 Zou hij aansluiting vinden?

Miskotte, wiens voorouders uit deze streken afkomstig waren,4 geeft in zijn inleiding bij verzameld werk van weer een andere oud-predikant van Lemele (ds. D. Tromp5) van de Sallandse (saksische) bevolking een bijzondere typering. Er was daar, schrijft hij, ‘een geheel van natuurlijke sociale bindingen, zoals ze in Noord-Holland sedert lang niet meer golden; ongeschreven wetten, schone zeden van burendienst bij oogst en begrafenis, nog iets van het heilig haardvuur, nog een zweem van poëzie ... in hart en mond van de ouderen. ’t Is geen diep volk, ’t blijft wat zedemeesterig, maar ’t is innig, trouw en hartelijk. In Lemele kon je ook best wat kwijt, maar wat die mensen hadden in hun bijkans erfelijke humaniteit en gemoedsbeschaving was reeds een rijkdom.’ Er was daar ‘een samenleving ... die niet door maatregelen behoefde te worden àfgedwongen en evenmin op de inspiratie van enkelingen dreef’.6

Wat betekende dit voor de plaats van de kerk? Klap herinnert zich: ‘Dorp en kerk vielen zowat samen. Bijna iedereen hoorde bij de kerk en de kerkelijke meelevendheid was groot: veel kerkgangers, grote aantallen catechisanten, waarvan de meesten belijdenis des geloofs aflegden.’ Mataheru heeft soortgelijke herinneringen:


Hoe vaak heb ik op zondagmorgen ... de mensen in groepen zien opgaan naar de kerk ... de vrouwen ... in hun stijlvolle klederdracht met de witte kap. Auto’s waren er nog bijna niet, dus liep men rustig, vredig en stemmig naar de kerk. Enkelen kwamen over de berg met paard en wagen langs de toen nog niet verharde weg; men stalde paard en wagen bij het café aan de overkant, haalde daar de kerkboeken van het tafeltje om deze na afloop weer terug te brengen tot de volgende zondag.7



4.2 DREIGENDE ONTWIKKELINGEN IN NABURIG DUITSLAND

Zo zal ook Berkhof het in zijn tijd, eind jaren dertig, begin jaren veertig, hebben meegemaakt. Later zou hij zelf, terugblikkend, iets schrijven over de geloofsbeleving achter/onder de traditionele kerkelijkheid van Lemele en omstreken:


Velen in onze kerkse Overijsselse dorpen leefden ... vooral bij God als de grote Voorzienigheid die het natuurgebeuren wijs regelt, die tot ons spreekt door de feiten van de natuur, en van ons vraagt om ons zonder tegenstand aan de loop der gebeurtenissen te onderwerpen.



Maar, zegt hij erbij, dat is niet een geloofsbeleving om bij aan te knopen:


De God van de Bijbel ... is zo anders: niet zozeer de God van de natuur als wel van de geschiedenis; niet zozeer de zegenaar van het bestaande als wel de vechter voor het toekomstige Rijk; niet zozeer de Almachtige als wel de Heilige Liefde; niet af te lezen uit de seizoenen en het lot, alleen uit het offer en van de verrijzenis van Jezus Christus, de God die niet alleen overgave vraagt, maar ook en vooral gehoorzaamheid.8



‘De God van de Bijbel is zo anders: niet zozeer de God van de natuur als wel van de geschiedenis.’ Dat zegt de latere Berkhof. Het zal een kern-thema in zijn dan uitgebouwde theologie worden. Maar hij was er ook toen al, als 24-jarige dominee in zijn eerste gemeente, van overtuigd. Hij zou er in zijn preken blijk van geven.

Hij kreeg trouwens meteen na zijn intrede in Lemele op een bijzondere manier met het actuele gebeuren van die dagen te maken. Lemele is niet alleen in prachtige natuur gelegen, het ligt ook vlak bij de Duitse grens. Met de situatie óver die grens had hij tijdens zijn studieverblijf in Duitsland in de zomer van 1937 al kennis gemaakt. Sindsdien waren de omstandigheden er nog verslechterd. De discriminatie van Joden was verscherpt. Een ware anti-Joodse hetze was ontstaan en werd door de Duitse autoriteiten aangewakkerd. In de nacht van 8 op 9 november 1938, de Kristallnacht, nog maar ruim drie weken na Berkhofs intrede in Lemele, werden in heel Duitsland op grote schaal Joodse bezittingen geplunderd en vernield. In die nacht gingen ook tal van synagogen in vlammen op. De Duitse politie stond erbij en keek ernaar.

Juist in die dagen had Berkhof, samen met enkele jonge collega’s in naburige gemeenten, contact opgenomen met Duitse predikanten aan de overkant van de grens: de graafschap Bentheim.9 Die behoorden tot de gereformeerde landskerk van Noord-West Duitsland, een van de regionale kerken die samen de ene Duitse Evangelische Kerk vormden. De leiding van die regionale kerk was in de spanningen van die dagen aarzelend. In feite voegde men zich naar het beleid van de landelijke, over-koepelende Evangelische Kerk, die verregaand meeging met Hitlers nazibewind. Men distantieerde zich in elk geval van het streven van de Belijdende Kerk, de groepering die zich tegenover die meegaandheid van de landelijke Kerk (en dus tegenover Hitlers nationaalsocialisme) kritisch opstelde. De Duitse predikanten in de streek rond Bentheim waren in meerderheid juist aanhangers van deze Belijdende Kerk. Zij vormden in hun landskerk (regionale kerk) een soort kerkelijke oppositiegroep. Dit waren dus degenen met wie in het najaar van 1938 vanuit Nederland contact werd gezocht.

Berkhof was een van de deelnemers aan dit contact. Die deelname was wel een van zijn eerste activiteiten als predikant van Lemele. Men had afgesproken elkaar te ontmoeten op 10 november in de pastorie van een van de Duitse predikanten in Neuenhaus. Per fiets op weg daarheen passeerden de Nederlanders de plaatselijke synagoge of beter: dat wat er nog van over was. Die synagoge, inclusief haar inventaris (waaronder de Thora-rollen), was in de voorgaande nacht afgebrand. Ten offer gevallen aan de volkswoede. De brand smeulde op het moment van passeren nog na. Zo werden Berkhof en zijn Nederlandse collega’s meteen geconfronteerd met wat de Kristallnacht had opgeleverd. Het moet hen zeer hebben geraakt.

Tijdens het aansluitende overleg met de Duitse collega’s in de pastorie in Neuenhaus kwamen er nog geregeld nieuwe berichten over ondervonden gewelddadigheden binnen. Vooral de Duitsers waren diep onder de indruk van het gebeurde. Een van hen moet tijdens de bijeenkomst hebben gezegd: ‘Nu raken ze Gods oogappel aan. Hij zal het wreken aan ons volk.’ Afgesproken werd dat de Duitse predikanten de eerstkomende zondag in hun kerkdiensten voor de Joden voorbede zouden doen. Ze zouden daarmee ingaan tegen de stemming in hun eigen omgeving. Gezamenlijk werd verder afgesproken dat dit contact tussen Duitsers en Nederlanders zou worden voortgezet.

Berkhof zelf zou later, terugblikkend, schrijven: ‘Verbijsterd ging ik naar huis terug, om overal te vertellen wat ik had gezien.’ Het bezoek aan de Duitse collega’s was, zou hij erbij zeggen, ondernomen omdat ‘we rekenden met een inval in Nederland’. Toen al. De oorlogsdreiging was kennelijk al in november 1938 voelbaar. Berkhof zat er vanaf het begin van zijn predikantschap in Lemele middenin.10

De contacten werden inderdaad voortgezet. Maandelijks trokken voortaan Nederlandse predikanten de grens over. Zij konden dat gemakkelijker doen dan hun Duitse collega’s. Uit voorzorg werden daarbij steeds verschillende routes gevolgd. Een enkele maal konden toch Duitsers ook nog wel Nederland binnenkomen. Bij zulke ontmoetingen kregen de Nederlanders nieuwe gegevens over de Duitse kerkstrijd te horen. En de Duitsers kregen informatie omtrent de internationale situatie: informatie die zij zelf in Duitsland niet te horen kregen. Dit contact duurde voort totdat, in augustus 1939, de oorlog uitbrak en de grensovergangen werden gesloten.

4.3 GEMEENTEOPBOUW: BIJBELUITLEG

Over deze zaken schreef Berkhof in zijn kerkblad niet. Hij liet zich in elk geval niet afhouden van zijn directe, eerste taak: de opbouw van zijn gemeente. Integendeel. Die taak leek hem in die spannende dagen zelfs des te dringender. De gemeente (evenals hijzelf!) zou vast in haar schoenen moeten staan. Gemoedelijk meehobbelen in traditionele kerkelijkheid zou zeker nu niet meer kunnen volstaan. Berkhof liet zich leiden door het besef dat wij hem zo-even al hoorden uitspreken naar aanleiding van zijn karakteristiek van de traditionele kerkelijkheid van Lemele: ‘De God van de Bijbel is zo anders.’

In zijn zondagse preken was hij erop gericht, dit anders-zijn van de God van de Bijbel uit te leggen. Dat het hem in de kerkdiensten en in heel zijn werk echt om bijbelstudie ging, maakte hij van meet af duidelijk. Bij het begin van zijn werk in Lemele nam hij als vanzelfsprekend ook meteen de redactie van het (veertiendaagse) kerkblad, onder de pretentieloze naam ‘Ons gemeenteblaadje’ over. Bij de vermelding van de kerkdiensten werd steevast aangegeven welke schriftlezingen in elke dienst zouden worden gelezen en wat de tekst voor de preek zou zijn. Elke preek startte zonder omwegen of inleiding met uitleg van de tekst om dan uiteraard uit te monden in vertolking van de boodschap voor nu.

Kort na zijn intrede begon hij ook met aparte bijbellezing-bijeenkomsten, op woensdagavonden. Die bijbellezingen, schreef hij, ‘vormen een onmisbare aanvulling van de preek. De preek brengt één of enkele tekstwoorden naar voren; de bijbellezing laat die woorden zien in het groter verband van een hoofdstuk en een heel bijbelboek. Ze helpt mee bij de hoognodige vermeerdering van onze bijbelkennis, en vooral: ze moet ons helpen zelfstandig de bijbel te leren lezen.’11 Ja, hij was echt, zoals zijn zoon Bert hem karakteriseert: ‘een Woordmannetje’.12

‘De God van de Bijbel is zo anders.’ Dat beklemtoonde hij bijvoorbeeld ook bij de aankondiging van de dienst op woensdagavond 2 november 1938, de ‘dankdag voor het gewas’. Berkhof tekende erbij aan: ‘God danken is een groot en heerlijk werk. Maar we moeten ons telkens weer door Hemzelf laten onderwijzen, hoe en waarom we Hem moeten danken, want van onszelf weten we dat niet.’13

Ook het thuis bijbellezen had zijn aandacht. Dat dat in veel gezinnen in Lemele gebruikelijk was achtte hij ‘een goede gewoonte en van groot belang’. Zo komt het Woord Gods juist daar waar wij het nodig hebben: in ons gewone, dagelijkse leven. ‘Maar’, schreef hij in het gemeenteblaadje, ‘dan moeten wij ook goed lezen!’ Met name moet bedacht worden ‘dat niet alles even geschikt is voor de huiselijke bijbellezing.’ Bijvoorbeeld de geslachtslijsten of de wetten in Leviticus zijn daarvoor minder geschikt. Maar hoe kunnen dan de goede stukken worden uitgekozen? Sommigen beperken zich in hun huiselijke bijbellectuur tot het Nieuwe Testament. Begrijpelijk, vond Berkhof, maar toch jammer, ‘omdat zo de schatten van het Oude Testament gesloten blijven’. Daarom beval hij het gebruik aan van een bijbelrooster, uitgegeven door het Nederlands Bijbelgenootschap. Hij kondigde aan: dat wordt overal bij de gezinnen thuisbezorgd. En verder had hij graag ‘dat men de stukken die ’s zondags in de kerk zullen worden gelezen ... de zaterdag tevoren leest’. Dat dan in plaats van of naast wat het bijbelrooster voor die dag aanbeveelt. Dan komt men immers des te beter voorbereid ter kerke!14

4.4 PREDIKING ALS BIJBELUITLEG, IN CONFESSIONELE LIJN

Berkhof ging vanaf het begin bij de voorbereiding van zijn kerkdiensten uiterst zorgvuldig te werk. Dat blijkt ook uit zijn tekstkeuze voor de prediking. Sinds vele jaren is er in Nederland (evenals elders), ook oecumenisch, een vast leesrooster in gebruik. Per jaar wordt daarbij uitgegaan van één bepaald evangelie, waarbij voor elke zondag lezingen uit het Oude en het Nieuwe Testament worden aangegeven.15 In Berkhofs Lemele-jaren bestond een dergelijke liturgische praktijk nog niet. Wel werd juist in die jaren ’30 vanuit de in de Hervormde Kerk begonnen liturgische beweging daarvoor gepleit.16 Maar er zijn geen aanwijzingen dat hij dat pleidooi destijds in het vizier had.17 Zijn eigen oecumenische interesse was in die eerste jaren, zoals wij al zagen, vooral gericht op leer-stellige aspecten (de betekenis van het oecumenisch dogma), niet zozeer op liturgische aspecten.

Wel hield hij bij zijn keuze van schriftlezingen en preektekst uiteraard in algemene zin rekening met de perioden van het kerkelijk jaar. Zo bereidde hij in het najaar van 1938 zorgvuldig de kerkdiensten van de adventstijd voor. Hij informeerde zijn gemeenteleden via het kerkblad ook nu weer zo precies mogelijk over wat er op de desbetreffende zondagen aan de orde zou komen. Weer legde hij er de nadruk op dat ‘we’ ‘moeten leren’. Namelijk: (in de adventstijd) ‘om juist dat te verwachten en te willen, wat God ons geeft’. Daarvoor, schreef hij, is met name het Oude Testament nodig, ‘het boek van de ware adventsverwachting’. En wel: het Oude Testament in zijn verschillende onderdelen: (Berkhof noemde dat) de ‘geschiedkundige’, ‘profetische’ en ‘dichterlijke boeken’. Eerst zou hij preken over een tekst uit de profeten: Jeremia 31:31-34, de belofte van het nieuwe verbond. Daarna zou het gaan over een dichterlijk boek: Job, zijn nood, zijn klacht en Gods antwoord. Op de derde adventszondag zou worden gepreekt over een ‘geschiedkundig’ boek: Numeri 13 en 14, over de Israëlieten op weg naar het beloofde land, die echter niet kunnen binnengaan vanwege hun ongeloof.

Ten slotte zou dan de inzet van het Nieuwe Testament, het begin van het Matteüs-evangelie (1:1-17), aan de orde komen. Met deze inzet, het geslachtsregister van Jezus, wordt immers bij het Oude Testament rechtstreeks aangeknoopt.18 Dat geslachtsregister kun je bij het bijbellezen thuis beter overslaan, hoorden we hem al zeggen. Daar heb je een toelichting bij nodig. Op de vierde adventszondag hoopte hij juist die toelichting te geven.

Zo werd het uitgevoerd. Bij wijze van voorbeeld besteden wij hier aandacht aan de preek van de vierde adventszondag, 18 december 1938, over het geslachtsregister van Jezus.19 Waarom staat dat in de Bijbel? Het eerste dat Berkhof naar voren bracht was: met deze lijst aan het begin van zijn evangelie maakt Matteüs duidelijk dat de Zoon van God ‘een werkelijk mens’ is geworden. Jezus is immers door het huwelijk van zijn moeder Maria met Jozef ‘ingeplant in het geslacht dat van Abram via David naar Jozef loopt’.

Berkhofs tweede punt: die geslachtslijn verliep verre van vanzelfsprekend. Izaäk werd geboren toen het menselijk gesproken niet meer kon. En Jakob kwam ter wereld als de tweede, niet als de eerste zoon. Dus: de voortgang van de geschiedenis naar de komst van de Verlosser hing helemaal aan Gods genadig ingrijpen, en deze God gaat ‘een weg ... waarop de eersten de laatsten worden en de laatsten de eersten’.

Zijn derde aandachtspunt was het gegeven dat er in deze geslachtslijst, naast al die mannen, vier vrouwen genoemd worden, alle vier afkomstig uit de heidenwereld. Dus: Joden en Joden-christenen hebben geen reden om zich boven andere volken te verheffen. Als God het volk Israël uitkiest is dat alleen uit genade. En die genade is er niet voor één volk, maar voor de gehele wereld. Bovendien: drie van de vier vrouwen, Tamar, Rachab en Batseba, zijn verbonden met donkere geschiedenissen: familieschandalen, echtbreuk, ontucht. Zo onderstreept Matteüs: de Zoon van God kwam in een zondige wereld. Hij kwam zoeken en zalig maken wat verloren was. Wij moeten ons er dus maar niet te groot voor voelen om met déze familie, Jezus’ familie, in één rij te gaan staan. Met onze deugden en onze vroomheid behoeven wij voor God niet aan te komen. ‘Ik mag komen zoals ik ben ... Dan weet ik dat Jezus, die zich niet voor zijn voorgeslacht heeft geschaamd, zich ook voor mij niet zal schamen.’

Het bovenstaande geeft een indruk van hoe Berkhof in Lemele preekte. Hij wilde vóór alles bijbeluitleg geven. En dan wel: een uitleg die spoorde met het hart van het reformatorisch belijden, over Gods rechtvaardigende genade, waaraan alles hangt. Dat was ook Berkhof uit het hart gegrepen. Hij sprak rechttoe rechtaan, zonder omwegen. Zijn herkomst uit de confessionele sfeer verloochende zich daarbij niet.

Misschien waren zijn kerkgangers op een dergelijke uiteenzetting niet zo gesteld. Er zullen er zeker, ook later, zijn geweest die liever een preek ‘uit het leven’ wilden horen. Maar voor zover er, aanvankelijk, jegens zijn prediking reserve is geweest, zal die gaandeweg geslonken zijn. Hij zette zijn gedachtegang helder uiteen. En zijn openheid naar de mensen toe, zal zeker tot een goede onderlinge communicatie hebben bijgedragen.20

4.5 DE KWESTIE VAN DE KERKELIJKE GEZANGEN

Berkhofs eigen theologische positie in de kerk kwam ook tot uiting in zijn houding jegens de kwestie van de kerkelijke gezangen. Binnen de Hervormde Kerk kwam die kwestie juist in 1938 opnieuw aan de orde. In gebruik was nog altijd een gezangenbundel die stamde uit de negentiende eeuw, met daarbij de psalmen in een berijming uit 1773. Ook Berkhof had vanaf zijn aantreden in Lemele uiteraard daarmee te maken. Maar op 1 november 1938, kort na zijn intrede, werd juist van synodewege een nieuwe zangbundel voor gebruik aan de kerk aangeboden. De oude psalmberijming was daarin weliswaar ongewijzigd gelaten, maar de daarbij aansluitende collectie gezangen was vernieuwd.

Berkhof begroette deze nieuwe bundel enthousiast. Uiteraard waren verscheidene van de nu aangeboden nieuwe gezangen al wel in bredere kring bekend geraakt. In het eerste, door hem geredigeerde, nummer van het kerkblad plaatste hij meteen de tekst van een van die nieuwe gezangen: twee coupletten van ‘Dankt, dankt nu allen God met blijde feestgezangen’. Dat zou, kondigde hij aan, in de ‘dankdienst voor het gewas’ op woensdagavond 2 november worden gezongen. De meeste gemeenteleden zouden het al wel kennen, veronderstelde hij. Maar anders kon men het nu dan alvast uit het kerkblad leren, of het kerkblad zelf meebrengen naar de kerk.21

Officiële invoering van de nieuwe gezangenbundel zou natuurlijk een besluit van de kerkenraad vereisen. De plaatselijke gemeenten hebben immers voor zaken als deze hun eigen verantwoordelijkheid. Maar Berkhof was er al bij voorbaat op gericht de mensen daarvoor warm te maken. Hij schreef er in latere maanden herhaaldelijk over.

Zo ook in het kerkblad van 3 februari 1939. Dat er in de oude, bekende bundel onder de daar opgenomen 192 ‘evangelische gezangen’ mooie liederen voorkwamen, wilde hij niet ontkennen. Maar meer dan de helft van deze gezangen was naar zijn oordeel ‘voor de eredienst ongeschikt’. Want: ‘daarin (wordt) te kort ... gedaan aan de volheid der verlossing, die ons in Christus is geschonken’. Kijkt u zelf maar, schreef hij; lees de hele gezangenbundel eens door, ‘zoveel tijd kost dat niet’. In dat verband gaf hij een korte uiteenzetting van de situatie waarin destijds die gezangenbundel was ingevoerd, en van de situatie van de kerk in die periode:


Onze tegenwoordige gezangenbundel is ingevoerd in het jaar 1805. Dat was de tijd waarin Napoleon regeerde. Het stond er met ons land toen slecht voor en ook met de kerk. Want sinds ongeveer 1700 waren brede kringen in onze Hervormde Kerk bezig, steeds verder af te dwalen van de echt-hervormde belijdenis, dat we alleen door het geloof in Christus gered worden. Als dat waar is, kunnen we immers niet door onze eigen kracht zalig worden. Maar de ontwikkeling van de gedachten, de uitvindingen en de beschaving der mensen was zo geweldig, dat de mensen steeds meer eerbied kregen voor hun eigen kracht. Men kon niet goed meer geloven, dat we voor God alleen maar zondaren zijn. De mens is zo kwaad nog niet, vond men. Wel bleef de Hervormde Kerk leren dat Christus ons verlost, maar ook daar geloofde men algemeen dat de mens toch heel wat kan en moet doen, ook om zijn zaligheid te verkrijgen. In deze geest zijn zeer vele gezangen geschreven.22



Een maand later ging hij in het kerkblad daar nader op in. Zeker, dat Christus de zonden vergeeft en ze afwast, dus dat heil daarmee begint, dat wordt in de gezangen uit de oude bundel niet ontkend. Maar er wordt meer nadruk op gelegd ‘dat Christus bovendien “kracht tot deugd” schenkt’. En, zoals het in een gezang wordt gezegd, het gaat er om ‘dat deugd en heiligheid ons hier ten hemel voorbereid’’. Berkhof constateert: ‘Over deugd, plicht, zelfverbetering wordt in de gezangen veel gesproken.’ Bezongen wordt: ‘Door te zien op Jezus krijgen we kracht en moed om beter te worden. En waarin bestaat dat beter-worden dan? Daarin dat de mens braver wordt en beter oppast.’ Kortom: aangeprezen, bezongen wordt ‘wat onze voorouders de “burgerlijke deugden” noemden’. In een van de oude gezangen wordt waarachtig ‘de ware christen’ bezongen als ‘de beste burger’.


In de meeste gezangen vinden we een noodlottige verschuiving, waardoor niet langer het werk van Christus in het middelpunt staat, maar het werk van de mens. Hoe is die mens zich van zijn waarde bewust! Hoe tevreden is hij over zichzelf! ... Precies tegengesteld aan de Bijbel. Die veroordeelt mensen die zo spreken als Farizeeërs, en noemt hen zalig, die juist óntevreden over zichzelf zijn.



In hetzelfde verband hekelde Berkhof het gegeven dat er in de oude gezangenbundel bijna geen enkel vers staat dat de betekenis van Pinksteren en van de heilige Geest duidelijk uitspreekt. Het gaat er wel vaak over dat de mens een beter mens moet worden. Men zou kunnen zeggen: dat is wat theologisch de ‘heiligmaking’ van de mens heet. Maar die ‘heilig-making’ wordt telkens bezongen ‘als een werk van de mens zelf’. Kortom:


In onze gezangen wordt niet alleen de dank aan God uitgezongen, maar ook de deugd en waarde van de mens. Daardoor klinkt de dank aan God voor zijn verlossing in Christus niet meer vol en zuiver ... De ... Geest verkondigt alleen Christus, maar vele gezangen zijn veel meer overtuigd van plicht, deugd en onsterfelijkheid.23



Nog een keer, half maart 1939, ging Berkhof op de gezangenkwestie in. Is er nu werkelijk een nieuwe gezangenbundel nodig? Kunnen de minder goede verzen in de gezangenbundel niet gewoon worden overgeslagen? Nee, zei Berkhof. Zo gemakkelijk gaat het niet. Want let wel: ‘de gezangenbundel is een stuk van de belijdenis der kerk ...’ En vergeet niet:


Een rijke liederenschat is voor de eredienst en voor het geestelijk leven in het algemeen van onschatbare waarde! Hoe vaak heb ik in mijn korte predikantstijd al met de moeilijkheid gezeten dat ik geen goede verzen bij de preek kon vinden. Er waren vaak wel goede gezangen, maar ze stonden niet in onze bundel!24



Enkele weken later kon Berkhof in het kerkblad melden dat de kerkenraad had besloten, de kwestie van de gezangenbundel op een gemeenteavond ter sprake te zullen brengen.25 Of en hoe die gemeenteavond heeft plaatsgehad, is uit latere kerkbladedities niet meer op te maken. Maar in het kerkblad van 26 januari 1940 zou hij met grote blijdschap meedelen dat de kerkenraad intussen had besloten tot invoering van de nieuwe gezangenbundel. Daarmee zou dus ook in Lemele gebeuren wat in veel andere gemeenten al eerder was gebeurd.

4.6 OP HUISBEZOEK. ‘DE DOMINEE IS GEEN GEBEDSMACHINE’

Ook het huisbezoek nam Berkhof voortvarend ter hand. En ook hier schroomde hij niet zijn eigen koers te varen. Het was destijds in Lemele gebruikelijk dat de predikant, meestal samen met een ouderling, gedurende een jaar (een werkseizoen) systematisch alle gemeenteleden (ten minste) eenmaal een bezoek bracht. Berkhof nam bij zijn aantreden deze gewoonte meteen van zijn voorganger (ds. Valeton) over. Maar helemaal positief waren zijn ervaringen van deze eerste bezoekronde blijkbaar niet. Ze gaven hem aanleiding om bij de start van zijn tweede werkjaar, in oktober 1939, de gemeenteleden in het kerkblad vooraf iets te schrijven over zijn kijk op het huisbezoek.

Hij had geconstateerd, schreef hij, dat zijn eigen ideeën over het doel van het huisbezoek niet zomaar spoorden met die van veel gemeenteleden. Het gaat daarbij natuurlijk om het gesprek. Niet over koetjes en kalfjes, maar wezenlijk. Is de zondagse prediking wel verstaan? Betekent het Woord Gods iets in het gezinsleven? Zijn er misschien bezwaren tegen de prediking? Zijn er moeilijkheden in het geestelijk leven? Zijn er misschien misverstanden in het verstaan van het evangelie? Die moeten dan liefst ter sprake komen. Zo, in het gesprek, leert de dominee zijn gemeenteleden werkelijk kennen. Dat helpt hem dan weer op zondag bij de toepassing van de bijbeluitleg. Als de gemeente daarvoor dan maar met vertrouwen open staat!

Maar nu: moet er op het huisbezoek, bij elk huisbezoek, ook gebeden worden? ‘Velen beschouwen het gebed als het een en het al van het huisbezoek. Ik niet.’ O zeker, het kan gewenst en nodig blijken. Er wordt dan voorbede gedaan voor de noden van het bezochte gezin. ‘Maar is dat gebed er meer om, als de dominee het doet, in plaats van gijzelf?’ In Christus heeft toch ieder zelf toegang tot God?


Er zijn gesprekken waarna een gebed niet past of ik niet weet wat ik bidden moet. Dat is heus niet alleen en niet altijd bij de zogenaamde onkerkelijke gezinnen het geval! Dat is ook wel eens gebeurd na een heel goed gesprek in kerkelijk-meelevende gezinnen ... Een dominee is geen gebedsmachine. We mogen ook daarin de Naam van God niet ijdellijk gebruiken. Op grond daarvan behoud ik mij het recht voor, om wel of niet te bidden.



Ook verder bepaalde Berkhof zijn bezoekstrategie. Hij wond er tegen-over zijn gemeenteleden geen doekjes om. ‘Dit jaar ga ik alleen, zonder ouderling. Om het andere jaar komen we met zijn tweeën.’26 Bang voor tegenspraak was hij niet. Die tegenspraak zal hem niet altijd bespaard zijn gebleven, ook niet in de pastorale praktijk. Maar hij ging recht-door-zee, en met open vizier. Altijd bereid tot heldere uitleg van het hoe en waarom van zijn optreden.

4.7 LEREN CATECHISEREN, ‘ONDER VALLEN EN OPSTAAN’

Tot de vaste taken van de gemeentepredikant behoort van oudsher de catechese: het geloofsonderricht aan de jongeren. In midden-Overijssel, dus ook in het daar gelegen Lemele, hoorde dat er in het dorpspatroon helemaal bij. Berkhof kreeg er bij zijn aantreden uiteraard onmiddellijk mee te maken. Hij had al wel in zijn studententijd godsdienstonderwijs gegeven op scholen. Maar catechisatie is toch nog iets anders.

Hij kreeg te maken met diverse grote leeftijdsgroepen, van jongens en van meisjes afzonderlijk. Bij de jongere catechisanten ging het hem vooral om bijbel-catechese; bij de ouderen, daarbij aansluitend, om het meer directe geloofsonderricht. Al met al omvatte het programma zeven jaren catechisatie.27 Daarnaast was er uiteraard de belijdeniscatechisatie, speciaal gericht op de voorbereiding op de af te leggen openbare belijdenis. Een werkzaamheid die hem, in de maanden tussen oktober en maart, wekelijks veel tijd kostte, aan voorbereiding én aan uitvoering.

Zoals hijzelf later, in een terugblik op zijn tijd in Lemele, zou schrijven: hij moest (zoals iedere beginnende predikant) dat catechiseren ‘onder vallen en opstaan leren’. Wat zou voor het geloofsonderricht een goede handleiding kunnen zijn? Diverse mogelijkheden dienden zich aan, maar die mogelijkheden bevredigden hem geen van alle. Een toen recent uitgegeven catechisatieboek was op zichzelf, vanwege de ‘eenvoudige vorm’, wel goed hanteerbaar, ‘maar met zijn dogmatische inhoud kon ik mij vaak niet verenigen’. Wat die inhoud betreft voelde hij zich meer thuis bij de Heidelbergse Catechismus. Maar hier was juist ‘de vorm’, dus het taalgebruik, een bezwaar. ‘Bovendien komt daarin allerlei niet ter sprake wat in een catechisatieboek voor de 20e eeuw alleen tot schade van de Kerk en haar jeugd wordt gemist.’28

Om uit de impasse te komen kwam hij gaandeweg tot het zelf schrijven van lessen voor de catechisatie. Die werden per keer gestencild en zo op de catechisaties voor de ouderen ingevoerd. Ze werden mettertijd trouwens ook in gemeenten uit het omliggende gebied gebruikt. Collega’s daar hadden met dezelfde moeilijkheden te maken. Ze vonden Berkhofs gestencilde catechisatielessen een waardevolle hulp voor hun eigen catechisaties.

Nog weer later (ná Berkhofs Lemele-periode) zou er een boekje van worden gemaakt. In 1945 zou het van de pers rollen, onder de titel: ‘Korte geloofsleer’.29 In feite een complete dogmatiek in zakformaat. Met zestien hoofdstukjes: ‘lessen’. Achtereenvolgens over het kennen van God, over ‘Gods wezen en deugden’, over de schepping, de zonde en de onderhouding van de wereld. Daarna over Christus: hoe zijn komst is voorbereid (de betekenis van het Oude Testament), wie Hij is (God én mens) en wat Hij is komen doen, zijn vernedering én zijn verhoging. Over de heilige Geest, die in de mens het geloof in Christus wekt en zo de uitverkiezing realiseert. Over de heilsmiddelen: Bijbel, prediking, sacramenten, tucht. Aansluitend over de kerk met haar ambten en organisatie en het belang van haar kerkorde. Over geloof en christelijk leven. Ten slotte over de voleinding (wederkomst, opstanding, laatste oordeel, eeuwig leven). Elke les is overzichtelijk ingedeeld in alinea’s, die bijna allemaal beginnen met een cursief gedrukte kernzin, die meteen kan gelden als samenvatting van de desbetreffende alinea. Elke les wordt afgesloten met een reeks vragen, die de catechisanten worden geacht, na kennisneming van de gehele les-tekst, zonder moeite te kunnen beantwoorden. De catechese was destijds kennelijk, zeker ook naar Berkhofs toenmalige opvatting, in hoge mate gericht op overdracht van (geloofs)kennis.

Zoals gezegd: het boekje dateert van ná Berkhofs Lemele-tijd. Maar de inhoud is in Lemele ontstaan. Het geeft een aardig beeld van zijn eigen toenmalige theologische opvattingen. Die zouden trouwens mettertijd niet onveranderd blijven. Veel later, in 1967, zou hij zelf zich van dit boekje (dat in die tijd blijkbaar nog steeds en in brede kring aftrek vond!) nadrukkelijk distantiëren.30

4.8 AAN DE VOORAVOND VAN DE WERELDOORLOG

Wij zagen al dat Berkhof in het kerkblad niet schreef over wat er in het nabije Duitsland gaande was. Toch, af en toe, klonk er in het gemeenteblaadje iets van door. Twee weken na de Kristallnacht maakte hij mel-ding van een door de synode gedaan dringend verzoek om ten minste eenmaal voor de vervolgde Joden een collecte te houden. ‘Dit is het onderwerp van de dag’, schreef hij erbij. ‘We zullen het er wel over eens zijn, dat er iets gedaan moet worden.’ De kerkenraad had hij op het punt van de collecte blijkbaar niet meegekregen: die ‘besloot om meerdere redenen dit niet te doen’. Maar hij kon eraan toevoegen: ‘de diaconie stelde een belangrijke gift beschikbaar. Ze was terecht van mening, dat in zulke omstandigheden haar terrein ook buiten Lemele ligt.’ En daarbij: ‘Er zijn ook in onze gemeenten nog mensen, die persoonlijk wat kunnen geven, als bevoorrechten voor hen, die bijna alle menselijke voorrechten ver-loren hebben.’ Eventuele persoonlijke giften voor dit doel zou hij graag naar de synode doorzenden: ‘Wie iets doen kan, moet niet te lang wachten. In deze nood moet spoedig worden voorzien.’31

In het daaropvolgende nummer van het gemeenteblaadje, precies een maand na de Kristallnacht in Duitsland, stelde hij de zaak nadrukkelijk aan de orde. Hij schreef toen over het fenomeen van de Jodenvervolging:


De Joden zijn in de wereldgeschiedenis altijd een raadselachtig volk geweest. Enerzijds om hun wijze van optreden, handelsgeest, hun ijver, hun taaiheid en doorzettingsvermogen ... Anderzijds om het wrede lot, dat ze telkens weer getroffen heeft: beroving, vervolging, verdrijving. Zo leven ze in bijna alle landen van de wereld: ... nergens thuis, hoogstens geduld, meestal gehaat, vaak vervolgd. De gebeurtenissen van de laatste weken hebben ons weer voor het raadsel van “de wandelende Jood” geplaatst ... Joden zijn over het algemeen lastige en onaangename mensen ... Wie het Oude Testament leest, weet het ook ... De Bijbel weet dat zeker zo goed als Hitler en de zijnen. Maar de Bijbel weet nog iets: juist dit lastige volk heeft God uitgekozen om Zijn volk te zijn! Niet de wijze Babyloniërs, niet de beschaafde Grieken, niet de aardige Nederlanders, maar die akelige Joden. Waarom? Opdat duidelijk zou worden dat God de zondige wereld liefheeft, niet om bepaalde goede eigenschappen, maar alleen uit genade ... Alleen de gemeente van Christus kan dat verstaan ... Alle haat en vervolging der Joden berust tenslotte op hoogmoed, omdat wij onszelf voor beter houden dan dit onaangename volk ... Dit volk blijft, ondanks zijn ongeloof, Gods volk. Lees Romeinen 11 maar eens.32



Opvallend is hier zijn afstandelijke beoordeling van ‘de Jood’, als ‘lastig’ en ‘onaangenaam’. Maar daarbij vestigde hij dus de aandacht op Romeinen 11, kennelijk in reactie op ‘de gebeurtenissen van de laatste weken’. Tegenover die gebeurtenissen meende hij het nadrukkelijk te moeten opnemen voor de Joden als, blijvend, Gods uitverkoren volk. Hij zou dat in de komende jaren blijven doen.

4.9 OECUMENISCHE JEUGDCONFERENTIE IN AMSTERDAM

Juist in die spannende maanden, in de zomer van 1939, vond er in Amsterdam een grote oecumenische jeugdconferentie plaats. Die conferentie was georganiseerd door kerken, jeugd- en studentenorganisaties gezamenlijk. De bedoeling was juist ook jongeren te betrekken bij de recente oecumenische ontwikkeling,33 in de hoop hen zo te behoeden voor cynisme en geestelijk toe te rusten. Stimulator en conferentieleider was dr. Willem A. Visser, werkzaam geweest als secretaris van de WCSF, de Wereldfederatie van Christen-studenten en sinds het begin van dit jaar in dienst van de Wereldraad van Kerken-in-oprichting.

Bij de voorbereiding hadden de organisatoren te maken gekregen met aarzelingen en bezwaren van de Nederlandse regering. Die was bezorgd dat de neutraliteit van Nederland in gevaar zou komen. Men vreesde dat de conferentie zou uitlopen op een veroordeling van het nationaalsocialisme en dat dat dan zou leiden tot politieke reacties van de kant van Duitsland. Extra verontrustende factor was dat een van de sprekers de Amerikaanse theoloog Reinhold Niebuhr zou zijn; die werd verdacht van communistische sympathieën. Maar het was de organisatoren gelukt deze bezwaren bij de regering weg te nemen. Zo kon de conferentie doorgaan. Ze vond plaats van 24 juli tot 2 augustus.

Als een van de afgevaardigden van de Nederlandse Hervormde Kerk nam Berkhof aan deze oecumenische jeugdconferentie deel. Wij hebben gezien dat hij al in zijn studententijd de oecumenische beweging in zijn vizier had gekregen. Zijn ervaringen, opgedaan tijdens zijn studieverlof in Duitsland, van april tot eind augustus in 1937, hadden hem van het belang van de oecumenische beweging nog meer doordrongen: zouden de kerken samen kunnen bijdragen aan het behoud van recht en vrede? Hoezeer de oecumenische beweging hem hoog zat, had hij al laten blijken bij zijn intrede in Lemele. De oriëntatie op het wereldgebeuren en de wereldkerk was hem in het eerste jaar van zijn predikantschap in Lemele niet ontgaan. Integendeel. Dat hij tot deelname aan de Amsterdamse oecumenische jeugdconferentie was uitgenodigd, had te maken met zijn Duitse ervaringen van 1937.34

De conferentie werd een indrukwekkende gebeurtenis. Ruim 1500 jongeren waren aanwezig, uit 71 landen. Ook uit landen die in oorlog verkeerden. Vooraf was er in het Ajax-stadion een rally, waar 7000 jongeren bijeen waren. De delegaties trokken er plechtig binnen. Men kwam bijeen onder het motto ‘Christus Victor’35, een motto dat door de achtergrond van de dreigende oorlog alleen maar sprekender was geworden. De officiële opening vond plaats in het Concertgebouw. Prins Bernhard sprak namens de koningin een welkomstwoord. Het conferentieprogramma zelf behelsde centrale bijeenkomsten, gevolgd door bijbelstudie- en discussiegroepen, op diverse plaatsen in de stad. Twee zondagen kwamen in het conferentieprogramma voor. Daarop werden door verscheidene kerken avondmaalsvieringen gehouden, elk volgens een aparte liturgie: hervormd, anglicaans, luthers of oosters-orthodox. Dat demonstreerde de bestaande kerkelijke verschillen, maar dat was toch ook uitdrukking van (verlangen naar) kerkelijke eenheid. De avondmaalsdienst volgens hervormde liturgie vond plaats in de Nieuwe Kerk; daar waren meer dan duizend deelnemers. Zoiets was tot dan toe ongekend.

Berkhof maakte het allemaal mee. En hij verzuimde niet de gemeente van Lemele bij zijn ervaringen te betrekken. In het kerkblad schreef hij er naderhand over.36 En zijn enthousiasme klonk erin door:


Er waren zeer vele Engelsen en Amerikanen, Fransen, Zwitsers, Noren, Zweden en Denen; maar ook een grote groep Brits-Indiërs, vele uit hun land verbannen Russen (waarvan de meesten in Frank-rijk wonen) en negers uit alle delen van Afrika. Ondanks de oorlog in het Oosten waren er ook nog 20 Chinezen en 20 Japanners. Eén land was helaas niet vertegenwoordigd: Duitsland. De leden van de belijdende kerk krijgen geen toestemming van de regering om zulke conferenties bij te wonen.



Inderdaad, officiële Duitse afgevaardigden waren er niet. De Duitse regering beschouwde oecumenische organisaties kennelijk als staatsgevaarlijk. Toch was er een groep Duitsers op persoonlijke titel en op eigen gelegenheid naar Amsterdam gekomen. Ze hadden zichzelf als deelnemers aangemeld en waren daar door Visser ’t Hooft persoonlijk toegelaten. Was Berkhof daarvan niet op de hoogte of had hij het verstandig geoordeeld dit in zijn gemeenteblaadje niet ‘aan de grote klok’ te hangen? Hij maakte er in elk geval geen geheim van dat de verscheidenheid van deelnemers diepe indruk op hem had gemaakt:


Hier zagen we het voor ons, dat Christus zich een gemeente vergadert “uit alle geslacht en volk en taal en natie”. Mensen van alle einden van de wereld, samen zingend, samen biddend, samen luis-terend naar en sprekend over wat God in de Heilige Schrift tot ons te zeggen heeft.



Hij verhulde trouwens niet dat het in de oecumene niet allemaal rozengeur en maneschijn was. Hij had niet alleen positieve ervaringen opgedaan, maar was op de conferentie ook geconfronteerd met obstakels. Dat de positie van de kerken, in de wijde wereld, bepaald niet overal florissant was, daarvan was hij doordrongen geraakt:


Sommige kerken hebben te lijden onder stille plagerijen van de staat, andere worstelen met grote sociale vragen (armoede en werkeloosheid) of met rassentegenstellingen (blanken tegenover negers in Amerika en Zuid-Afrika) en overal is de kerk van Christus maar een minderheid in een omgeving die óf heidens is óf volkomen onverschillig óf alleen nog maar in naam christelijk.



En dan waren er natuurlijk nog de grote verschillen tussen de kerken onderling:


De oosters-orthodoxe kerk (uit Rusland, in de Balkan) en ook de grote (“anglicaanse”) kerk van Engeland lijken tamelijk veel op de roomse kerk en denken dus over vele dingen anders dan de hervormde en de lutherse kerken. En die twee groepen samen denken weer heel anders over vele dingen dan de kerken in Amerika, die vooral op de sociale beginselen van het evangelie (de naastenliefde) de nadruk leggen ... En nu was de roomse kerk er nog niet eens vertegenwoordigd. Anders zouden de verschillen nog groter zijn geweest!



Wat Berkhof hier onvermeld liet was dat ook de Gereformeerde Kerken van Nederland van deelname hadden afgezien. Gereformeerde woordvoerders achtten de oecumenische beweging ‘een onchristelijke eenheidsbeweging’. Dat gereformeerden uit Nederlands-Indië toch wel een afvaardiging hadden gestuurd, had in Nederland onder de gereformeerden de nodige onvrede veroorzaakt. Het zal Berkhof allemaal niet ontgaan zijn. En hij zou het er, al tijdens zijn ambtsperiode in Lemele, niet bij laten zitten.

Anderhalve maand later37 kwam hij op de oecumenische jeugdconferentie nog eens terug. Toen legde hij de nadruk op de positieve ervaringen, ervaringen van onvermoede gemeenschap, die hij in Amsterdam had beleefd. Opgedaan tijdens de dagelijkse bijbelstudiebijeenkomsten: ‘Als we maar dicht bij de bijbel blijven, dan blijven we vanzelf ook dicht bij elkaar.’ En vooral de avondmaalsdienst op 30 juli in de Amsterdamse Nieuwe Kerk was voor hem een grote verrassing geweest. Het feit dat daar Chinezen en Japanners, Amerikanen en Russen, Zwitsers en Brits-Indiërs naast elkaar hadden gezeten, allen bij brood en wijn belijdend dat ze hun leven gevonden hadden in de dood van Christus, daarin had hij werkelijk iets van de ‘ene, heilige, algemene christelijke kerk’ ervaren. Berkhof was er diep van onder de indruk geraakt.

Andere indrukken zouden er snel voor in de plaats komen. Toen Berkhof dit schreef was intussen de oorlog uitgebroken. Op 1 september 1939, nog geen jaar na Berkhofs intrede in Lemele, waren Duitse troepen Polen binnengevallen. Groot-Brittannië en Frankrijk hadden al eerder met zorg de groeiende machtsdrang van Hitler-Duitsland bezien en tevergeefs geprobeerd die drang via onderhandelingen in toom te houden. De Britse en Franse regeringen hadden Hitler-Duitsland de oorlog verklaard. Dat was het begin geweest van wat zou uitgroeien tot een wereldconflict: de Tweede Wereldoorlog. Spoedig zou ook Nederland, ook het kleine Lemele, daarin betrokken worden.

 

1 Volgens de opgave in Van Alphen’s Nieuw Kerkelijk Handboek, uitgave 1943, p. 274.

2 In: G. Warmink, De geschiedenis van Lemele. Rond Kerk en Erf, Ommen: Larcom, 1999, p. 53, 55. Ds. P. Klap was predikant in Lemele van 1951 tot 1959; ds. C. Mataheru van 1959 tot 1968.

3 In: Van de Beek e.a., Waar is God in deze tijd, p. 204.

4 De familie Miskotte was afkomstig uit Den Ham. Zie: Herman de Liagre Böhl, Miskotte. Theoloog in de branding, p.12.

5 Ook ds.
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