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‘How many men do you think it takes, to make a self made man?’

Rachel Baiman, Self Made Man1

Hoofdstuk 1

De meedogenloze prestatiemaatschappij

Het is duidelijk dat het gevoel van moeten presteren voor steeds meer mensen een probleem wordt. Het eist zijn tol: stress, faalangst, uitputting, perfectionisme of een burn-out. Dit zijn allemaal symptomen die bij een maatschappij horen waar prestaties centraal staan – de prestatiemaatschappij. Prestatiedruk is overigens niet nieuw. In hoofdstuk 2 zullen we zien dat dit gevoel al eeuwen, zo niet duizenden jaren oud is. Wat wél nieuw is, is dat nu ook jongeren hieronder gebukt gaan en er steeds vaker last van hebben.

Prestatiedruk

In 2020 verscheen de documentaire Dit is Nederland: Jong & Gestrest.* Jongeren vertellen hierin openhartig waarom ze zoveel stress en druk ervaren. Hoe zorg je ervoor dat je in je studie eruit springt? Kan ik later wel een hypotheek krijgen met mijn studieschuld? Er is zo veel mogelijk – wat ga ik doen en maak ik niet de verkeerde keuzes? En natuurlijk sociale media, waar het perfecte plaatje wordt gepresenteerd waar je aan moet voldoen. Het gevoel dat je moet presteren komt duidelijk naar voren in de verhalen van deze jongeren.

De dijken zijn doorgebroken

Doordat prestatiedruk inmiddels ook bij jongeren is aangekomen, lijkt iedereen wakker geschrokken te zijn. Maar het is misschien wel logisch dat juist bij jongeren de druk het hoogst is. Voor hen geldt, meer dan ooit, dat je het aan jezelf te wijten hebt als je niet succesvol bent. Daar komt nog bovenop dat je via sociale media dagelijks succesverhalen voorgeschoteld krijgt. Ze laten in allerlei vormen en maten voorbijkomen hoe je succesvol kunt zijn. Het is bijna onmogelijk om je hier niet door te laten beïnvloeden.

Als je ziet dat een ander een succesvol leven heeft, dan kun je niet achterblijven. De mogelijkheden die onbeperkt lijken te zijn en het perfecte plaatje dat steeds scherper wordt, zorgen ervoor dat steeds meer jongeren in de knel komen en het idee hebben nooit aan al deze verwachtingen te kunnen voldoen.

Het Nederlands Jeugdinstituut kan zich dan ook niet aan de indruk onttrekken dat prestatiedruk in het drinkwater van onze samenleving zit.2 Dit is een pakkende beeldspraak, die laat zien dat prestatiedruk overal is en onderdeel is geworden van ons leven. Zelfs op zo’n manier dat we het normaal zijn gaan vinden: we weten niet beter dan dat het zo is.


Zes en al stress

Als zesjarige was onze zoon al handig met de iPad. Zijn cijfers van school kon hij via een app bekijken. ‘O, ik weet niet of ik deze toets wel goed gemaakt heb, even kijken...’ en gespannen tuurde hij naar de iPad. Gezonde nieuwsgierigheid had plaatsgemaakt voor stress. Op dat moment was duidelijk dat het te ver ging en hebben we de app toch maar verwijderd. Gelukkig waren er nog genoeg dingen die hij leuk vond en was hij de app weer snel vergeten.



Geen pleidooi voor middelmatigheid

Toch zul je in dit boek geen pleidooi vinden voor middelmatigheid of het afschaffen van prestaties. Nee, er is niet veel mis met goede prestaties. Als je geopereerd wordt wil je dat je chirurg goed werk aflevert en als je uit eten gaat wil je graag dat er goed gekookt wordt. Goede prestaties zijn niet het probleem, maar wel hoe belangrijk ze zijn. Doordat prestaties bepalen hoeveel je je waard voelt, wordt presteren een zaak op leven en dood; eeuwige roem of eeuwige schande is dan de keuze. Dat er zoveel gewicht hangt aan prestaties leidt tot onnodige prestatiedruk. De kok die opgebrand is, zul je niet horen klagen over de goede prestaties die hij heeft geleverd. Maar wel over de druk om te presteren die elke dag aanwezig was en hem op den duur te veel werd. Deze druk zorgde ervoor dat hij uiteindelijk ziek thuiszit. En de chirurg in opleiding die besloot om haar opleiding af te breken, deed dat niet omdat ze geen goede prestaties meer wilde leveren, maar omdat de druk om te presteren haar te veel werd.

De kwaal en de kuur

De psychoanalyticus Karen Horney (1885-1952) noemde het gevoel van moeten presteren – prestatiedruk – de ‘tirannie van het moeten’. Volgens haar stellen we te hoge eisen aan onszelf omdat we willen dat anderen ons bewonderen. Je kunt de eisen natuurlijk bijstellen en je dan weer wat beter voelen, maar Horney vergeleek dit met het weghalen van een lintworm. Als je de kop niet verwijdert, komt de lintworm na een tijdje weer terug. Ze vond dat je naar de diepere oorzaak moest zoeken en die moest aanpakken om het probleem echt op te lossen.

Als je alleen de symptomen van ‘moeten presteren’ bestrijdt, kun je voorkomen dat je ziek wordt, maar dat is iets anders dan gezond en vitaal zijn. Het gevoel van moeten presteren gaat moeilijk samen met een gelukkig leven. En zeker niet met floreren; dat je je emotioneel goed voelt en daarnaast ervaart dat je leven zinvol is voor jezelf en anderen. In het laatste deel – deel 3 – van dit boek krijgt floreren dan ook uitgebreid aandacht. Zoals we zullen zien is er weinig plek voor ‘moeten presteren’ in een leven waarin je floreert.

Om de dieperliggende oorzaken achter de symptomen te vinden, moeten we ons verdiepen in de maatschappij die ze veroorzaakt: de prestatiemaatschappij. Daarom gaat deel 1 helemaal over de prestatiemaatschappij. Het begint met de geschiedenis van de prestatiemaatschappij – of beter gezegd: van prestatiedruk. Want ook de prestatiemaatschappij is niet van de ene op de andere dag ontstaan en heeft een lange aanloop in de geschiedenis genomen om in onze tijd tot volle bloei te komen.

Talent en hard werken

Hoewel het idee – dat prestaties belangrijk zijn en daardoor prestatiedruk ontstaat – zo oud is als de mensheid, is het idee om van een prestatiemaatschappij te spreken nog niet zo oud. In 1958 verscheen het boek The Rise of the Meritocracy 1870-2033 van de Britse socioloog Michael Young. Hij beschreef een samenleving waarin alleen nog gekeken wordt naar prestaties, een meritocratie (wat wij een prestatiemaatschappij noemen). Alleen hoeveel je presteert, je verdienste (merit), is in die samenleving belangrijk.

Zijn boek was bedoeld als een waarschuwing, vergelijkbaar met 1984 van George Orwell. Michael Young zag in zijn tijd al een zorgwekkende ontwikkeling: er kwam steeds meer nadruk te liggen op (school)prestaties. Het boek is geschreven in de vorm van een rapport uit 2033, waarin wordt teruggeblikt op de geschiedenis van het Verenigd Koninkrijk.


The Rise of the Meritocracy in een notendop

In de meritocratie die Michael Young beschreef, wordt iemands maatschappelijke positie bepaald door verdienste – een combinatie van intelligentie en inzet, samengevat in de formule: Verdienste = IQ + Inspanning.

Omdat intelligentie een grote rol speelde – in je verdienste – raakte de samenleving volledig geobsedeerd door IQ. Elke vijf jaar werd het IQ van alle burgers getest. Wie hoog genoeg scoorde, kreeg toegang tot de beste scholen, zelfs op latere leeftijd. Omdat de IQ-test zo belangrijk was, leidde dit tot enorme druk bij leerlingen en hun ouders. Een hoge prestatiedruk hoorde ook bij het schrikbeeld van Michael Young; ouders legden hun kinderen veel druk op om goed te presteren en de kinderen legden zichzelf ook veel druk op.

De groep die het meest intelligent was (de ‘slimmen’) kreeg de meeste kansen en macht. De groep die niet intelligent was (de ‘dommen’) kreeg geen ‘hoger’ onderwijs, want dat had geen zin voor mensen met een laag IQ. In 2033 waren er rellen uitgebroken omdat de ‘dommen’ vonden dat ze ook recht hadden op goed onderwijs. Een andere reden voor de sociale onrust was dat de ‘dommen’, een derde van de bevolking, zonder werk kwamen te zitten en bij gebrek aan betere functies werden ingezet als bedienden.



Michael Young wilde met zijn boek ook waarschuwen voor een samenleving die verdeeld zou raken door het onderscheid tussen ‘dommen’ en ‘slimmen’, tussen ‘rendabelen’ en ‘onrendabelen’. Maar tot zijn grote frustratie werd de term ‘meritocratie’ door het kabinet van Blair in positieve zin gebruikt. In 2001 stuurde Young een brief, met de titel ‘Weg met de meritocratie’, naar de Britse krant The Guardian. In de meritocratie van Michael Young waren diploma’s het belangrijkste bewijs dat je intelligent en dus waardevol was. Hij verweet het kabinet van Blair dat daarin alleen nog maar hoogopgeleiden zaten, waardoor veel kiezers zich niet meer herkenden in de politiek. Zijn schrikbeeld was in meerdere opzichten werkelijkheid geworden.

Net zo goed als dat 1984 niet heeft kunnen voorkomen dat overal camera’s zijn komen te hangen die ons filmen, heeft het boek The Rise of the Meritocracy er niet voor gezorgd dat de prestatiemaatschappij geen kans heeft gekregen. Integendeel, zoals Michael Young zelf opmerkte was de prestatiemaatschappij steeds populairder geworden. Als de prestatiemaatschappij alleen maar een enorme druk met zich mee zou brengen, dan zou die nooit zo enorm succesvol geworden zijn. Hoe is het mogelijk dat een schrikbeeld is omgeslagen in een droombeeld?

Woest aantrekkelijk

De grootste aantrekkingskracht van de prestatiemaatschappij is de belofte dat iedereen succes kan hebben. Iedereen krijgt de kans en wordt uitgedaagd om het beste uit zichzelf te halen, dat spreekt veel mensen aan. Kijk maar naar talentenshows; het idee dat een onbekende kan uitgroeien tot een ster trekt miljoenen kijkers. In elke prestatiemaatschappij zit de belofte dat een krantenjongen miljonair kan worden; de American dream. Een prestatiemaatschappij biedt iedereen die talent heeft en hard wil werken de mogelijkheid om de top te bereiken. Juist daarom vinden veel ouders het zo belangrijk dat hun kinderen het goed doen op school; een goede opleiding biedt je de kans om je talenten te ontwikkelen. Of ze de prestatiemaatschappij een goede zaak vinden of niet is niet belangrijk, ouders weten dat achteroverleunen geen optie is. Als je in deze maatschappij succes wilt hebben moet je getalenteerd zijn en hard werken.


Diplomacratie

In de meritocratie van Michael Young zijn diploma’s erg belangrijk, omdat je hiermee kunt bewijzen dat je zowel intelligent bent als hard kunt werken. Dit lijkt inmiddels ook voor Nederland te gelden. Een van de redenen waarom jongeren prestatiedruk ervaren is dat ze zo’n hoog mogelijke opleiding willen volgen. De drang om naar een hbo of universiteit te gaan is enorm. Terwijl er een groot tekort is aan vakmensen met een mbo-diploma, waardoor zij steeds vaker even goed, of zelfs meer, verdienen dan iemand met een hbo-diploma. Toch zit de overtuiging diep dat een hbo-opleiding ‘beter’ is. Het wordt niet voor niks een ‘hogere’ opleiding genoemd...



Gelijke kansen voor iedereen

Als je talent hebt en hard werkt kun je de top bereiken, ongeacht hoe je eruitziet of waar je vandaan komt. Voor ons is dit idee inmiddels vanzelfsprekend, maar dat is dus weleens anders geweest. Ooit bepaalde je afkomst je kansen in de maatschappij: waren je ouders van adel, dan zat je goed en als je ouders boeren of arbeiders waren, dan zou jij hetzelfde gaan doen. Hiervoor hoeven we niet eens heel ver terug in de geschiedenis. Op veel plekken in de wereld geldt helaas nog steeds dat bij je geboorte al duidelijk is of je succes zult hebben of niet. Je kunt dan nog zo intelligent zijn en hard werken, maar de top zul je nooit bereiken. Dit idee van kansengelijkheid in de prestatiemaatschappij – iedereen kan de top bereiken – trekt zowel links als rechts in de politiek aan.

In een prestatiemaatschappij staat een maatschappelijke ladder waar iedereen op mag klimmen. Bovenaan de ladder blinken status en rijkdom, maar onderaan de ladder is het leven minder goed. Daar staan de mensen die geen talent hebben of niet hard werken, of allebei.

Hoofdstuk 3 gaat over de kracht van de prestatiemaatschappij, want de aantrekkingskracht moet niet onderschat worden. Ondanks de vele voordelen van de prestatiemaatschappij worden de donkere kanten van de prestatiemaatschappij (hoofdstuk 4) ook steeds meer zichtbaar, merkbaar en voelbaar.

De schaduwkanten van de prestatiemaatschappij

De prestatiemaatschappij heeft verschillende donkere kanten. Zo blijkt het aantrekkelijke perspectief dat iedereen gelijke kansen heeft in de praktijk nogal tegen te vallen. Zoals altijd is de werkelijkheid weerbarstig en zijn er veel mensen die er al vroeg achter komen dat ze minder kansen krijgen omdat ze bijvoorbeeld in de verkeerde buurt geboren zijn, ze tot een minderheid behoren of ze simpelweg de juiste contacten missen. Dit is ook de voorstanders van de prestatiemaatschappij een doorn in het oog, zij vinden dat voor iedereen geldt dat hun kans op succes niet mag afhangen van afkomst, geslacht, geloof of huidskleur. Hoe ingewikkeld ook, dit probleem is nog wel op te lossen, maar andere schaduwkanten van de prestatiemaatschappij zijn hardnekkiger.

Zo zal het altijd zo blijven dat de prijs om de top te halen enorm hoog is. Stress, prestatiedruk, faalangst, perfectionisme, gevoelens van uitputting en burn-out gedijen enorm goed in een prestatiemaatschappij. Dit geldt niet alleen voor volwassenen die een drukke baan hebben, maar zoals we al zagen gaan ook jongeren gebukt onder een veeleisende samenleving. Ook al wordt de samenleving nog zo eerlijk en krijgt iedereen gelijke kansen, de weg naar de top zal altijd veeleisend blijven en een hoge tol eisen.

Een andere, heel donkere kant van de prestatiemaatschappij is dat het een maatschappij van ‘winners’ en ‘losers’ is. De belofte dat iedereen succes kan hebben, betekent ook dat je het aan jezelf te wijten hebt als je geen succes hebt: je bent een ‘loser’. Als je succes hebt, dan heb je dit ook aan jezelf te danken: je bent een ‘winner’.


Winners en losers

In de beroemde game Fortnite zitten verschillende dansjes. Een ervan is het loser-dansje. Met de rechterhand wordt een ‘L’ (van loser) gemaakt. Het is bedoeld om er nog eens in te wrijven dat je hebt verloren. ‘Loser’ is een scheldwoord dat op schoolpleinen in Nederland bekend is geworden. Van de letterlijke betekenis (‘verliezer’) is niet veel meer over. Als loser stel je niets voor en ben je een sukkel, niet iemand die een potje heeft verloren...



Een prestatiemaatschappij is hard en meedogenloos voor de zwakkeren. Dat spreekt veel mensen niet aan. Dit is ook precies wat gevonden werd in een onderzoek uit 2003. Hieruit bleek dat de prestatiemaatschappij het minst populair was: slechts 7% vond dit de beste vorm van samenleven.3 De tegenhanger van de prestatiemaatschappij, de ‘zorgzame regio’, kon op de meeste populariteit rekenen (36%). In een ‘zorgzame regio’ draait het om samenleven in kleine gemeenschappen, vindt men vrije tijd belangrijk, vertrouwt men meer op lokaal bestuur en het gebruik van producten uit de eigen regio, en leeft men met minder focus op geld en economische groei.

In een veel kleiner onderzoek in 2020 bleek de prestatiemaatschappij nog steeds het minst populair (7%).4 Samenlevingen met veel gemeenschapszin (nationaal of internationaal) blijven het meest populair. In deze samenlevingen staat niet economische groei, maar staan kwaliteit van leven en de menselijke maat voorop.

Als de prestatiemaatschappij op zo weinig populariteit kan rekenen, hoe kan het dan dat we nog steeds in een prestatiemaatschappij leven?


Prestatiemaatschappij in een notendop

In de onderzoeken uit 2003 en 2020 werd de prestatiemaatschappij als volgt omschreven:

In een prestatiemaatschappij draait het om meer economische groei en meer individuele welvaart, mogelijk gemaakt door een vrije markt.

• Zolang het met onze economie goed gaat, gaat het goed met ons en andere (ook arme) delen van de wereld.

• We moeten zorgen dat we blijven groeien, presteren, sneller zijn en vooruitgaan en mooier en beter zijn. Concurrentie tussen landen, mensen en bedrijven is alleen maar goed; die verhoogt de kwaliteit en de efficiency en houdt de prijzen scherp. Ook biedt ze meer mogelijkheid tot zelfontplooiing.

• Presteren en/of geld verdienen is belangrijk. We willen een luxe, comfortabel en vooral ook stimulerend leven leiden, zowel zakelijk als privé; een omgeving hebben die veel kansen en uitdagingen biedt.

• Te veel bemoeienis en betutteling van de overheid stellen we niet op prijs. Meer efficiency betekent ook een kleinere overheid, dus meer privatiseren en minder uitkeringen. Iedereen moet voor zichzelf zorgen en voor zichzelf opkomen. We regelen onze zaakjes zelf wel, je moet het zelf doen!

Wat opvalt is dat het vooral gaat om economische groei en dat iedereen voor zichzelf moet zorgen, je bent voor jezelf verantwoordelijk.



Diepgeworteld

Om een antwoord te vinden op deze vraag gaat deel 2 op zoek naar de onderliggende overtuigingen die bij een prestatiemaatschappij horen. In hoofdstuk 5, 6 en 7 worden de volgende drie overtuigingen die bij een prestatiemaatschappij horen tegen het licht gehouden:

1. Hard werken brengt succes.

2. Competitie is goed.

3. Je prestaties bepalen hoeveel je waard bent.

Deze overtuigingen kloppen op hun best maar deels, het zijn dus halve waarheden. En het gezegde luidt: ‘Een halve waarheid is erger dan een hele leugen.’ De drie overtuigingen noem ik mythes omdat we ze – ondanks dat het op z’n best halve waarheden zijn – graag willen geloven.

Deze mythes zijn – in de beeldspraak van Karen Horney – de koppen van de lintworm. Als je deze mythes niet blootlegt en uitschakelt, dan blijft het dweilen met de kraan open. Toch is het niet zo eenvoudig om deze mythes uit te schakelen. Ze zitten al minstens honderden jaren in onze samenleving en we zijn er daarom helemaal mee vergroeid. We willen graag geloven dat hard werken succes brengt. En als we dat niet meer willen, kunnen we ons niet meer indenken dat het niet waar is. We zien de mythes inmiddels als onvermijdelijke waarheden. Daar komt nog eens bij dat daarom de donkere kanten van de mythes zonder slag of stoot voor lief worden genomen. ‘Zo zit de wereld nou eenmaal in elkaar’, is dan de reactie. Dat is natuurlijk ook weer een leugen, maar dat zal na het lezen van deel 2 duidelijker zijn.

Het laatste deel, deel 3, gaat over (over)leven in een prestatiemaatschappij. Hoe kun je voor jezelf de druk om te presteren naar beneden brengen en in je eigen leefwereld een omgeving creëren waar het niet alleen om presteren draait?

Hoofdstuk 8 gaat over wat je tegenover het idee kunt zetten dat prestaties het belangrijkste zijn in het leven. Wat maakt het leven de moeite waard? Stel dat je ernstig ziek bent geworden en nog maar een paar dagen te leven hebt, ga je dan nog in je plakboek al je topprestaties bekijken? Nee, dan hoop je dat degenen die je dierbaar zijn in de buurt zijn om samen met je je laatste uren door te brengen. Je vraagt dan ook niet alleen degenen die wat gepresteerd hebben bij je bed. Op zulke momenten speelt wat jij en anderen gepresteerd hebben geen rol. Nee, dan blijkt dat relaties met anderen in je leven belangrijk zijn geweest en zijn prestaties bijzaak.

Door de sterke nadruk op presteren word je makkelijk afgehouden van wat veel beter werkt: je richten op leren en ontwikkelen. Het gevoel te moeten presteren – prestatiegerichtheid – staat aan de wieg van andere problemen zoals faalangst, stress en perfectionisme. Deze problemen heb je niet als je gericht bent op willen leren – leergericht zijn. Daarom wordt hoofdstuk 9 gewijd aan hoe je van moeten presteren naar willen leren kunt gaan.

Het laatste hoofdstuk is een kleine survivalgids met allerlei tips over hoe je kunt (over)leven in de meedogenloze prestatiemaatschappij.

In de komende hoofdstukken ga je uitgebreid kennismaken met de prestatiemaatschappij, om te beginnen bij haar geschiedenis in het volgende hoofdstuk.

* De vraag of jongeren stress hebben lijkt overbodig als je alleen al de aankondiging van de documentaire leest: ‘Het lijkt de vloek van de millennials: stress. Deze generatie leeft in zenuwslopende tijden. Torenhoge verwachtingen, zonder beloningen: geen contract of koophuis, maar een mega studieschuld. En ondertussen online wel het perfecte leven moeten leiden. Hebben millennials meer stress? En wat doet dat met je?’





Deel 1

De prestatiemaatschappij





‘In plaats van onderdrukt te worden door een ander, exploiteert de mens zichzelf – en noemt dat vrijheid.’

Byung-Chul Han, De vermoeide samenleving (2010)

Hoofdstuk 2

Korte geschiedenis van de prestatiemaatschappij

In zijn beroemde roman Moby Dick heeft Herman Melville een hoofdstuk gewijd aan het beschrijven van de verschillende soorten walvissen die er bestaan. Nadat hij heeft uitgelegd hoe uitgebreid de kenmerken van de verschillende soorten zijn, zegt de hoofdpersoon van de roman, Ishmael, het volgende: ‘Ik beloof niets compleets, gezien het feit dat alles wat door mensen gemaakt wordt, onvolmaakt is.’1 Dat geldt zeker ook voor een hoofdstuk over de geschiedenis van de prestatiemaatschappij.

Het begrip ‘prestatiemaatschappij’ mag dan wel relatief jong zijn, maar als je verder teruggaat in de tijd vind je daar de wortels van de prestatiemaatschappij. De klassieke filosofen, zoals Plato en Aristoteles, vonden dat de besten – degenen met de hoogste deugden – het land moesten regeren en dat niet alleen naar je afkomst gekeken moest worden. Het idee dat het niet alleen om je afkomst gaat, maar ook om wat je daadwerkelijk kunt, is zo vanzelfsprekend dat het vreemd zou zijn als het niet eerder bedacht was. In de geschiedenis zie je daarom dat er voortdurend gezocht wordt naar manieren om de meest getalenteerde mensen de juiste plek te geven in de samenleving. In zijn boek The Aristocracy of Talent: How Meritocracy Made the Modern World geeft Adrian Wooldridge een mooi overzicht van de ontstaansgeschiedenis van de prestatiemaatschappij. Toch kies ik een andere invalshoek in dit hoofdstuk. Ik ga liever op zoek naar de geschiedenis van de prestatiedruk, die onlosmakelijk met een prestatiemaatschappij verbonden is.

De oudste prestatiemaatschappij

Als je naar de oudste maatschappij zoekt waar je prestaties en niet je afkomst je plek op de maatschappelijke ladder bepalen, kun je beter in Azië gaan zoeken dan in het Westen. Terwijl in Europa landheren, vorsten en geestelijken nog de dienst uitmaakten, was er in China een uitgebreid examenstelsel waar iedere rechtgeaarde burger aan mee mocht doen. De ladder naar het keizerlijk paleis mocht in principe door iedereen beklommen worden. In het Keizerrijk van de Song-dynastie (960-1279) kon je zonder te slagen voor een examen zelfs geen goede functie krijgen als ambtenaar of bestuurder. Je kon op drie niveaus examens doen. Hoe hoger je kwam, hoe meer status en aanzien dat opleverde. Het eerste niveau kon je door heel China doen in speciale examencentra (zie Figuur 1). Het examen van het hoogste niveau werd in het keizerlijk paleis in de Verboden Stad zelf afgenomen. De examens duurden drie dagen achter elkaar, waarbij de kandidaten sliepen in een examenhokje, daar hun behoeften in een pot konden doen en waar eten gebracht werd.


[image: ]

Figuur 1: Examencentrum (bron: Wikipedia)



De hokjes waren bedoeld om er zeker van te zijn dat de kandidaat het examen op eigen kracht zou maken. Daarom werd er ook bij de ingang gefouilleerd op spiekbriefjes en andere hulpmiddelen. De centra werden bewaakt door wachten die ervoor zorgden dat er op geen enkele manier met de buitenwereld kon worden gecommuniceerd. Het examen was zo zwaar dat de meesten de eerste keer niet slaagden. Als je gezakt was mocht je het commentaar van de beoordelaars lezen en een volgende keer weer meedoen. Je moest wel twee à drie jaar wachten op de volgende ronde. Omdat het zo’n zwaar examen was, begonnen velen al op hun zesde met studeren. Zo moest je bijvoorbeeld klassiek Chinees beheersen, wat een van de lastigste talen is om te leren. Pas als je eind twintig of zelfs eind dertig was, begon je aan je eerste examen. Er zijn zelfs gevallen bekend van kandidaten die op hun tachtigste nog bezig waren. Door dit examenstelsel was het mogelijk dat een arme boer van het platteland uiteindelijk een baan kreeg in het keizerlijk paleis. Door hard studeren kon je hogerop komen in een tijd dat dit in Europa praktisch onmogelijk was. Het Chinees examenstelsel heeft ruim duizend jaar bestaan en veel indruk gemaakt op Europeanen die China bezochten. Zo was de Italiaanse missionaris Matteo Ricci (1552- 1610) diep onder de indruk van de examencentra met vierduizend examenhokjes. Hij noemde het ‘monumenten van competitie’.

Het Chinees examenstelsel is een mooi voorbeeld van een van de eerste uitvoeringen van een prestatiemaatschappij in de praktijk. Net als de studenten nu klaagden de examenkandidaten in het oude China ook over prestatiedruk. Het mogelijk falen voor een examen riep zoveel angst op dat sommigen nachtmerries kregen. Ook zijn er gevallen bekend van kandidaten die volledig instortten als ze meerdere keren achter elkaar zakten voor het examen. De druk vanuit de families was ook niet te verwaarlozen en voerde de prestatiedruk bij de kandidaten nog verder op.2

Jagers-verzamelaars: onze voorouders

Als studenten in China zichzelf meer dan duizend jaar geleden al zo onder druk zetten dat ze er nachtmerries van kregen, lijkt het erop dat het streven om hogerop te komen – en daar enorme offers voor te willen brengen – diep verankerd zit in ons als mens. Als dit zo is, dan zouden we dit ook terugvinden bij onze verre voorouders.

Onze voorouders leefden tot tienduizend jaar geleden allemaal als jagers-verzamelaars. Als we het over de mens uit deze tijd hebben, dan verschijnt al snel het stereotype van een wilde die met een knots rondrent en anderen de hersenen inslaat om niets. Het spreekt voor zich dat dit beeld helemaal niet klopt. Integendeel, sociaal gedrag, zorg voor anderen en samenwerking, zelfs met mensen die geen familie zijn, was van levensbelang voor onze verre voorouders.3 Gelukkig zijn er nog enkele kleine groepen die, net als onze verre voorouders, als jagers-verzamelaars leven. Zij kunnen ons het beste een inkijkje geven in het leven van onze verre voorouders.

De Britse antropoloog James Woodburn (1934-2022) wordt als een autoriteit beschouwd op het gebied van jagers-verzamelaars. Woodburn beschrijft dat ze leven in egalitaire samenlevingen waarin ‘gelijkheid van macht, gelijkheid van rijkdom en gelijkheid van prestige of rang niet alleen nagestreefd, maar, op enkele beperkte uitzonderingen na, ook echt wordt gerealiseerd’.4 Vooral in stammen waar direct geleefd wordt van de jacht is gelijkheid erg belangrijk en wordt alles gelijk verdeeld. In al deze stammen is bijvoorbeeld het oppotten van eten verboden. Als een jager succesvol is, dan kan hij ook beter niet opscheppen over zijn vangst; dat wordt afgestraft door andere stamleden. Het komt ook voor dat een jager die met geschoten wild terugkomt het vlees niet mag delen, dat wordt dan door iemand anders gedaan. Als de jager wel zelf zijn buit deelt, wordt hij door een grote groep in de gaten gehouden zodat iedereen evenveel krijgt.

De antropoloog Richard Lee leefde een tijd onder de !Kung, die in de Kalahari-woestijn leven. Hij wilde als dank voor het jaar dat hij en zijn vrouw bij hen woonden een afscheidscadeau geven. Hij kocht de grootste os die hij kon vinden om te laten slachten op een feest. Toen hij terugkwam dacht hij dat hij op dankbaarheid en bewondering kon rekenen. Maar het tegendeel was waar, hij werd belachelijk gemaakt. Hij had een veel te magere os gekocht, hoe konden ze daar met z’n allen van eten en ja, gelukkig konden ze nog wel soep van de botten maken. Hij begreep niet wat er gebeurde en raakte enorm gefrustreerd. Na een tijdje kwam hij erachter wat er mis was gegaan. Een oude wijze man van de stam vertelde hem dat dit bij iedereen gebeurde:


‘Ja, als een jongeman veel wild doodt, gaat hij zichzelf zien als een leider of een groot man, en hij ziet de rest van ons als zijn dienaren of ondergeschikten. We kunnen dit niet accepteren. We weigeren iemand die opschept, want op een dag zal zijn trots hem ertoe brengen iemand te doden. Daarom spreken we altijd over zijn vlees als waardeloos. Op deze manier koelen we zijn hart af en maken we hem zacht.’5



Nederigheid boven alles lijkt het motto van de jagers-verzamelaars en als je dat een keer vergeet, dan herinnert de groep je er wel aan. Je kunt lang zoeken, maar er is geen sprankje prestatiemaatschappij te vinden bij de jagers-verzamelaars. Dit betekent niet dat sommigen zich niet graag op de borst slaan. In een andere stam, Mbendjele in Congo, was er een jager die graag opschepte over hoe goed hij kon jagen.6 Hij bleef hiermee doorgaan. Uiteindelijk hebben de vrouwen van de stam hem verbannen en moest hij zijn heil bij een andere stam gaan zoeken. Iets wat trouwens heel gebruikelijk is bij jagersverzamelaars. Je hebt altijd de vrijheid om een kamp te verlaten en je ergens anders aan te sluiten. Bij jagers-verzamelaars gaat het echt om vrijheid, gelijkheid en broederschap. Maar om hun samenleving zo te houden is er dus geen plaats voor je beter voelen dan een ander. Het is een bewuste keuze om ervoor te zorgen dat niemand zich beter gaat voelen dan een ander.


Verlegen

In mijn werk als psycholoog kom ik regelmatig mensen tegen die moeite hebben om zichzelf op de voorgrond te zetten. Hierdoor lopen ze kansen op hun werk mis of worden ze onterecht genegeerd. Ze doen hun werk goed, maar ze voelen zich tekortschieten omdat ze niet mondig genoeg zijn. Ze zouden graag meer voor zichzelf willen opkomen zoals andere collega’s. Maar deze verlegen mensen zouden een goede tijd hebben bij jagers-verzamelaars, terwijl de praatjesmakers het daar zwaar zouden hebben.



Als je wordt uitgelachen als je vertelt hoe succesvol je als jager bent, valt er niet veel eer te behalen. Bij de jagers-verzamelaars is er geen individuele weg naar succes. Dat betekent niet dat ze niet succesvol zijn. Ze hebben zich al duizenden jaren aangepast aan de meest barre omstandigheden, van droge steppen tot ijsvlakten, maar dit was altijd een gemeenschappelijk succes. Als er geen ladder van succes in een samenleving staat, is het ook moeilijk voor te stellen dat je last hebt van prestatiedruk. Een jager zal niet ’s nachts wakker liggen van de vraag of hij morgen wel weer een goede vangst heeft. Hij zal zich eerder zorgen maken als hij weer een groot stuk wild heeft geschoten: hoe zorgt hij ervoor dat hij niet te veel opschept?

English malady

Als we dan kijken naar het Europa van driehonderd jaar geleden, was gelijkheid ver te zoeken. Europa was een standenmaatschappij, een aristocratie, waar een kleine groep, de aristocraten, de dienst uitmaakte. Engeland was toen een van de meest welvarende landen ter wereld. Toch konden de allerrijksten niet ongehinderd van hun rijkdom genieten; ze hadden vaker last van bepaalde lichamelijke en psychische klachten, zoals overgewicht, darmklachten, sombere buien en overmatig piekeren. De Engelse arts George Cheyne (1672-1743) beschreef dit in zijn boek The English Malady (de Engelse kwaal). Hierin wees hij erop dat welvaart zijn prijs had.

De sombere buien en het overmatig piekeren zouden we nu in de hoek van burn-out en depressie plaatsen. Volgens Cheyne kwam deze aandoening vooral voor bij mensen die te weinig bewogen, te veel aten en zich te veel zorgen maakten (meestal over hun zaken). Dat waren dus vooral de mensen die genoeg geld hadden en geen fysiek werk meer hoefden te doen; de rijken. Zijn oplossing was dat je matig moest eten, voldoende bewegen en op een gezonde manier ontspanning zoeken (door bijvoorbeeld warme baden te nemen). Cheyne was zijn tijd ver vooruit, hij was vegetariër. Dit was hij geworden nadat hij veel te zwaar was geworden van zijn overvloedige maaltijden en sinds hij was overgestapt op een plantaardig dieet ging het veel beter met hem. Zijn adviezen zouden met wat aanpassingen niet misstaan in een moderne leefstijlgids.

Interessant

OEBPS/images/cover.jpg
ARJAN VAN DAM

LAAT JE NIET VERSLINDEN
DOOR DE PRESTA MAATSCHAPPIJ






OEBPS/images/page_22-1.jpg





