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EEN PERSOONLIJK
 WOORD VOORAF

Zeventien was ik, toen ik een tweedehandsboekenwinkel binnenstapte om – nieuwsgierig geworden – een Nieuw Testamentje te kopen, Prisma uitgave. Ik kende dat ‘Nieuwe Testament’ niet, de lectuur kon dus tegenvallen, maar het kostte slechts twintig frank of een halve euro; de aanschaf was zodoende een aanvaardbaar risico. Een vriend had me uitgelegd dat de Bijbel bestond uit een Oud en een Nieuw Testament. Zelf had ik altijd gedacht dat het om drie boeken ging: twee Testamenten en nog eens een Bijbel erbovenop. Dat krijg je als je zonder geloof wordt opgevoed. Toen ik benieuwd in mijn nieuwverworven aanwinst begon te lezen, kwam ik al vlug bij een toespraak die Jezus op een berg gehouden had: de Bergrede. Wat moet ik zeggen? Ik was verbaasd, verbluft, opgetogen, verrukt, toen ik de uitspraken van Jezus voor het eerst las. Zoiets was ik in mijn weliswaar nog jonge bestaan nooit eerder tegengekomen. Ik verslond destijds boeken, maar nu moesten al die andere boeken wachten; ik had iets heel nieuws ontdekt, iets heel anders, en dat had nu voorrang.

Ik schafte me een hele Bijbel aan (Nieuw Testament plus het Oude, wist ik inmiddels) en las die een paar keer helemaal door, gewoon van voor naar achter. Natuurlijk begreep ik het niet allemaal, maar toch: welk een wereld ging er voor me open! Oeroude geschiedenissen, bizarre verhalen, ook saaie opsommingen en geslachtsregisters, maar dan: poëtische lofliederen, diep smartelijke klachten, wijsheid, toornende profeten. Toch was het vooral die ene persoon die in het Nieuwe Testament centraal staat die een diepe indruk op me maakte, vooral door zijn woorden. De evangelist Johannes schreef over hem: “Nog nooit heeft een mens zo gesproken!” Dat vond ik dus ook. Het heeft me nooit meer losgelaten, die Bijbel, dat Nieuwe Testament. Ik ging theologie studeren, na een master volgde een doctoraat. In die tijd ontdekte ik de geschriften van de generatie christenen van na het Nieuwe Testament: Apostolische Vaders, apologeten, martelaarsakten en allerlei apocriefe boeken. Eigenlijk ben ik nooit opgehouden te lezen en te zoeken en te ontdekken. Dit boek is een resultaat van die zoektocht, van een grote nieuwsgierigheid naar hoe dat Nieuwe Testament ontstaan is, wie eraan hebben meegeschreven, wat die auteurs allemaal hebben willen zeggen, en hoe christenen in de tijd daarna dat Nieuwe Testament interpreteerden.

Daniël De Waele





INLEIDING

Dit boek is gegroeid uit een vorige versie: De ontdekking van het Nieuwe Testament. Omdat dat boek niet meer voorradig is, wordt het nu opnieuw uitgegeven, maar met een flinke uitbreiding: ook de christelijke literatuur uit de 2e eeuw wordt nu behandeld. Het boek is in omvang zowat verdubbeld en heeft dan ook een nieuwe titel meegekregen: Heilige woorden.

Het Nieuwe Testament lijkt vrij toegankelijk. Toch is dat Nieuwe Testament geschreven in een cultuur die diepgaand verschilt van onze moderne wereld. Een boek als Openbaring doet ons perplex staan, wat in Hebreeën staat is volslagen vreemd voor ons, maar ook de brieven van Paulus zijn zelfs bij een herhaalde lectuur niet bepaald helder. Zelfs de beter bekende evangeliën blijken bij een aandachtige lezing toch een eigen vreemdheid te bezitten en de nodige vragen op te roepen. Het boek dat u nu in handen hebt, wil u binnenleiden in de wereld van de geschriften van het Nieuwe Testament.

We vangen meteen aan met een onderzoek naar de boeken van het Nieuwe Testament en houden daarbij de traditionele volgorde aan (hoofdstukken 1–5). Als eerste komen dus de evangeliën aan bod. We proberen te achterhalen wanneer ze ontstaan zijn en door wie ze op schrift werden gesteld – want dat is anders dan men misschien denkt bepaald niet duidelijk. We gaan na met welk doel de evangeliën werden geschreven, wat de bronnen zijn geweest van de evangelisten, waarom er vier evangeliën zijn en niet één. We zoeken ook naar een verklaring voor de verschillen tussen de evangeliën. Waarom beklemtoont Jezus in het Matteüsevangelie het belang van de wet, terwijl hij het in het Johannesevangelie heeft over “de wet van de Joden”, alsof hij er afstand van neemt? Hoe komt het dat in het Marcusevangelie Jezus aan het kruis wanhopig uitroept: “Mijn God, mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?” terwijl we in het Lucasevangelie geen godverlatenheid maar juist nabijheid tot God aantreffen: “Vader, in uw handen leg Ik mijn geest”? En ook: waarom is het Evangelie van Johannes zo anders dan de drie andere? Beschikte Johannes over andere bronnen? Deze en andere vragen worden in het hoofdstuk over ‘De geschriften van de evangelisten’ behandeld.

Er zijn ook heel wat brieven in het Nieuwe Testament. We bekijken hoe een brief destijds werd opgesteld, wat diatribe is, wat pseudepigrafen zijn. Onderzoekers vragen zich af of alle brieven die op Paulus’ naam staan wel van hem zijn; we maken kennis met de argumenten pro en contra. Ook gaan we kort in op de farizese achtergrond van Paulus. We bespreken zijn brieven in chronologische volgorde (we wijken dus even af van de gangbare volgorde), en hier en daar gaan we in een excursie nader in op een thema dat Paulus in zijn brieven aanraakt. Een aparte brief van een onbekende auteur is die aan de Hebreeën. De auteur ervan heeft het onder meer over de onmogelijkheid van een tweede bekering. Hoe werd dit begrepen in de vroege kerk? Een kwestie van geheel andere orde is die van de platonische invloeden die spelen in deze brief. Vervolgens zijn er de katholieke brieven of algemene zendbrieven. Deze zijn niet gericht aan een plaatselijke gemeente of een bepaald persoon, zoals het geval is met de brieven van Paulus, maar ze zijn gericht aan de christenheid in het algemeen. We gaan na wie de algemene zendbrieven geschreven hebben – zijn daar ook broers van Jezus bij? Wijst Jakobus met zijn beklemtoning van werken de genadeleer van Paulus af? Haalt Judas zijn inspiratie ook uit pseudepigrafische boeken zoals Henoch en Hemelvaart van Jesaja? Wat doet de antichrist in de Kerk, volgens de brieven van Johannes?

Het Nieuwe Testament sluit af met een raadselachtig boek: Openbaring van Johannes. Het boek pretendeert zicht te hebben op de toekomst. Wordt daarmee de nabije toekomst van de eerste lezers bedoeld? Slaat het op onze toekomst? Heeft dit boek eigenlijk wel de bedoeling de geheimen van de toekomst te ontsluieren, of wil het de lezers iets anders meedelen? We gaan na welke de kenmerken zijn van de apocalyptiek, welke apocalyptische boeken er nog zijn en waarin de Openbaring van Johannes zich van die boeken onderscheidt.

Na dit overzicht van de nieuwtestamentische boeken volgen twee hoofdstukken (6 en 7) waarin we op enkele bijzonderheden willen ingaan. In een eerste hoofdstuk daarvan besteden we aandacht aan de betrouwbaarheid van de tekst van het Nieuwe Testament. Er is veel onderzoek gedaan naar toevoegingen, weglatingen, wijzigingen die in de loop van de tijd werden aangebracht in de tekst. We bekijken de resultaten van dat onderzoek. Inderdaad werden bij het overschrijven van manuscripten kopieerfouten gemaakt, zijn ook correcties doorgevoerd, en werden zelfs – en dat is pijnlijker – hier en daar wijzigingen in de tekst aangebracht vanuit theologische motieven. Gelukkig weten we welke passages werden gecorrumpeerd, meestal werden ze later in hun oorspronkelijke vorm hersteld. Maar soms kunnen we niet goed achterhalen welke de oorspronkelijke tekst is geweest.

In een volgend hoofdstuk onderzoeken we waarom het Nieuwe Testament de ons bekende evangeliën en brieven bevat, en niet bijvoorbeeld het Evangelie van Tomas, of een van de joodse evangeliën zoals dat van de ebionieten, of de Openbaring van Petrus. Wie heeft bepaald wat er in het Nieuwe Testament terechtgekomen is? Hierover doen soms nogal wilde verhalen de ronde. Zo nu en dan verschijnt weer een boek waarin duistere geheimen, door de Kerk eeuwenlang verborgen gehouden, nu eindelijk aan het licht worden gebracht. In het boek dat u nu in handen hebt, gaat het er nuchterder aan toe: hier worden geen duistere complotten ontraadseld. Dat neemt niet weg dat de ontstaansgeschiedenis van ons Nieuwe Testament een boeiend verhaal blijft. We onderzoeken hoe de canon tot ontwikkeling is gekomen en welke elementen daarbij een rol hebben gespeeld.

In de volgende vier hoofdstukken (8–11) ontdekken we de geschriften van na het Nieuwe Testament. We bekijken hoe in de 2e eeuw (soms uitgebreid tot begin 3e eeuw) de woorden van Jezus en de apostelen werden begrepen, geactualiseerd en ook wel aangevuld met wat nieuwe openbaringen heetten te zijn, of met geheime kennis die Jezus alleen aan ingewijden zou hebben meegedeeld. Een eerste van die hoofdstukken gaat over de Apostolische Vaders. De auteurs van deze boeken uit de eerste helft van de 2e eeuw werden verondersteld nog contact te hebben gehad met de apostelen. Zij wisten zich geroepen om de kudde Gods te leiden door praktische raadgevingen, te vermanen waar nodig, en de gelovigen te bemoedigen om door te gaan in de rechte leer, weg van de ketterijen die overal de kop opstaken. We zien hoe de vroege kerk georganiseerd werd en naar een eigen identiteit zocht tegenover heidenen en Joden.

Apologeten waren christenen die hun geloof verdedigden tegenover de buitenwereld. Die buitenwereld was soms belangstellend maar stond vaker vijandig tegenover dit nieuwe vreemde ‘bijgeloof’, zoals het genoemd werd. Heel wat roddels, misverstanden en verdachtmakingen verspreidden zich en gaven mee aanleiding tot vervolgingen, nu eens hier, dan daar. Nieuw was dat deze apologeten, die filosofisch geschoold waren, de waarheid en eerbaarheid van het christendom verdedigden met filosofische argumenten. Sommigen onder hen verwezen ook graag naar de oudtestamentische profetieën over Jezus die toch maar mooi waren uitgekomen. Nog andere apologeten lieten filosofie helemaal links liggen en spotten met het heidens geloof: bedreven heidenen niet net zoals hun goden precies de schandelijke daden waarvan christenen werden beschuldigd?

Dit tweede hoofdstuk in de reeks van vier wordt gevolgd door een derde. Daarin moeten we vaststellen dat de apologeten niet veel hadden bereikt bij heidenen – ze werden trouwens vooral door christenen gelezen. Vervolgingen hielden niet zomaar op, martelaren stierven. We lezen enkele gedeelten uit martelaarsakten en leren hoe een ondervraging van christenen in zijn werk ging, hoe de loutere bekentenis ‘christen’ te zijn leidde tot veroordeling: foltering, brandstapel, wilde dieren, of onthoofding voor Romeinse burgers. De moderne lezer zal verwonderd vaststellen dat voor deze martelaren de dood net het leven betekende – in de hemel dan, en dat zij er vurig naar verlangden de martelaarskroon te verwerven. Bij het lezen van deze martelaarsakten komen wij nog heel wat meer interessante dingen te weten over het geloof van deze eerste christenen.

In het vierde hoofdstuk over deze na-bijbelse boeken hebben we het over de apocriefe evangeliën, Handelingen, brieven en openbaringen. Het zijn allemaal boeken die aanspraak maakten op goddelijk gezag maar die door de katholieke kerk verworpen werden, soms na enige aarzeling. Een probleem dat zich hier aandient is dat er veel te veel van deze geschriften zijn om hier allemaal besproken te kunnen worden, zelfs als we ze zouden beperken tot de 2e eeuw. We maken daarom een keuze en proberen van de verschillende christelijke richtingen waarbinnen deze apocriefen geschreven werden, een aantal werken te behandelen. Dit zijn dan joods-christelijke evangeliën, min of meer orthodoxe geschriften, volksverhalen over Jezus en de apostelen, boeken met docetische kenmerken en gnostische literatuur.

Een laatste hoofdstuk handelt over de hoofdpersoon van het Nieuwe Testament en de geschriften die daarna kwamen, de man over wie het allemaal gaat: Jezus van Nazaret, door gelovigen geduid als de Christus. Natuurlijk staat hij aan het hele begin van al de boeken die over hem geschreven zijn, maar het is pas vrij recent, zowat de laatste twee eeuwen, dat men op zoek is naar wie die Jezus werkelijk was. Met deze moderne zoektocht sluiten we dit boek af. Wetenschappers zoeken wat Jezus’ motieven waren, wat hij met zijn optreden wilde bereiken. Gelovigen zullen zeggen dat je dat toch gewoon in de evangeliën kunt lezen, maar onderzoekers menen dat die evangeliën in historisch opzicht niet erg betrouwbaar zijn. Zij passen de historisch kritische methode toe op de vier evangeliën om zo te achterhalen wie die man uit Nazaret werkelijk was, en wat er aan hem werd toegeschreven. In dit hoofdstuk gaan we na in welke mate die onderzoekers daarbij succes hebben gehad, en of hun onderzoek verhelderend heeft gewerkt voor een beter begrip van wie Jezus was.

Dit boek is niet bedoeld voor theologen, die weten wat hier beschreven staat al. Het is bedoeld voor de geïnteresseerde leek, en ook de beginnende student theologie zal er zijn of haar voordeel mee doen. Maar het is ook weer geen boek dat de dingen simpel houdt. Moeilijke dingen worden niet uit de weg gegaan, wel wordt gepoogd ze op een heldere manier uiteen te zetten. Dit boek is gegroeid uit cursusmateriaal dat ik aanbood aan studenten Godsdienstwetenschappen. Hun vragen en feedback hebben me geholpen me af te stemmen op de vragen die leven bij de doorsnee mens die belangstelling heeft voor de Bijbel. Hun opmerkingen hebben me er ook toe aangezet begrippen die ik algemeen bekend veronderstelde toch uit te leggen. In een index achteraan vindt men een lijst van moeilijke en belangrijke begrippen met verwijzing naar de pagina’s waar ze worden uitgelegd. Er is dus voor dit boek geen – of nauwelijks – voorkennis vereist. Ik hoop met dit boek een antwoord te bieden op de vele vragen die leven bij nieuwsgierige gelovigen en ongelovigen.

De Bijbeltekst in deze uitgave is ontleend aan De Nieuwe Bijbelvertaling 2021, Nederlands-Vlaams Bijbelgenootschap. Tenzij anders aangegeven wordt.





1.

DE GESCHRIFTEN VAN DE 
EVANGELISTEN

Wat Marcus, Matteüs, Lucas
 en Johannes schreven over Jezus

WAT IS EEN EVANGELIE?

“De Geest van de Heer rust op Mij, want Hij heeft Mij gezalfd. Om aan armen de goede boodschap te brengen.”1 Deze woorden las Jezus voor uit de Jesajarol in zijn thuisstad Nazaret. Hij betrok ze op zichzelf: hij was degene die de ‘goede boodschap’ bracht van vrijlating voor gevangenen, zicht voor blinden, vrijheid voor onderdrukten. Zijn dorpsgenoten vonden dat maar grootspraak van die ‘zoon van Jozef’, zoals ze hem kenden.

‘Goede boodschap’ is de vertaling van het Griekse euaggelion; vandaar ons Nederlandse woord ‘evangelie’. Een ‘goede boodschap brengen’ komt van het Griekse werkwoord euaggelizoo. De Septuaginta gebruikt deze woorden om het Hebreeuwse naamwoord besorah en het werkwoord basar te vertalen. Toch was het woord euaggelion ook bekend in de Grieks-Romeinse wereld. Een geboorte in de keizerlijke familie, een troonsbestijging, de intocht van de keizer in een stad of een overwinning op vijanden, het waren allemaal ‘goede boodschappen’. Marcus, die als eerste een boek schreef over Jezus, leidde dat in met de woorden: “Het begin van het evangelie van Jezus Christus, Zoon van God.”2 Het is maar halfweg de 2e eeuw dat men aan de vier geschriften over Jezus de term ‘evangeliën’ gaf, waarschijnlijk toen ze samengebonden werden. Daarbij werd dan de – veronderstelde – naam van de auteur toegevoegd. Strikt genomen moet men spreken van één evangelie, naar of volgens Marcus, Matteüs, Lucas en Johannes; in de praktijk heeft men het toch vaak over de vier evangeliën.

De evangelist Marcus creëerde met zijn evangelie als eerste een geheel nieuw genre, dat noch in het jodendom, noch in de hellenistische wereld voorkwam. Wel kende het jodendom de profetische boeken waarin soms biografische bijzonderheden van een profeet waren opgenomen. Zo wist men van Jeremia waar hij geboren was, kon men lezen hoe hij had gereageerd op zijn roeping, enz. In de 1e eeuw van onze jaartelling was een nieuw werk verschenen: ‘Het leven van de profeten’, waarin de afkomst van de profeten werd vermeld, waar en op welke wijze ze gestorven waren (door martelaarschap bijv.) en waar zij lagen begraven.3 Toch was dat een ander literair genre dan de evangeliën. Er bestonden ook hellenistische ‘levensbeschrijvingen’ zoals Plutarchus’ ‘Leven’ van beroemde mannen, of Suetonius’ ‘Leven van de keizers’. Daarin gaven biografen aandacht aan de daden en het karakter van de protagonist. De evangeliën echter vertellen ons haast niets over de psychologie van Jezus, zij zijn geen biografieën. Eigenlijk komen slechts de laatste jaren van Jezus’ leven aan bod. Enkele evangeliën vermelden wel iets over zijn geboorte, Lucas zegt iets over de twaalfjarige Jezus, maar voor de rest weten wij niets over zijn leven als jongeman, wat hij deed, wat hij dacht.

Het doel van de evangelisten is niet een portret te schilderen van Jezus, maar hem te verkondigen als opgestane Heer en Redder. Wat de evangelist Johannes schrijft, geldt voor alle evangeliën: “maar deze [tekenen] zijn opgeschreven opdat u gelooft dat Jezus de messias is, de Zoon van God, en opdat u door te geloven leven ontvangt door zijn naam.”4 Het doel van de evangelisten was de lezers tot geloof te brengen of dat te versterken, maar ook om antwoorden te geven op vragen en problemen die leefden binnen de kring waarvoor zij schreven. Het is belangrijk op te merken dat de evangeliën geen exact historisch verslag geven van de gebeurtenissen rondom Jezus. Dat betekent niet dat de evangelisten de woorden en daden van Jezus dus maar verzonnen zouden hebben. Zij hebben ze echter wel geïnterpreteerd en geactualiseerd vanuit vragen en noden waar zij, een generatie na Jezus, mee te maken kregen.

Hoe zijn de evangeliën ontstaan?

De evangeliën staan dan wel vooraan in het Nieuwe Testament, toch zijn zij niet de oudste geschriften, dat zijn de brieven van Paulus. Paulus schreef tussen de jaren vijftig en zestig van de 1e eeuw, de evangeliën dateren van 70 tot na 90. De noodzaak het leven en onderwijs van Jezus op een ietwat systematische manier op schrift te stellen, ontstond immers pas toen de ooggetuigen ouder werden en men hun getuigenissen wilde bewaren.

Aan de basis van de evangeliën ligt natuurlijk het optreden van Jezus zelf. Wat hij deed en zei, werd gezien en gehoord door een schare volgelingen, en dat waren er meer dan de bekende twaalf leerlingen of discipelen. Wat die volgelingen zich daarvan herinnerden, vormt het primaire materiaal. Vaak waren die herinneringen en hun doorvertellingen verschillend of onvolledig. Zo was de joodse christen Apollos onderlegd in de Schriften en verkondigde hij geestdriftig de leer over Jezus, maar hij was alleen bekend met de doop van Johannes. Weer andere groepen christenen hadden niet gehoord over de heilige Geest en kenden eveneens alleen de doop van Johannes.5 Er werden ook verschillende accenten gelegd. Zo kunnen we ons voorstellen dat sommige groepen Jezus vooral zagen als de komende Rechter; zij herinnerden zich met name Jezus’ oordelende uitspraken.6 In andere kringen werd Jezus speciaal als de redder in nood herinnerd; allerlei wonderlijke tussenkomsten van Jezus werden doorverteld: natuurwonderen, genezingen en exorcismen. In joods-christelijke kringen legde men er de nadruk op dat Jezus de joodse wet had bevestigd, zoals we kunnen lezen in het Evangelie van Matteüs. In de 4e eeuw getuigde Ambrosiaster dat de eerste christenen in Rome het evangelie hadden vernomen zonder dat het geheimenis van het kruis daar deel van uitmaakte.7 Paulus – die Jezus nooit ontmoet had – legde zijn lezers daarentegen uit dat juist Jezus’ dood en opstanding van ‘cruciaal’ belang waren omdat die een verlossende betekenis hadden. In weer andere kringen zag men Jezus als Wijsheidsleraar, wat we vooral in het Johannesevangelie tegenkomen. Al vroeg moeten er allerlei korte schriftelijke verzamelingen zijn ontstaan, waarin die herinneringen werden opgetekend. We kunnen denken aan een bundel gelijkenissen, het lijdensverhaal, een verzameling wonderverhalen. In het Marcusevangelie treffen we bijvoorbeeld nog een aantal twistgesprekken tussen Jezus en de farizeeën en schriftgeleerden gegroepeerd aan, naast ook een verzameling gelijkenissen.8

Ook losse uitspraken van Jezus werden verzameld. Daarvan getuigt de oudste laag van het apocriefe Tomasevangelie, waarin die uitspraken telkens worden ingeleid met “En Jezus zei.” In een latere fase ontstond dan de behoefte al dat materiaal in een doorlopend verhaal samen te brengen. Lucas wijst erop dat velen dat geprobeerd hadden.9 De vier evangeliën zijn daarvan het bewaard gebleven resultaat. Een evangelie is niet het werk van één schrijver; een evangelie is een gemeenschapstekst: binnen een bepaalde christelijke gemeenschap werd gedurende enkele generaties een eerste versie van een evangelie herhaaldelijk bewerkt en uitgebreid. We komen daar meer gedetailleerd op terug bij de bespreking van de afzonderlijke evangeliën.

Al werd er dan steeds meer opgeschreven, de mondelinge overlevering bleef doorgaan, zeker tot de 2e eeuw. De kerkvader Eusebius haalt een nu verloren gegaan werk van Papias aan, waarin die vertelt dat hij de leer ontving van de vrienden van de apostelen:


Zonder aarzelen zal ik hier mijn uitleggingen weergeven; want u kunt er profijt van hebben; wat ik van de oudsten heb geleerd en nauwkeurig in mijn geheugen heb bewaard, zal ik doorgeven […]. Als ik iemand ontmoette die ooit volgeling van de oudsten was geweest, vroeg ik steeds naar de uitspraken van die oudsten. Wat Andreas, Petrus of Filippus hadden gezegd, of Tomas, Jakobus, Johannes, Matteüs, of een andere discipel van de Heere. Of ook wat de woorden geweest waren van Aristion, of van Johannes, de ouderling, ook van de discipelen van de Heere; want het was mijn mening, dat ik veel meer profijt zou hebben van wat de levende en blijvende stem zegt dan van wat in de boeken staat.10



DE SYNOPTISCHE EVANGELIËN

De drie eerste evangeliën worden de ‘synoptische evangeliën’ genoemd. Dit omdat ze zo sterk op elkaar lijken, dat ze in drie kolommen naast elkaar kunnen worden afgedrukt, zodat er een overzicht (Grieks: synopsis, ‘samen zien’) ontstaat van de gemeenschappelijke en afwijkende stukken. Het Evangelie van Johannes is wat vorm en inhoud betreft anders dan de synoptische evangeliën. Matteüs, Marcus en Lucas hebben materiaal dat gelijk is (‘triple tradition’), maar Matteüs en Lucas hebben ook materiaal gemeen, dat niet voorkomt bij Marcus (‘double tradition’). Daarnaast hebben ze alle drie eigen materiaal, dat niet voorkomt bij de andere. Men probeert die onderlinge afhankelijkheid te verklaren: hoe komt het dat die drie evangeliën zo sterk op elkaar lijken?

De kerkvader Augustinus (354-430) was de eerste die een ‘bronnentheorie’ opstelde in zijn De consensu euangelistarum (‘Over de overeenstemming tussen de evangelisten’). Augustinus meende dat Matteüs het oudste evangelie was, dat Marcus daarvan afhankelijk was – die had een kortere versie gemaakt: “Marcus is hem [Matteüs] op de voet gevolgd als een gewillig volgeling. Het lijkt wel alsof hij het evangelie van Matteüs heeft ingekort.” Augustinus meende ook dat Lucas zich gebaseerd had op Matteüs en Marcus.11 In het moderne onderzoek hebben geleerden heel wat hypothesen aangedragen. Twee belangrijke daarvan worden tegenwoordig nog behouden. Een eerste wordt verdedigd door aanhangers van J.J. Griesbach (1745-1812) – van hem komt trouwens de term ‘synoptisch’. Griesbach betoogt dat Marcus een uittreksel is van Matteüs en Lucas. Immers, de inhoud van Marcus wordt teruggevonden bij deze twee evangeliën. Lucas zou zijn materiaal gevonden hebben bij Matteüs. Een probleem aan deze visie is dat Marcus dan wel erg relevant materiaal heeft laten liggen. Hij heeft het niet over de Bergrede, het Onze Vader, en ook enkele mooie gelijkenissen vond hij blijkbaar niet de moeite om op te nemen. Dat lijkt niet erg waarschijnlijk.

Een veel grotere groep onderzoekers volgt de theorie van H.J. Holtzmann (1832-1910). Hij ziet het Marcusevangelie als het oudste, en zowel Matteüs als Lucas heeft van Marcus gebruikgemaakt. Daarvoor pleit dat Matteüs en Lucas nooit samen in gaan tegen de volgorde van Marcus. (Hieruit blijkt dat Marcus voor beiden de bron is geweest. Als Matteüs en Lucas samen in zouden gaan tegen Marcus’ volgorde zou men kunnen betwijfelen of Marcus wel hun bron was.) De opbouw van de evangeliën is telkens dezelfde. Na een geboorteverhaal (dat ontbreekt in Marcus) volgt het optreden van Johannes de Doper, de verzoeking van Jezus in de woestijn, Jezus’ optreden in Galilea, zijn optrekken naar Jeruzalem en zijn dood en opstanding aldaar.
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Matteüs heeft meer van Marcus overgenomen dan Lucas. Sommige passages die Matteüs en Lucas uit Marcus hebben gehaald, verwoorden zij samen anders dan Marcus doet. Sommige onderzoekers menen dat zij een oudere versie van Marcus hebben gebruikt, een zogenaamd ‘proto-Marcus’. Een voorbeeld. Als Jezus bij zijn ondervraging door leden van het Sanhedrin geslagen wordt, vragen ze hem: “Profeteer dan maar eens voor ons, messias, wie is het die Je geslagen heeft?” Zo luidt het bij Matteüs en Lucas. Maar in Marcus lezen we enkel “Profeteer nu maar!” Mogelijk heeft de proto-Marcus de vraag “wie is het die Je geslagen heeft?” wel gehad.12 Duidelijk is dat in die tijd het Marcusevangelie nog geen gecanoniseerde tekst was, hij kon door Matteüs en Lucas onbekommerd bewerkt worden.

Omdat zowel Matteüs als Lucas ook heel eigen materiaal heeft, moet er ook een M-bron (of M-bronnen, waaruit alleen Matteüs heeft geput) geweest zijn, evenals een L-bron (of L-bronnen voor Lucas). Zo verklaart men dat Matteüs en Lucas een verschillend geboorteverhaal hebben. Of die bronnen schriftelijk of mondeling waren, weten wij niet. Omdat de wet in de M-bron zo belangrijk is, moet die verzameld zijn binnen een conservatieve joods-christelijke groep. Bij de bespreking van de afzonderlijke evangeliën gaan we hier nader op in.
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Matteüs en Lucas hebben materiaal gemeen dat niet in Marcus staat (de double tradition). Zij moeten dus beiden nog een andere bron gebruikt hebben, die nu verloren is gegaan. Men noemt die bron de Logienquelle (Q-bron of spreukenbron); ze wordt aangeduid met ‘Q’ (van het Duitse Quelle). Het gaat om een geschrift dat een verzameling uitspraken van Jezus moet hebben bevat: gelijkenissen, wijze spreuken en andere woorden van Jezus, maar nauwelijks verhalen.13 Dergelijke spreukenverzamelingen hebben zeker bestaan, het apocriefe Tomasevangelie is er een voorbeeld van, het bestaat uit een verzameling van aan Jezus toegeschreven uitspraken die trouwens voor een deel overeenkomen met wat we in de double tradition aantreffen. Zo lezen we in het Tomasevangelie: “Jezus zei: Kom naar mij, want mijn juk is zacht en mijn heerschappij is mild en jullie zullen rust voor jezelf vinden.” In het Matteüsevangelie luidt dit: “Neem mijn juk op je en leer van Mij: Ik ben zachtmoedig en nederig van hart. Dan zullen jullie werkelijk rust vinden, want mijn juk is zacht en mijn last is licht.”14

Natuurlijk is het mogelijk dat materiaal dat wij toewijzen aan de M-bron en L-bron, eveneens uit Q komt, Matteüs en Lucas hebben tenslotte soms ook verschillende dingen uit Marcus genomen. Meestal nemen onderzoekers aan dat de volgorde van de spreuken zoals we die in het Lucasevangelie aantreffen, overeenkomt met die van Q, omdat Matteüs de neiging heeft teksten te groeperen, zoals in de Bergrede (drie opeenvolgende hoofdstukken) en in de uitzending van de leerlingen (hoofdstuk 10). Anderzijds zijn er toch grote gedeelten uit Q die Matteüs en Lucas wel in dezelfde volgorde hebben. Daaruit concludeert men dat Q een Griekse schriftelijke bron is; een louter mondelinge overlevering biedt immers geen verklaring voor die gelijke volgorde. Daar komt bij dat sommige stukken bij Matteüs en Lucas ook woordelijk exact hetzelfde zijn. In een gedeelte van de toespraak van Johannes de Doper wijkt slechts één woord van de 66 af. Er zijn zo meer voorbeelden te geven.15 Maar het komt ook voor dat eenzelfde verhaal, bijvoorbeeld de gelijkenis van de talenten, heel anders verwoord wordt in Matteüs en Lucas. Men kan dat toeschrijven aan de evangelisten zelf, maar mogelijk is ook dat de gelijkenis al in verschillende schriftelijk vastgelegde vormen bestond. Dat is niet zo vreemd. Vóór de schriftelijke fixatie moet er een vloeiende mondelinge overlevering zijn geweest. We zien dat ook in de rabbijnse literatuur, waar bepaalde teksteenheden in verschillende geschriften in andere vormen voorkomen, resultaat van een vrije mondelinge overlevering.

Een ander punt is dat Matteüs en Lucas vaak verschillen in het woordgebruik van de stukken die zij aan Q ontlenen. Dat betekent dat er verschillende Griekse versies van Q gecirculeerd moeten hebben. Men heeft echter aangetoond dat dit verschillend woordgebruik het resultaat is van een verschillende vertaling van eenzelfde Aramees origineel. Op basis van de overeenkomsten tussen Matteüs en Lucas heeft men gepoogd Q te reconstrueren. Wat we daarvan kunnen zeggen is dit: Q ving aan met het verhaal van de doop en de verzoeking van Jezus. Daarna volgden zijn vele woorden, verbonden door korte stukjes verhalende tekst. Die woorden waren profetische oordelen, zaligsprekingen, het Onze Vader, twistgesprekken met tegenstanders, raadgevingen en gelijkenissen, onderwijs over het Koninkrijk Gods. Opmerkelijk is dat het lijden en sterven van Jezus, en de betekenis daarvan, niet genoemd worden in Q. Dat is ook in het Evangelie van Tomas niet het geval. Het feit dat in Q de woorden van Jezus centraal staan, kan betekenen dat men geloofde gered te worden door die woorden te volgen en niet door Jezus’ kruisdood.16 (Ook in de christelijke beeldtaal van de eerste eeuwen ontbrak het kruis.)

HET EVANGELIE VOLGENS MARCUS

In de eerste eeuwen van de christenheid was het Evangelie van Marcus niet bijzonder populair. Bisschop Victor van Antiochië beklaagde zich begin 5e eeuw erover dat er nauwelijks commentaren op dit evangelie waren. Dat had alles te maken met de overtuiging destijds dat het Marcusevangelie een uittreksel was van het Evangelie van Matteüs. En waarom zou men een uittreksel lezen als ook de volledige tekst beschikbaar was? Pas in de 19e eeuw begonnen onderzoekers te zien dat Marcus de bron is geweest voor Matteüs en kreeg het evangelie de aandacht die het verdient.

Wie is de auteur van dit oudste evangelie?

De vroege manuscripten vermeldden geen auteur, bij geen van de evangeliën. Toen Justinus Martyr (of: de Martelaar) halfweg de 2e eeuw verwees naar het Evangelie van Marcus noemde hij dat ‘de herinneringen van Petrus’.17 De traditie ziet Marcus namelijk als de metgezel en tolk van Petrus, die zijn prediking op schrift heeft gesteld. In de 4e eeuw haalde de kerkhistoricus Eusebius van Caesarea een citaat aan van Papias, die leefde rond het jaar 125, en zelf verwijst naar Johannes de ouderling, een nog oudere bron dus:


Johannes, de ouderling, zei ook dit nog: Markus was de tolk van Petrus, wat die zich herinnerde van wat de Heere gesproken of gedaan had, schreef Markus heel precies op, zij het niet in volgorde. Want Markus had onze Heer nooit gehoord; hij was Hem ook niet nagevolgd; maar, zoals ik al zei, Markus vergezelde later Petrus; die gaf onderwijs naargelang het nodig was, maar maakte geen samenhangend overzicht van de dingen die door en over de Heere verteld werden; Markus heeft dus in geen enkel opzicht verkeerd gedaan, toen hij de dingen opschreef zoals hij zich herinnerde; want hij gaf zorgvuldige aandacht aan één zaak, nl. om niets van wat hij hoorde over te slaan, of iets dat onjuist was in zijn verslag op te nemen.18



In verschillende oud-Latijnse handschriften (Vetus Latina) uit 160-180 lezen we in een toegevoegde inleiding bij het evangelie over Marcus: “Hij was de vertolker van Petrus. Na de dood van Petrus schreef hij dit evangelie in de streek van Italië.” Ook Irenaeus schreef rond 175: “En na de dood [van Petrus en Paulus] gaf Marcus, de discipel en vertaler van Petrus, ons in geschrifte de dingen die Petrus predikte door.”19 Deze vroege getuigen spreken tegen dat dit evangelie een uittreksel was van dat van Matteüs. Wie is die Marcus? Marcus wordt genoemd in het slot van de eerste Petrusbrief, waar hij de ‘zoon’ van Petrus wordt genoemd. Deze Marcus zal dezelfde zijn als Johannes Marcus, een joods christen, zoon van een zekere Maria in wier huis Petrus na een spectaculaire ontsnapping uit de gevangenis zijn toevlucht nam – in Jeruzalem was dat. Samen met zijn oom Barnabas vergezelde hij Paulus op diens eerste zendingsreis tot Cyprus.20

Of het inderdaad deze Marcus is geweest die de prediking van Petrus op schrift heeft gesteld, zoals de traditie beweert, valt niet te achterhalen, maar valt misschien te betwijfelen. Vreemd is immers dat de jood Marcus zo onkundig is over de Palestijnse geografie. Om van Tyrus naar het Meer van Galilea te gaan, hoef je niet door de Dekapolis te trekken, zoals Marcus beweert. Met de boot vertrekken naar Betsaïda (noordoost van het Meer van Galilea) en aankomen in Gennesaret (noordwest) is ook vreemd. De varkens in Gerasa die zich in het Meer van Galilea storten, moeten daarvoor een afstand van liefst 48 km afleggen; Gerasa ligt immers niet aan de kust, zoals Marcus denkt.21 Hier lijkt toch niet een Palestijnse jood aan het woord te zijn. Het is daarom niet uit te sluiten dat de Marcus over wie Papias het heeft een ander is dan Johannes Marcus uit het Nieuwe Testament. Waarschijnlijk is de werkelijke auteur onbekend, maar heeft de vroege kerk het evangelie toegeschreven aan Johannes Marcus, de metgezel van Petrus, om het werk apostolisch te legitimeren.

Daarbij is het zeer wel mogelijk dat in dit evangelie het standaardtype prediking van toen – door Papias veraanschouwelijkt in de figuur van de prediker Petrus – op schrift werd gesteld.22 In het boek Handelingen wordt een toespraak van Petrus weergegeven die waarschijnlijk het typische stramien van predikingen destijds laat zien:


weet wat er in heel het Joodse land is gebeurd, hoe het begon in Galilea, hoe God, na de doop waartoe Johannes opriep, Jezus van Nazaret met de heilige Geest heeft gezalfd en met kracht heeft bekleed. Hij trok als weldoener door het land en genas iedereen die in de macht van de duivel was, want God stond Hem bij. Wij zijn de getuigen van alles wat Hij gedaan heeft, in het land van de Joden en ook in Jeruzalem. Zeker, ze hebben Hem gedood door Hem aan een kruishout te hangen, maar God heeft Hem op de derde dag weer tot leven gewekt en Hem aan de mensen laten verschijnen.23



De doop door Johannes, Galilea, wonderen, dood en opstanding; dit stramien in de prediking is ook de leidraad in het evangelie. Iemand heeft dus wat door de vroege kerk mondeling verteld en gepredikt werd op schrift gesteld. Vermoedelijk bestonden er al kleinere schriftelijke eenheden (het lijdensverhaal, verzamelingen van twistgesprekken met farizeeën, wonderverhalen), die de evangelist in een geheel heeft samengebracht. Dit gebeurde in eenvoudig, ietwat slordig Grieks. We kunnen twee stadia aannemen in de ontwikkeling van dit evangelie. Een eerste is het Marcusevangelie dat door Matteüs en Lucas werd gebruikt (zij wijken soms samen af van de ons bekende tekst van Marcus), het tweede is het Marcusevangelie zoals we het nu kennen uit de manuscripten.

Voor wie is het evangelie bestemd?

Het evangelie is gericht tot heidenchristenen: niet-Joden die christen geworden zijn. Dat blijkt hieruit dat joodse gebruiken worden uitgelegd. Zo lezen wij: “Toen de avond al gevallen was (het was de ‘voorbereidingsdag’, dat wil zeggen de dag voor de sabbat).” Aramese woorden worden vertaald: “Hij sloeg zijn blik op naar de hemel, zuchtte diep en zei tegen hem: ‘Effata!’, wat betekent: ‘Ga open!’” Soms wordt een Grieks woord verduidelijkt door een Latijnse vertaling mee te geven: “De soldaten leidden hem weg, het paleis (dat is het pretorium) in, en riepen de hele cohort bijeen.” Er worden ook veel Griekse leenwoorden uit het Latijn gebruikt zoals ‘legioen’, ‘denarie’, ‘centurio’, en ook de ‘kodrantès’ wordt genoemd: een munt die in het Oosten van het Rijk niet gebruikt werd: “Er kwam ook een arme weduwe, die er twee muntjes in gooide, ter waarde van niet meer dan een quadrans.” Tevens worden Jezus’ woorden over de echtscheiding aangepast aan Romeinse gebruiken: “Hij zei tegen hen: ‘Wie zijn vrouw verstoot en met een ander trouwt, pleegt overspel; en als zij haar man verstoot en met een ander trouwt, pleegt zij overspel.’”24 Anders dan in het joodse recht kon volgens de Romeinse rechtspleging een vrouw initiatief nemen van haar man te scheiden. Hier zien we dat Jezus’ woorden worden geherinterpreteerd ten behoeve van vragen die leefden in heidenchristelijke kringen. Ook komen er weinig aanhalingen uit het Oude Testament voor, die immers vooral zij die ermee vertrouwd zijn (jodenchristenen) zullen aanspreken.

Een ander voorbeeld van aanpassing aan een heidenchristelijke kerk vinden we in het verslag van een discussie tussen Jezus en enkele farizeeën. De farizeeën verwijten Jezus dat zijn leerlingen hun handen niet wassen voor het eten. Het gaat hier over reinheidswetten: door onreine handen werd koosjer voedsel onrein. Althans, dat was zo volgens sommige farizeeën; Jezus vond van niet. Maar Marcus concludeert daar merkwaardigerwijze uit: “Zo verklaarde Hij alle spijzen rein.”25 Deze conclusie ontbreekt in de parallelle passage bij Matteüs en heeft alles weg van een heidenchristelijke toevoeging, die zeker niet Jezus’ eigen overtuiging weerspiegelt. Jezus kan immers wel anders denken over bepaalde reinheidswetten, maar voedselwetten vormen een andere categorie: zij zijn een Bijbels gebod, en Jezus verwijt zijn opponenten juist dat ze die buiten werking stellen.26 In de conclusie van Marcus zien we een groeiende afstand tot het jodendom. In de rest van het evangelie vinden we niet echt een anti-farizese houding, maar wel in een bepaalde passage over de sabbat. De farizeeën willen daar Jezus zowaar doden. Dat is vreemd, want Jezus handelt niet in strijd met de sabbatswetten. Mogelijk gaat hij wel in tegen een strenge interpretatie ervan, maar dat was geen reden om gedood te worden.27 Dat lijkt erop te duiden dat het evangelie een late anti-farizese bewerking heeft ondergaan, waarschijnlijk een latere realiteit weerspiegelend waarin de vroege kerk in aanvaring was gekomen met het farizees jodendom.

Duidelijk is dus dat het evangelie werd geschreven voor heidenchristenen. Zeer waarschijnlijk waren dat de christenen in Rome. Die hadden daar te lijden gehad onder een bloedige vervolging door keizer Nero. De keizer werd ervan verdacht de grote brand in Rome te hebben laten aansteken. Nero schoof de schuld dan maar op de christenen. De Romeinse geschiedschrijver Tacitus getuigt over wat hun overkwam:


Zo gebeurde het dat eerst de lieden werden gearresteerd die openlijk van hun [christelijke] opvattingen blijk gaven. Vervolgens werd, op hun aanwijzing, een hele menigte schuldig verklaard. De aanklacht betrof niet zozeer brandstichting als wel haat jegens de menselijke soort. En terwijl ze hun dood tegemoet gingen, werden ze nog eens extra bespot: ze kwamen om het leven nadat ze eerst gehuld waren in vachten van wilde dieren en zo door honden werden verscheurd, of doordat ze aan kruisen werden geslagen en, wanneer de dag ten einde was gelopen, bij wijze van verlichting in de nacht werden verbrand.28



In het Marcusevangelie werd de christenen van Rome voorgehouden dat Jezus net als zij had geleden. Zo verbleef Jezus in de woestijn waar hij bij de wilde dieren was. Alleen Marcus noemt dit, en juist voor Romeinse christenen was dit herkenbaar: ook zij werden geconfronteerd met wilde dieren. Het evangelie leerde dat lijden voor een christen niet abnormaal was, het hoorde integraal bij het nieuwe leven. Jezus verzekerde zijn toehoorders dat wie familie, huizen of akkers om zijnentwil zou opgeven, die honderdvoudig zou terugkrijgen, maar wel ‘met vervolging’ (Matteüs noemt dat laatste niet). Elders lezen we: “Hij [Jezus] riep de menigte samen met de leerlingen bij zich en zei: ‘Wie achter Mij aan wil komen, moet zichzelf verloochenen, zijn kruis op zich nemen en Mij volgen.’”29 De christenen te Rome hoefden zich niet af te vragen wat dan wel de betekenis mocht zijn van ‘het kruis op zich nemen’, zij wisten dat het heel letterlijk bedoeld was.

Tijd en plaats van ontstaan

Zoals boven vermeld ontstond het evangelie volgens de traditie in Rome, na de dood van Petrus, die daar volgens kerkelijke overleveringen in deze periode als martelaar stierf – dat is tussen 64 en 67. De dood van Petrus heeft dan de behoefte gecreëerd om zijn woorden schriftelijk te bewaren. Een andere traditie, bij monde van Clemens van Alexandrië, meldt echter dat Marcus zijn evangelie schreef toen Petrus nog leefde:


Toen Petrus in het openbaar te Rome het woord verkondigde en door de werking van de Geest het evangelie boodschapte, was er een groot aantal aanwezigen; ze vroegen aan Markus om deze dingen op schrift te stellen, […] nadat deze het evangelie had samengesteld gaf hij het aan hen die het van hem gevraagd hadden. Toen Petrus dat te weten kwam, verhinderde hij het niet maar moedigde het ook niet aan.30



Over de tijd van ontstaan, voor of na de dood van Petrus, spreken de tradities elkaar tegen. Wel duikt elke keer de plaats Rome op als plaats van ontstaan, wat ook de plaats is van de geadresseerden. Volgens sommige onderzoekers wordt nergens in het evangelie gealludeerd op de val van Jeruzalem, zodat het voor 70 zou zijn geschreven. Toch wordt Jezus’ toespraak over de ondergang van de tempel vermeld. Mogelijk slaat de ‘gruwel der verwoesting’ op de poging van keizer Caligula om een beeld van zichzelf op te richten in de tempel in 40 n.Chr. Maar als Jezus zegt dat er van de tempel geen steen op de ander zal blijven staan, lijkt dat duidelijk over de vernietiging van de tempel te gaan, wat in 70 gebeurde.31 Het evangelie, of toch de definitieve versie ervan, moet dan kort na 70 zijn geschreven (dat is: de ‘definitieve versie’ zonder het later toegevoegde slot – zie verder).

De inhoud

Het evangelie kent twee delen. Een eerste deel is vooral een verzameling verhalen en gelijkenissen, het tweede deel gaat over lijden, dood en opstanding van Jezus. Het Evangelie van Marcus is korter dan de andere. Een geboorteverhaal ontbreekt, de tekst vangt aan bij het gebeuren rond Johannes de Doper. Er zijn discussies met farizeeën, gelijkenissen over het Koninkrijk, er is onderricht aan de leerlingen. Vooral wonderverhalen krijgen een ruime plaats toegemeten: genezingen, exorcismen en natuurwonderen worden verhaald. Vaak wordt vermeld dat de omstanders zich verbazen over die wonderen. In dit evangelie wordt Jezus in belangrijke mate geportretteerd als wonderdoener. Opvallend is het feit dat de macht en heerlijkheid van Jezus verborgen gehouden moet worden. Demonen, mensen, zelfs de leerlingen moeten zwijgen over Jezus’ wonderdaden en over zijn messianiteit.32 Men noemt dit het ‘Messiasgeheimenis’. Vanaf hoofdstuk 11 verandert dat. Dan mag openlijk uitgesproken worden dat Jezus de Messias is; bij zijn intrede in Jeruzalem wordt geroepen: “‘Hosanna! Gezegend Hij die komt in de naam van de Heer. Gezegend het komende koninkrijk van onze vader David. Hosanna in de hoogste hemel!’”33 Maar na die openlijke belijdenis van zijn messianiteit begint Jezus’ lijdensweg die hem naar de dood zal voeren. Hij is dan wel de “Koning van de Joden,” maar dat staat op een bordje dat bevestigd is aan zijn kruis. Marcus heeft duidelijk willen maken dat Jezus de Koning is, maar wel op een heel andere manier dan men verwachtte. Hij is de Messias die ziekte, gebondenheid en zelfs de dood overwint, maar de prijs die hij ervoor betaalt, is de kruisgang. Jezus is de lijdende knecht van de Heer uit Jesaja.34

Wat het slot van het evangelie betreft: volgens enkele van de oudste en betrouwbaarste handschriften (zoals de codices Sinaïticus en Vaticanus) eindigt het evangelie met de verbijstering van de vrouwen bij het zien van de opgestane Jezus: “Ze gingen naar buiten en vluchtten bij het graf vandaan, want ze waren bevangen door angst en schrik. Ze waren zo erg geschrokken dat ze tegen niemand iets zeiden.”35 Een merkwaardig en abrupt slot, dat enkele redacteurs of kopiisten onbevredigd liet. In andere handschriften is een lang slot toegevoegd, waarin een aantal verschijningen van de opgestane Jezus en de hemelvaart worden beschreven, ontleend aan de andere evangeliën en Handelingen. Dat slot moet dan dateren van na 80 of 90, toen die andere evangeliën verschenen waren. Weer andere manuscripten hebben een korter slot dat luidt:


Alles wat hun opgedragen was, meldden zij in het kort aan de kring rond Petrus. Daarna stuurde Jezus zelf zijn leerlingen eropuit om van het oosten tot het westen de heilige en onvergankelijke boodschap van de eeuwige verlossing te verkondigen. Amen.36



Oorspronkelijk werd met dit korte slot het evangelie afgesloten, zoals nog in een enkel manuscript zichtbaar is. Later voegde men aan dit korte slot het lange toe.

HET EVANGELIE VOLGENS MATTEÜS

Een onbekende auteur

In het Nieuwe Testament staat het Evangelie van Matteüs voorop. Zo was het al in de meeste vroege codices, wat laat zien dat dit evangelie in de vroege kerk een belangrijke plaats had. Vanaf de 2e eeuw vinden we bij sommige kerkvaders de overtuiging dat dit evangelie als eerste geschreven was. Ook bij dit evangelie vinden we in de oorspronkelijke manuscripten geen auteur vermeld, maar al vroeg werd het toegeschreven aan Matteüs, de tollenaar Levi, waarschijnlijk op grond van een vers waarin niet gesproken wordt over ‘Levi’ – zoals bij Lucas en Marcus – maar over ‘Matteüs’; zou de auteur zich hierdoor bekend hebben willen maken?37 Eusebius haalt weer Papias aan die het heeft over ‘Johannes de ouderling’ volgens dewelke Matteüs dit evangelie in het Hebreeuws geschreven heeft. Maar is dat bericht betrouwbaar? Juist het feit dat dit evangelie in goed Grieks geschreven is en niet meteen kenmerken van een vertaling uit het Hebreeuws vertoont, doet onderzoekers besluiten dat het wellicht door een ons onbekende auteur op schrift is gesteld. Hoe zit het dan met de tekst die we bij Papias vinden? Papias schrijft in de eerste helft van de 2e eeuw:


Matteüs stelde zijn verslag van de dingen die door en over de Heere verteld werden in de Hebreeuwse taal samen; ieder vertaalde dat naar zijn vermogen.38



“In de Hebreeuwse taal” luidt in het Grieks: “in Hebreeuws dialektos”. Het woord dialektos is echter ook een technische term voor een retorische techniek, een wijze van zeggen. Marcus had volgens Papias “geen samenhangend overzicht” geboden, en daaraan zou Matteüs hebben willen verhelpen met zijn ordelijke, ‘Hebreeuwse’ wijze van presenteren. De tweede zin: “ieder vertaalde dat naar zijn vermogen” hoeft niet letterlijk te betekenen dat men uit het Hebreeuws vertaalde, het kan ook betekenen dat Marcus en Matteüs ieder op hun manier de traditie over Jezus interpreteerden. Papias’ verslag werd later verkeerd begrepen omdat dialektos steeds meer de betekenis ging krijgen van taal. Toen men vervolgens het Evangelie van de Nazorenen ontdekte, hield men dat voor de oorspronkelijke Hebreeuwse versie van het Matteüsevangelie. Zo schrijft Hiëronymus dat hij van de Nazorenen in Beroea een Evangelie van Matteüs heeft gekregen dat in het Hebreeuws is geschreven.39 Interessant is dat we een aantal citaten uit dat evangelie hebben, maar die laten zien dat het niet om het Evangelie van Matteüs gaat doch om een verrijkte parafrase daarvan. Het Evangelie van de Nazorenen circuleerde onder Palestijnse christenen.

Wie de auteur van dit evangelie ook geweest is, zeker is dat hij zich voor een groot deel gebaseerd heeft op het Evangelie van Marcus, of op een vroegere vorm ervan, bijvoorbeeld zonder uitlegging van allerlei joodse gebruiken. Het bewijs daarvoor zijn de soms letterlijke overeenkomsten, maar ook het feit dat Matteüs en Lucas nooit samen in gaan tegen de volgorde die Marcus heeft. Het is dus onwaarschijnlijk dat de auteur de discipel Matteüs is. Stel dat de discipel Matteüs, ooggetuige van wat Jezus had gedaan en gezegd, de auteur van het ons bekende Matteüsevangelie zou zijn. Waarom zou hij zich dan – zoals klaarblijkelijk gebeurd is – baseren op het verslag van Marcus die geen ooggetuige was? Dat is niet erg waarschijnlijk. Wie de auteur was, is dus niet bekend.

Bestemming en ontwikkeling van het evangelie

Het evangelie is geschreven in wat men wel ‘synagoge-Grieks’ noemt: een wat verhevener vorm van het gewone Koinè Grieks. Als er naar het Oude Testament wordt verwezen, is dat vaak naar de Griekse vertaling ervan, de Septuaginta, maar soms lijken de aanhalingen een eigen weergave van een Hebreeuwse tekst te zijn. Er bestaan ook joodse ambten in de christelijke gemeenschap waarvoor dit evangelie geschreven is. Zo heeft Jezus het over “iedere schriftgeleerde die leerling in het koninkrijk van de hemel is geworden” of over christelijke “profeten en wijzen en schriftgeleerden” die door joodse schriftgeleerden en farizeeën vervolgd zullen worden.40

Anders dan Marcus doet deze auteur geen moeite om joodse gebruiken uit te leggen, hij veronderstelt ze gekend. Hij spreekt niet over het Koninkrijk van God maar over het Koninkrijk der Hemelen, wat wijst op een joodse achtergrond: uit eerbied voor God spraken Joden Gods naam niet uit. Veertien keer vinden we een zogenaamd ‘vervullingscitaat’: “Dit alles is gebeurd omdat in vervulling moest gaan wat bij monde van de profeet door de Heer is gezegd.”41 Daarop volgt een oudtestamentisch citaat dat moet aantonen dat Jezus inderdaad de voorzegde Messias is: in hem worden de profetieën vervuld. Die aanhalingen veronderstellen uiteraard vertrouwdheid met het Oude Testament. Daarbij wordt niet gekeken naar de context van zo’n citaat, er wordt een enkel element uit geplukt en op Jezus betrokken. Een voorbeeld. Lang geleden had Jeremia geprofeteerd: “Dit zegt de HEER: Hoor, in Rama klinkt een klacht, bitter geween. Rachel beweent haar zonen, zij wil niet worden getroost. Haar kinderen zijn er niet meer.”42 Zo laat Jeremia Rachel, de moeder van Efraïm (Efraïm staat voor het Noordrijk Israël) haar verdriet uitschreien omdat haar kinderen in ballingschap verdwenen zijn. Het gaat hier dus om de traumatische ervaring van de Assyrische ballingschap, niet om een profetie over de kindermoord te Betlehem. Maar Matteüs pikt het ‘bewenen van de kinderen’ op en betrekt dat op het gebeuren in Betlehem. Verder komt in het evangelie de vraag aan bod of christenen (uit de joden) nog de tempelbelasting moeten betalen, en worden in de Bergrede de drie joodse werken van gerechtigheid behandeld (aalmoezen geven, bidden en vasten).43 Dit evangelie is duidelijk gericht tot christenen uit de joden.

Behalve van Marcus heeft de evangelist ook gebruikgemaakt van de Mbron, die gecirculeerd moet hebben binnen een conservatieve joodschristelijke groep. Voor deze jodenchristenen bleef de joodse wet belangrijk: “Denk niet dat Ik gekomen ben om de Wet of de Profeten af te schaffen,” leidde Jezus zijn commentaar op de wet in. Hij beveelt de menigte en zijn leerlingen aan zich te houden aan alles wat de schriftgeleerden en de farizeeën zeggen. Eén restrictie wordt wel gemaakt: men moet hen niet volgen in hun daden. Liefst twaalfmaal wordt de farizeeën verweten dat zij schijnheilig zijn.44 De evangelist heeft ook een heel hoofdstuk toegevoegd waarin Jezus de schriftgeleerden en de farizeeën de mantel uitveegt, een gedeelte dat – op enkele verzen na – ontbreekt in Marcus. “Slangen zijn jullie, addergebroed, hoe denken jullie te kunnen ontkomen aan een veroordeling tot de Gehenna?” waarschuwt Jezus hen.45 Elementen uit dit hoofdstuk vinden we ook bij Lucas terug, maar dan verspreid, Matteüs echter groepeert ze zoals hij ook in de Bergrede uitspraken van Jezus groepeert. Juist door de anti-farizese uitspraken te bundelen klinken ze veel luider. Deze anti-farizese tirade duidt erop dat de joods-christelijke gemeenschap voor wie Matteüs schrijft, in conflict is geraakt met de farizeeën.

Opmerkelijk is dat in dit evangelie voor jodenchristenen in bepaalde passages de ‘Joden’ zelfs buitenstaanders geworden zijn. Zo lezen we dat Jezus in ‘hun’ synagogen kwam, Jezus raadt zijn volgelingen aan op te passen voor de mensen, “want ze zullen je aan het gerecht uitleveren en je geselen in hun synagogen.”46 Was dat de ervaring van de lezers van Matteüs? Iets anders is dat er gezegd wordt dat het Koninkrijk zal worden afgenomen van de joodse leidslieden om het aan een ander volk te geven: “Daarom zeg Ik u: het koninkrijk van God [sic] zal u worden ontnomen, en gegeven worden aan een volk dat het wel vrucht laat dragen.”47 In het gebruik van het woord ‘God’ in plaats van ‘Hemelen’ en in de toewijzing van het Koninkrijk aan een ander, niet-joods volk, zien we een latere redactie van een heidenchristelijke hand. We zien dat bijvoorbeeld ook aan de perikoop over de uitzending van de twaalf. Die mogen niet naar Samaritanen of heidenen gaan, maar verderop staat toch dat zij een getuigenis voor heidenen zullen zijn – kennelijk een latere bewerking.48 Het ziet ernaar uit dat we te maken hebben met een evangelie dat in joods-christelijke kring is ontstaan, waarbinnen men steeds meer afstand nam van niet-christelijke joden, en waar op termijn heidenchristenen een steeds grotere invloed gingen uitoefenen.

Plaats en tijd van ontstaan

Waarschijnlijk moeten we de kring waarin het evangelie is ontstaan, de kring ook voor wie het geschreven werd, situeren in Antiochië in Syrië. Opvallend is immers dat Matteüs schrijft dat het nieuws over Jezus zich overal verspreidde, dat is “in heel Syrië” – een vermelding die we nergens in het Marcusevangelie tegenkomen.49 Het Evangelie van de Nazorenen dat geïnspireerd is door dat van Matteüs, circuleerde ook in Syrië. Omdat het Evangelie van Matteüs in het Grieks werd geschreven, moeten we zoeken bij Griekssprekende christenen, stedelingen dus. Dan is Antiochië als plaats van ontstaan een goede kandidaat. Dit was na Alexandrië de belangrijkste stad in het Oosten van het Rijk met zo’n driehonderdduizend inwoners (men sprak van het gouden Alexandrië en het zilveren Antiochië).50 We weten dat er in Antiochië heel wat Griekssprekende Joden woonden. Onder hen moet een groep jodenchristenen gegroeid zijn, bij wie zich langzamerhand ook heidenchristenen aansloten. We vinden hierover in Handelingen een interessante passage:


De leerlingen die verdreven waren als gevolg van de onderdrukking die na de dood van Stefanus was begonnen, trokken naar Fenicië, Cyprus en Antiochië, maar verkondigden Gods boodschap uitsluitend aan de Joden. Enkele Cyprioten en Cyreneeërs onder hen, die naar Antiochië waren gereisd, maakten daar echter ook de Griekse bevolking bekend met het evangelie van de Heer Jezus. De hand van de Heer steunde hen, zodat veel mensen tot geloof kwamen en zich bekeerden tot de Heer.51



Tijdens de Joodse Oorlog, de opstand van de Joden tegen de Romeinse bezetting in 67-70, groeide het wantrouwen van joden jegens jodenchristenen omdat die zich afzijdig hielden van de opstand. Na 70 besloten de joodse leiders dat joden die Jezus als de Messias (de Christus) erkenden, uit de synagoge gebannen moesten worden. Dat zorgde voor een groeiende afstand tussen de twee groepen. Na verloop van tijd vormden heidenchristenen een steeds grotere groep binnen de Antiocheense kerk. Mogelijk hebben toen jodenchristenen die zich aan de joodse wet wilden houden, zich afgescheiden. Misschien kunnen we die identificeren met de ebionitische jodenchristenen. Die zagen Jezus als hun leraar en leidsman, maar hij was niet goddelijk en evenmin maagdelijk geboren. Volgens de kerkvader Epiphanius hadden de ebionieten daarom de twee eerste hoofdstukken van het Matteüsevangelie (over de maagdelijke geboorte) weggelaten.

Aangezien Marcus de bron is geweest, moet het Evangelie van Matteüs van latere datum zijn. Onderzoekers zien in bepaalde verzen een verwijzing naar de val van de tempel in 70 en de verwoesting van de stad Jeruzalem. In de gelijkenis van het koninklijk bruiloftsmaal weigeren de genodigden te komen en doden ze zelfs de boodschappers. De koning reageert woedend: “en stuurde zijn troepen eropaf, hij liet de moordenaars ombrengen en hun stad in brand steken.” Elders zegt Jezus: “Jullie huis wordt geheel aan zijn lot overgelaten.”52 Met deze ‘stad’ en het ‘huis’ zou telkens Jeruzalem bedoeld zijn. Een andere passage luidt: “Wanneer jullie dus de ‘verwoestende gruwel’ waarover gesproken is door de profeet Daniël, zien staan op de heilige plaats (lezer, begrijp dit goed)…” Dit kan slaan op het bevel van keizer Caligula die een beeld van hem wilde laten oprichten in de tempel van Jeruzalem (wat niet doorging omdat hij in 41 vermoord werd), of op de belegering en verwoesting van de stad en de tempel door de Romeinse troepen die met hun standaarden het heiligdom ontheiligden.53 Het probleem van de gnostiek is Matteüs nog niet bekend. De latere kerkvader Ignatius had rond 110 daar wel mee af te rekenen. Het evangelie moet dus voor die tijd zijn geschreven, meestal dateert men het rond 80, 90.

Wat deed Matteüs anders dan Marcus?

Marcus is de bron geweest voor Matteüs, hij heeft de verhaallijn van Marcus aangehouden, maar heeft de tekst herwerkt. Aramese woorden zoals Boanerges (‘zonen van de donder’), Korban (‘offergave’), Effata (‘ga open’), Rabboeni (‘mijn meester’), Abba (‘vader’) laat Matteüs weg. Het Aramese Eloï, Eloï, lema sabachtani, drukt Matteüs in het Hebreeuws uit: Eli, Eli, lema sabachtani (‘Mijn God, mijn God, waarom hebt U Mij verlaten’).54 Marcus heeft aandacht voor de gevoelens van Jezus: Jezus krijgt medelijden met een melaatse, zucht diep voordat hij een farizeeër antwoordt, windt zich erover op dat de leerlingen de kinderen verhinderen tot hem te komen, maar Matteüs laat al die emoties weg.55 De wonderverhalen van Marcus geeft Matteüs vaak beknopter weer, concrete details worden weggelaten. Marcus schildert bijvoorbeeld uitvoerig de bevrijding van een bezetene: het slachtoffer krijgt stuiptrekkingen, rolt heen en weer, heeft schuim op de lippen, de boze geest verlaat de weer stuiptrekkende jongeman met luid geschreeuw, het lijkt dan alsof de jongen dood is, maar dat is gelukkig niet zo. Matteüs vat dit hele relaas kort samen: “Daarop sprak Jezus de demon streng toe. Deze ging uit de jongen weg, en vanaf dat moment was hij genezen.”56

Sommige van de verhalen die we in Marcus aantreffen, ontbreken bij Matteüs. Marcus beschrijft hoe Jezus een doofstomme geneest door zijn vingers in diens oren te steken, te spuwen en zijn tong aan te raken. Een blinde spuwt hij zowaar in de ogen.57 Vond Matteüs dit te bizar om over te nemen? In het jodendom kwam het bespuwen van een ziek lichaamsdeel voor bij bezweringen. Een aantal passages in Marcus die aanstoot zouden kunnen geven, laat Matteüs liggen. Zo lezen we bij Matteüs nergens dat Jezus’ familie vreest dat Jezus zijn verstand verloren heeft. Andere zaken worden wat zachter uitgedrukt. In de storm roepen de leerlingen niet langer tot de slapende Jezus: “Meester, kan het U niet schelen dat wij vergaan?”, maar wel: “Red ons, Heer, we vergaan!”58 Het klinkt wat respectvoller. Als in Marcus iemand Jezus aanspreekt met ‘goede meester’, repliceert Jezus met: “Waarom noemt u Mij goed? Niemand is goed, behalve God.” Om het misverstand te vermijden dat dus ook Jezus niet goed zou zijn, heeft Matteüs het verhaal veranderd. Nu luidt de vraag: “Meester, wat voor goeds moet ik doen?” waarop Jezus antwoordt: “‘Waarom vraagt u Me naar het goede? Er is er maar één die goed is.”59 Het onbegrip van de leerlingen laat Matteüs weg. Niet langer lezen wij dat zij gelijkenissen niet begrijpen, of Jezus’ aankondiging van het lijden. Dat Petrus niet wist wat hij zei toen hij voorstelde drie tenten voor Jezus, Elia en Mozes op te richten, is ook verdwenen.60 Het Messiasgeheimenis is bij Matteüs op de achtergrond geraakt. Eén keer verbiedt Jezus zijn leerlingen zijn messianiteit bekend te maken, en op een andere plaats verbiedt hij zieken die hij genas hem bekend te maken, maar hier ziet Matteüs dat als de vervulling van een profetie: “Hij zal niet twisten of schreeuwen, op straat wordt zijn stem niet gehoord,” m.a.w. de Messias vestigt de aandacht niet op zichzelf.61

Behalve uit Marcus heeft Matteüs ook geput uit de Q-bron en uit de M-bron (of bronnen). Uit de M-bron komen het geslachtsregister en het geboorteverhaal van Jezus – die zijn verschillend van het geslachtsregister en geboorteverhaal bij Lucas. Het is nuttig hier even op in te gaan. Enkele heidense filosofen (Celsus en Porphyrius) uit de 2e en 3e eeuw hadden de christenen die in het oog springende verschillen voor de voeten geworpen, en christenen hadden zich in allerlei bochten gewrongen om de tegenstellingen weg te verklaren. Maar het ging Matteüs en Lucas niet om een historisch verslag van Jezus’ geboorte.

Laten we eens kijken wat in het geboorteverhaal van Matteüs gebeurt. Het valt op dat in dit geboorteverhaal Jozef de hoofdpersoon is, hij wordt de zoon van Jakob genoemd (volgens het geslachtsregister), hij heeft allerlei dromen, vlucht naar Egypte en keert ook terug naar Israël. Wie met Tenach vertrouwd is, herkent hier de verhalen over de aartsvader Jozef, ook een zoon van Jakob, Jozef die allerlei dromen heeft, die naar Egypte gaat en wiens gebeente ook teruggebracht wordt naar Israël.62 Matteüs schrijft geen historisch verslag over Jezus’ geboorte, hij vertelt erover met beelden, personages, thema’s, die ontleend zijn aan Tenach. Ook citaten uit Tenach worden daarbij aangewend, zoals: “waar hij bleef [Jozef] tot de dood van Herodes, en zo ging in vervulling wat bij monde van de profeet door de Heer is gezegd: ‘Uit Egypte heb Ik mijn Zoon geroepen.’”63 Hosea mag het dan over Israël hebben, Matteüs betrekt dit vers op Jezus. Maar waarom heeft Matteüs de geboorte van Jezus willen belichten doorheen de verhalen van Jozef uit Genesis? Enige kennis van wat men in het jodendom geloofde over de Messias brengt hier verheldering. Het jodendom kende namelijk de idee van de Messias ben Jozef (Messias zoon van Jozef), dat is de Lijdende Messias. In de rabbijnse literatuur treffen we deze Messias ben Jozef aan, bijvoorbeeld ook samen met een andere, triomferende Messias ben David. Die laatste mag van God een wens doen, maar als hij plots ziet dat de Messias ben Jozef gedood wordt, heeft hij slechts één wens: “Heer van de wereld, ik bid u slechts om mijn leven.”64 Door de vader van Jezus te identificeren met Jozef uit de Genesisverhalen tekent Matteüs Jezus als de Messias ben Jozef, de lijdende Messias. Lucas gebruikt ook verhalen uit Tenach om Jezus’ geboorteverhaal te vertellen. Maar dat zien we in het aan hem gewijde hoofdstuk.65

Verder heeft Matteüs vijf blokken tekst met redevoeringen ingelast die voor het grootste deel uit Q genomen zijn en die we ook bij Lucas verspreid terugvinden: (1) de Bergrede, (2) raadgevingen bij de uitzending waaronder Jezus’ antwoord aan Johannes de Doper, (3) een verzameling gelijkenissen, (4) onderwijs over het Koninkrijk en (5) gelijkenissen over de laatste dingen. Binnen die vijf blokken vinden we echter ook materiaal uit de M-bron, dat we dan weer niet bij Lucas vinden: vooral gelijkenissen zoals het onkruid tussen de tarwe, de onbarmhartige knecht, de wijze en dwaze meisjes. Eveneens uit een M-bron komt extra materiaal over Petrus, die in het evangelie een belangrijke plaats krijgt: hij krijgt de sleutels van het Koninkrijk.66 Binnen de Bergrede – waarvan we delen verspreid terugvinden in het Lucasevangelie – treffen we ook enkele stukken aan die uit de M-bron genomen werden en die we dus niet bij Lucas terugvinden: Het belang van het houden van de wet wordt beklemtoond; we vinden er de zes antithesen: “Jullie hebben gehoord dat gezegd werd… – Dit zeg Ik daarover…”, een manier van uitleggen die we ook bij de rabbijnen aantreffen; de drie joodse werken van gerechtigheid worden besproken: aalmoezen geven, bidden en vasten. Op een andere plaats in het evangelie wordt de vraag beantwoord of de tempelbelasting nog moet worden betaald.67 Deze elementen uit de M-bron moeten verzameld zijn binnen een conservatieve joods-christelijke groep die het houden van de joodse wet belangrijk vond. Ten slotte, buiten de reeds genoemde vijf blokken tekst die Matteüs vooral uit Q heeft overgenomen, vinden we hier en daar nog enkele teksten uit Q zoals de boeteprediking van Johannes de Doper en de verzoeking van Jezus in de woestijn.68 Jezus wordt door al het onderwijs dat hij geeft en de vele gelijkenissen die hij vertelt, geportretteerd als leraar.

HET EVANGELIE VOLGENS LUCAS EN DE HANDELINGEN VAN DE APOSTELEN

Een boek in twee delen, in hellenistische stijl


Nadat reeds velen zich tot taak hebben gesteld om verslag te doen van de gebeurtenissen die zich in ons midden hebben voltrokken, en die ons zijn overgeleverd door degenen die vanaf het begin ooggetuigen zijn geweest en dienaren van het Woord zijn geworden, leek het ook mij goed om alles van de aanvang af nauwkeurig na te gaan en deze gebeurtenissen in ordelijke vorm voor u, hooggeachte Theofilus, op schrift te stellen, om u te overtuigen van de betrouwbaarheid van de zaken waarin u onderricht bent.69



Zo vangt de evangelist Lucas met stilistische vaardigheid het eerste deel van zijn tweeluik van evangelie en Handelingen aan. Dergelijke voorwoorden komen we vaker tegen bij Grieks-Romeinse geschiedschrijvers. Ook Josephus leidt zijn ‘Joodse oorlog’ in door erop te wijzen dat reeds veel historici erover geschreven hadden, maar dat hij nu zijn verslag van de feiten meedeelt. Lucas lijkt met zijn ‘ordelijke vorm’ van de gebeurtenissen vroegere verslagen te willen corrigeren. Misschien bedoelt hij daar het Evangelie van Marcus mee, waarvan Papias later (rond 115) schreef dat het “geen samenhangend overzicht” bood. Het boek van Lucas is gericht aan een ons onbekende Theofilus, waarschijnlijk een christen, die mogelijk de kosten voor publicatie van beide boeken op zich heeft genomen.70 In het tweede deel van zijn werk verwijst Lucas naar het eerste:


In mijn eerste boek, Theofilus, heb ik de daden en het onderricht van Jezus beschreven, vanaf het begin tot aan de dag waarop Hij in de hemel werd opgenomen, nadat Hij de apostelen die Hij door de heilige Geest had uitgekozen, had gezegd wat hun opdracht was.71



Lucas schrijft vloeiend Grieks, en uit het boek Handelingen blijkt dat hij op de hoogte is van retorische stijlmiddelen van Griekse historici en ook kennis heeft van Griekse literatuur. Hij beheerst echter ook het Grieks in de stijl van de Septuaginta, zoals bijvoorbeeld zichtbaar wordt in de kindheidsverhalen – tenzij hij hier een andere bron overneemt.

Het evangelie handelt over de daden en de leer van Jezus, en het boek Handelingen vertelt hoe het met de jonge kerk na Jezus verderging. In de beide boeken samen kan men de volgende onderverdeling ontdekken. Een eerste kort deel gaat over het optreden en de prediking van Johannes de Doper. Hij is de laatste profeet die wijst op de komst van de Messias. Met Johannes eindigt de tijdsbedeling van het Oude Verbond. Een tweede deel gaat over de prediking van Jezus, door hem gaat het Oude Verbond over in het Nieuwe Verbond. Ten slotte volgt in het boek Handelingen de prediking van de eerste gemeente. In het evangelie ontwaren we een geografische lijn: van Galilea gaat het naar Jeruzalem: het hart van de joodse wereld. In Handelingen gaat het van Jeruzalem over Judea en Samaria, naar Rome, het hart van de heidense wereld. Daarmee wordt Jezus’ opdracht vervuld: “Maar wanneer de heilige Geest over jullie komt, zullen jullie kracht ontvangen om mijn getuigen te zijn in Jeruzalem, in heel Judea en Samaria, tot aan de uiteinden van de aarde.”72

Wie is de auteur?

Noch in het evangelie noch in Handelingen vinden we ook maar enige verwijzing naar wie de auteur zou kunnen zijn. De traditie echter wijst de arts Lucas, metgezel van Paulus, aan als auteur. In de Canon Muratori, een geschrift van rond 200 dat een lijst van voor de kerk gezaghebbende Bijbelboeken weergeeft, lezen we over dit evangelie:


Het derde evangelieboek naar Lucas. Daar Paulus hem als een bekwaam auteur had aangenomen, heeft de arts Lucas het na de hemelvaart van Christus onder zijn eigen naam op grond van zijn [Paulus’] opvatting geschreven. Toch heeft ook hij de Heer niet in het vlees gezien en daarom begint ook hij, voor zover het hem mogelijk was, te vertellen van de geboorte van Johannes af.73



Eusebius beaamt dat Lucas arts was en metgezel van Paulus. Die Lucas wordt enkele keren vermeld in brieven van Paulus. Ook de kerkvader Irenaeus zegt dat Lucas de metgezel van Paulus was en dat hij een evangelie schreef zoals Paulus dat predikte.74 In een aan het evangelie toegevoegde proloog uit eind 2e eeuw lezen wij over Lucas:


Lucas was een Syriër uit Antiochië, arts van beroep, de discipel van de apostelen en later een volgeling van Paulus tot zijn martelaarschap. […] Hij stierf op de leeftijd van vierentachtig in Boeotië, vol van de heilige Geest.75



De vraag is hoe betrouwbaar deze traditie is. Tegen het auteurschap van Lucas zou kunnen pleiten dat het beeld van Paulus in Handelingen verschilt van het beeld dat we uit Paulus’ brieven zelf krijgen. We zullen straks zien dat dit argument niet dwingend is. In de aanhef van het evangelie maakt de auteur duidelijk dat hij zelf geen ooggetuige is, maar dat hij verzamelde informatie geordend heeft en op schrift heeft gesteld. Uit het feit dat hij dat in uitstekend Grieks doet en kennis heeft van retorische stijlmiddelen, leidde menig onderzoeker af dat hij een heidenchristen was. Echter, zijn grondige kennis van het Oude Testament doet toch een joodse achtergrond vermoeden. Waarschijnlijk was hij een heiden die eerst proseliet of godvrezende was geworden en zich daarna tot het christendom bekeerde. De consensus is dat het inderdaad mogelijk is dat Lucas de auteur van dit werk is.

Wanneer en waar werden beide boeken geschreven? Wie zijn de geadresseerden?

In de bovengenoemde 2e-eeuwse proloog bij het evangelie lezen we tevens dat het evangelie werd geschreven in Griekenland, waar Lucas ook stierf:


Al bestonden er reeds evangeliën, dat van Matteüs geschreven in Judea en dat van Marcus in Italië, hij werd gevraagd door de heilige Geest en schreef zijn evangelie geheel in de streek van Achaia.76



Volgens dit bericht schreef Lucas na Marcus en Matteüs. Aangezien Lucas het Marcusevangelie gebruikte, dat kort na 70 werd geschreven, vermoedt men dat zijn tweeluik rond 80 of later op schrift werd gesteld. De auteur kent alleen het systeem van presbyters in de kerk, zodat het niet na 100 kan zijn ontstaan; toen pas had elke kerk haar eigen bisschop zoals Ignatius getuigt (voor 110). De auteur noemt ook nergens dat de brieven van Paulus gebundeld waren, wat in het begin van de 2e eeuw gebeurde.

We kunnen aannemen dat het tweeluik Lucas–Handelingen geschreven werd voor kerken die ontstaan zijn uit Paulus’ missionaire activiteiten. Lucas heeft in ieder geval heidenchristenen op het oog. Daarop wijst het slot van Handelingen. Nadat wordt opgemerkt dat het hart van de Joden gesloten bleef voor het evangelie staat er: “U moet dan ook weten dat God deze boodschap van redding al aan de andere volken bekendgemaakt heeft; zij zullen wel luisteren.”77 Er zijn nog andere elementen die wijzen op een heidenchristelijk publiek. Zo vertoont het evangelie universele kenmerken. Jezus’ geslachtsregister wordt teruggevoerd op de eerste mens, Adam – niet op Abraham, zoals Matteüs doet. Lucas noemt niet alleen de twaalf leerlingen die uitgezonden worden, die symbool staan voor de twaalf stammen van Israël (zoals bij Matteüs), maar ook de 72, symbool voor de volken der wereld. Ook wordt de geboorte en het optreden van Jezus door Lucas gesitueerd in het rijk van keizer Augustus. De meeste verwijzingen naar het Oude Testament komen uit de Septuaginta.78

Het evangelie

Iets meer dan de helft van het evangelie heeft de auteur ontleend aan Marcus. Hij heeft daarbij de volgorde van Marcus aangehouden maar heeft diens stroeve taal verbeterd. Zoals Matteüs laat ook Lucas Aramese woorden weg. Hij vervangt Aramese titels en namen door Griekse: de blinde spreekt Jezus niet aan met rabbi maar met kurios (‘heer’), Golgota wordt vertaald met kranion (‘schedelplaats’).79 Ook de gevoelens van Jezus die Marcus beschrijft, zijn bij Lucas verdwenen.80 Verhalen uit Marcus werden ingekort, enkele verhalen werden weggelaten. Zo ontbreken het verhaal waarin Jezus er door zijn familie van verdacht wordt niet bij zijn volle verstand te zijn en het gedeelte waarin Jezus aanbeveelt een lichaamsdeel dat tot zonde verleidt te amputeren. Mogelijk vond Lucas die twee passages wat te cru. De beschuldiging dat Jezus bezeten is, ontbreekt eveneens. Bij Lucas lezen we niets over de vervloeking van de vijgenboom en over Jezus’ uitspraak dat ook hij niet weet wanneer de dag van de komst van de Mensenzoon aanbreekt. Opmerkelijk is dat een heel gedeelte van Marcus niet door Lucas wordt overgenomen; het gaat over Jezus die over water wandelt, een uitweiding over rein en onrein (niet interessant voor heidenchristelijke lezers?), Jezus die een vrouw uit Tyrus met een hond vergelijkt (aanstootgevend voor heidenchristelijke lezers?), een tweede broodvermenigvuldiging (overbodig geacht?) en de genezing van een blinde – een genezing die niet vanaf de eerste keer lukt. De (joodse) discussie over de scheidbrief die Mozes toestond is ook verdwenen. Zoals bij Matteüs ontbreken ook hier de verhalen waarbij Jezus speeksel gebruikt bij enkele genezingen.81

Lucas spaart de leerlingen. Hij laat bijvoorbeeld Jezus’ nogal choquerende vermaning aan Petrus weg: “Ga terug, Satan, achter Mij!” De voorzegging dat al zijn leerlingen ten val zullen komen, vinden we evenmin terug. Marcus vertelt dat Jezus in Getsemane, waar hij in angst tot God bidt, tot driemaal toe moet vaststellen dat zijn leerlingen in slaap gevallen zijn. Tot hun eigen beschaming (“ze wisten niet wat ze Hem moesten antwoorden”) blijken ze niet erg betrokken bij de strijd van hun Heer. In het Lucasevangelie wordt maar één keer vermeld dat de leerlingen in slaap zijn gevallen, maar dat is van verdriet.

Niet alleen de leerlingen, ook Jezus zelf wordt door Lucas ‘eerbiedwaardiger’ geportretteerd. Marcus zegt dat Jezus in Getsemane onrustig en angstig werd, “Ik ben diepbedroefd, tot stervens toe. Blijf hier waken,” zei hij tegen enkele leerlingen. Hij wierp zichzelf op de grond en bad dat dit uur aan hem voorbij mocht gaan. Toch besloot hij: “Maar laat niet gebeuren wat Ik wil, maar wat U wilt.” Bij Lucas is Jezus’ ontreddering verdwenen. Hij bidt niet voor zichzelf doch raadt zijn leerlingen aan te bidden dat zij niet in beproeving zullen raken. Hij werpt zich niet ter aarde, maar knielt en bidt: “Vader, als U het wilt, neem dan deze beker van Mij weg. Maar laat niet wat Ik wil, maar wat U wilt gebeuren.” In het Marcusevangelie lezen we dat Jezus de handelaars uit de tempel wegjaagt, de tafels van de geldwisselaars omvergooit evenals de stoelen van de duivenverkopers. Volgens Lucas jaagt hij alleen de handelaars weg. Aan het kruis roept Jezus niet langer de wanhopig klinkende woorden uit: “Mijn God, mijn God, waarom hebt U Mij verlaten?”, doch zegt hij: “Vader, in uw handen leg Ik mijn geest.”82 Lucas portretteert Jezus veel serener dan Marcus doet.

Behalve uit het Evangelie van Marcus heeft de auteur voor een klein gedeelte ook gebruikgemaakt van materiaal uit Q, dat we ook bij Matteüs aantreffen (zie aldaar). Maar ook veel unieke stof werd overgenomen uit wat we de L-bron noemen. Wie weet heeft de auteur wel geput uit de schriftelijke verslagen over Jezus waarnaar hij in zijn proloog verwijst. Unieke verhaalstof zijn bijvoorbeeld de geboorteverhalen van Johannes de Doper en Jezus. Hier herkennen we een door het Hebreeuws beïnvloed Grieks zoals dat in de Septuaginta wordt aangetroffen. Mogelijk komen deze verhalen uit een joods-christelijke kring.83 Lucas heeft veel extra materiaal in twee grote blokken tussengevoegd in de tekst die hij van Marcus overnam. Het eerste blok komt grotendeels uit Q en bevat vooral de Veldrede (wat bij Matteüs de Bergrede is). Het materiaal in het tweede blok komt zowel uit de Q-bron als uit de L-bron. Uit die laatste komen enkele bekende gedeelten, o.a. over de uitzending van de tweeënzeventig, de genezing van de tien melaatsen, en enkele bekende gelijkenissen zoals die van de barmhartige Samaritaan, de rijke dwaas, de verloren zoon, de onrechtvaardige rentmeester, de rijke man en de arme Lazarus. In de lijdensgeschiedenis vinden we enkele nieuwe elementen zoals Jezus’ opdracht om voor zwaarden te zorgen en Jezus’ voorleiding voor Herodes. Enkel bij Lucas treffen we het verhaal aan van de Emmaüsgangers en de hemelvaart.84

In zijn geboorteverhaal over Jezus heeft Lucas (of zijn bron) andere verhalen uit Tenach verwerkt dan Matteüs deed. We vinden bij Lucas niets over Jozefs dromen, of over een vlucht naar Egypte, en vreemd genoeg geeft het geslachtsregister aan dat niet Jakob, maar een zekere Eli de vader is van Jozef. De hoofdpersoon van het verhaal is niet Jozef maar Maria, die door Gods ingrijpen zwanger is geworden en die een loflied (het Magnificat) zingt. Dat loflied is duidelijk ontleend aan de lofzang die Hanna zong toen ze Samuel gebaard had – ook door een wonder van God.85 Lucas vertelt over de geboorte van Jezus met beelden die ontleend zijn aan het boek Samuel: Hanna die zingt, de priester Eli die bij de tempel aanwezig is. Maar ook wordt van Samuel gezegd: “Intussen groeide Samuel verder op. Hij was zeer geliefd, zowel bij de HEER als bij de mensen,” en van Jezus: “Jezus groeide verder op en zijn wijsheid nam nog toe. Hij kwam steeds meer in de gunst bij God en de mensen.”86 Jezus is zoals Samuel. Zoals de ouders van Samuel elk jaar optrokken naar de tempel, zo ook de ouders van Jezus. Eens, zo heet het, “Toen Hij twaalf jaar was, maakten ze weer hun gebruikelijke pelgrimstocht.” Jezus verbaast de leraren in de tempel met zijn wijsheid. Nu bestaat er ook een rabbijnse traditie waarin Samuel zoals Jezus blijk geeft van schranderheid in de tempel, en er is een traditie die Josephus bewaarde, waarin Samuel twaalf jaar is als hij zijn eerste godsspraak hoort: “Samuel had zijn twaalfde levensjaar voltooid, toen zijn profetische gaven zich openbaarden. In een nacht, tijdens zijn slaap, riep God hem bij zijn naam.”87 Het is duidelijk dat Lucas Jezus identificeert met Samuel, de profeet: “Daardoor kwam iedereen in Israël, van Dan tot Berseba, tot de erkenning dat Samuel door de HEER als profeet was aangewezen.”88

Terwijl Matteüs Jezus vooral als leraar schildert, ziet Lucas hem als profeet. In het begin van Jezus’ optreden in de synagoge van Nazaret zegt hij tegen de toehoorders: “Luister, Ik zeg jullie dat geen enkele profeet welkom is in zijn vaderstad.” Heel wat mensen menen dat Jezus de teruggekomen profeet Elia is, of een andere profeet. Zoals de profeet Elia wekt Jezus een dode jongen op en geeft hem terug aan zijn moeder, waarop de omstanders reageren: “een van de oude profeten was opgestaan.” Als Jezus voor zijn kruisdood staat, zegt hij: “Maar Ik moet vandaag en morgen en de volgende dag op weg blijven, want een profeet hoort niet om te komen buiten Jeruzalem.” In de Veldrede spreekt Jezus niet alleen van ‘Gelukkig jullie…’, maar laat hij ook het profetische ‘wee’ horen: “Maar wee jullie die rijk zijn, jullie hebben je deel al gehad. Wee jullie die nu verzadigd zijn, want je zult honger lijden.”89 Die aandacht voor de tegenstelling arm – rijk is eveneens typisch voor Lucas. We komen dat bijvoorbeeld tegen in de gelijkenis van de rijke man en de arme Lazarus. Bij een andere gelegenheid roept iemand Jezus’ hulp in omdat hij zich financieel benadeeld voelt, maar Jezus zegt: “Pas op, hoed je voor iedere vorm van hebzucht. Want ook al heeft een mens nog zoveel, zijn leven bezit hij niet.” Reeds voordat Jezus geboren is, zingt de zwangere Maria in haar Magnificat: “heersers stoot Hij van hun troon en wie gering is geeft Hij aanzien. Wie honger heeft overlaadt Hij met gaven, maar rijken stuurt Hij weg met lege handen.”90

Lucas geeft ook opmerkelijk veel aandacht aan Jezus’ omgang met vrouwen. Opmerkelijk is het verhaal over een zondige (vermoedelijk overspelige) vrouw die Jezus opzoekt in het huis van een farizeeër. De vrouw huilt en maakt met haar tranen Jezus’ voeten nat, wrijft die droog met haar losgemaakte haren, kust Jezus’ voeten en wrijft ze in met olie. Jezus schrikt niet terug voor deze enigszins intieme benadering, hij prijst de vrouw om de liefde die ze hem betoont. Er zijn enkele parallelverhalen bij andere evangelisten, maar die zijn minder vrijmoedig. Jezus spreekt vrouwen aan met ‘dochter’, of ‘dochter van Abraham’. Lucas noemt ook de vrouwen die met Jezus optrekken en hem financieel ondersteunen en hem volgen tot op het laatst naar Jeruzalem. Het zijn vrouwen die als eerste getuigen bij het lege graf staan. Als ze hierover berichten aan de leerlingen vinden die dat maar kletspraat. Lucas noemt ook enkele gelijkenissen waarin vrouwen een rol spelen.91

Handelingen

In de eerste eeuwen had het boek Handelingen niet bijzonder veel gezag. Er werd weinig naar verwezen, wat best een reactie zou kunnen zijn op Marcions exclusieve belangstelling voor Paulus, die in Handelingen alle aandacht krijgt.92 De katholieke (algemene) kerk had immers weinig op met deze ketter. Het boek had oorspronkelijk geen titel, het zijn de latere kerkvaders uit eind 3e eeuw die dit werk de titel ‘Handelingen’ (het Latijnse acta) hebben gegeven. Het boek wordt ook wel Handelingen der Apostelen genoemd, zoals in de Canon Muratori, al komen slechts de apostelen Petrus en Paulus aan bod. In het beschrijven van de geschiedenis van de vroege kerk is Lucas heel selectief. Hij wijdt acht hoofdstukken aan wat gebeurde in Jeruzalem, een periode van zowat drie jaar, en de rest van het boek, twintig hoofdstukken, gaat over wat Paulus de volgende 25 jaar deed. Lucas rept dus met geen woord over de verspreiding van het christendom in Noord-Afrika of Oost-Syrië. Na de vergadering van de apostelen in Jeruzalem horen we ook niets meer over de joods-christelijke kerk. Onderzoek heeft uitgewezen dat wat Lucas vertelt historisch meestal accuraat is. Zo heeft hij een juiste kennis van stedelijke en keizerlijke ambtenaren en geeft hij de grenzen van districten correct weer.

Sommige stukken in Handelingen zijn in de wij-vorm geschreven: zij gaan over Paulus en zijn metgezel die de auteur is van Handelingen.93 Sommige onderzoekers betwisten dat die metgezel Lucas is, omdat het beeld dat gegeven wordt van Paulus in Handelingen verschilt van de Paulus die we kennen uit zijn brieven. Zo aanvaardt Paulus volgens het in Handelingen vermelde aposteldecreet enkele voedselwetten voor heidenchristenen, terwijl hij daar in zijn brieven nergens over spreekt en alleen afraadt vlees te eten dat aan afgoden gewijd is, rekening houdend met het geweten van de disgenoot.94 De auteur van Handelingen maakt nergens melding van de brieven van Paulus, die ten tijde dat hij dit werk schreef nochtans belangrijk waren. Hij zwijgt ook over belangrijke theologische thema’s in die brieven, hij heeft het bijvoorbeeld nergens over de pre-existentie van Jezus, en de wederkomst wordt blijkbaar niet meer zo spoedig verwacht. Maar er zijn ook overeenkomsten. Het avondmaal wordt op bijna identieke wijze geformuleerd, we vinden gelijke berichten over de opgestane Christus die eerst aan Petrus is verschenen (en niet aan de vrouwen?), er zijn overeenkomsten over Paulus die wonderen verricht, en over God die in de schepping gezien kan worden.95 Hoe het ook zij, van sommige stukken in Handelingen is de auteur zelf ooggetuige geweest, hij vertelt uit de eerste hand. Welke bronnen de auteur verder nog tot zijn beschikking had, is niet bekend.

Opvallend is het grote aantal redevoeringen, zij beslaan ongeveer een vierde van de tekst. Deze vormen een stijlmiddel dat door klassieke auteurs wel vaker gebruikt werd: zij vormen een soort rustpunt in het doorgaande relaas van gebeurtenissen. Dergelijke redevoeringen zijn geen letterlijke weergave van wat gesproken werd, maar bieden wel een betrouwbaar typevoorbeeld van wat toen zoal gezegd werd. De toespraak van Paulus voor enkele Griekse filosofen in Athene is een voorbeeld van hoe men zich in een rede tot ontwikkelde heidenen verwoordde. Daarbij verwijst Paulus naar de stoïcijnse dichter Aratus, en diens leerdicht Phainomena over de sterrenbeelden: “Of, zoals ook enkele van uw eigen dichters hebben gezegd: ‘Uit hem komen ook wij voort.’”96

HET EVANGELIE VOLGENS JOHANNES

Een geheimzinnige auteur

Voor het eerst lezen we in een evangelie dat de auteur ooggetuige is. Hij is een van de leerlingen, degene die Jezus liefhad: “Toen Petrus zich omdraaide zag hij dat de leerling van wie Jezus veel hield hen volgde – de leerling die zich tijdens de maaltijd naar Jezus toegebogen had om te vragen wie het was die Hem zou uitleveren.” Daarmee wordt verwezen naar de maaltijd waarbij die geliefde leerling naast Jezus aanlag. Dan volgt de belangrijke mededeling: “Het is deze leerling die over dit alles getuigenis aflegt, en het ook heeft opgeschreven. Wij weten dat zijn getuigenis betrouwbaar is.”97 Deze woorden zijn van een eindredacteur. Maar wie is de eigenlijke auteur van het evangelie? Wie is de leerling van wie Jezus veel hield? Die leerling staat ook bij het kruis, en is samen met Petrus te vinden bij het open graf.98 Judas of Petrus kunnen het dus niet geweest zijn. Echter, nooit wordt zijn naam genoemd. Volgens de traditie is die leerling Johannes:


Later heeft Johannes, de discipel van onze Heer, die aan Zijn borst lag, het evangelie uitgebracht toen hij nog in Efeze in Klein-Azië was.99



Zo schrijft de kerkvader Irenaeus rond 180. Ook de Canon Muratori, in 200, vermeldt:


Het vierde van de evangeliën is van Johannes, één uit de discipelkring. Toen zijn medediscipelen en bisschoppen hem aanspoorden, zei hij: ‘Vast met mij vanaf heden drie dagen en wat aan eenieder geopenbaard zal worden, zullen we elkaar vertellen.’ In dezelfde nacht werd aan Andreas uit de discipelkring geopenbaard dat Johannes onder zijn naam alles zou neerschrijven terwijl allen het nog eens zouden nagaan.100



Toch hebben onderzoekers daar vragen bij. Het is moeilijk voor te stellen dat een eenvoudige visser uit Galilea zo vertrouwd was met ideeën die leefden onder Joden in de diaspora (zie paragraaf ‘Licht in een duistere wereld’) en ook een bekende kon zijn van de toenmalige hogepriester.101 Een ander probleem is hoe Johannes, een jood, zijn volk kon beschrijven als een buitenstaander, haast als niet-jood. Daar ga ik in de volgende paragraaf op in. Maar wie is de auteur dan wel? Omdat de relatie tussen dit evangelie en de brieven van Johannes zo groot is, neemt men aan dat ze of door dezelfde auteur zijn geschreven, óf dat ze in eenzelfde kring zijn ontstaan. In 2 en 3 Johannes duidt de auteur zichzelf aan als de ‘oudste’. Nu hebben bepaalde tradities het over een oudste Johannes in Efeze. Eusebius haalt in zijn Kerkgeschiedenis Papias aan, die het heeft over Johannes de discipel én over Johannes de oudste. Eusebius voegt daaraan toe dat er in Efeze twee graven waren, beide van een Johannes.102 Wie Johannes ‘de oudste’ was, is echter niet bekend. Dat helpt ons dus niet veel verder.

Maar we beschikken over nog meer informatie. De geliefde discipel stond als ooggetuige bij het kruis, zo stelden we reeds vast. Maar elders lezen we dat de twaalf (of elf, minus Judas) leerlingen gevlucht zijn bij de arrestatie van Jezus, nergens lezen wij dat zij bij het kruis aanwezig zijn.103 Dan is de geliefde discipel niet een van de twaalf, maar een van de andere volgelingen van Jezus. Het moet iemand geweest zijn die voor de synoptici te onbeduidend was om te vermelden, maar die in de johanneïsche gemeenschap wel belangrijk was. Misschien was hij de stichter van die gemeenschap. Nu wordt in het evangelie ook gesproken over een geheimzinnige ‘andere leerling’, evenmin bij naam genoemd. Dat moet wel dezelfde zijn als de leerling van wie Jezus veel hield. Van deze ‘andere leerling’ wordt gezegd dat hij een van de eerste leerlingen was – hij was voorheen volgeling van Johannes de Doper. Deze leerling wordt meerdere malen vergeleken met Petrus. De leerling volgde Jezus bij diens arrestatie in het paleis van de hogepriester terwijl Petrus buiten bleef en Jezus drie keer verloochende. Hij kwam ook bij het lege graf tot geloof, wat van Petrus niet gezegd wordt, en hij herkende bij de wonderbare visvangst de opgestane Jezus, opnieuw anders dan Petrus. Bij de maaltijd had Petrus ook bij de ‘leerling van wie Jezus veel hield’ gepolst of hij kon vragen wie het was die Jezus zou verraden. Deze leerling staat duidelijk dichter bij Jezus dan Petrus. In de meeste andere nieuwtestamentische geschriften heeft Petrus de positie van belangrijkste leerling: hij is de rots waarop Christus zijn kerk bouwt. Het Evangelie van Johannes weet ook van het leiderschap van Petrus, maar de leerling van wie Jezus veel hield lijkt belangrijker.

We moeten waarschijnlijk concluderen dat deze gemeenschap, in tegenstelling tot de bredere kerk, niet Petrus als leider aanvaardde, maar wel de geliefde discipel.104 Zoals reeds opgemerkt is de andere leerling een bekende van de hogepriester. Dat kan erop wijzen dat de leerling vertrouwd is met het sadducese milieu. Nieuwtestamenticus Peter Tomson attendeert erop dat een aantal sadducese hogepriesterfamilies sinds Herodes de Grote afkomstig waren uit Alexandrië: een hellenistischjoods milieu dus. Die hellenistisch-joodse affiniteit vinden we terug in het evangelie.105

Mogelijk heeft die leerling die getuige is zijn verhaal door een ander laten opschrijven, er wordt immers in de derde persoon over hem geschreven. Dat die leerling “het ook heeft opgeschreven” is dan een vereenvoudiging van de redacteur.106

Bestemming en datering

Opmerkelijk is dat de auteur schrijft dat (de jood) Jezus tegen zijn (joodse) leerlingen zei: “maar wat Ik tegen de Joden gezegd heb, zeg Ik nu ook tegen jullie” – alsof zij geen Joden zijn. Verraadt dit geen latere situatie waarin jodenchristenen (of zelfs heidenchristenen) zich op grote afstand voelden van de Joden? Ook zei Jezus volgens de auteur over de Joden: “In uw wet staat geschreven dat het getuigenis van twee mensen betrouwbaar is,” of nog: “Staat er in uw wet niet geschreven:…?”, en: “Zo moest in vervulling gaan wat in hun wet staat geschreven.”107 Een dergelijke afstand tot de joodse wet komen we in het Evangelie van Matteüs niet tegen. Het lijkt wel alsof de wet van de Joden niet Jezus’ wet is, of misschien moeten we zeggen: niet de wet is van de johanneïsche gemeenschap. Van de Joden worden enkele nare dingen gezegd. Zij geloven niet, zij vervolgen Jezus en willen hem doden, zij nemen Jezus gevangen, en beschuldigen hem er verschillende keren van bezeten te zijn.108 De tegenstelling waarheid – leugen wordt zichtbaar in de tegenstelling tussen Jezus en de Joden, van wie Jezus zegt: “Uw vader is de duivel, en u doet maar al te graag wat uw vader wil. Hij is vanaf het begin een moordenaar geweest. Hij hoort niet bij de waarheid, omdat er geen waarheid in hem is.”109 Vanwege dit in negatieve zin veralgemenen van de ‘Joden’, noemen sommigen dit evangelie antisemitisch. Maar andere onderzoekers wijzen op de dreiging waaronder Jezus stond. Men wilde hem arresteren, hem grijpen, hem stenigen. Tegen deze Joden vaart Jezus uit.

De meeste onderzoekers echter zien in deze vijandigheid tegenover ‘de Joden’, en in de afstand tot de joodse wet, eerder de latere situatie van christenen uit de tijd van de auteur weerspiegeld. Deze christenen zagen een parallel tussen hoe Jezus in zijn tijd door joodse autoriteiten was behandeld en de vijandelijkheden die zij zelf van de Joden te lijden hadden. Het zijn dan de johanneïsche christenen die in hun discussies met de Joden spreken van ‘uw wet’, en die de vader van die Joden ‘de duivel’ noemden. Het was een tijd van spanningen tussen Joden en jodenchristenen, zo te zien ook een tijd waarin de jodenchristenen uit de synagoge gezet werden: “Jullie zullen uit de synagoge gezet worden, en er komt zelfs een tijd dat iedereen die jullie doodt, meent daarmee God te dienen.” Of nog: “[…] de Joden, omdat die toen al besloten hadden dat ze iedereen die Jezus als de messias zou erkennen uit de synagoge zouden zetten.”110 Hier ligt een onherstelbare breuk met het jodendom.

Het evangelie was bestemd voor een joods-hellenistische groepering die zich gevormd had rond de ‘leerling van wie Jezus veel hield’. Al was het evangelie initieel gericht aan joods-hellenistische christenen, in een latere tijd moet die groep zich hebben opengesteld voor heidenchristelijke gelovigen, vandaar dat in een latere redactie van het evangelie allerlei joodse termen en gewoonten worden uitgelegd. “‘Wat zoeken jullie?’ ‘Rabbi,’ zeiden zij tegen Hem (dat is in onze taal ‘meester’).” “‘Wij hebben de messias gevonden’ (dat is Christus, ‘gezalfde’).” “Jezus keek hem aan en zei: ‘Jij bent Simon, de zoon van Johannes, maar voortaan zul je Kefas heten.’ (Dat is Petrus, ‘rots’.)” “De vrouw antwoordde: ‘Hoe kunt U, als Jood, mij om drinken vragen? Ik ben immers een Samaritaanse!’ ( Joden gaan namelijk niet met Samaritanen om.)”111

Wanneer werd dit evangelie geschreven? Papyrus 52 bevat een stukje van het Johannesevangelie en wordt gedateerd op 120. Het evangelie is dus zeker voor die tijd ontstaan. Het Evangelie van Johannes vertoont een meer uitgewerkte theologie dan die van de synoptische en moet daarom later geschreven zijn. Een ander punt is dat de synoptische evangeliën het onderscheid kennen tussen farizeeën, schriftgeleerden en priesters. Johannes noemt nooit schriftgeleerden en farizeeën samen, heeft het alleen over farizeeën, vaker nog gewoon over Joden. Dit duidt allicht op een tijd waarin de verschillen tussen beide groepen niet meer relevant waren: eind 1e eeuw?112 De traditie verbindt het evangelie met de stad Efeze. De eindredactie heeft mogelijk plaatsgevonden tussen 90 en 100.

Bronnen van het evangelie – de inhoud


Het laatste van allen schreef Johannes; hij merkte dat in de evangeliën voldoende geschreven was over het menselijke; toen stelde hij op aanmoediging van zijn vrienden en bezield door de Geest een geestelijk evangelie samen.113



Zo schreef Clemens van Alexandrië (ca. 150-ca. 215). Al bij een oppervlakkige lezing wordt duidelijk dat dit evangelie heel anders is opgesteld en voor een groot deel ook een andere inhoud heeft en spiritueler lijkt dan de synoptische.

Toch zijn er ook overeenkomsten met de synoptische evangeliën, daar geven we eerst aandacht aan. Opvallend is bijvoorbeeld dat Marcus en Johannes dezelfde volgorde van gebeurtenissen aanhouden in het verhaal van de broodvermenigvuldiging: de menigte wordt gevoed, Jezus wandelt over water naar Kafarnaüm, daar zoekt de menigte Jezus weer op. Zelfs het detail over het kopen van brood voor 200 denarie komt bij beiden voor.114 Andere parallellen zijn het optreden van Johannes de Doper (al wordt niet gezegd dat hij Jezus doopt), de tempelreiniging (al staat die nu vooraan in het evangelie), Jezus die door een vrouw wordt gezalfd (nu niet door een onbekende vrouw maar door Maria), Judas die als verrader wordt aangeduid tijdens de maaltijd (maar dat gebeurt bij een gewone maaltijd, niet bij de paasmaaltijd zoals in de synoptische evangeliën).115 In de overeenkomsten zijn er dus toch weer verschillen. Er zijn tevens enkele overeenkomsten met Lucas: Marta en Maria worden genoemd (zij het in verschillende context), driemaal erkent Pilatus dat Jezus onschuldig is, de opgestane Jezus verschijnt aan de leerlingen in Jeruzalem (en niet in Galilea zoals bij Matteüs), ten slotte is er het verhaal van de wonderbare visvangst (die nu na de opstanding plaatsvindt).116 Overeenkomsten met Matteüs zijn er nauwelijks.117 Misschien waren de synoptische evangeliën de auteur van het Johannesevangelie wel bekend, maar wij weten niet of hij ze ook als bron heeft gebruikt. Hij kan materiaal ook aan een andere bron ontleend hebben, een bron waaruit ook Marcus en Lucas hebben geput.

De auteur heeft in ieder geval ook een beroep gedaan op andere bronnen: mondelinge of schriftelijke herinneringen aan Jezus die de synoptici blijkbaar niet bekend waren. Men denke aan de bruiloft te Kana, enkele genezingsverhalen, de opwekking van Lazarus, het gesprek met Nikodemus, enz.118 We vinden bij Johannes geen gelijkenissen maar wel lange redevoeringen. Het ontbreken van gelijkenissen verraadt een grotere afstand tot het farizees-rabbijnse jodendom, dat immers ook gelijkenissen kende. De notie van het Koninkrijk Gods ontbreekt (behalve in hoofdstuk 3), al heeft Jezus het wel over ‘zijn Koninkrijk’. In het algemeen dient te worden opgemerkt dat Jezus in de synoptische evangeliën predikt over God en over het Koninkrijk van God, terwijl hij in het Johannesevangelie zichzelf centraal stelt: “Jezus zei: ‘Ik ben de weg, de waarheid en het leven. Niemand kan bij de Vader komen dan door Mij.”119 Het evangelie is opgebouwd volgens een aantal joodse feesten: het Pascha (paasfeest), een niet nader genoemd ‘joods feest’, een tweede Pascha, het Loofhuttenfeest, het feest van de tempelwijding en een derde Pascha.120 Dat zou betekenen dat Jezus’ bediening drie jaar heeft geduurd. Mogelijk wordt met de vermelding van de drie paasfeesten een driejarige leescyclus van de Thora weerspiegeld, al sluit dat niet uit dat Jezus ook daadwerkelijk de drie feesten bijwoonde; misschien biedt de synoptische versie die maar één paasfeest noemt wel een verkorte versie van Jezus’ optreden.121

In het Evangelie van Johannes vallen al de genoemde feesten (behalve het laatste paasfeest) in het eerste deel van het evangelie, de eerste twaalf hoofdstukken. In dit deel worden ook de ‘tekenen’ genoemd die Jezus deed – zo worden de wonderen hier genoemd. De tekenen hebben als doel de lezer tot geloof te brengen. Sommigen vermoeden dat er een bron heeft bestaan, een ‘evangelie der tekenen’, dat Johannes in zijn evangelie heeft verwerkt. Telkens vormt een wonder de aanleiding tot een diepzinnige theologische beschouwing. Zo vormt de wonderbare broodvermenigvuldiging de aanleiding om uit te weiden over Jezus als het brood dat uit de hemel is neergedaald. De opwekking van Lazarus geeft aanleiding om uit te weiden over Jezus als ‘de opstanding en het leven’. Opvallend is dat exorcismen niet voorkomen in dit evangelie. Waarschijnlijk vond de evangelist exorcismen beneden de waardigheid van Jezus.122 In de hellenistische wereld lag exorcisme meer op het gebied van magie, zoals ook vervloekingen en middeltjes om seksueel plezier te verhogen; daarvoor kon men terecht bij genezers die op markten hun diensten aanboden.

Het tweede deel, vanaf hoofdstuk 13, handelt over gesprekken met de leerlingen, het lijden, sterven en de opstanding van Jezus. Daarin lijkt het dan toch weer op de synoptische evangeliën. Toch is de toon hier heel anders. De strijd van Jezus in de hof van Getsemane is verdwenen. Hij voelt zijn angst niet meer maar beschouwt ze veeleer; bij zijn inkomst in Jeruzalem zegt Jezus: “Nu is mijn ziel verbijsterd; wat moet ik zeggen? ‘Vader, red mij uit dit uur’? Nee, daarom ben ik gekomen: voor dit uur!” Met “mijn ziel is verbijsterd” haalt Jezus een psalm aan; de psychologische vertaling: “Nu slaat de angst Mij om het hart” (NBV) is ongelukkig. De laatste woorden die Jezus spreekt aan het kruis zijn: “Het is volbracht”. Er zijn nog wel meer verschillen. Zo lezen wij alleen in dit evangelie dat een soldaat een lans in Jezus’ zij steekt en dat Nikodemus zich ontfermt over het lichaam van Jezus.123 Wat we niet tegenkomen in de synoptische evangeliën is de uitdrukking ‘lam van God’. In het Johannesevangelie wijst Johannes de Doper op Jezus: “Daar is het lam van God, dat de zonde van de wereld wegneemt.” In het boek Openbaring wordt een ander woord gebruikt voor ‘Lam van God’ (arneion en niet amnos zoals bij Johannes en Paulus).124

Een typisch kenmerk van dit evangelie zijn de commentaren die de auteur geeft bij wat er gebeurt: “Maar Hij sprak over de tempel van zijn lichaam,” “Jezus doopte overigens niet zelf, zijn leerlingen deden dat,” “Hiermee doelde Hij op de Geest die zij die in Hem geloofden zouden ontvangen.” Regelmatig wordt opgemerkt dat de omstanders niet begrijpen waar Jezus het eigenlijk over heeft: “Hoe kan iemand geboren worden als hij al oud is?” vraagt Nikodemus als Jezus het heeft over opnieuw geboren worden. “‘Geef mij dat water, heer,’ […] ‘dan zal ik geen dorst meer hebben’,” zegt de Samaritaanse vrouw als Jezus het over levend water heeft. De leerlingen vatten het woord van Jezus dat Lazarus ‘slaapt’ letterlijk op, terwijl Jezus bedoelt dat hij gestorven is.125

Het evangelie heeft een nogal ingrijpende redactie ondergaan. Dat blijkt duidelijk uit het laatste hoofdstuk dat later is toegevoegd. In het voorlaatste hoofdstuk vinden we een oorspronkelijk slot: “Jezus heeft in het bijzijn van zijn leerlingen nog veel meer tekenen verricht, die niet in dit boek staan, maar deze zijn opgeschreven opdat u gelooft dat Jezus de messias is, de Zoon van God, en opdat u door te geloven leven ontvangt door zijn naam.”126 Dan volgt een hoofdstuk over de positie van Petrus en van de leerling van wie Jezus veel hield. Het uiteindelijke slot luidt: “Jezus heeft nog veel meer gedaan: als al zijn daden, een voor een, opgeschreven zouden worden, zou de wereld, denk ik, te klein zijn voor de boeken die dan geschreven moesten worden.”127 Een latere redactie kan ook de doubletten verklaren die we in het evangelie aantreffen.128 Enkele gedeelten in het evangelie lijken door elkaar gehaald te zijn.
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