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‘Voor wie een spade dieper wil steken en interesse heeft in filosofische beschouwingen over evolutie, God, geloof en wetenschap is dit boek een aanrader. René van Woudenberg heeft de gave om begrippen heel precies te definiëren en te duiden, waardoor complexe zaken helderder worden. Van harte aanbevolen!’


Prof. dr. Cees Dekker, nanobioloog en universiteitshoogleraar TU Delft



‘Van Woudenberg verstaat de kunst om in heldere, logische stappen de spanning tussen wetenschap en geloof te ontzenuwen. Zonder drammerig programma, maar lichtvoetig en met niet ongeestige voorbeelden van drog- en cirkelredeneringen. Dit boek is een uitnodiging aan christelijke gelovigen van allerlei aard, aan ferme atheïsten en terughoudende agnosten om het domein van de grote vragen te betreden. Het vraagt inzicht in de eigen gedachtegang en die van anderen, om tot de onbevangenheid te komen waarmee scherpzinnig onderzoek begint. Of alleen al een interdisciplinaire dialoog, met volop ruimte voor verrassingen. Een verademing. Zeker daar waar je met eigen (voor)oordelen en gemakzucht wordt geconfronteerd, met de stellingname die je betrok alsof het een fort was. Waarom? Met welk doel? Bij elegante passen op de plaats begint de sprong, de dans. Wat volgt is de muziek.’


Désanne van Brederode, auteur van onder meer Modern Dédain, Wonderlamp en Hoe het vuur te redden.



‘Kennis verwerven over het onkenbare. Schijnbaar tegenstrijdig, maar tegelijk het doel en de noodzaak van wetenschap. René van Woudenberg blijft de brug slaan naar het mysterie, vanuit overtuiging en disciplinair plichtsbesef, maar vooral vanuit fascinatie en een open, onderzoekende geest.’


Prof. dr. Jeroen Geurts, Rector Magnificus Vrije Universiteit Amsterdam
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Inleiding

Sommige ideeën leven voort zonder dat het duidelijk is of ze ergens op gebaseerd zijn – en soms zelfs terwijl het duidelijk is dat ze nergens op gebaseerd zijn. In Nederland waarschuwen we elkaar voor de tocht, in Italië doen ze dat voor de colpo d’aria (naar buiten gaan met ontblote buik veroorzaakt hoofdpijn), in Griekenland leeft nog de gedachte van het boze oog (als dat op je valt, word je ziek), in de VS kun je horen dat je niet moet slapen met een ventilator aan. Steeds opnieuw wordt ook het idee gerecycled dat we maar tien procent van onze hersenen gebruiken, en dat na het vijfentwintigste levensjaar onze hersenontwikkeling stagneert of zelfs tot stilstand komt. Voorts moet je niet onder een ladder door lopen, één glas wijn (of is het melk?) per dag is gezond, vaccins veroorzaken autisme en 13 is een ongeluksgetal. Deze ideeën worden steeds weer geventileerd. Mythes kunnen taai zijn, en verdwijnen zelfs soms niet na ontmaskering. Zo is het ook met het idee dat filosofie en geloof in God een ongelukkig koppel vormen, en dat moderne wetenschap en geloof in God op voet van oorlog staan.

Het idee dat wetenschap en geloof in God als conflicterende machten tegenover elkaar staan, is echter al lang ontkracht, en wel door vier typen onderzoek. Ten eerste door historisch onderzoek dat uitwijst dat de grote figuren van de wetenschappelijke revolutie, zoals Newton en Boyle, vrijwel zonder uitzondering Godgelovigen waren aan wie het idee van strijd vreemd was. Men zou natuurlijk kunnen denken dat in de zestiende, zeventiende en achttiende eeuw natuuronderzoekers zich uiterlijk moesten aanpassen aan hun religieuze context terwijl ze zich daar innerlijk van distantieerden; of dat ze wel authentiek geloofden, maar niet inzagen dat wetenschap hun geloof juist ondermijnde; of dat ze wel in God geloofden, maar ondertussen innerlijk verscheurd werden door wat de wetenschap aan het licht bracht. In reactie: wetenschapshistorisch onderzoek toont inderdaad aan dat veel grote wetenschappers uit het verleden gelovig waren, en biografisch onderzoek geeft geen aanleiding om te denken dat hun uitingen van geloof onoprecht waren, afgedwongen door de religieuze context waarin ze zich bevonden. Bovendien was in eerdere perioden geloof in God vaak een stimulans voor natuuronderzoek; natuuronderzoekers onderzochten de natuur omdat, zoals zij geloofden, de schepping van God is. Ze hoopten door dat onderzoek meer aan de weet te komen over de wijsheid van de schepper. Daar komt bij dat algemeen gedeelde geloofsopvattingen invloed hadden op de wetenschappelijke gedachtenvorming, bijvoorbeeld in het idee van de natuurwet. Het historische beeld is niet dat van een algemeen conflict tussen geloof in God en wetenschap, maar dat van een vruchtbare wissel- en samenwerking.1

Natuurlijk rezen er in bepaalde contexten spanningen tussen specifieke verschijningsvormen van geloof in God en wetenschap, denk aan de Galilei-affaire (Galilei verdedigde het heliocentrisme waarvoor hij in 1633 werd veroordeeld door de rooms-katholieke inquisitie) en het jongeaardecreationisme (volgens deze stroming leert de Bijbel dat de aarde tussen de zesduizend en tienduizend jaar oud is, wat in strijd is met wat de wetenschap hierover zegt). Maar ook in deze gevallen gaat het niet om een strijd tussen de twee abstracte blokken ‘wetenschap’ en ‘geloof in God’. Want Galilei was en bleef een gelovig mens, en de paus had niets tegen wetenschap; en velen die betwisten dat volgens de Bijbel de aarde slechts enkele duizenden jaren oud is, zoals de Amerikaanse botanicus en vriend van Darwin, Asa Gray, en de Belgische priester Georges Lemaître, ontwerper van de bigbangtheorie, geloofden in God en waren authentiek religieuze personen. Wat dit aantoont is dat de stelling dat geloof in God en wetenschap als twee strijdende partijen op voet van oorlog met elkaar staan, historisch onjuist is. Het is geen zwart-wit verhaal.2

In dit verhaal past ook een ander historisch gegeven, namelijk dat wereldwijd vele universiteiten gesticht zijn vanuit religieuze motieven en door kerkelijke instanties. In Nederland geldt dat voor de in 1880 gestichte Vrije Universiteit3 en de in 1923 opgerichte Katholieke Universiteit Nijmegen (nu Radboud Universiteit4). De Amerikaanse historicus George Marsden heeft in zijn The Soul of the American Academy laten zien dat vrijwel alle grote Amerikaanse universiteiten (zoals Harvard, Yale, Stanford, Columbia, Princeton, Brown; Cornell is de uitzondering) opgericht werden door kerkelijke instanties, en dat ze christelijke grondslagen en doelstellingen meekregen.5 Hetzelfde geldt voor de oudste Europese universiteiten van Bologna, Oxford, Cambridge, Parijs, Leuven enzovoort. Ook hier is het algemene historische beeld niet dat van strijd tussen kerkelijke instanties en wetenschapsbeoefening, maar juist de bevordering van de laatste door de eerste.

Naast historisch onderzoek werpt ook recent sociologisch onderzoek licht op de conflictthese. In 2019 publiceerde Elaine Ecklund en haar onderzoeksteam de uitkomst van haar empirische studie naar What Scientists Around the World Really Think About Religion.6 Daaruit blijkt dat wereldwijd meer dan vijftig procent van alle wetenschappers een of andere vorm van religieus geloof aanhangt. Dat onderzoek wijst ook uit dat in het Verenigd Koninkrijk er meer fysici en biologen zijn volgens wie er geen conflict is tussen geloof en wetenschap dan fysici en biologen volgens wie dat wel zo is; datzelfde geldt voor wetenschappers in de Verenigde Staten, Frankrijk, Italië, Turkije, India, Hong Kong en Taiwan.

Ten derde is er veel filosofisch onderzoek gedaan naar de begrippen die gebruikt werden en worden in de formulering en onderbouwing van de conflictthese. Ik doel hier op begrippen en begrippenparen als evolutie/schepping, toeval/ plan, natuurwet/wonder, materie/waarde, betekenis. Geregeld wordt betoogd dat omdat er een evolutionair proces heeft plaatsgevonden en nog steeds plaatsvindt, levende wezens niet door een God kunnen zijn geschapen; of dat omdat het evolutionaire proces toevalligheden kent (‘toevallige mutaties’), een God geen hand kan hebben in dat proces; of omdat er natuurwetten zijn, er geen wonderen kunnen plaatsvinden. Een filosofische analyse van deze begrippen wijst echter uit dat het een het ander niet uitsluit. Filosofisch onderzoek van deze aard leidt in deze gevallen tot conclusies van het volgende soort: de stelling ‘X is de uitkomst van een evolutionair proces’ is compatibel, verenigbaar, met de stelling ‘X is een goddelijke schepping’; beide stellingen kunnen tegelijk waar zijn.7 In hoofdstuk 4 doe ik een dergelijk onderzoek naar de begrippen ‘toeval’ en ‘schepping’. Het is, hoop ik, overbodig om op het volgende te wijzen: een argument voor de conclusie dat twee stellingen verenigbaar zijn met elkaar, is iets heel anders dan een argument voor de conclusie dat de twee stellingen waar zijn. Voor zulke doeleinden zijn deze argumentaties ongeschikt. Maar zulk filosofisch onderzoek is wel nuttig voor het onderzoeken van de conflictthese, want dat is een these over incompatibiliteit, onverenigbaarheid.

Filosofen hebben voorts gereflecteerd op de aard van wetenschap, wetenschappelijke theorieën en wetenschappelijke verklaringen en ook op de aard van geloof in God. Velen hebben betoogd dat geloof in God noch een (soort van) wetenschappelijke theorie is, noch een wetenschappelijke verklaring, en dat ze om die reden niet in competitie en dus ook niet in strijd met elkaar zijn of kunnen zijn. In hoofdstuk 6 ga ik in op de aard van religieus geloof, en in hoofdstuk 11 op de vraag of het christelijk geloof wel aanspraak maakt op waarheid.

Een verdere filosofische bijdrage aan de ontmaskering van de conflictthese komt vanuit de kennistheorie. Een centrale vraag in dat vakgebied is hoe we kennis verwerven, wat de bronnen van kennis zijn. Het is duidelijk dat wetenschappelijk onderzoek een bron van kennis is. Maar, anders dan de vrienden van sciëntisme menen, is het niet de enige bron van kennis. Want we kunnen ook buiten de wetenschap om kennis verwerven, zo is vaak betoogd, ook door mijzelf. We hebben morele kennis, we weten bijvoorbeeld dat stelen verkeerd is, dat moord uit genoegen moreel verkeerd is, dat we ons aan onze beloften moeten houden, dat eerlijkheid en vriendschap waarden zijn. En, zo is ook betoogd, er zijn ook specifieke bronnen voor religieuze kennis. Maar als dat zo is, dan verliest de conflictthese al gelijk aan plausibiliteit. Ook deze kwestie komt in dit boek op verschillende plaatsen aan de orde, het meest uitvoerig in hoofdstuk 7 en 8.

Ten slotte hebben ook veel theologen zich grondig met wetenschappelijk onderzoek verstaan en eveneens betoogd dat geloof en wetenschap niet op oorlogsvoet met elkaar staan. Ze hebben dat onder meer gedaan door onderzoek te doen naar de genrekenmerken, de betekenis en de interpretatie van bijvoorbeeld de bijbelse geschriften, dus onderzoek naar wat de Bijbel of andere gezaghebbende geschriften zeggen en impliceren.8 Voor een ander deel hebben ze dat gedaan door zich te verstaan met het complexe proces van de interpretatie van natuurwetenschappelijke ontdekkingen en theorieën. Want anders dan vaak gedacht wordt, moeten ontdekkingen en theorieën geïnterpreteerd worden, en kunnen dezelfde data en dezelfde theorieën op meerdere manieren worden geïnterpreteerd. Interpretatie vergt een interpretatiekader – en er zijn meerdere interpretatiekaders voorhanden, kaders die zelf niet het product zijn van wetenschappelijk onderzoek; het zijn vaak voor-theoretische commitments.9 Materialisme is zo’n kader, net als atheïsme, panpsychisme, metafysisch idealisme en christelijk theïsme. Over deze kaders valt in alle redelijkheid te discussiëren, maar die discussies kunnen niet beslist worden op basis van verder wetenschappelijk onderzoek. Op dit punt hebben theologen belangrijk werk verricht.

Ziehier dus vier typen van onderzoek (historisch, sociologisch, filosofisch en theologisch) dat de mythe heeft ontkracht dat er een basaal conflict is tussen geloof in God en wetenschap.

De mythe dat filosofie en geloof in God een ongelukkig koppel vormen wordt eveneens ontkracht door de geschiedenis van de filosofie. Vrijwel alle middeleeuwse filosofen, of denkers die nu beschouwd worden als filosofen, waren gelovigen, zoals Augustinus, Bonaventura, Albertus Magnus, Thomas van Aquino, Duns Scotus en Meester Eckhart. Ook vele van de grote filosofen van de zestiende, zeventiende, achttiende en negentiende eeuw waren dat, zoals Descartes, Berkeley, Locke, Reid, Kant, Hegel, Schelling, Kierkegaard en Gabriel Marcel. En twintigste-eeuwse filosofie geeft hetzelfde beeld te zien, getuige bijvoorbeeld A.C. Ewing, Michael Dummett, Elizabeth Anscombe, Peter Geach, E.J. Lowe, Bas van Fraassen en Charles Taylor. Genoemd moeten ook worden filosofen die zich hebben geassocieerd met de in de tachtiger jaren van de vorige eeuw opgerichte Society of Christian Philosophers, met als leidende figuren William Alston, Alvin Plantinga, Robert Adams, Marilyn Adams, Nicholas Wolterstorff, Peter van Inwagen, Richard Swinburne, Eleonore Stump, Linda Zagzebski, Dean Zimmerman, Michael Bergman en Michael Rea – die ik allemaal heb leren kennen en met wie ik me verwant weet in hun poging om christelijk geloof en filosofie met elkaar in verbinding te houden.10 Ook ons land kent een behoorlijk aantal christelijke filosofen, sommigen geïnspireerd door Thomas van Aquino, anderen door Herman Dooyeweerd en Dirk Vollenhoven.

Al deze filosofen denken niet over alles hetzelfde; integendeel, er zijn grote onderlinge verschillen van inzicht, aanpak en oriëntatie, er zijn debatten niet over punten en komma’s, maar over hoofdzaken. Maar waar het nu om gaat is simpelweg dit: tussen geloof en God en filosofie bestaat er, zo blijkt empirisch, eenvoudigweg geen onvermijdelijke strijd of onverenigbaarheid.

Dat geloof en filosofie in gevecht zijn, wordt ook geproblematiseerd door een aantal intern-filosofische ideeën die veel aanhang hebben gevonden en die ik hier alleen kan aanstippen, maar die het begrijpelijk en misschien wel onvermijdelijk maken dat filosofie het religieuze raakt: Wittgensteins notie van taalspel en zijn idee van ‘hinge propositions’, Kuhns notie van paradigma, R.M. Hare’s notie van ‘blik’, Quines holisme, de idee van ‘basic beliefs’ en eerder in de Duitstalige filosofie de notie van wereldbeschouwing.

Als dit allemaal zo is, zal men zich afvragen, hoe kan het dan dat niettemin veel filosofen een probleem hebben met geloven in God, en zeggen dat de twee niet samen kunnen gaan? Het antwoord op deze vraag is complex, maar een deel van het antwoord is dat filosofie vaak een voorwaardelijke structuur heeft. Ik bedoel dit: veel filosofisch denkwerk heeft een ‘als … hoe dan’-structuur:

• Als de mensen geen vrije wil hebben, hoe moeten we dan denken over morele verantwoordelijkheid, straf en strafrecht?

• Als natuurwetenschap de enige bron van kennis is, hoe moeten we dan denken over de moraal?

• Gegeven het raamwerk van de theorie van evolutie, hoe moeten we denken over de verklaring van vriendschap, humor, altruïsme, kerkgang, geloof in God enzovoort?

• Gegeven materialisme of naturalisme, hoe moeten we dan denken over intentioneel gedrag en menselijke verantwoordelijkheid?

Veel filosofie heeft deze conditionele ‘als/gegeven … hoe dan te denken over …’-structuur. Filosofie is vaak reflectie op de consequenties die uit de antecedenten van de conditionele projecten voortvloeien, dus reflectie op de consequenties van de ontkenning van het bestaan van een vrije wil, op de consequenties die voortvloeien uit de stelling dat alleen natuurwetenschap ons kennis kan geven enzovoort. Natuurlijk wordt er ook gereflecteerd op de antecedenten in deze conditionele projecten, dus op de stelling dat de mens geen vrije wil heeft, of dat natuurwetenschap de enige bron van kennis is, of dat ruimte en tijd illusies zijn enzovoort. Echter, ook die reflectie heeft vaak weer een voorwaardelijke structuur. Bijvoorbeeld:

• Gegeven de experimenten van Benjamin Libet, en de experimenten in het verlengde hiervan, hoe moeten we dan denken over de vrije wil?

• Gegeven alledaagse kennisclaims (zoals dat ik weet hoe ik heet, en weet waar ik woon, en weet wat mijn pincode is enzovoort), hoe moeten we dan denken over de claim dat natuurwetenschap de enige bron van kennis is?

• Als we bedenken dat wetenschappelijke theorieën ondergedetermineerd zijn door data, hoe moeten we dan denken over de bigbangtheorie?

En hier geldt opnieuw dat ook de antecedenten van deze conditionele projecten zelf weer ondervraagd kunnen worden en zo verder. Maar in de praktijk van het wetenschappelijke en filosofische onderzoek gaat het niet steeds zo verder. We beginnen gewoon. Maar we beginnen wel ergens.

Wat ik hiermee wil zeggen is dat wanneer wetenschappers en filosofen stellingen formuleren, theorieën ontwerpen, verklaringen geven, hypothesen opstellen enzovoort, zij ons vrijwel onvermijdelijk de uitkomsten voorleggen van zulke voorwaardelijke onderzoeksprojecten. Die voorwaardelijkheden worden niet altijd expliciet gemaakt, en dat is ook niet erg, maar het betekent niet dat ze er niet zijn.

Deze uitweiding is van belang voor de beantwoording van de vraag waarom, als zoveel wetenschappers en filosofen theïsten zijn, er toch ook velen zijn die beweren dat geloof in God en wetenschap en filosofie onverenigbaar zijn. Want ze maakt duidelijk dat deze bewering zelf de uitkomst is van een voorwaardelijk project, bijvoorbeeld een project waarin materialisme, of naturalisme, of atheïsme het antecedent is.

Eén doel van dit boek is om te laten zien dat geloof in God en wetenschap samen kunnen gaan, en dat filosofie ons kan helpen inzien waarom dat zo is en hoe dat kan. Een ander doel is om te laten zien hoe christelijk filosoferen eruit kan zien. Tevens wordt zo duidelijk hoe interessant, nuttig en onderschat filosofie kan zijn.

Dit boek bestaat uit vier delen, waarvan de hoofdstukken zich afzonderlijk lezen laten. Deel I gaat over de vraag naar de verhouding tussen geloof en wetenschap in het algemeen. Het eerste hoofdstuk gaat over de vraag of er ruimte voor religie is binnen de wetenschap, het tweede bespreekt de visie van Abraham Kuyper, de stichter van de Vrije Universiteit te Amsterdam, op de verhouding tussen geloof en wetenschap, en het derde de visie van de Amerikaanse filosoof Nicholas Wolterstorff daarop.

Deel II gaat over (geloof in) God en biologische evolutie. Hoofdstuk 4 handelt over het vermeende conflict tussen evolutionair toeval en (geloof in) God als schepper, en hoofdstuk 5 over de claim dat evolutie de objectiviteit van moraal ondermijnt.

Het hieropvolgende deel betreft geloof in God in relatie tot de rede. Hoofstuk 6 is een analyse van wat geloof is. Soms wordt er gezegd dat, gegeven de aard van religieus geloof, redelijke argumenten voor het bestaan van God moeten worden gewantrouwd; over dat wantrouwen gaat hoofdstuk 7. Van de andere kant wordt soms gezegd dat geloven op gezag onverantwoord is. De verlichtingsfilosoof Immanuel Kant bijvoorbeeld vond dat we in religieuze zaken zelf ons verstand moeten gebruiken, en autonoom moeten zijn. In hoofdstuk 8 bespreek ik de voors en tegens van deze opvatting. Het daaropvolgende hoofdstuk gaat over wat de apostel Paulus de ‘verduistering van het verstand’ noemt, en bespreekt hoe de filosoof Herman Dooyeweerd meende dat die verduistering verdreven zou kunnen worden.

Deel IV, ten slotte, gaat over God en waarheid. Hoofdstuk 10 laat zien dat theorieën over waarheid over drie heel verschillende zaken kunnen gaan, en dat vermenging van die drie tot verwarring leidt. Het laatste hoofdstuk handelt over de vraag of het christelijk geloof waar is; meer precies gaat het om de vraag of het christelijk geloof wel met waarheid heeft te maken, dan wel met de expressie van emoties en van evaluatieve houdingen.

In de terugblik reflecteer ik op de vraag of, en zo ja hoe, filosofie en wetenschap ons dichter bij God zouden kunnen brengen.



1 Zie Harrison (2015); Stewart (2010), Part 1; Numbers (2009); Richardson & Wildman (1996); Hooykaas (1972); Brooke & Cantor (1998).

2 Polkinghorne (1998, 4-9) biedt zeer nuttige achtergrondinformatie over deze twee incidenten, die bepaald niet typerend zijn voor de interactie van geloof en wetenschap in het algemeen. Een synthetisch overzicht van de veranderende verhoudingen tussen geloof en wetenschap biedt Flipse (2014, hoofdstuk 1).

3 Zie Van Deursen (2005).

4 Menkveld & Borgman (2023) beschrijven een katholiek perspectief op de universiteit.

5 Marsden (1996).

6 Zie Ecklund (2019). Een aantal wetenschappers in Nederland dat geloof en wetenschap combineert, komt in Dekker (2009) en Dekker (2021) aan het woord.

7 Zie de bijdragen van onder meer Deborah en Loren Haarsma, Richard Swinburne, Alvin Plantinga, Don Page, William Lane Craig, Nancy Murphy, Peter van Inwagen, Alan Padgett en Bruce Reichenbach in Stewart (2010, deel 1 & 2).

8 Zoals bijvoorbeeld Walton (2009), Polkinghorne (2010) en Van den Brink (2017).

9 Zie bijv Van den Brink (2017); Steane (2014); McGrath (2001); Polkinghorne (1998).

10 Voor een aantal prachtige persoonlijke verhalen van filosofen die het geloof in God vonden, hervonden of behielden, zie Clarck (1993), en Morris (1994).





DEEL I

GOD EN WETENSCHAP





HOOFDSTUK 1

Is er in de wetenschap ruimte voor religie?

De titel van dit hoofdstuk komt overeen met de prijsvraag die in 2018 was uitgeschreven door de Koninklijke Hollandse Maatschappij voor Wetenschappen (KHMW) en het NRC. Hieronder volgt mijn inzending, die bekroond werd met de gouden medaille.11 In afgeslankte vorm verscheen het in de zaterdagbijlage van het NRC, en het maakte daar een hele discussie los. Memorabel daarin was de bijdrage van Maarten Boudry waarin hij zei dat ook een dood paard nog beweegt als je ertegenaan schopt.

De essayvraag is meerduidig. Ze kan opgevat worden als: is er ruimte in de wetenschap voor religie als onderwerp van onderzoek? Dit is geen erg interessante vraag, omdat het antwoord erop zo simpel is. Natuurlijk is die ruimte er: er is godsdienstwetenschap om maar iets te noemen, en er zijn vele pogingen ondernomen om religie, of aspecten daarvan, wetenschappelijk te verklaren – denk aan Freuds projectietheorie, en aan de vele theorieën binnen de relatief jonge cognitive science of religion.

Ze kan ook opgevat worden als: is er in de wetenschap ruimte voor religie-achtige rituelen? Deze uitleg is interessanter dan de vorige, maar niet interessant genoeg om hier veel woorden aan vuil te maken. Want het is evident dat die ruimte er is. Wetenschap kent heiligen en heiligenverering (Newton, Darwin en Einstein), er zijn geboden en verboden (vele te vinden in de herziene Nederlandse gedragscode wetenschappelijke integriteit), er zijn zonden (zoals fabricatie van data en plagiaat), er is excommunicatie (denk aan de Stapel-affaire), er zijn rituele bijeenkomsten waar rituele formules worden uitgesproken (promoties, Nobelprijstoekenningen) en rituele kleding wordt gedragen (toga, bef en baret).

Interessanter is de uitleg: is er in het wetenschappelijk bedrijf ruimte voor onderzoekers die religieuze overtuigingen hebben? Maar ook dit is niet interessant genoeg om lang bij stil te staan, want die ruimte is er uiteraard. Newton, Boyle en Faraday waren christenen. Einstein had Spinozistisch-religieuze opvattingen. Onderzoek wijst uit dat ongeveer vijftig procent van alle nu levende wetenschappers te kennen geeft een religieuze overtuiging te hebben. Bovendien: als universiteiten en onderzoekscentra mensen zouden weigeren op grond van een religieuze overtuiging, dan zou dat een vorm van discriminatie zijn, wat een wettelijke grond voor juridische vervolging is.

Nog interessanter is de uitleg: laat wetenschap eigenlijk nog wel ruimte voor het bestaan van God in deze zin dat het een uitkomst of implicatie van wetenschappelijk onderzoek is dat er geen God is? Het antwoord op deze vraag is niet geheel triviaal, want in sommige populairwetenschappelijke media en aan borreltafels wordt geregeld gesuggereerd dat wetenschap die ruimte niet laat. Echter, zelfs enthousiaste en strijdbare atheïsten als Richard Dawkins gaan zover niet. En terecht. Want stel jezelf de vraag: volgt uit de ontdekking van het heliocentrisch wereldbeeld dat er geen God is? Volgt uit de biologische evolutie van soorten dat er geen God is? Volgt uit de algemene en speciale relativiteitstheorie dat er geen God is? Volgt uit de bigbangtheorie dat er geen God is? Het stellen van dergelijke vragen is ze beantwoorden. Wie daaraan twijfelt, geef ik het volgende te bedenken: ‘God’ wordt meestal opgevat als de naam van een wezen dat geestelijk is (en niet materieel), en dat onbegrensd is in kennis en kunde, en de schepper en onderhouder van alle dingen. Het niet-bestaan van dit wezen kan evenmin worden afgeleid uit het heliocentrisme of uit de evolutietheorie, als het niet-bestaan van buitenaards leven daaruit kan worden afgeleid. Zo te redeneren is een logische blunder.

Een veel interessantere uitleg is: laat de wetenschap aan een rationeel persoon die fiducie heeft in de methodische wijze waarop wetenschap te werk gaat, nog wel ruimte om in het bestaan van God te geloven? Anders gezegd: is het niet irrationeel voor iemand die de wetenschap serieus neemt om in God te geloven? Vaak wordt gesuggereerd dat dat inderdaad zo is. Wie dat meent, hanteert een principe dat specificeert wanneer geloof rationeel is en wanneer niet. Zo iemand zou bijvoorbeeld het volgende principe kunnen hanteren:


P: Het is niet rationeel te geloven in het bestaan van iets wanneer dat niet door wetenschappelijk onderzoek is vastgesteld.



Dit principe P is echter problematisch. Denk eens aan de tijd van voor de wetenschappelijke revolutie. Ook toen geloofden mensen dat zware voorwerpen naar beneden en niet naar boven vallen, of dat water kan koken, en dat er kale mensen bestaan. Maar het zou absurd zijn om te zeggen dat die mensen irrationeel waren. Om dit soort voorbeelden te ondervangen, zou men het volgende principe kunnen overwegen (Herman Philipse hangt een dergelijk principe aan):


Q: Het is niet rationeel te geloven in iets wat in principe niet ook door wetenschappelijk onderzoek kan worden vastgesteld.



Echter, ook dit principe Q is problematisch; en zelfs als het dat niet zou zijn, zou het geloof in het bestaan van God niet als irrationeel kunnen worden aangemerkt. Laat me dit toelichten. Dit principe is problematisch omdat er dingen zijn waarvan het volkomen rationeel is ze te geloven, ook al kunnen ze in principe niet ook door wetenschappelijk onderzoek worden vastgesteld. Zo geloven mensen dat liegen moreel verkeerd is, dat je de morele plicht hebt om een gedane belofte na te komen (en dat als je dat door overmacht of onmacht niet kunt, je de nieuwe verplichting hebt om excuses te maken of een andere reparatie te plegen), dat ouders een morele plicht hebben om voor hun kinderen te zorgen enzovoort. Maar wetenschap kan ons deze dingen niet vertellen. Ze kan feiten vaststellen, maar kan ons niet vertellen wat we behoren te doen en wat onze plichten zijn. Want, zoals David Hume al zei: ‘you cannot derive an ought from an is’. Toch is het niet irrationeel om te geloven dat liegen moreel verkeerd is. Dus is principe Q, dat impliceert dat dat wel zo is, problematisch. Maar zelfs als het niet problematisch zou zijn, is het nog maar de vraag of het impliceert dat geloof in het bestaan van God irrationeel is. Immers, waarom zou het bestaan van God in principe niet ook door wetenschappelijk onderzoek aannemelijk kunnen worden gemaakt?

Deze laatste opmerking schreeuwt om toelichting. En die zal ik ook geven, nadat ik aan de titelvraag een nog interessantere uitleg heb gegeven, namelijk: is er in de wetenschap een ruimte waarin zich evidentie voor het bestaan van een God bevindt? Of: is er wetenschappelijke evidentie voor het bestaan van een God? Het antwoord op deze vraag is tevens een toelichting op de schreeuw.

We kunnen echter deze vraag niet op een constructieve manier met elkaar bespreken, wanneer we het niet over een paar elementaire zaken betreffende wetenschap eens zijn. Met uitzondering van de wiskunde worden er in de wetenschap geen strikte bewijzen gegeven. Wetenschap bestaat voor een groot deel uit het bepalen van de plausibiliteit of waarschijnlijkheid van een stelling of theorie, gegeven de voorhanden zijnde evidentie. Voor een stelling of theorie kan meer of minder evidentie zijn, en ze kan dus ook meer of minder waarschijnlijk zijn. Neem de bigbangtheorie. Voor die theorie is er evidentie die te maken heeft met onder andere de uitdijing van het heelal, met infraroodverschuiving en kosmische achtergrondstraling. Deze evidentie maakt de bigbangtheorie tot een bepaalde graad waarschijnlijk, maar ze bewijst die niet in strikte zin (zoals er wel een strikt wiskundig bewijs is voor de stelling dat de wortel uit 2 geen rationeel getal is). Nieuwe evidentie kan deze theorie in principe verder ondersteunen, en dus waarschijnlijker maken; maar ze kan ook tegen de theorie pleiten en dus minder waarschijnlijk maken. In de wetenschap zit er vrijwel altijd licht tussen een theorie en de evidentie voor die theorie. In de wetenschapsfilosofie wordt dit technisch uitgedrukt met de woorden: wetenschappelijke theorieën worden ‘ondergedetermineerd’ door de data of evidentie. Een andere illustratie is het bestaan van elektronen. Elektronen kunnen niet worden waargenomen. Er zijn echter allerlei redenen om te denken dat er elektronen bestaan, redenen die te maken hebben met geleiding en met andere verschijnselen. Wetenschappers hebben, inzake elektronen, als volgt geredeneerd: als we het bestaan van elektronen postuleren, kunnen we daarmee een prachtige verklaring geven van elektrische geleiding en van tal van andere verschijnselen. Het bestaan van elektronen is de beste verklaring van deze verschijnselen. Maar het is niet de enige verklaring. Er zijn alternatieven, die echter om diverse redenen minder aantrekkelijk zijn.

Nu terug naar waar het me om gaat: is er wetenschappelijke evidentie voor het bestaan van een God? Anders gezegd: zijn er verschijnselen waarvan geldt dat ze verklaard kunnen worden door het bestaan van een God te postuleren, en zou die verklaring ook de beste verklaring van die verschijnselen kunnen zijn?

Ik denk dat dat kan. Neem bijvoorbeeld het verschijnsel dat de fysische werkelijkheid grote orde vertoont, dat er wetmatigheden en patronen zijn, op micro-, macro- en mesoniveau. Deze wetmatigheden en patronen laten zich wiskundig en rationeel beschrijven. Wetenschappelijke verklaringen (zoals van de uitdijing van het heelal, van elektrische geleiding) veronderstellen deze wetmatigheden en verwijzen ernaar. Maar nu kan men, nog steeds gedreven door een geest van wetenschappelijke nieuwsgierigheid, de vraag stellen of er een verklaring is voor deze ordelijkheid van de fysische wereld. Waarom is de wereld ordelijk? Waarom heeft ze deze orde? De ordelijkheid van de wereld lijkt echter zelf niet wetenschappelijk verklaard te kunnen worden. Waarom niet? Omdat wetenschappelijke verklaringen die orde moeten veronderstellen om überhaupt iets te kunnen verklaren. De situatie waarin we ons bevinden is dus deze: het is een wetenschappelijk vastgesteld gegeven dat de wereld een hechte orde vertoont. Kan dit gegeven dan niet verklaard worden? Is het onverklaarbaar? Hier zou men kunnen zeggen, en het is niet irrationeel om dat te doen, dat het bestaan van die orde evidentie is voor het bestaan van God. Men kan denken: het bestaan van een God die rationeel is en orde wil en schept is de beste verklaring van die orde.

Het bovenstaande is natuurlijk niet meer dan een flinterdunne potloodschets van een verklaring. Maar het hele idee van zo’n verklaring is niet irrationeel. Integendeel, ze komt juist voort uit die rationele nieuwsgierigheid die de gehele wetenschap in vlam en gang zet. Welnu, stel dat de potloodschets scherper kan worden gemaakt (en ik heb vele voorbeelden gezien). In dat geval zou er wetenschappelijke evidentie zijn voor het bestaan van God. Dat zou geen godsbewijs zijn, want bewijzen vinden we, zoals gezegd, alleen in de wiskunde. Maar het zou wel betekenen dat er wetenschappelijke evidentie is voor het bestaan van God, net zoals dat er wetenschappelijke evidentie is die de big bang en het bestaan van elektronen waarschijnlijk maken. Ik zie geen a priori-reden om deze denkrichting tot no-go-zone te verklaren.

Op dit punt aanbeland wil ik terugblikken op de verschillende manieren waarop ik de essayvraag heb uitgelegd. Die uitleggingen geven een verschuiving te zien van religie naar het bestaan van God. Dat is een echte verschuiving, daar er religies zijn waarvan de aanhangers niet in het bestaan van een God geloven (bepaalde vormen van boeddhisme) en omdat mensen in het bestaan van God kunnen geloven zonder dat ze religieus zijn, waarmee ik bedoel dat dat geloof geen wezenlijk effect heeft op hun leven of denken, of evenveel effect als hun geloof dat er soms een zonsverduistering plaatsvindt. Een (niet-boeddhistisch) religieus leven leiden omvat echter veel meer dan geloven dat er een God is. Het omvat deelname aan rituelen, het doen van gebeden, het gehoor geven aan geboden, het meeleven met een bepaalde geloofsgemeenschap, het ontwikkelen van specifieke waardepatronen, het beleven van sommige typen van handelingen als zondig en nog veel meer. De vraag of er in de wetenschap ruimte is voor religie aldus opgevat is een uitermate gekke vraag. Even gek als de vraag of er in de wetenschap ruimte is voor vioolspelen, of voor het nuttigen van een boterham. Dat zijn vragen die men met plezier naast zich neerlegt.



11 De zilveren medaille ging naar Herman Paul voor zijn prachtige essay ‘Kijk naar de wetenschappelijke werkvloer, dan zie je meer religie dan je zou verwachten’.





HOOFDSTUK 2

Abraham Kuyper over geloof en wetenschap

In dit hoofdstuk geef ik een interpretatie van Kuypers visie op de relatie tussen geloof en wetenschap. Eerst analyseer ik Kuypers claim dat ‘elke wetenschap tot op zekere hoogte begint met geloof’. Daarna betoog ik dat Kuyper een ‘funderingsdenker’ is in de geest van de achttiende-eeuwse Schotse filosoof Thomas Reid – de grondlegger van de Schotse school van common-sense-realisme. De suggestie van het betoog is dat dit een plausibele en verdedigbare positie is.

Kuyper over de rol van geloof in wetenschap

Kuyper was zich scherp bewust van diverse conflicten die in de geleerde wereld werden uitgevochten. Hij wijst op de conflicten tussen kantianen en hegelianen, tussen homeopaten en allopaten, tussen darwinisten en antidarwinisten, tussen formalisten en realisten (in de filologie). Overal ziet hij strijd, conflict en animositeit. Aan deze conflicten, zo meende hij, ligt een principieel ander conflict ten grondslag, namelijk ‘het machtig conflict tussen hen, die aan de belijdenis van God Drie-enig en zijn Woord blijven vasthouden, en die anderen die in Deïsme, Pantheïsme of Naturalisme de oplossing zoeken van het wereldprobleem’.12 Het principiële conflict gaat tussen wie menen dat de kosmos zoals die nu is in normale toestand verkeert en wie meent dat zij in abnormale toestand verkeert. De normalisten rekenen uitsluitend met natuurlijke gegevens. Kuyper denkt hierbij in het bijzonder aan evolutionisten die geloven in een geleidelijke progressie van lagere naar hogere levensvormen op een manier die niet georkestreerd wordt door God. Abnormalisten, aan de andere kant, houden vast aan een oorspronkelijke schepping en aan de mens als een onafhankelijk soort, geschapen naar het beeld van God, en zij geloven dat de zonde onze oorspronkelijke natuur heeft vernietigd, maar ook geloven zij in wedergeboorte.

Dit principiële conflict, zegt Kuyper, is geen conflict tussen geloof en wetenschap. Het is niet zo dat normalisten (naturalisten) aan de zijde van de wetenschap staan, terwijl de abnormalisten (christelijke theïsten) aan de zijde van het geloof staan. Een conflict tussen geloof en wetenschap, luidt Kuypers koene stelling, bestaat niet, want ‘alle wetenschap gaat uit van geloof’.13 Maar wat is dat geloof dan waarvan wetenschap uitgaat? Kuyper zegt:


Alle wetenschap onderstelt geloof aan ons ik, in ons zelfbewustzijn; onderstelt het geloof aan de zuivere werking van onze zintuigen; onderstelt het geloof aan de juistheid der denkwet; onderstelt het geloof aan het generale in de speciale verschijnselen; onderstelt het geloof aan het leven; en onderstelt vooral geloof in de beginselen waarvan men uitgaat. Wat zeggen wil, dat alle deze onmisbare uitgangspunten voor vruchtbaar wetenschappelijk onderzoek ons niet door bewijs toekomen, maar voor ons vaststaan krachtens ons innerlijk besef en met ons zelfbewustzijn zijn gegeven.14



Dit citaat roept om commentaar! Ten eerste: ‘geloof’ zoals Kuyper het woord hier gebruikt, is geen religieus geloof, geen geloof in soteriologische, dat wil zeggen: heilbrengende, zin. Het is wat hedendaagse epistemologen meestal ‘belief’ noemen, of eigenlijk een bepaald type daarvan. Het geloof waarvan Kuyper hier spreekt, heeft twee kenmerken: a) het is zeker en b) het is niet de uitkomst van waarneming of bewijsvoering, niet gebaseerd op empirisch of demonstratief bewijs.15 Wanneer Kuyper spreekt over ‘geloof’, dan heeft hij het over fundamenteel of onmiddellijk geloof dat zeker is.

Ten tweede: gegeven dit begrip van ‘geloof’, stelt Kuyper: ‘Geloof komt daardoor te staan tegenover “bewijsvoering”; niet op zichzelf tegenover het weten’ (75). Dit betekent twee dingen. Ten eerste dat Kuyper afstand neemt van een lange traditie volgens welke ‘geloof’ en ‘weten’ elkaar uitsluiten.16 Geloof staat niet tegenover weten. Maar hoe ligt de relatie dan wel? Het is verleidelijk om te denken dat Kuyper, net als heden ten dage de meeste epistemologen in de analytische traditie, van oordeel was dat kennis een vorm van geloof is, namelijk geloof dat waar en gerechtvaardigd is. Ten tweede betekent de stelling dat Kuyper twee soorten kennis onderscheidt, kennis verkregen via bewijsvoering, en kennis niet verkregen via bewijsvoering (hetgeen daarom ook fundamentele of basale kennis kan worden genoemd). Op dit punt stemt Kuyper in met een indrukwekkende serie filosofen, die onder meer Aristoteles, René Descartes en John Locke omvat. En die maken allen een onderscheid tussen demonstratieve en onmiddellijke kennis.

Ten derde stelt Kuyper dat geloof in de hier aan de orde zijnde zin, wetenschap doortrekt en bovendien dat daar niets verkeerd aan is. Hij geeft de volgende voorbeelden:

(a) Wetenschap, althans de empirische wetenschap, is gebaseerd op waarneming, observatie. Om wetenschap te kunnen beoefenen, moeten wetenschappers daarom vertrouwen op de waarneming. Zoals Kuyper zegt: ‘Feitelijk komt (…) alles hierop aan, dat uw ik aan uw zintuigen gelooft’ (79). Dit is het normale patroon. Slechts in uitzonderlijke omstandigheden, ‘als onze geest abnormaal wordt, in koortsachtige overspanning, in ogenblikken van angst, bij hypochondrie of opkomenden waanzin’ staken we ons vertrouwen in wat onze zintuigen ons zeggen. Tenzij we in zulke omstandigheden verkeren, zegt Kuyper, is het geloof in onze zintuigen (dat wil zeggen: het geloof dat onze zintuigen te vertrouwen zijn) onmiddellijk, niet gebaseerd op argumentatie of bewijsvoering.

(b) Kuyper zegt ook dat ‘feitelijk onze … overtuigingen omtrent de realiteit van het object uitsluitend aan het geloof te danken is. Zonder dit geloof kunt ge uit uw zelf nooit tot het niet-ik komen; er is nooit een andere brug van het phenomenon naar het noumenon te leggen.’ Ook zegt hij dat het vaststaat ‘dat ieder mensch, met uitzondering misschien van een enkel geestelijk-krank geworden philosoof, zonder aan controle te denken, of eenige controle hoegenaamd toe te passen, elk oogenblik van den dag in de zekerheid verkeert, dat zijn omgeving zóó en zóó werkelijk bestaat, en zonder de minste aarzeling, op grond van die zekerheid, handelt en te werk gaat’ (80-81). Kuypers punt is dat iedereen, wetenschappers incluis, gelooft dat er een werkelijke, ‘noumenale’ wereld bestaat (wat filosofen de ‘externe wereld’ noemen, een wereld buiten onze geest), en dat dat geloof niet gebaseerd is op argumentatie of bewijsvoering; het is direct, basaal.

(c) Een ander element in de wetenschap is bewijsvoering. Maar ook dat, zegt Kuyper, begint met onmiddellijk, niet-beredeneerd geloof. Bewijsvoering vereist axioma’s die niet bewezen kunnen worden, maar voor lief genomen. Ze zijn, zegt hij, ‘de grondstellingen, waarop ge bouwen gaat, geen resultaat (…) van bewijsvoering, ja, niet voor bewijs vatbaar. (…) Al wat ge ervan zeggen kunt, is dat niemand ze weerspreekt; dat ieder ze, bewust of onbewust, toestemt; en dat ge dus bij niemand op verzet stuit, zoo ge ervan uitgaat. (…) Er blijft (…) niets anders over dan te verklaren, dat deze axiomata met ons zelfbewustzijn zelf gegeven zijn; erin kleven; er onafscheidelijk van zijn; en alzoo hun zekerheid vanzelf medebrengen’ (82-83). In het gegeven dat we onbewezen en onbewijsbare axioma’s met grote zekerheid aanvaarden, ziet Kuyper opnieuw geloof in actie, ‘geloof is (…) ook hier de mysterieuze band, die uw ik met deze axiomata verbindt’ (83).

(d) Een ander geloofselement in de wetenschap betreft het bestaan van algemene wetten – wetten die zulk een voorname rol spelen in wetenschappelijke verklaringen. Het bestaan van algemene wetten, zegt Kuyper, kan niet bewezen worden. Hij bedoelt niet dat de formule van de wet van de zwaartekracht op geloof berust. De formule is de uitkomst van onderzoek. Wat hij bedoelt is het volgende: ‘Het denkbeeld zelf, dat er zulke wetten zijn, en dat het bestaan van zulke wetten voor u vaststaat, zoo zich die en die verschijnselen voordoen, komt niet uit uw bewijsvoering, maar wordt bij uw bewijsvoering ondersteld, is de basis waarop uw bewijsvoering rust. (…) Zonder het geloof aan het bestaan van het generale in het bijzondere, van wetten die dit bijzondere beheerschen, en aan uw recht om op zeker aantal waarnemingen een generale conclusie te bouwen, kwaamt ge tot de erkenning van zulk een wet nooit. Immers een der primordiale stellingen in uw logica is: a particulari ad generale non valet conclusio. Zeer juist, maar al uw waarneming heeft altoos met het particulare te doen. En zoo zoudt ge nooit tot een generale conclusie komen, indien het geloof u niet èn de idee van dat generale èn het recht om ertoe te concludeeren, schonk’ (85-6).

Deze reflecties over de rol van geloof in wetenschap ontwikkelt Kuyper vooral met een focus op de natuurwetenschappen. Deze rol wordt echter vaak veronachtzaamd, zegt hij, omdat ‘ze bij allen dezelfde is en dus geen verschil voor de conclusie maakt’ (86). Maar de afwezigheid van verschil of dissensus, betekent nog niet dat geloof daarom geen rol speelt in de wetenschap, al blijft die rol daardoor wel onderbelicht.

In de geesteswetenschappen, of zoals Kuyper zegt ‘de gemengde en de geestelijke wetenschappen’, is geloof een onmisbare factor, ‘en dat wel op een wijze, die niet bij alle dezelfde is’ (86). In de geesteswetenschappen blijkt ‘het geloof van den één (…) op andere wijze te werken dan het geloof van den ander’ (90). In de geschiedwetenschap bijvoorbeeld speelt getuigenis een voorname rol. Als men uit die wetenschap het geloof in getuigenis zou uitbannen en alleen datgene accepteren wat verkregen kan worden door direct zintuiglijke waarneming en logische bewijsvoering, dan zou deze discipline niet kunnen bestaan. Geloof in getuigenis doortrekt het hele veld van de geesteswetenschappen.17 Het is mogelijk dat ons vertrouwen in een bepaald getuigenis beschaamd wordt. Maar, zegt Kuyper, ‘toch zoudt ge daarom uw onuitroeibaar vertrouwen niet varen laten, eenvoudig omdat dit vertrouwen in uw natuur kleeft en voor het leven zelf onmisbaar is’ (89). We geloven niet allemaal hetzelfde getuigenis, maar we vertrouwen wel allemaal op getuigenis.

In de geesteswetenschappen werkt geloof dus verschillend bij verschillende individuen. Dit heeft een tweevoudige oorzaak. Ten eerste zijn de objecten van de geesteswetenschappen geen materiële objecten simpliciter, al hebben de meeste wel een materieel substraat. De objecten zijn ‘geestelijk’,18 en over geestelijke objecten is het moeilijker om tot overeenstemming te komen dan over materiële objecten. Daarom, zegt Kuyper, hangt in deze ‘bijna alles af (…) van de principiën, waarvan men uitgaat, de betekenis die men aan de woorden hecht, en de geestesrichting waardoor men beheerscht wordt. Dit subjectieve karakter van het geloof is (…) bij deze wetenschappen geen vergissing, noch een gebrek, maar in den aard van haar object en haar methode met noodzakelijkheid gegeven. Het is de conditio sine qua non, waaronder er van bloei dezer wetenschappen alleen sprake kan zijn’ (92). Ten tweede: anders dan in de natuurwetenschappen speelt in de geesteswetenschappen geloof niet alleen een formele rol, maar brengt het inhoud met zich mee. In de natuurwetenschap ‘doet het geloof uitsluitend den formeelen dienst, om ons te doen gelooven aan onze zintuigen, aan de realiteit van het fenomeen, aan de axiomata en aan de wet der Logica, waarmee we het bewijs voeren’ (92). In de geesteswetenschappen daarentegen raakt het geloof ook aan inhoud. Hier is een voorbeeld van Kuyper: ‘Alleen (…) doordien mijn moeder mij openbaarde, wie mijn vader was, weet ik dit, en in negen van de tien gevallen is voor deze alles beheerschende omstandigheid voor geheel mijn existentie geen andere zekerheid dan door geloof in den inhoud dier openbaring te erlangen’ (93). Ik denk dat Kuypers gedachten als volgt kunnen worden samengevat: in de natuurwetenschappen speelt geloof deze rol dat we een basaal vertrouwen hebben in onze zintuigen en geloven in het bestaan van een externe wereld; maar het is niet door dat geloof dat we menen dat ijzer uitzet bij verhitting, of dat ijzer bestaat, dat weten we door onderzoek. Maar in de geesteswetenschappen speelt geloof niet alleen de algemene rol dat we getuigenis in het algemeen vertrouwen, maar ook het specifieke getuigenis dat Willem van Oranje werd vermoord, of dat deze specifieke persoon mijn vader is.

Verschillende mensen hebben dus verschillend geloof, dat wil zeggen: niet iedereen heeft hetzelfde basale geloof.
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