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INLEIDING

DANK GOD VOOR TECHNOLOGIE

Aanleiding

Ik houd heel erg van Star Wars-films. Maar ook van andere sciencefictionfilms, -series en -boeken, van Asimov tot Star Trek, van Dune tot Marvel. Toch is dat niet de eerste reden dat ik een serie preken ging houden over techniek. De reden was dat er een preekwedstrijd was van de Evangelische Theologische Faculteit van Leuven, met als thema technologie. Ik had net mijn voorbereidingen gedaan voor mijn preekbevoegdheidsexamen en vond het thema technologie en geloof fascinerend. Dus ik kon nog mooi een preek erbij schrijven, en daar opbouwende kritiek op krijgen, voordat ik helemaal zelfstandig preken ging houden. Ik was weliswaar al in 2002 afgestudeerd in de theologie, maar vrouwen mochten toen nog niet preken in mijn kerken1. Die preekwedstrijd heb ik niet gewonnen2, mijn preekbevoegdheidsexamen heb ik wel gehaald. En toen startte ik met mijn serie Dank God voor Technologie, preken voor nerds. Ik schreef en dacht door over wat technologie is, en hoe wij als christenen ermee omgaan. Wikipedia beschrijft technologie als het geheel aan technieken, vaardigheden, methoden en processen dat gebruikt wordt voor de productie van goederen en diensten, of ter verwezenlijking van een doel, zoals wetenschappelijk onderzoek3. Omdat ik heel veel van science fiction houd, maar ook graag bijhoud wat er allemaal gebeurt op wetenschappelijk en technologisch gebied, was het erg genoeglijk om deze prekenserie uit te werken naar bijbelstudies. Ik heb voor iedere preek gesprekken gehouden met mensen in de techniek, van boeren met een eigen yoghurtfabriek tot consultants kunstmatige intelligentie, van ingenieurs bij het ESA-ruimtevaartlab in Noordwijk tot een gereedschapmaker in een revalidatiekliniek. En in mijn eerdere werk als adviseur bedrijfsethiek ben ik door heel wat fabrieken gelopen in binnen- en buitenland. Ook die ervaringen en gesprekken vormden mede dit boek.

Met techniek (of technologie) bedoel ik het gereedschap dat we uitvinden om ons leven makkelijker, veiliger en/of mooier te maken. Een schoffel, een dijk en een orgel zijn zo allemaal gemaakt door techniek, en zijn zelf techniek. We kunnen niet zonder techniek. We dankten God tijdens de lockdownmaanden regelmatig dat we toch nog kerkdiensten konden uitzenden. God zij dank voor technologie om dat te kunnen doen. Zouden we zonder technologie kunnen? En zouden we dat moeten willen? Veel westerse mensen zoeken naar een natuurlijker manier van leven, zonder al die techniek, ‘dichter bij de natuur’, dichter bij zichzelf. Is dat niet beter, natuurlijker, meer passend voor ons? En zeker als christen, is leven zoals we leefden in het paradijs niet waar we allemaal naar verlangen?

Ik heb die romantische gedachten wel gehad, voordat ik met mijn gezin naar het oerwoud van West-Papoea in Indonesië verhuisde in 2004, om daar dogmatiek te geven op een lokale evangelistenschool. Ik dacht dat dichter bij de natuur zijn mensen gezonder zou maken, en gelukkig. Maar in de voorbereiding op dat werk was het al duidelijk dat de levensverwachting van mensen die in de binnenlanden van Papoea leefden, veel lager was dan die van de boeren en vissers aan de kust. Het leven in een tropisch regenwoud, waar men toch leefde van de immense eigen pluktuinen, was en is overleven, en alleen de allersterksten redden het om veertig, vijftig te worden. Godzijdank waren er door onder andere vaccinatieprogramma’s al veel minder kinderen die stierven. En als een moeder na een bevalling niet goed herstelde, dan kon ze met een gecharterd vliegtuig naar de kust gebracht worden voor een levensreddende operatie. Dan dankten we God voor de Mission Aviation Fellowship, een christelijke vliegtuigmaatschappij die dat gratis deed voor de armste inwoners van het dorp. Maar God dankten we ook voor de schitterende vergezichten van de mist over het oerwoud – wij woonden op een heuvel, die uittorende boven de bomen. Op een zonnige dag kon je de lange bergrug van Papoea zien, 350 kilometer verderop. Psalm 121, vanwaar komt mijn hulp? kwam dan altijd bij mij op. Tussen onze heuvel en die bergen was niets anders dan groen oerwoud. Ook spectaculair waren de heldere nachten; de sterrenhemel was vol met lichten, en als de maan scheen in zo’n nacht, was het alsof er een zaklamp in de lucht hing, heel bijzonder. Ook fijn, dan struikelde je niet over je eigen voeten in de pikdonkerte van het dorp (500 inwoners) zonder enige straatverlichting. We leefden er dicht bij de natuur, zeker, maar dat maakt nog niet dat je dichter bij jezelf leeft. Je wordt teruggeworpen op jezelf als je je eigen regenwater moet filteren, maar je wordt ook op jezelf teruggeworpen als je je baan verliest in Nederland, of ziek wordt, of een andere crisis krijgt. Zo kom je jezelf ook wel tegen. En dat is niet altijd je beste kant. Hetzelfde geldt voor het leven in het oerwoud. Als iemand betrapt werd op stelen, dan kon hij of zij zich makkelijk een paar maanden terugtrekken op zijn pluktuin, tot iedereen een beetje tot bedaren gekomen was. Geen consequenties aan je acties. En wat doen wij als wij anoniem op social media fake news verspreiden? We trekken ons dan ook terug in het oerwoud van internet, zonder consequenties. Wat dat betreft hoef je echt niet de natuur in om jezelf te leren kennen. Technologie was en is noodzakelijk om een leven als mens te hebben, zonder dat je altijd aan het overleven bent.

Technologie, van de simpele schoffel tot het mRNA-vaccin, is ontworpen om ons leven makkelijker te maken dan het eerder was, veiliger. We kunnen en hoeven niet terug naar een staat van jagers-verzamelaars, we zijn door God geroepen in een tuin om die te bewerken en te beheren. Een start-up van innovatie, om het vak eerst veilig en makkelijk te leren. De grotere productie in een landbouwsamenleving kwam later wel. Design is easy, production is hard, twitterde Elon Musk, de hoofdingenieur van Tesla, laatst. We plannen en planten, schoffelen, oogsten, kiezen de beste granen uit om in het volgende seizoen te zaaien. Ik schrijf mijn boek uitsluitend in de ‘cloud’ van de techgigant Google, ik werk met de verwarming aan en vertrouw erop dat ik voortdurend stroom heb om mijn schrijfwerk te kunnen doen. We gaan er onbewust van uit dat dat morgen en volgende week ook zo is. We kunnen niet zonder leven, of we nu van technologie houden of niet. Alleen al daarom is het goed om er bij stil te staan wat de rol is van techniek in ons leven.

Die aandacht voor de rol van technologie is niet nieuw. ‘We moeten nu meer aandacht voor technologie hebben,’ zei Francis Bacon al in 1620. In zijn tijd waren er grote technologische uitvindingen, doorbraken geweest, onder andere in de boekdrukkunst, waardoor er een enorme emancipatie in denken en massamedia ontstond, en de uitvinding van de magneet, die het langeafstandsreizen over zee mogelijk maakte en de wereld vergrootte. Eigenlijk hoef ik het woord technologisch niet te gebruiken als ik ‘uitvinding’ erachter plaats. Een uitvinding van mensen is altijd een aanpassing van natuurlijke materialen tot een nieuw geheel, met gebruik van gereedschappen. De ingenieur Petroski laat in zijn boek To Engineer is human. The Role of Failure in successful design zien hoe die menselijke hoogmoed dan tot soms dodelijke fouten in het ontwerp kan leiden. De waarde van menselijke bescheidenheid in het proces van ontwerp is cruciaal voor veilig ontwerpen. Zo zijn er nog veel meer deugden die christenen herkennen, die van belang zijn in het ontwerpen zelf. Met wie houd je bijvoorbeeld rekening in je ontwerp? Welke invloed heeft je ontwerp op het klimaat, op arme mensen, hier en in het buitenland? Wat doet dit ontwerp met de samenleving? Welke invloed heeft je uitvinding op de schaarse grondstoffen in de wereld? Wie zich bewust is van zijn of haar ‘ingebakken’ neigingen, kan betere uitvindingen doen, omdat hij of zij open wil staan voor deze vragen. Wat betekent dat allemaal praktisch voor uitvinders, ingenieurs en timmerlui? Vragen die ik ook aan de orde stel door de hoofdstukken heen.

Nu lijkt het alsof dit boek vooral bedoeld is voor hen die in en met techniek werken. En ik kreeg ook vaak na afloop van mijn eerste preekbeurten te horen dat zij blij waren dat er eindelijk eens vanaf de preekstoel positief gesproken werd over hun werk, en dat iemand zich verdiept had in wat zij deden. Maar ik luisterde ook naar de verhalen van mensen die juist bang waren voor nieuwe technologie. Die al van slag zijn als hun computer een software-update doet en ze hun mailbox niet meer terug kunnen vinden op hun startscherm. Die alle ruimtevaart en ontdekkingen in de gentechnologie maar poespas vinden, of gevaarlijk voor hun geloof. Ook voor hen is er genoeg om over na te denken in dit boek, over hoe wij om kunnen gaan met techniek, met Gods schepping, met elkaar en onze relatie met God zelf.

Ieder hoofdstuk is gebaseerd op een geschiedenis of lied uit de Bijbel. En aan het eind van ieder hoofdstuk staan vragen die je zelf, of in een gesprekskring kunt bespreken. Ik ben zelf slechts theoloog, en heb geen technische of technologische achtergrond. Maar nieuwsgierig ben ik wel, en ik hoop dat mijn lezers ook nieuwsgierig worden naar wat er in de Bijbel staat, en meer willen weten over God, over techniek en onze hoopvolle toekomst.



1 Samen met Almatine Leene, Henk Folkers en Maarten Verkerk heb ik twee boeken hierover geredigeerd: Zonen en dochters Profeteren. Man, vrouw en kerk, en Samen met de vrouwen. KokBoekencentrum. Er is ook een drukbezocht congres door ons georganiseerd over hetzelfde thema in 2016.

2 Embert Messelink heeft in een prachtige preek over Psalm 8 dat wel gedaan, te vinden als essay in het Nederlands Dagblad, 20 november 2019.

3 https://nl.wikipedia.org/wiki/Technologie


HOOFDSTUK 1

WIE IS DE BAAS?

(HET GOUDEN KALF)

Naar aanleiding van Exodus 32:1-24

Exodus 32:24: ‘Toen ik hun om goud vroeg, deden ze zonder aarzelen hun sieraden af en gaven ze aan mij. Ik gooide ze in het vuur en toen kwam dat kalf eruit tevoorschijn.’ (NBV 21)

Ik weet niet hoe het jullie vergaat, maar ik moet altijd wel weer grinniken als ik deze tekst lees over het kalf dat plotseling uit het vuur springt. We weten toch allemaal beter, Aäron heeft zelf dit kalf gemaakt! Hij heeft zelf om gouden sieraden gevraagd van het volk. Hij heeft zelf toch al die oorbellen en oorringen verzameld en die toen omgesmolten. Vervolgens heeft hij het goud ‘gerecycled’ tot een beeld van een kalf. Het volk vroeg nadrukkelijk om een beeld, Aäron draaide mee. Hij verfraaide het goud tot er iets uit kwam wat voor hen begrijpelijk was en passend bij hun belevingswereld. Hij maakt een kalfbeeld, symbool van mannelijke kracht en vruchtbaarheid. Dat was hun god, dat was precies de kracht die hen uit Egypte had gered. Zo wilden ze wel God, hun redder vereren. Dat zien we hier zo gebeuren, we kijken ernaar en denken: dat zouden wij nou nooit doen.

Het volk en Aäron wisten wel beter. God had hun al de tien basisregels gegeven, dat kunnen we lezen in het eerdere verhaal van Exodus 20. Het was hun zo duidelijk en zo kort geleden nog gezegd. Vanaf de heilige berg zelf hebben ze precies gehoord wat er moest gebeuren. Ze mogen geen beelden maken van iets uit deze schepping, om die te vereren. En toch gaan ze de mist in, zodra hun leider iets langer wegblijft dan gedacht en gewild. Ze besluiten om tegen dat heldere gebod in te gaan en toch hun eigen beeld te laten maken.

Aäron, de oudere broer van Mozes, de interim-manager, wordt voor het blok gezet; doe iets, Aäron! Gedraag je als een leider en maak iets wat wij kunnen vereren! En Aäron zwicht voor de druk van de tienduizenden boze volksgenoten en gehoorzaamt. Met een ongelooflijke snelheid besluit het volk de eerdere belofte om God in alles te gehoorzamen, achter zich te laten. Exit tien geboden, en welkom chaotisch, liederlijk en massaal feest. Dat volk heeft jarenlang tussen Egyptenaren gewoond, die mensen kenden Gods goede geboden nog niet zo lang, die kunnen we nog enigszins vergoelijken. Maar Aäron is de broer van Mozes, de man Gods. Aäron staat erbij en kijkt ernaar. Wat heeft hij gedaan? Aäron wist ook wel beter. Hij had ook de tien woorden gehoord. En hij stond dicht bij Mozes, hij kende God door wat Hij aan wonderen gedaan had bij Mozes, bij de braamstruik in de woestijn en later in Egypte en bij de Rode Zee. Toch zwichtte de grote, oudere broer voor de druk van het volk.

Kijk maar mee in de tekst, vers 21. Mozes roept zijn grote broer tot de orde: ‘Wat heeft dit volk je misdaan, dat je zo’n zware schuld op hen geladen hebt?’ Mozes komt met een terecht verwijt. Je hebt ze vreselijk laten afdwalen van God, Aäron! Ze zijn nu helemaal de weg kwijt, ze zijn nu naar de dark side, weg van Gods licht. Aäron komt met een verklaring die aan elkaar hangt van uitvluchten en smoezen. Ja, hij stond onder druk van het volk om iets te doen. Ja, Aäron liet sieraden verzamelen, hij smolt ze om en goot er een kalf van en riep een dag uit van feest. Aäron heeft een actieve eigen rol. Dat kalf sprong niet uit dat vuur. Het is een ding, blijft een ding dat hij zelf in elkaar gezet heeft. Hij heeft gereedschap gebruikt, kennis om goud te smelten en te leiden. Goud kan pas bij 1064 graden smelten, dat gaat niet op een gewoon kampvuurtje. Hij heeft daarvoor moeten zwoegen en zweten, goud is zwaar. Een gouden beeld springt nu niet, nooit niet en toen ook niet, zelf uit het vuur. Dat weten wij, dat wist Aäron. Hij gelooft echt niet in sprookjes. Maar dat wist Mozes natuurlijk ook, dat gouden beelden niet uit het vuur kunnen springen. Aäron gebruikt toch deze kalfssprong, om subtiel iets aan zijn broertje duidelijk te maken. Hij zegt: Als wij beelden gaan maken, dan hebben we het niet meer in de hand. De dingen die wij maken met onze eigen handen, de dingen die we door gereedschap, en ons technologisch vernuft ontwikkelen, die dingen, die gaan hun eigen leven leiden. En die macht om dat te doen, die kunnen we maar beter zelf in de hand houden.

Eigenlijk is dat hetzelfde als wat er gezegd wordt in de Marvelfilm Captain America: Civil War in een gesprek tussen twee superhelden die zich afvragen wie er de baas moet zijn over de machtigste wapens en superkrachten op aarde. Zijn zij dat zelf, de superhelden, of moeten de internationale politieke machten dat beslissen? Captain America meent dat de superhelden, de sterkste mensen, die machtige technologie moeten hebben. Zijn tegenstander in de film is Iron Man ofwel Tony Stark, een miljardair-ingenieur, die veel zakelijke contracten heeft met de overheden voor onder andere ruimtevaart en duurzame energie. Iron Man wil juist samenwerken met de regeringen, zodat zij als superhelden een mandaat hebben om op te treden, ook als ze brokken maken in hun gevechten. Captain America zegt dat zij dat niet moeten uitbesteden aan anderen. Zij als superhelden zijn misschien niet perfect, maar zij kunnen dat wel aan, het is veilig in hun handen. En de superhelden zijn ook efficiënt, en niet corrupt, wat wel het geval kan zijn bij grotere internationale organisaties. Hij vertrouwt ze niet. Superieure technologie kan maar beter in handen blijven van enkelen die het snappen.

Soms denken wij ook zo. Zoals Aäron en Captain America. Techniek en de macht die ze brengt, zijn onoverwinnelijk. Kunnen we nog wel kiezen voor een ander leven zonder technologie? Het lijkt wel of de toekomst met ons op de loop gaat. We kunnen niet anders dan meer en meer ontwikkelen. We zijn al mijlenver van de eeuw waarin we begrepen hoe donder echt werkt, en zien dat niet meer als een directe hand van God. Hoe meer we studeren en onderzoeken, hoe kleiner de hand van God lijkt te zijn. Onze eigen technologie laat ons naar foto’s van zwarte gaten staren en het DNA ontrafelen. We beginnen met het samenleggen van wat we hebben aan kennis en materialen, en maken de meest geavanceerde apparaten en computers. En het lijkt wel of hoe meer uitvindingen we maken, hoe meer ze zich uit zichzelf ontwikkelen als een gouden kalf dat uit het vuur springt. En we verwachten zo veel van technologie, we vertrouwen erop dat ze ons uit de brand van een pandemie kan helpen. Dat ze ons leven aangenaam kan maken. Dat we lang en gelukkig kunnen leven, live long and prosper, als we maar rationeel zijn1 en technologie maximaal inzetten. We kunnen nog wel vragen stellen, en religie lijkt geen antwoord te geven, of niet beter dan het antwoord 422. En God? God lijkt zo steeds verder weg…

Hoe kunnen we technologie bezien? Laten we eerst eens naast Aäron gaan staan en met hem meevoelen. Want zo ver weg is hij toch niet van ons eigen leven. Ook wij voelen ons vaak overgenomen, geleefd door technologie. Het overkomt ons. Technologie lijkt een dwangmiddel dat ons vormt. Slimme computers zullen binnen een paar jaar ons voorbij streven, zeggen sommigen, en ‘Verzet is futiel’3. Elon Musk, de uitvinder van de Tesla en de Spacexraketten, ziet naast klimaatverandering en bevolkingsafname de kunstmatige intelligentie als het grootste gevaar voor de mensheid in de komende vijf jaar. Je kunt ook een computerprogramma (algoritme) zoals GPT 3 vragen wanneer kunstmatige intelligentie een gevaar gaat vormen. Dat programma zegt nog een 2 à 3 jaar. Zowel Musk als computerprogramma’s hebben het wel eens mis in hun voorspellingen, dus misschien moeten we dat met een korrel zout nemen.

Sommige opinieleiders en filosofen menen dat dat ook niet erg is. Zo is de natuurlijke evolutie nu eenmaal, die ontwikkeling van kunstmatige intelligentie. We moeten het gelaten over ons heen laten komen als denkende machines ons leven gaan beheersen. Want zijn we niet zelf een bundel fysisch-chemische processen? Ons brein volgt onherroepelijk de wetten van de natuur, en reageert vanuit vaststaande patronen op de impulsen die binnenkomen… Waarom zouden we denkende machines anders behandelen dan mensen met een lager IQ?

Hoe wij technologie zien, als autonome ontwikkeling, wel of niet bedreigend, zegt vooral iets over onszelf, als in een spiegel; hoe zien wij onszelf? Zijn wij ‘denkende machines’ (Sean Carroll, filosoof)? Oftewel een illusie van vrije wil, zoals de filosoof Theo Metzinger zegt? Als je zo jezelf ziet als een computer, of als een denkende machine gemaakt van levende cellen geleid door fysische processen, dan duurt het niet lang of je ziet jouw eigen verantwoordelijkheid en beschermwaardigheid verdampen. En ook kan alles wat jij vervolgens ontwikkelt, buiten jouw verantwoordelijkheid om een eigen leven gaan leiden. En net zo goed beschermwaardig zijn als mensen. Die discussie is niet nieuw, de sciencefictionschrijver Isaac Asimov heeft in de vorige eeuw al heel veel boeken geschreven over de dilemma’s die kunnen opkomen bij het samenwerken tussen mensen en intelligente robots. Ik ga daar in het hoofdstuk over robots en kunstmatige intelligentie uitgebreider op in. Ik wil nu vooral nadenken over wat de Bijbel zelf zegt over mensen, en een bijbels mensbeeld, voor we onze aandacht kunnen richten op technologie.

Laten we daarom eens teruggaan naar het begin, de schepping van de wereld.
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