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Voorwoord

Er was een pandemie nodig om ons bij elkaar te brengen.

Terwijl het coronavirus over de wereld raasde, zagen we land na land in lockdown gaan. Scholen en arbeidslocaties gingen dicht. Even leek het alsof we allemaal verenigd waren tegen een gemeenschappelijke dreiging.

Naarmate de pandemie voortduurde, begon deze eensgezindheid uit elkaar te vallen.

Politieke leiders die op golven van nationalistische en populistische retoriek gekozen waren, begonnen het beeld te schetsen dat de voorzorgsmaatregelen tegen het coronavirus schadelijker voor de maatschappij waren dan de ziekte zelf. Zogenaamd betrouwbare bronnen maakten veel tamtam over onjuiste remedies en stelden de ernst van de ziekte bewust verkeerd voor. In de Verenigde Staten werd het een kenmerk van het conservatisme om geen mondkapje te dragen. Hoewel sommigen fysiek afstand bleven houden, hielden anderen toch bijeenkomsten; op sommige van die bijeenkomsten raakten veel mensen besmet. Er was een sterk contrast tussen landen – en ook tussen de besmettingsgraden en sterftecijfers.

Helaas verraste dat me niet. Al mijn hele loopbaan bestudeer ik de klimaatverandering. De technieken die gebruikt werden om het coronavirus tot een politieke zaak te maken – pseudowetenschap en pseudodeskundigen propageren, de echte deskundigen zwartmaken, meer waarde hechten aan de economie dan aan mensenlevens, zelfs data achterhouden en ontkennen om de kwestie minder dringend en schadelijk te laten lijken dan die is – worden al decennia lang op klimaatverandering toegepast. Geschokt heb ik gezien dat mensen er door politieke vooringenomenheid toe gebracht worden eenvoudige feiten te verwerpen: het klimaat verandert, de mens is er verantwoordelijk voor, de gevolgen ervan zijn ernstig en het is nu tijd om in actie te komen.

In de VS vind je misschien wel de meest extreme verdeeldheid tussen progressief en conservatief, maar in de afgelopen jaren heb ik in mijn vaderland Canada, Groot-Brittannië, Australië, Europa en daarbuiten deze zelfde verdeeldheid zien toenemen. Ongeacht waar we wonen, het resultaat is hetzelfde: naarmate mensen zich met steeds beperktere clans vereenzelvigen, beginnen ze degenen met andere opvattingen als vijandig te beschouwen, mensen die het niet waard zijn om gerespecteerd of als mens behandeld te worden. In het rapport America’s Divided Mind, dat in 2020 door het Beyond Conflict Institute werd uitgebracht, werden er geen doekjes om gewonden: ‘Amerikanen die zichzelf als Democraat of Republikein benoemen, zien elkaar in toenemende mate minder als medeburgers en meer als vijanden die een ernstige bedreiging voor hun identiteit vormen.’

Tijdens het laatste volledige jaar van de Republikeinse regering van Donald Trump hadden de VS het hoogste dodental door de pandemie ter wereld. Trumps ambtsperiode viel ook samen met apocalyptische bosbranden, recordbrekende orkanen en dringende wetenschappelijke waarschuwingen voor klimaateffecten. Toch bleef Trumps achterban hem in de verkiezing van november 2020 steunen. De Democraat Joe Biden schraapte in belangrijke swing states een krappe overwinning bij elkaar. Het land bleef even verdeeld als voorheen.

Religie, politiek en geld zijn al lang potentieel explosieve onderwerpen. Tegenwoordig staat klimaatverandering echter bovenaan de lijst. In de VS is het de kwestie die het meest gepolitiseerd is en die tot de meeste verdeeldheid leidt. Op dit moment lijkt het bijna onmogelijk de polarisatie te overwinnen, en nog onmogelijker om de klimaatverandering op te lossen. Is er enige remedie voor onze diepgewortelde en toenemende verdeeldheid?
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Als je al ongerust bent over klimaatverandering en klimaatactie steunt, sta je niet alleen. Meer dan 50 procent van de volwassenen in de VS is gealarmeerd door of ongerust over klimaatverandering. Mensen in andere landen zijn zelfs nog bezorgder – van 67 procent in Australië tot meer dan 90 procent in landen als Thailand, de Filipijnen en Vietnam. Wereldwijd ‘is er een sterk besef [dat iedereen] het vermogen heeft om klimaatverandering te bestrijden’. In de VS zeggen zeven van de tien mensen dat ze wilden dat ze iets konden doen om die te herstellen; maar de helft van hen weet niet waar ze moeten beginnen en slechts 35 procent zegt dat ze er ooit, zelfs maar af en toe, over praten.

Ik ben een wetenschapper die klimaatverandering bestudeert. Maar in toenemende mate besteed ik steeds meer tijd aan uitleggen waarom die van belang is: in kerkelijke groepen aan christenen, in wetenschapsmusea aan kinderen, op conferenties aan zakenlieden en op wijkbijeenkomsten aan buurtbewoners.

Waarom? Omdat ik er na duizenden gesprekken van overtuigd ben dat het allerbelangrijkste dat iemand – niet alleen ik, maar letterlijk iedereen – kan doen om mensen bij elkaar te brengen, ironisch genoeg precies datgene is wat we het meeste vrezen. Erover praten.

Waarom praten mensen niet over iets wat van zo veel belang voor hen is? Zelfs als we het erover eens zijn dat het echt en ernstig is, kan het ontmoedigend en deprimerend zijn om erover te praten. Er bestaat een te groot risico dat het gesprek uitloopt op geschreeuw of dat iedereen zich uiteindelijk overweldigd voelt door de enorme omvang van het probleem. We willen erover praten; we weten alleen niet hoe.

‘Hoe moet ik erover praten … met mijn moeder, zwager, vriend, collega, buurman, volksvertegenwoordiger?’ Bijna overal waar ik heen ga, wordt die vraag me gesteld.

Een collega-wetenschapper stelt me deze vraag na een lezing in een gelambriseerd auditorium op de University of California in Berkeley. In Slowakije luister ik tijdens de eerste nationale klimaatconferentie van het land mee, als een groep erover discussieert op de bovenste galerij van het oude, sobere stadhuis. Moeders, vaders en docenten plaatsen berichten op mijn Facebookpagina, omdat ze willen weten wat ze tegen hun kinderen moeten zeggen. Een vriend sms’t me met de vraag hoe hij moet antwoorden op de desinformatie die zijn moeder net met hem heeft gedeeld.

Meestal hebben deze mensen al geprobeerd een gesprek te voeren. Ze hebben op een paar alarmerende wetenschappelijke feiten zitten blokken. Ze hebben geprobeerd uit te leggen hoe snel het noordpoolgebied smelt, of dat de bijen verdwijnen of dat het koolstofdioxidegehalte stijgt. Maar hun pogingen zijn mislukt. Waarom? Omdat wetenschapsontkenning niet de grootste uitdaging is waarmee we geconfronteerd worden. De grootste uitdaging is een combinatie van tribalisme (vert: een soort clangedrag met collectieve weerstand tegen mensen die geen deel van die groep uitmaken), zelfingenomenheid en angst. De meeste mensen denken niet dat klimaatverandering hen persoonlijk zal raken of dat we iets verstandigs kunnen doen om die te herstellen; en waarom zouden ze dat wel denken, als we er nooit over praten?

Het is belangrijk om te begrijpen wat er met onze wereld gebeurt en wat voor gevolgen dat voor ons heeft. Maar mensen bestoken met meer data, feiten en wetenschap, activeert alleen maar hun verweer, drijft hen tot zelfverdediging en uiteindelijk zijn we meer verdeeld dan toen we begonnen. Bij klimaatverandering en andere vraagstukken met ethische implicaties zijn we geneigd te geloven dat iedereen er om dezelfde vanzelfsprekende redenen om zou moeten geven als wij. Als ze dat niet doen, nemen we maar al te vaak aan dat het hun aan morele waarden ontbreekt. Maar de meeste mensen hebben morele waarden en handelen daarnaar; die verschillen alleen van de onze. En als we ons van deze verschillen bewust zijn, kunnen we met hen spreken.

Er is nog meer goed nieuws. Uit het rapport van het Beyond Conflict Institute blijkt ook dat ‘de andere kant’ in de waarneming van mensen veel meer met hen van mening verschilt dan feitelijk het geval is. Dus stel je voor dat je niet zou reageren op iets waar je het mee oneens bent, maar in plaats daarvan een gesprek zou beginnen over iets waar je het wel mee eens bent? Wat als je vragen zou stellen in plaats van te argumenteren? Wat als je oprecht en persoonlijk zou delen hoe klimaatverandering een bedreiging vormt voor dingen waar je om geeft? Wat als je over praktische, realistische oplossingen zou praten, die vandaag de dag al beschikbaar zijn?

Een gesprek beginnen met iets wat ons verbindt in plaats van iets wat ons verdeelt, betekent dat we starten op een punt van wederzijds respect, onderlinge overeenstemming en wederzijds begrip – dat is zo ongeveer het tegenovergestelde van het beginpunt van de meeste gesprekken over controversiële kwesties als klimaatverandering tegenwoordig. En als we echt luisteren, ontdekken we waarschijnlijk meer verrassende punten van overeenkomst.

In dit boek wil ik je laten zien hoe je gesprekken kunt voeren die je zullen helpen om in het echte leven het contact met familie en vrienden te herstellen, en echte relaties en gemeenschappen op te bouwen in plaats van clans en bubbels. De naakte feiten zijn beangstigend en onomstotelijk. Maar klimaatverandering staat in verband met de dingen waar we allemaal om geven: de gezondheid van onze gezinnen, de economische kracht van onze gemeenschappen en de stabiliteit van onze wereld. Klimaatverandering herstellen is niet alleen goed voor de planeet: het is ook goed voor ons allemaal.

Het komt hierop neer: om om klimaatverandering te geven hoef je maar één iets te zijn, en dat is iemand die op de planeet aarde leeft en een betere toekomst wenst. De kans is groot dat je al zo iemand bent – en ook iedereen die je kent.





DEEL 1:

HET PROBLEEM EN DE OPLOSSING





1

Democraten en klimaatsceptici

‘Het is een gangbare volkstheorie … dat de feiten je zullen bevrijden.’

George Lakoff, Don’t Think of an Elephant

‘Klimaatverandering is de op één na grootste hoax, na de corona scamdemic (fake epidemie).’

Een man op Twitter tegen Katharine

Ik begin eraan gewend te raken dat ik gehaat word. Niet om iets wat ik gedaan heb, maar om wat ik vertegenwoordig. Communist, linkse mongool, idioot; Izebel, leugenaar en hoer; hogepriesteres van de klimaatcultus en dienares van de antichrist; voor al die dingen ben ik uitgemaakt.

Wij wetenschappers kunnen kritiek verdragen, en ook geven. In onze professionele gedachtewisselingen en beoordelingen van elkaars werk ontzien we elkaar niet. Toch is het moeilijk om zulke scheldwoorden niet zorgwekkend te vinden. Het is nog verontrustender dat ze vanuit het niets lijken te komen, en geen duidelijke mogelijkheid bieden om erop te reageren. Als een collega het met mijn ideeën oneens is, word ik daardoor gemotiveerd om meer en betere data te verzamelen – data die soms aantonen dat de collega gelijk heeft. Zo werkt wetenschap. Maar wat word ik verondersteld te doen als ik voor ‘klimaathoer’ word uitgemaakt – op de een of andere manier bewijzen dat ik dat niet ben?

Veel van die beschimpingen komen digitaal, maar de eerste keer dat ik met deze houding geconfronteerd werd, was in levenden lijve. Tijdens mijn eerste jaar als docent atmosferische wetenschappen in Texas vroeg een collega me om op de vroege ochtend een gastles te geven in zijn bachelorcollege geologie. Het was een uitdagende tijd van de dag om van wie dan ook te vragen dat hij of zij de details in zich op zou nemen van de manier waarop koolstof zich door het klimaatsysteem van de planeet beweegt. Toch verbond ik optimistisch mijn laptop aan de projector en tuurde ik de holle en donkere collegezaal in. De meeste zitplaatsen waren bezet, dus stak ik van wal met mijn zorgvuldig voorbereide presentatie.

Iedere docent denkt dat zijn of haar favoriete onderwerp fascinerend is, en ik was geen uitzondering. Hoe zou het mogelijk zijn dat je de geschiedenis van onze wereld niet wilde begrijpen? Maar mijn praatje leek de studenten gewoon niet te interesseren. Een paar maakten aantekeningen, maar de meeste leken op hun laptop op Facebook te kijken of heimelijk een dutje te doen. Zelfs tijdens de laatste paar minuten van het college, toen ik beschreef hoe de mensen de natuurlijke koolstofkringloop met miljoenen jaren hadden versneld door fossiele brandstoffen te winnen en die te verbranden, kwam er geen enkele reactie.

Ik probeerde mijn teleurstelling te verbergen en vroeg of er vragen waren. Een lange student die er sportief uitzag, stak zijn hand op en stond op zodat ik hem kon zien. Ik knikte enthousiast. Vervolgens vroeg hij agressief:

‘U bent een Democraat, is het niet?’

Verbijsterd antwoordde ik: ‘Nee, ik ben een Canadese!’


[image: ]



Dat was een relatief vriendelijke kennismaking met wat nu een vast onderdeel van mijn leven is geworden. Bijna iedere dag ontvang ik boze, zelfs haatdragende tegenwerpingen tegen het werk dat ik als klimaatwetenschapper doe: Twitterberichten, reacties op Facebook, zelfs een incidenteel telefoontje of handgeschreven brief. ‘Je verdient de kost met klimaathysterie,’ staat in een tweet. Een manifest van veel pagina’s op regelafstand 1, dat ik in mijn postvak op de universiteit vind, begint met: ‘Je liegt!!!!’ In een Facebookbericht gaat iemand tekeer: ‘Word geaborteerd, jij mensenhatende t***.’ Maar voordat ik iemand op social media blokkeer, kijk ik naar zijn of haar profiel. Ik wil weten wat voor persoon de moeite zou nemen om zulke dingen te schrijven aan iemand die hij of zij niet eens kent.

Ongeveer een derde van de socialmedia-accounts die beledigingen in het rond slingeren, scoort hoog op de online bot ratings; dat geeft aan dat zij waarschijnlijk geen echte mensen zijn. Ze maken gewoon deel uit van de geautomatiseerde online-aanvalseenheid die stelselmatig gericht is op iedereen van progressieve politici tot covid-virologen. Maar de meeste andere accounts lijken met echte levende mensen verbonden te zijn. Als ze uit de VS komen, bevat hun profiel bijna altijd de acroniemen MAGA, KAG of QAnon, allemaal kenmerken van rechtse ideologie. Als ze uit Canada komen, haten ze gewoonlijk minister-president Justin Trudeau, houden ze van de olie- en gasindustrie in Alberta en steunen ze de Conservative Party of, in toenemende mate, de extreemrechtse People’s Party van Canada. Als ze uit Groot-Brittannië komen, zijn ze voor de Brexit. Als ze uit Australië komen, is het waarschijnlijk dat ze de conservatieve minister-president Scott Morrison steunen. Waar ze ook vandaan komen, ze willen dat iedereen weet hoeveel ze van hun land houden en hoezeer ze de voorstanders van politieke correctheid, de reguliere media en de ‘linkse mongolen en rooien’ haten die vastbesloten zijn om hun land kapot te maken.

HOE RAAKTE KLIMAATVERANDERING ZO GEPOLARISEERD?

Een thermometer geeft je niet een verschillend antwoord op basis van je stemgedrag. Zelfs in de VS was klimaatverandering vroeger – de meesten van ons hebben dat nog ruimschoots meegemaakt – een respectabele, partijoverstijgende kwestie. In 1998 bleek uit een opiniepeiling van Gallup dat 47 procent van de Republikeinen en 46 procent van de Democraten het ermee eens waren dat de effecten van klimaatopwarming al begonnen waren. In 2003 dienden de senatoren John McCain, een Republikein uit Arizona, en Joseph Lieberman, destijds een Democraat uit Connecticut, de Climate Stewardship Act in. Zo recent als 2008 zaten de voormalige voorzitter van het Huis van Afgevaardigden, Newt Gingrich, een Republikein, en de huidige voorzitter, Nancy Pelosi, een Democraat, gezellig samen op een tweezitsbankje voor het Capitool om een spotje over klimaatverandering op te nemen. ‘We zijn het erover eens dat ons land maatregelen moet nemen om klimaatverandering aan te pakken,’ zei Gingrich. En Pelosi voegde eraan toe: ‘We hebben schonere soorten energie nodig, en snel.’ Maar het afgelopen decennium stond klimaatverandering bovenaan de lijst van meest gepolariseerde kwesties in Amerika, naast immigratie, wapenwetten en rassenverhoudingen. In 2020 kwam het coronavirus ook op de lijst te staan.

Het is niet alleen in de VS het geval. In Canada is er bijna een een-op-eenrelatie tussen het antwoord dat mensen geven op de vraag: ‘Is de aarde aan het opwarmen?’ en de partij die in die bepaalde regio won bij de federale verkiezingen in 2019. Hoe conservatiever Canadese stemmers zijn, des te waarschijnlijker is het dat ze afwijzen wat uit honderdvijftig jaar aan temperatuurdata blijkt. In Groot-Brittannië is het vijf keer waarschijnlijker dat conservatieve parlementsleden tegen klimaatwetgeving stemmen dan dat hun Labour-tegenhangers dat doen. In Australië valt de invloed van de kolenindustrie en de door Murdoch beheerste pers op de nationale politiek niet te ontkennen. Australië was het eerste en enige land dat een CO2-belasting invoerde, en die vervolgens na slechts twee jaar weer afschafte. Meer recentelijk hebben sommige Australische politici beweerd dat klimaatverandering niets te maken had met de verwoestende bosbranden eind 2019 en begin 2020. Hun beweringen werden ondersteund met desinformatie – onder andere dat de branden door klimaatactivisten waren aangestoken – die bewust op social media werd geïntroduceerd en verspreid op een manier die leek op ‘desinformatiecampagnes in het verleden, zoals het aangestuurde gedrag van Russische trollen tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezing in 2016’, zoals een studie uitwees.

Hoewel de nieuwskoppen gedomineerd worden door wetenschapsontkenning, gaat het zelden om de wetenschap zelf als mensen de wetenschap betreffende klimaatverandering afwijzen. In een studie die zesenvijftig landen betrof, kwamen onderzoekers tot de bevinding dat de meningen die mensen over klimaatverandering hadden, niet het sterkst met opleiding of kennis samenhingen, maar eerder met ‘waarden, ideologieën, levensopvatting en politieke oriëntatie’. Net als het coronavirus, vaccins enzovoort, is klimaatontkenning vaak maar één onderdeel van een giftig mengsel van identiteitskwesties die een belangrijke gemeenschappelijke factor hebben: angst voor verandering. Maatschappelijke veranderingen vinden tegenwoordig sneller plaats dan we tijdens ons leven ooit hebben meegemaakt, en veel mensen zijn bang dat ze al achterop raken. Die angst is de drijfveer voor tribalisme waarin benadrukt wordt wat ons scheidt in plaats van wat ons verbindt; en hoe meer we ons bedreigd voelen, des te nauwer trekken we de cirkels om onderscheid te maken tussen hen en ons.

Daarom is zo’n groot deel van de polarisatie emotioneel. Greg Lukianoff en Jonathan Haidt ontdekten dat in de afgelopen veertig jaar ‘mensen [in de VS] die zich met een van de twee belangrijkste politieke partijen identificeren, de andere partij en de mensen die daartoe behoren, in toenemende mate haten en vrezen’. Deze polarisatie kan ook letterlijk tot verandering van mening leiden. In een experiment werd aan mensen gevraagd hoe ze over een vraagstuk dachten, vervolgens werd ze verteld dat hun politieke partij er anders over dacht; veel mensen veranderden onmiddellijk van opvatting en waren zich er niet van bewust dat ze dat deden.

Met veel van wat we online zien, schieten we niets op. ‘Omdat de media tegengestelde gezichtspunten als scheldpartijen framen, en reacties op Facebook en Twitter bijtend venijn en beschuldigingen overbrengen,’ zegt psychologe Tania Israel, ‘vermijden we mensen en organisaties van wie de standpunten misschien strijdig kunnen zijn met die van onszelf. We verschuilen ons in echokamers van gelijkgezinde mensen waarin we opvattingen uiten waar we achter staan, en we moedigen elkaar aan als we onze gemeenschappelijke vijanden bekritiseren.’

Om deel uit te maken van een clan die ons accepteert en ons een veilig gevoel geeft, lijkt het niet langer intellectueel onderschrijven van een wetenschappelijke kwestie als klimaatverandering, die ver weg en onherstelbaar lijkt, een kleine prijs om te betalen. Misschien is het zelfs een voordeel, want wie wil er nu echt geloven dat klimaatverandering het einde van onze beschaving zou kunnen betekenen? En hoe meer we de voordelen van het erbij horen ervaren, des te meer zijn we bereid om onze overtuigingen aan te passen aan die van onze clan.

WAAROM EEN INDELING IN TWEE KLIMAATCLANS NIET VOLSTAAT

Vaak nemen we aan dat de clans die zich rond klimaatverandering vormen, in twee categorieën gerangschikt kunnen worden: zij en wij. In werkelijkheid is het echter veel ingewikkelder. Ik heb ook moeite met de etiketten die het vaakst op deze categorieën geplakt worden: gelovigen en ontkenners.

Ik maak bezwaar tegen ‘gelovigen’, omdat klimaatverandering in de kern van de zaak niet een kwestie van geloof is. Het is niet zo dat ik in wetenschap ‘geloof’: ik kom tot een besluit op basis van feiten en data; veel daarvan kan waargenomen en gedeeld worden. Dat niet alleen, maar klimaatverandering wordt vaak bewust – en met veel succes – geframed als een alternatieve religie waarin de aarde vereerd wordt. Soms is dit subtiel, zoals het bord bij een kerk waarop staat: ‘Op de dag des oordeels zul je God de Vader ontmoeten, en niet Moeder Aarde.’ Op andere momenten wordt dit veel explicieter gemaakt, zoals toen senator Ted Cruz in 2015 tegen Glenn Beck zei dat ‘klimaatverandering geen wetenschap is, maar religie’, en toen senator Lindsey Graham in 2014 zei: ‘Het probleem is dat Al Gore dit tot religie heeft gemaakt’.

En hoewel het sommige pleitbezorgers van het klimaat misschien goed uitkomt om hun tegenstanders als ‘ontkenners’ af te schrijven, is dat geen constructief etiket als je mensen wilt overtuigen. Ik heb maar al te vaak gezien dat het gebruikt werd om de discussie te beëindigen in plaats van tot gedachtewisseling aan te moedigen, door iedereen die enige twijfel over de realiteit van klimaatverandering onder woorden brengt, stereotyperend neer te zetten en weg te wuiven.

In plaats daarvan geef ik de voorkeur aan het classificatiesysteem dat de onderzoekers Tony Leiserowitz en Ed Maibach hebben gecreëerd. Het heet Global Warming’s Six Americas en daarin worden mensen in zes groepen verdeeld in plaats van in slechts twee. Tony en Ed hebben veranderingen in deze groepen op nationaal niveau bijgehouden sinds 2008. Aan het ene einde van het spectrum zijn er de ‘gealarmeerden’, de enige groep die aanzienlijk is gegroeid, sinds ze met het onderzoek begonnen. De gealarmeerden zijn ervan overtuigd dat de opwarming van de aarde een ernstige en acute bedreiging vormt, maar velen van hen weten nog steeds niet wat ze eraan moeten doen. In 2008 vormden ze slechts 18 procent van de Amerikaanse bevolking. Tegen het einde van 2019 was dat 31 procent geworden, voordat het percentage terugliep naar 26 procent in 2020. Ook de volgende groep, de ‘verontrusten’, aanvaardt de wetenschap en steunt klimaatbeleid, maar ziet de bedreiging als verder weg. Deze groep begon in 2008 op 33 procent, en nam af tot 28 procent in 2020, omdat meer mensen gealarmeerden werden. Het aantal ‘voorzichtigen’, die er nog van overtuigd moeten worden dat het probleem reëel, ernstig en urgent is, is stabiel gebleven rond de 20 procent. De ‘niet-geëngageerden’ zijn mensen die weinig weten en die het nog minder kan schelen. Deze groep is van 12 procent in 2008 afgenomen naar 7 procent in 2020. Vervolgens zijn er de 11 procent Amerikanen die ‘hun twijfels hebben’ over klimaatverandering; zij beschouwen die niet als een ernstig risico en denken er ook niet veel over na. Ten slotte zijn er, aan het andere einde van het spectrum, de 7 procent die klimaatsceptici blijven. Boos wijzen ze het denkbeeld af dat door mensen veroorzaakte klimaatverandering een bedreiging vormt; zij zijn het meest ontvankelijk voor desinformatie en complottheorieën.

DE KLIMAATSCEPTICUS VOORSTELLEN

Misschien ken je een klimaatscepticus. Een klimaatscepticus is iemand die alles wegwuift wat zou kunnen aantonen dat klimaatverandering realiteit is, dat de mens ervoor verantwoordelijk is, dat de effecten ernstig zijn en dat we nu moeten handelen. Daarvoor worden honderden wetenschappelijke deskundigen, duizenden wetenschappelijke onderzoeken die door vakgenoten zijn getoetst, tienduizenden pagina’s aan wetenschappelijke rapporten en tweehonderd jaar wetenschap van tafel geveegd.

Klimaatsceptici kunnen het onderwerp klimaatverandering niet met rust laten. Ze geven voortdurend commentaar op Facebookberichten en praten erover bij familiediners; als ze artikelen hebben gevonden die hun standpunt onderbouwen, sturen ze die door. Soms doen ze hun best om mensen belachelijk te maken die een voorstander zijn van klimaatactie en milieuvriendelijk gedrag, zoals in een zuinige auto rijden, zonnepanelen aanbrengen en overgaan op een plantaardig eetpatroon. Ze citeren blogs die pseudowetenschap verspreiden, waarin beweerd wordt dat de Antarctische ijskap groeit of dat wetenschappers mondiale temperatuurgegevens vervalsen. Klimaatsceptici domineren het commentaargedeelte van online-artikelen en de opiniepagina’s van de lokale krant. Ze nemen ook de meeste kritiek die ik op social media krijg voor hun rekening.

Omdat ze door het onderwerp geobsedeerd zijn, is een klimaatscepticus vaak de eerste die ons te binnen schiet, als we ervan dromen met iemand een constructief gesprek over klimaatverandering te voeren. Helaas zijn de ‘zevenprocenters’, zoals ik ze noem, de enigen met wie je bijna onmogelijk een positief gesprek kunt voeren. En wel om deze reden:

Mijn oom is een klimaatscepticus. Lang verwoordde hij zijn tegenwerpingen tegen klimaatverandering op familiereünies en in gesprekken met mijn vader. Maar vorig jaar besloot hij ze in plaats daarvan rechtstreeks naar mij te mailen. Zijn redeneringen waren niets nieuws: daarin werd de fundamentele natuurkunde van broeikasgassen in twijfel getrokken en werd klimaatverandering aan natuurlijke factoren geweten, niet aan de mens. Dus beantwoordde ik zijn e-mail met gedetailleerde bronnen, waarin de natuurkunde werd uitgelegd waarin wetenschappers sinds de 19e eeuw inzicht hebben. Ik stuurde hem ook een paar artikelen van de bruikbare website Skeptical Science, waarin de argumenten die hij had aangevoerd, werden ontkracht.

Ik dacht dat het mijn oom minstens een paar dagen zou kosten om de informatiebronnen die ik hem had verschaft, door te worstelen en te overwegen. In plaats daarvan antwoordde hij bijna onmiddellijk, waarbij hij van tafel veegde wat ik gestuurd had en nog meer argumenten verwoordde. Wat was er gebeurd? Ik was regelrecht in de valkuil getrapt van de gedachte dat iemand wiens identiteit op het afwijzen van klimaatwetenschap is gebaseerd, door feiten overtuigd zou kunnen worden.

Vaak geloven we dat ‘als we mensen gewoon de feiten vertellen, ze allemaal tot de juiste conclusies zullen komen, omdat mensen in wezen rationele wezens zijn,’ legt George Lakoff uit; zijn vakgebied is cognitieve taalkunde. Maar wij mensen denken niet op die manier. In plaats daarvan denken we in wat hij ‘denkkaders’ noemt. Denkkaders zijn cognitieve structuren die bepalen hoe we de wereld zien. Als we feiten tegenkomen die niet in ons denkkader passen, blijft het denkkader in stand terwijl ‘de feiten genegeerd, weggewoven [of] belachelijk gemaakt worden’.

Voor klimaatsceptici is het een van hun sterkste denkkaders om het met de wetenschap van klimaatverandering oneens te zijn. Het is zo’n wezenlijk onderdeel van wie ze zijn, dat ze daardoor letterlijk niet in staat zijn om iets te overwegen waarvan ze denken dat het hun identiteit zou bedreigen. Telkens weer heb ik op social media gezien dat klimaatsceptici botweg weigeren om zelfs maar op een link te klikken die een antwoord bevat op de vraag die ze me gesteld hebben. En hoewel ik denk dat ik een paar wonderbaarlijke bekeringen heb meegemaakt, om het zo maar te noemen, denk ik niet dat mijn argumenten er veel mee te maken hadden dat die plaatsvonden.

Dus stuurde ik mijn oom geen informatiebronnen meer. En als iemand me nu vraagt hoe ik – of hij of zij – een klimaatscepticus kan overtuigen, een ouder, collega, iemand uit de schoonfamilie of volksvertegenwoordiger, is mijn antwoord meestal: ‘Waarschijnlijk kun je dat niet. Maar het goede nieuws is dat 93 procent van ons geen klimaatscepticus is. Dit zijn degenen met wie we wel constructieve gesprekken kunnen hebben. Zij zijn degenen die een verschil kunnen maken.’

HOE KUNNEN WE DEKLIMAATCYCLUSDOORBREKEN?

Hoe kunnen we constructief met de 93 procent over klimaatverandering praten? Helaas kan onze intuïtie ons ook hier op een dwaalspoor zetten. Naarmate we ongeruster worden, voelen we ons vaak genoodzaakt om beangstigende data over mensen uit te storten, opdat ze onze angst zullen delen. Wetenschappers publiceren het ene rapport na het andere waarin ze waarschuwen voor smeltende ijskappen, verzengende hittegolven, verwoestende regens, ongekende bosbranden en steeds krachtiger orkanen. We willen wanhopig de noodklok luiden – en we hebben geen ongelijk. Klimaatverandering is verontrustend. Maar onze natuurlijke reactie maakt de situatie vaak slechter, niet beter.

Onderzoek naar van alles, van veiligheidsgordels in het vliegtuig tot handen wassen in het ziekenhuis, toont aan dat het waarschijnlijker is dat mensen door slechtnieuwswaarschuwingen afhaken dan dat ze hun gedrag veranderen. En hoe levendiger en onheilspellender het geschetste beeld is, des te minder staat de ontvanger ervoor open. ‘Angst en ongerustheid [kunnen] ertoe leiden dat we ons terugtrekken, bevriezen of het opgeven in plaats van in actie te komen,’ legt neurowetenschapper Tali Sharot uit in haar boek The Influential Mind.

Dus, als het niet echt werkt om met de 7 procent die klimaatscepticus is te argumenteren, en ook niet om meer beangstigende informatie over de overige 93 procent van de mensen uit te storten, is er dan iets wat wel werkt?

Ja, inderdaad.

Begin met iets wat je met de ander gemeenschappelijk hebt. Breng het in verband met de reden waarom klimaatverandering voor ons persoonlijk van belang is – niet voor de mensheid als geheel of de aarde zelf, maar voor ons als individuen. Klimaatverandering raakt bijna alles waar we al om geven. Door klimaatverandering zullen wij en onze kinderen minder gezond zijn, onze gemeenschappen zullen minder welvarend zijn en onze wereld minder stabiel. In feite is dat vaak al het geval.

Beschrijf vervolgens wat mensen kunnen doen en al aan het doen zijn om dat te herstellen. Er zijn allerlei soorten oplossingen, bijvoorbeeld: onze voedselverspilling verminderen, bussen op afval laten rijden en zonne-energie gebruiken om het leven van sommige van de armste mensen ter wereld te transformeren. Er zijn oplossingen die onze lucht en ons water zuiveren, lokale economieën laten groeien, de natuur aanmoedigen om te floreren en die ertoe leiden dat we allemaal beter af zijn, niet slechter. Wie wil dat nu niet?

Dit boek staat vol met verhalen, ideeën en informatie die tot positieve gesprekken zullen leiden – gesprekken waarin kloven worden overbrugd in plaats van loopgraven gegraven, gesprekken waarin je misschien tot je verrassing raakvlakken ontdekt.

Door een band met elkaar op te bouwen op basis van de waarden die we echt delen, en door die met het klimaat in verband te brengen, kunnen we elkaar inspireren om samen te werken om dit probleem te herstellen. Maar het begint er allemaal mee dat we begrijpen wie we al zijn en wat ons al ter harte gaat – want de kans is groot dat dat, wat het ook is, al door klimaatverandering getroffen wordt, of we dat nu weten of niet.
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Wie ik ben

‘De publiekscommunicatie rondom klimaatverandering en de pogingen om mensen erbij te betrekken moeten beginnen met de fundamentele erkenning dat mensen van elkaar verschillen en verschillende psychologische, culturele en politieke redenen hebben om te handelen.’

Tony Leiserowitz en Ed Maibach, Global Warming’s Six Americas, 2009

‘Ik ben het helemaal niet eens met die mensen die over opwarming van de aarde praten. Maar dit? Dit is zinnig.’

Vrouw tegen Katharine bij een bijeenkomst van de Texas Water Conservation Authority

Het is bijna onmogelijk om iemand ertoe te brengen om dezelfde redenen om klimaatverandering te geven als ik. Maar ik denk dat ik dat niet hoef te bereiken, en jij ook niet. Door duizenden gesprekken ben ik er echt van overtuigd geraakt dat bijna iedereen de waarden al heeft die hij of zij nodig heeft om zich om de toekomst van onze wereld te bekommeren, zelfs al zijn die waarden niet dezelfde als die van mij of van jou. En als mensen niet denken dat het ze iets kan schelen, dan is dat omdat ze het verband niet hebben gelegd. Als ze dat wel doen, zullen ze zelf ontdekken dat om klimaatverandering geven helemaal in overeenstemming is met wie ze zijn. Klimaatactie kan zelfs een nog authentiekere uiting van hun identiteit en hun waarden zijn dan passiviteit of ontkenning zouden zijn.

Toen ik een saaie balzaal in een hotel binnenliep om een gastlezing te geven op een lunchbijeenkomst van onze plaatselijke West Texas Rotary Club, viel mijn oog op een enorm spandoek dat boven de ingang hing. Bovenaan stond: The Four-Way Test, gevolgd door de uitgangspunten van de club. Om de waarde vast te stellen van wat we denken, zeggen en doen, stellen ze de volgende vragen:

Een – is het WAAR?

Twee – is het BILLIJK voor alle betrokkenen?

Drie – bevordert het ONDERLING VERTROUWEN en VRIENDSCHAP? Vier – komt het alle betrokkenen TEN GOEDE?

Ik dacht verbaasd: dat gaat over klimaatverandering en klimaatactie. Is klimaatverandering waar? Absoluut. Is die billijk? Absoluut niet. In feite is dat precies de reden waarom het onderwerp me ter harte gaat, namelijk dat die zo ontzettend onrechtvaardig is. Zou het aanpakken van klimaatverandering onderling vertrouwen bevorderen en alle betrokkenen ten goede komen? Zeker weten! Geïnspireerd sloeg ik het lunchbuffet over en was ik de volgende twintig minuten driftig bezig mijn presentatie zo te herschrijven dat die bij de Four-Way Test aansloot.
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Na de lunch begon ik. Eerst hadden veel mensen hun armen gekruist; maar naarmate ik de Four-Way Test door werkte, begonnen de mensen naar voren te leunen. Sommigen begonnen instemmend te knikken. Op het scherm herkenden ze hun waarden.

Ten eerste is klimaatverandering waar. Wetenschappers hebben 26.500 onafhankelijke bewijslijnen geteld – onder andere dat fruitbomen eerder bloeien, dat vlinders naar het noorden opschuiven en dat gletsjers smelten – die aantonen dat de planeet inderdaad warmer wordt. Het is de waarheid.

Ten tweede is klimaatverandering niet billijk. Onze boeren die weinig hebben gedaan om die te veroorzaken, worden erdoor getroffen; naarmate de klimaatverandering tot ernstiger droogten en hittegolven leidt, nemen hun oogsten af. Zoals een lokale katoenproducent me onlangs vertelde: ‘Sinds 2007 heb ik geen goede oogst van ongeïrrigeerde katoen meer gehad. Veertien jaar lang aanhoudende zomerdroogte!’ En de armen dan, die baat hebben bij de projecten die de Rotary Club financiert? Zij hebben vrijwel niets gedaan om aan de klimaatverandering bij te dragen, maar ze lijden het meest onder de gevolgen.

Hoe zit het met klimaatoplossingen? Veel oplossingen bevorderen onderling vertrouwen en vriendschap in plaats van bestraffend en schadelijk te zijn, en ja, ze komen de betrokkenen ook ten goede. Fort Hood, qua grondoppervlakte de grootste legerbasis in de VS, bevindt zich hier in Texas. In 2015 begon men met de transitie van fossiele brandstoffen naar duurzame energie. Fort Hood haalt nu 45 procent van zijn energie uit zonne- en windenergie, wat de belastingbetalers miljoenen bespaart. Anno 2020 boden zonne- en windenergie in Texas werkgelegenheid aan meer dan zevenendertigduizend mensen.

Tegen het einde van mijn praatje zaten de meeste mensen mee te knikken en stonden de meeste gezichten vriendelijk. Na afloop kwamen veel mensen naar me toe om positief te reageren of vervolgvragen te stellen. De laatste was een plaatselijke zakenman die ik een paar keer had ontmoet. Hij was altijd beleefd geweest, maar hij had nog nooit eerder klimaatverandering ter sprake gebracht. Die dag lag er echter een uitdrukking op zijn gezicht die ik nog niet eerder had gezien: hij leek in verwarring.

‘Ik heb nooit een hoge dunk gehad van dit hele opwarming-van-deaarde-gedoe,’ gaf hij toe – dat is een beleefde Texaanse manier om te zeggen dat hij het een hoop onzin had gevonden – ‘maar het doorstond de Four-Way Test!’ Met andere woorden, wat kon hij doen? Hij had geen keus. Klimaatverandering paste precies in zijn waardepatroon. Omdat hij lid van de Rotary was, gaf hij er al om; tot die dag was hij zich er alleen niet bewust van geweest. Om klimaatverandering geven maakte hem eigenlijk tot een beter en authentieker lid van de Rotary dan voorheen.

In het leven van alledag lopen we meestal niet langs een enorm spandoek waarop de regels staan waar iemand naar leeft, voordat we een gesprek met hem of haar beginnen. Dus om te bedenken hoe je een gesprek op gang brengt, moet je op een rijtje zetten wie je bent en wat je misschien gemeenschappelijk hebt met anderen die je kent en ontmoet. Als je niet weet wat voor hen van belang is, vraag het dan. Luister vervolgens zorgvuldig naar wat ze zeggen. Hier is mijn lijstje.

WAAR IK WOON

Onze woonplaats neemt vaak een centrale plaats in onze identiteit in, dus een van de eerste dingen die je kunt vragen, is: ‘Waar woon je?’ Ik woon in Texas, net als alle andere mensen bij die Rotary-bijeenkomst. Net als zij wil ik zeker weten dat er water uit de kraan zal komen als ik die opendraai. Ik wil ook zeker weten dat mijn huis niet door overstromingen verwoest zal worden en dat onze stad niet in een spookstad zal veranderen omdat we ons niet hebben voorbereid op ernstigere, langere perioden van droogte naarmate het klimaat verandert. Ik ben er vrij zeker van dat de meeste mensen in Texas er ook zo over denken.

Toen ik een paar jaar geleden werd uitgenodigd om op de jaarvergadering van de Texas Water Conservation Authority te spreken, besloot ik nog een nieuwe benadering uit te proberen. Ik sprak er net als altijd over dat de temperatuur en de neerslag aan het veranderen waren, en dat het in een warmere wereld van cruciaal belang zou worden om de watervoorziening veilig te stellen en de reservoirs te beheren. Maar ik noemde de gevoelige woorden ‘klimaat’ en ‘verandering’ nooit samen.

Toen ik na afloop naar het podium liep om mijn computer op te halen, kwam een oudere vrouw in een tweed mantelpak naar me toe rennen. Ze pakte mijn hand vast en schudde die enthousiast. ‘Ik ben het eens met alles wat je zei!’ riep ze uit. ‘Natuurlijk moeten we ons voorbereiden!’

Daarna vervolgde ze afkeurend: ‘Die mensen die over opwarming van de aarde praten, met hen ben ik het helemaal niet eens.’ Dat ging mijn verstand te boven: in mijn presentatie had ik klimaatprojecties voor hogere en lagere temperaturen laten zien. Als dat geen opwarming van de aarde was, wat dan wel?

‘Maar dit,’ besloot ze nadrukkelijk, waarbij ze het over mijn presentatie had, ‘dit is zinnig.’ Doordat ik me gericht had op wat we gemeenschappelijk hadden en de triggerwoorden had vermeden waar ze op afgeknapt zou zijn, konden we het volledig met elkaar eens zijn dat Texas slimmere waterplanning nodig had om op met een warmere wereld berekend te zijn.

WAT IK GRAAG DOE

Wat doe jij graag? Voor velen van ons is het van essentieel belang voor onze geestelijke gezondheid om te sporten en buiten te zijn. Zoiets eenvoudigs als door de buurt wandelen heeft tijdens de coronapandemie geholpen om mijn stemming te verbeteren. Veel van mijn meest gekoesterde en levendige herinneringen zijn van het buitenleven: de dennenbossen in Ontario waar ik als kind doorheen holde, het winderige, weidse uitzicht vanaf de berg in Colorado die ik met mijn vader beklom, de wisselende blauwgroene kleur van het water van de Grote Meren waarop ik met mijn opa zeilde.

Als gezin gaan we graag samen skiën en snowboarden. Maar uit een onderzoek dat ik in 2007 voor Sports Illustrated deed, bleek dat veel lagergelegen en meer zuidelijke ski-oorden misschien niet voortdurend open kunnen zijn als het klimaat verandert. De omstandigheden worden al warmer en vaak ook droger. Ik heb dit zelf ervaren; omdat we in Texas wonen, is New Mexico onze favoriete plaats om te skiën. Nog maar een paar jaar geleden maakte men daar zo’n hete en droge winter mee dat sommige skigebieden dat seizoen niet volledig open konden gaan.

Ik weet zeker dat er mensen zijn die van het buitenleven genieten, die niet denken dat klimaatverandering voor hen van belang is. Ik ben er nog zekerder van dat de meesten van hen er hartstochtelijk om zouden geven, als ze echt begrepen wat er op het spel staat. Veel professionele en amateurwintersporters zien in dat klimaatverandering hun winterrecreatie aantast. Zij gebruiken hun socialmedia-platforms en interviews om uit te leggen waarom we klimaatverandering aan moeten pakken voordat het te laat is. Bedrijven als Burton en Patagonia doen mee; informatie over het effect van klimaatverandering op sneeuw en ijs staat op hun websites tussen video’s over ongerepte sneeuw in Kazachstan en foto’s van eerste beklimmingen van de Andes. Als we om het buitenleven geven, dan geven we om klimaatverandering.

WAAR IK VANDAAN KOM

Wat is je vaderland? Ik ben een Canadese en – net als de meesten van ons – houd ik van mijn land. Ik ben trots op de diversiteit, de bloeiende steden en het natuurschoon van het land. Maar ik zie ook de reële bedreiging die klimaatverandering vormt: de oprukkende invasieve soorten, de ontdooiende permafrost, de grotere bosbranden, de dalende kustlijnen en het toenemende risico op overstromingen die in ons noordelijke land al hun tol hebben geëist.

Ik ben opgegroeid in een huis zonder airconditioning, maar nu – slechts een paar decennia later – is airconditioning in zuidelijk Canada een basisvereiste. En hoewel Canada de reputatie heeft dat het vluchtelingen uit de verste uithoeken van de aarde opneemt, zouden er naar schatting tegen het midden van de eeuw wel een miljard mensen ontheemd kunnen zijn door klimaatverandering. Dat is vele malen meer dan onze hele bevolking.

Als de klimaatverandering ongecontroleerd doorgaat, zal Canada moeite hebben om de veiligheid en het welzijn van zijn eigen bevolking en economie te waarborgen, laat staan dat het een bijdrage kan leveren aan het verminderen van de toekomstige wereldwijde vluchtelingencrisis. Daarom geef jij, als je Canadees bent, ook om klimaatverandering, zelfs al besef je dat niet. En als je niet Canadees bent, wed ik dat ik op de proppen kan komen met net zo’n overtuigende lijst redenen waarom de burgers van jouw land ook om klimaatverandering geven.

DE MENSEN VAN WIE IK HOUD

Van wie houd je? Het moederschap is een belangrijk onderdeel van wie ik ben. Mensen kunnen je vertellen hoe het is om vader of moeder te worden, maar totdat het gebeurt, is het bijna onmogelijk om de reactie te begrijpen die je ervaart als je voor het eerst dat rood aangelopen, krijsende bundeltje ziet. Het voelde letterlijk alsof iets in mijn borst zich anders gerangschikt had, en sindsdien is het nooit meer hetzelfde geweest.

Ik geef om klimaatverandering omwille van de toekomst van mijn kind, en de toekomst van zijn neven en nichten, en ook die van de kinderen van mijn vrienden. Hoe zou een zorgzame ouder, grootouder, oom of tante er niet om kunnen geven, als die echt de risico’s begreep?

Organisaties als Moms Clean Air Force pleiten voor schone lucht en een veilige wereld voor onze kinderen. Ik maak ook deel uit van Science Moms; wetenschappers die moeder zijn, delen daar met andere moeders wat we weten en hoe we onze stem kunnen verheffen om klimaatactie te steunen en de toekomst van onze kinderen te beschermen. We geven per definitie allemaal om klimaatverandering, want we houden van onze kinderen en willen dat deze planeet een veilig thuis voor hen blijft.

WAT IK GELOOF

Wat geloof je? Ik ben christen, en ik geloof dat als je iemand bent die de Bijbel serieus neemt, je al om klimaatverandering geeft.

Ik weet dat dit misschien verrassend klinkt. In de VS zijn witte evangelicale christenen minder verontrust over klimaatverandering dan enige andere groep. Maar zelfs als hun tegenwerpingen verpakt zijn in religieus klinkende taal, is het niet hun theologie die hen drijft. Nee, het zijn de politieke polarisatie en het tribalisme waar ik eerder over sprak. Die zijn verantwoordelijk voor de bevooroordeelde denkkaders van veel Amerikaanse christenen; en die denkkaders, niet de Bijbel, brengen hen ertoe te verwerpen wat de wetenschap over een veranderend klimaat zegt.

De armen, de hongerigen en de zieken worden onevenredig door klimaatverandering getroffen; in de Bijbel krijgen we de opdracht om juist voor diegenen te zorgen en hen lief te hebben. Als je tot een andere grote wereldgodsdienst behoort – en zelfs als je daar niet toe behoort – spreekt dit je waarschijnlijk ook aan. Klimaatverandering versterkt honger en armoede, en vergroot het risico op schaarste aan hulpbronnen die vervolgens weer kan leiden tot een toename van politieke instabiliteit en zelfs vluchtelingencrises kan doen ontstaan of versterken. Degenen die het meest kwetsbaar voor klimaatverandering zijn, zijn de mensen die ook al lijden onder ondervoeding, voedseltekorten, waterschaarste en ziekte. Dat geldt zowel hier in Noord-Amerika als aan de andere kant van de wereld.

Dan zijn er nog milieuverontreiniging, biodiversiteitsverlies, habitatfragmentatie en het uitsterven van soorten; die worden ook allemaal door klimaatverandering verergerd. Heerschappij is niet hetzelfde als overheersing; het woord impliceert zelfs rentmeesterschap en duurzaamheid, met meer dieren dan mensen in de ark, om het zo maar te zeggen. Sterker nog, als christenen echt geloven dat we verantwoordelijkheid – ‘heerschappij’ – over alle levende organismen op deze planeet hebben gekregen, zoals aan het begin van Genesis staat, dan zullen we niet alleen maar afstandelijk om klimaatverandering geven. We zullen vooraan in de rij staan om actie te eisen, want die verantwoordelijkheid is ons door God gegeven. Je niets van klimaatverandering aantrekken, is nalaten lief te hebben. Wat is christelijker dan goede rentmeesters van de planeet te zijn en onze mondiale naaste lief te hebben als onszelf?

WEES WIE JE BENT

Mensen bombarderen met meer data, feiten en wetenschap is niet de sleutel om anderen te overtuigen van de reden waarom klimaatverandering ertoe doet en van het belang en de urgentie van klimaatherstel. Integendeel, uit onderzoek na onderzoek is gebleken dat het veel overtuigender is om onze persoonlijke en doorleefde ervaringen te delen dan afstandelijke feiten op te dreunen, als we over controversiële, gepolitiseerde kwesties praten. We moeten wie we zijn verbinden met de reden waarom we erom geven, een band met iemand opbouwen aan de hand van een waarde die we al hebben en delen, een waarde die ons al na aan het hart ligt. Vertel diegene waarom je om klimaatverandering geeft en waarom anderen dat misschien ook zouden kunnen doen.

Hedendaagse theoretici als George Marshall leggen de kracht van deze benadering uit. Interesse hebben in klimaatverandering en daarnaar handelen stelt ons in staat een nog authentiekere versie van onszelf te zijn, zegt hij. Een liefdevolle ouder, een enthousiaste prater, een gewiekste zakenman of -vrouw, een verdediger van je land of een vrome gelovige zijn, is niet alleen in overeenstemming met klimaatactie, zulke actie biedt je een nieuwe mogelijkheid om door je woorden en daden beter tot uitdrukking te brengen wie je bent en waar je om geeft.

Dus als ik niet zeker weet hoe iemand op een gesprek over klimaatverandering zal reageren, begin ik daar tegenwoordig niet mee. In plaats daarvan stel ik eerst vragen over hem of haar zelf. Ik deel wie ik ben en leg specifiek de nadruk op die aspecten die we gemeenschappelijk hebben. Ik ben een Canadese; iemand die in Texas woont en daar het beste mee voor heeft; iemand die houdt van de winter, van sneeuw en buiten zijn, en van haar kind; en iemand die een christen is die gelooft dat wij mensen van God de verantwoordelijkheid hebben gekregen om voor ons ‘thuis’ te zorgen, voor onze broeders en zusters, en voor ieder levend wezen dat dat met ons deelt.

De World Evangelical Alliance (WEA) vertegenwoordigt 600 miljoen mensen over de hele wereld. Sinds 2019 heb ik de eer hun klimaatambassadeur te zijn. De WEA neemt klimaatverandering zo serieus dat de vorige secretaris-generaal, bisschop Efraim Tendero, in 2015 officieel lid van de Filipijnse delegatie naar de Klimaatconferentie van Parijs was.

Een Noord-Amerikaanse evangelicale christen vroeg bisschop Efraim eens waarom hij zich voor klimaatverandering interesseerde, en voegde er beschuldigend aan toe: ‘Leest u de Schriften niet?’

‘Jazeker,’ antwoordde bisschop Efraim. ‘Ik lees de Schriften. Dat is precies de reden waarom ik om klimaatverandering geef.’
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Wie jij bent

‘De leefomgeving is de plaats waar we elkaar allemaal ontmoeten, die voor ons allemaal van gemeenschappelijk belang is; die is het enige wat we allemaal delen. Die leefomgeving is niet alleen een weerspiegeling van onszelf, maar ook een lens die we scherp kunnen stellen op wat we kunnen worden.’

Lady Bird Johnson

‘Hoe kan ik hier met mijn vrienden over praten? Zij zien het niet zoals ik het zie.’

NASA-onderzoeker bij lezing Katharine

Vroeger sprak ik nooit over de reden waarom ik klimaatwetenschapper ben geworden. Als wetenschappers zijn we erin getraind om daar niet persoonlijk over te worden. Onze diepere drijfveren bij de deur van het lab achterlaten werkt goed voor ons als we onze data analyseren en conclusies trekken. Maar als het erom gaat aan anderen – en aan onszelf – uit te leggen waarom ons werk van belang is, hebben we meer nodig.

Toen ik negen was, verhuisde mijn ouderlijk gezin naar Cali in Colombia; daar werkten mijn ouders een aantal jaren aan een tweetalige school en hielpen ze mee bij een plaatselijke kerk. We woonden in een witgekalkt rijtjeshuis met een rood pannendak, in een wijk voor de lagere en middenklasse. Meestal hadden we elektriciteit en stromend water, en we vulden de petroleumlamp en het bad voor de dagen waarop dat niet zo was. Maar in het weekend bezochten we vaak verafgelegen arme wijken waar huizen van ongebakken steen en tin zich aan de berg vastklampten, of afgelegen dorpen waarvoor je een paar uur over een hobbelige onverharde weg vol plassen moest rijden om er te komen. Daar was het toilet gewoon een muur waar je achter kon staan – een rok dragen maakte het veel gemakkelijker – en de lunch bestond uit rijst, gebakken banaan en de cavia’s die het traagste waren met weglopen.

Onze oldtimer, een Ford Bronco uit 1969, zat boordevol met iedereen die op de heen- of terugweg een lift nodig had, plus de telescoop van mijn vader – als enthousiaste amateursterrenkundige bood hij mensen vaak spontaan de gelegenheid om naar de maan en de ringen van Saturnus te kijken. Als het geregend had, zat ik op de bestuurdersplaats om te sturen – ik kon net met één teen bij de koppeling – terwijl alle anderen uitstapten om de pick-uptruck door de modder te duwen.

Hier in Noord-Amerika worden we zwaar door rampen getroffen, maar ons herstel wordt verzacht door particuliere diensten en overheidsvoorzieningen, van woonhuisverzekering tot rampenbestrijding. In de jaren 1980 in Colombia was het leven in goede tijden al een uitdaging: armoede, ongelijkheid, gebrek aan water en gezondheidszorg; corruptie en gevaar door de maffia, de guerrilla’s, de paramilitairen; in veel plattelandsgebieden weerklonk nog de nagalm van de wreedheden van ‘La Violencia’ in de jaren 1950. Als het onheil toesloeg, kon dat rampzalig zijn. Als de regenperiode kwam, werden hele wijken weggespoeld. Als de droogte toesloeg, leden de mensen honger.

Toen ik naar Canada terugkeerde om naar de universiteit te gaan, besloot ik, geïnspireerd door mijn vaders liefde voor de nachtelijke hemel, astrofysica te gaan studeren. Maar door een college over klimaatwetenschap dat ik toevallig volgde, werd mijn aandacht abrupt van de sterren naar de aarde verlegd. Ik leerde dat klimaatverandering veel van de gevaren verergert waar mensen in lage-inkomenslanden mee geconfronteerd worden; daarom noemt het Amerikaanse leger klimaatverandering een threat multiplier, een vermenigvuldiger van dreigingen. Klimaatverandering heeft effect op ons voedsel, ons water, zelfs op de lucht die we inademen. De destructieve impact van de toename van de wereldbevolking op onze natuurlijke ecosystemen wordt erdoor versneld, en onze eigen gezondheid, ons welzijn en zelfs onze portemonnee worden erdoor geraakt. En humanitaire crises worden erdoor verergerd: armoede, honger, ziekten, zelfs politieke instabiliteit en de benarde situatie van vluchtelingen.

Ik leerde dat de kwetsbaarheden die ik in Colombia zag, overal ter wereld terug te vinden zijn en door klimaatverandering worden versterkt. De kloof tussen rijk en arm wordt er groter door, net als door de coronapandemie, en veel meer mensen worden tot armoede gebracht. Wie we ook zijn, waar we ook wonen, rampen verergeren de uitdagingen waar we al mee geconfronteerd worden.

Als christen geloof ik dat we geroepen zijn om anderen lief te hebben zoals wij door God geliefd zijn, en dat betekent zorgen voor degenen die lijden – voor hun lichamelijke noden en hun welzijn – het lijden dat tegenwoordig door klimaateffecten verergerd wordt. Het spreekt toch vanzelf dat ik daar iets aan wil doen?

Dat is de reden waarom ik klimaatwetenschapper ben geworden.

BEGIN MET WIE JE BENT

De eerste keer dat ik werd uitgenodigd om bij een lokale kerk hier in Texas te spreken, besloot ik dat het tijd was geworden om meer van mijn persoonlijke motivatie te delen, hoe ongemakkelijk dat ook voelde. Tenslotte ben ik klimaatwetenschapper, omdat ik christen ben. Misschien, dacht ik, heel misschien zouden een paar mensen daar zich realiseren dat ze om klimaatverandering geven om dezelfde redenen als ik.

Het was een woensdagavond. De bijeenkomst was in een van de Bijbelstudieruimtes, aan het einde van een lange gang met geelbruin tapijt. Er had zich een groep van ongeveer vijftig geïnteresseerde mensen verzameld. Ik liet hun de data zien waaruit blijkt dat de planeet inderdaad warmer wordt en dat mensen er inderdaad verantwoordelijk voor zijn. Terwijl ik inging op de effecten die we in Texas al ervaren, luisterden de mensen en knikten ze instemmend; ze voelden zich bevestigd door wat ik te zeggen had, en het was in overeenstemming met wat ze zelf hadden waargenomen. Maar toen haalde ik diep adem om moed te verzamelen, en voor de allereerste keer stak ik nerveus van wal over de reden waarom klimaatverandering mij ter harte gaat: de Bijbelse opdracht tot rentmeesterschap en zorg voor de schepping, het verband tussen klimaatverandering en armoede, en de Bijbelverzen die als richtlijn dienen voor mijn betrokkenheid.

Ik verwachtte min of meer dat mensen zouden gaan lachen; maar in plaats daarvan leken ze verrast. Ze herkenden die Bijbelverzen die ik citeerde en ze leefden volgens dezelfde normen. En de vragen die ik na afloop kreeg, verschoven: ze waren diepgaander en persoonlijker dan ik ooit eerder had gehoord. Deze toehoorders waren echt geïnteresseerd. Waarom? Omdat we contact hadden over iets wat we deelden, wat fundamenteel was en niet te ontkennen viel.

BRENG HET GELOOF TER SPRAKE

Tim Fullman is een ecoloog die in Alaska kariboes bestudeert. Hij groeide op in een conservatieve evangelicale kerk in Zuid-Californië. Hoewel hij in zijn liefde voor de wetenschap werd aangemoedigd, werden sommige onderwerpen – creationisme en evolutie – maar vanuit één gezichtspunt bekeken. Lange tijd kon zijn gezichtspunt over klimaatverandering het best worden samengevat als ‘Ik weet het niet echt, maar in ieder geval heb ik een paar sceptische vragen,’ maar hij had niet echt de tijd genomen om zich in het vraagstuk te verdiepen.

Pas later, toen hij een master aan de University of Florida deed, waar hij geografie studeerde, begon hij zich af te vragen waarom klimaatverandering een ‘christelijke thema’ is. ‘Dit bracht me ertoe een christelijke mentor dezelfde vraag te stellen,’ zegt hij, ‘en zijn antwoord verraste me. “Dat komt omdat het iets is wat zal leiden tot grote, ingrijpende overheidsbesluiten en een wereldregering, zoals je daarover leest in het boek Openbaring. Het zou een teken van de eindtijd kunnen zijn.”’

Als christen kon Tim begrijpen waarom er discussie over evolutie was, maar het antwoord van zijn mentor bezorgde hem meer vragen dan antwoorden. Dat bracht hem ertoe het onderwerp verder te onderzoeken. ‘Bij het Bijbellezen kon ik niets vinden dat duidelijk in tegenspraak met klimaatverandering was,’ zegt hij, ‘dus had ik het gevoel dat ik met een opener blik naar het wetenschappelijke bewijs moest kijken.’ Toen hij dat deed, was het voldoende om hem te overtuigen. ‘Ik zag dat de potentieel alternatieve drijvers van klimaatverandering – vulkanen, de zon, de baan van de aarde – niet met de historische data overeenstemden,’ zegt hij, ‘en door de mens geproduceerde broeikasgassen stemden daar goed mee overeen.’

Een van de meest voorkomende ‘christelijke’ argumenten die ik hoor, is dat God de situatie in de hand heeft, dus dat mensen zoiets groots als de aarde niet kunnen aantasten. Maar daarbij wordt volledig voorbijgezien aan de rol van de mens als beheerder, het feit dat in de Bijbel expliciet gezegd wordt dat God de mensen verantwoordelijkheid over de aarde gaf. En Tim is het daarmee eens. ‘Hoewel mijn uiteindelijke hoop en zekerheid in de hemel liggen,’ zegt hij, ‘denk ik dat we geroepen zijn tot rentmeesterschap en dat het er echt toe doet wat we hier op aarde doen.’

Voor Tim is het nu een prioriteit om met anderen over klimaatverandering te communiceren, vooral met vrienden en familie in de conservatieve kring. Vijf jaar geleden zou hij dit onderwerp niet ter sprake hebben gebracht, maar nu hecht hij er waarde aan andere christenen te helpen inzien dat het niet strijdig is met hun geloof. ‘Om het klimaat en het milieu geven is eigenlijk de manier waarop we ‘de minste van dezen’ liefhebben en andere mensen helpen,’ zegt hij bedachtzaam. Zijn waarden veranderden niet; zijn inzicht erin werd zo mogelijk nog dieper, een inzicht dat hij nu doorgeeft aan diegenen die die waarden delen.

Als je niet gelovig of geen lid van de Rotary bent, wees dan niet ontmoedigd. Dit zijn maar twee van de vele manieren waarop we met anderen verbinding kunnen leggen. Een gedeelde passie of interesse kan ook een effectief aanknopingspunt zijn.

BEGIN MET WAT JE GRAAG DOET

Renée is een alpine-skiester uit Quebec. Net als veel van haar klasgenoten op de middelbare school maakte ze zich druk om klimaatverandering, maar ze werd moedeloos omdat ze dacht dat ze er niets aan zou kunnen veranderen. ‘Ik voelde me overweldigd,’ zegt ze. ‘Het probleem was zo groot, en veel mensen wisten dat klimaatverandering een probleem was, maar niemand deed er iets aan.’

Dat veranderde allemaal, toen ze de woorden van de jonge Zweedse activiste Greta Thunberg hoorde; zij inspireerde Renée om in september 2019 naar de grote klimaatstaking in het centrum van Ottawa te gaan. ‘Door dat saamhorigheidsgevoel dacht ik: ik sta hier echt niet alleen in. Een heel stel andere mensen strijdt voor dezelfde doelen,’ zegt ze.

Samen met haar vriendin en mede-skiester Julia sloot ze zich aan bij Protect Our Winters (POW), een organisatie die door Jeremy Jones was opgericht. Hij is een Amerikaanse snowboarder die ongerust is over het effect dat klimaatverandering op de sport heeft. Nu werft Renée andere skiërs om de boodschap te verspreiden. Om te helpen gaat ze uit gerecycled materiaal stickers voor skihelmen maken, met het logo van Protect Our Winters erop. ‘De stickers veroorzaken geen afval,’ zegt ze, ‘en ze kunnen een goed gesprek op gang brengen en zorgen dat er meer mensen mee gaan doen.’

Renée heeft in de klas presentaties over Protect Our Winters gegeven en beschreven hoe al haar klasgenoten hun impact op het milieu kunnen minimaliseren. Ter gelegenheid van Earth Day hielp ze bij het organiseren van een bijeenkomst op haar middelbare school, met een spreker van het POW-programma ‘Hot Planet/Cool Athletes’. Ze heeft zich gerealiseerd dat bijna niemand ooit tijdens een gesprek van mening verandert, maar dat het op de lange termijn een groot verschil maakt als je mensen helpt verband te leggen tussen wie ze zijn en de reden waarom ze om het klimaat geven. Nu ze op de universiteit zit, heeft ze besloten milieustudies als hoofdvak te kiezen.

PRAAT OVER DE DINGEN WAAR JE VAN HOUDT

Wie hebben er verder nog interesses waarop klimaatverandering impact heeft? Vogelaars bijvoorbeeld. De Audubon Society heeft meer dan 140 miljoen waarnemingen van vogelaars en wetenschappers samengevoegd om een fascinerende serie kaarten te creëren waarop te zien is waar honderden vogelsoorten tegenwoordig leven en hoe hun verspreidingsgebied zich door klimaatverandering zal verplaatsen. De Audubon Society schat dat twee derde van de vogels in Noord-Amerika met klimaatgerelateerde uitsterving wordt bedreigd, en dat de naam van markante soorten betekenisloos kan worden – de Baltimoretroepiaal bijvoorbeeld zal misschien niet langer in Baltimore voorkomen. De conclusie van Audubon is kristalhelder: ‘Vogels zullen gedwongen worden zich te verplaatsen om een gunstige habitat te vinden. En misschien overleven ze niet.’ Dus als je een vogelaar bent, heb je alle reden om je om klimaatverandering te bekommeren.

Als je van vliegvissen houdt, moet je weten dat door klimaatverandering de watertemperatuur in beekjes stijgt, waardoor vissen als zalm en forel vatbaarder worden voor ziekte en parasieten. Veel beekjes worden door sneeuw gevoed: warmere winters betekenen dat er minder sneeuw en meer regen is, en dat de sneeuw eerder smelt. Dit heeft effect op de timing van de vistrek en verlaagt zomerstromen. Men schat dat in Oregon en Idaho alleen al door de hogere temperaturen tot wel 40 procent van het leefgebied van de zalm tegen het einde van de eeuw verloren zou kunnen gaan.

Dan zijn er de jagers. Ducks Unlimited stelt dat er door natuurbescherming grote vooruitgang is geboekt in het herstellen van vogelpopulaties – maar klimaatverandering zou alle winst ongedaan kunnen maken. ‘Klimaatverandering vormt een belangrijke bedreiging voor de watervogels van Noord-Amerika’, waarschuwt de organisatie, ‘die zou kunnen ondermijnen wat door meer dan 70 jaar natuurbehoud bereikt is.’

Bestuurders van sneeuwscooters lijken misschien niet de meest voor de hand liggende groep om ongerust over klimaatverandering te zijn, maar in een onderzoek voor de noordoostelijke Verenigde Staten waaraan ik leiding gaf, kwam men tot de bevinding dat het sneeuwscooterseizoen in veel staten al korter wordt. In een groot deel van oostelijk Noord-Amerika zijn de recreatieve bestuurders van sneeuwscooters van essentieel belang voor de wintereconomie van veel kleine stadjes. Motels, restaurants, winkels en benzinestations zijn afhankelijk van hun klandizie. Als het klimaat blijft veranderen, zal er alleen op de noordelijkste locaties nog geregeld voldoende sneeuw liggen om de sector in stand te houden.

Hogere temperaturen en heviger regenbuien hebben gevolgen voor het beoefenen van veel buitensporten, van golf tot voetbal. Sinds het vorige stadion van de Texas Rangers in 1994 openging, hebben recordhittegolven in de zomer het honkbalteam ertoe gebracht een heel nieuw stadion te bouwen. Er werd een dak op gezet en airconditioning in aangebracht om de fans en de spelers koel te houden. Vijverhockey en openlucht-ijsbanen, een belangrijk onderdeel in veel noordelijke achtertuinen en parken, worden steeds minder haalbaar naarmate de winters warmer worden.

Steden die als gastheer voor de Olympische Winterspelen optreden, moeten zich zorgen maken over de vraag of er sneeuw op hun bergen zal liggen; organiserende steden van de Olympische Zomerspelen, zoals Tokio, zijn bezorgd over extreme hitte. Aan biometeorologen als mijn vriendin Jennifer Vanos, die aan de Arizona State University werkt, wordt gevraagd om marathonroutes te ontwerpen waarop de atleten koel blijven. Bij tenniswedstrijden in de openlucht neemt men langer pauze om het risico te minimaliseren dat de atleten last krijgen van hitte-uitputting.
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