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			Over het boek

			Onverminderd actueel en met een nieuw voorwoord

			Politica en opiniemaker Hedy d’Ancona is in het Nederlandse politieke en culturele landschap al vele jaren een vaste en belangrijke kracht. In Het persoonlijke is politiek vertelt ze met de haar kenmerkende humor en scherpzinnigheid, maar ook met een stoïcijns levensgevoel, openhartig over de ontwikkelingen die zijzelf en de vrouwenbeweging vanaf de jaren zeventig doormaakten, en hoe voor haar uiteindelijk het persoonlijke politiek werd.

			Aan de hand van haar eigen verleden, samen met de door de Tweede Wereldoorlog dramatisch verlopen geschiedenis van haar ouders, maakt ze duidelijk hoe iemands geschiedenis tot op de dag van vandaag doorslaggevend kan zijn voor politieke ideeën.

			 

			‘Een boek over opkomen voor je persoonlijke idealen, ook – of beter gezegd: juist – als dat betekent dat niet iedereen je altijd aardig vindt.’ 

			– Doortje Smithuijsen

		

	
		
			Over de auteur

			Hedy d’Ancona (1937) is een belangrijk feminist en was een vooraanstaand PvdA-politicus. Ze werkte bij de VARA en werd bekend als medeoprichter van de actiegroep Man Vrouw Maatschappij en het blad Opzij. Ze was staatssecretaris van Emancipatie, minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur, Eerste Kamerlid en tien jaar lang lid van het Europees Parlement.
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			Vooraf

			Pas toen vrouwen doorkregen dat de onvrede en frustratie met de hun toebedeelde positie geen individuele afwijking was, maar een door velen gedeeld onbehagen, mobiliseerden ze zich en kregen ze voor elkaar dat een aantal van hun eisen een plek kreeg op de politieke agenda. Het Persoonlijke werd Politiek! 

			Ik schreef dit in 2003, ongeveer dertig jaar nadat ik deze omslag meemaakte en daarover verslag deed in het boek dat deze titel kreeg. Nog steeds in een tijdgeest die gebaseerd was op de hoop dat de politiek de toegangspoort was als het ging om gelijke rechten, ongeacht je seksuele voorkeur. Inmiddels is dat een halve eeuw geleden en die tijdgeest lijkt verdampt. Maar daarmee niet mijn overtuiging dat mijn eigen drijfveren voor een activistisch en politiek bestaan naadloos verbonden zijn met mijn persoonlijke leven.

				Met de opvoeding in mijn eerste levensjaren bij mijn grootouders, en vooral door wie destijds de belangrijkste man was in mijn leven, mijn Russische grootvader. Hij werd als dienstplichtige opgeroepen voor de Eerste Wereldoorlog en kwam na een vlucht bij toeval in Nederland terecht, waardoor hij zijn ouderlijk boerderijtje, zijn familie en zijn vrienden, nooit meer terug zou zien. Het eeuwigdurende heimwee van de migrant; ik werd er vanaf heel jong, van heel dichtbij mee geconfronteerd.

				Met een vader die mijn vader bleef tot en met nu, mijn zevenentachtigste, terwijl hijzelf – gedeporteerd en vermoord – nooit ouder werd dan zesendertig. 

				Met een moeder die haar tweede grote liefde, een weduwnaar met drie heel jonge kinderen, na zeven jaar samenzijn aan een hartaanval verloor en op haar vierendertigste achterbleef met vijf jonge kinderen. En die – afgezien van de zorg voor mij en mijn toevallig verworven zusjes en broertjes – de kostwinner werd, met een heel gebrekkige scholing, maar met een onverwoestbaar optimisme. 

			Het was de politiek, de maatschappelijke context, die hun bestaan impregneerde. En mij daardoor inspireerde voor mijn eigen leven als activist en politicus. Vandaar dit boek: Het persoonlijke is politiek.

			Hedy d’Ancona, oktober 2024

			 

			PS Toen ik dit opschreef, kon ik niet vermoeden dat binnen twee maanden het politieke klimaat in Nederland zo drastisch zou veranderen. Geen idee dat de wind uit rechts-extremistische hoek zo snel en zo fel zou opsteken. Onvoorstelbaar ook dat opstappende politici zich anno 2024 geroepen voelen om te verklaren dat racistische geluiden op de werkvloer hen daartoe motiveerden. Of dat ze – naar eigen zeggen – vertrokken vanwege redenen die daar niets mee te maken hadden. Spontane ontkenning wordt dat genoemd, en dat is voor mij als toehoorder net zo verontrustend. Demonstraties die bedoeld waren om de situatie in Gaza te veroordelen gingen via rellende voetbalhooligans over in het ‘framen’ van Amsterdam als antisemitische stad, en nog geen week later was de conclusie van mensen die ons besturen dat het uiteindelijk ging om de mislukte integratie van onze landgenoten met een migratieachtergrond. 

				De blondgelokte leider van de grootste en populistische partij kreeg deze oogst zonder al te veel opzichtige inmenging om zo te zeggen in zijn schoot geworpen. Maar mijn beide klompen braken. De ene vanwege de plompe belediging van bovengenoemde medeburgers die brave levens leiden. En de andere omdat de mensensoort vrouwen en ook meisjes in dit hele verhaal niet lijken te bestaan. Wie heeft ze gespot bij de schreeuwende voetballers en de daaruit voortvloeiende rellen? Ik niet; ze zaten braaf te blokken voor hun profielwerkstuk.

		

	
		
			Het persoonlijke is politiek

			April 1981. Mijn moeder lag dood te gaan in mijn huis. De kanker die haar velde, had zich pas een half jaar daarvoor gemanifesteerd. Ze was na een periode van buikpijnaanvallen, waarover ze steeds buitengewoon luchtig deed, op een zondagavond met gierende sirene naar het ziekenhuis gereden. Aan het einde van diezelfde week zaten we rond haar bed om van de arts het definitieve vonnis te vernemen, plus haar weigering om dat via chemokuur of bestraling nog even uit te stellen. In de maanden die volgden wierp ze zich op een gruwelijk dieet, dat haar bij tijd en wijle kolieken bezorgde. Tot het moment dat ze helemaal niets meer at. Elk slokje water kotste ze na enkele minuten in meervoud uit. Op 12 april, haar vijfenzestigste verjaardag, reden we vanuit haar huis in Leiden naar Amsterdam. Ze dronk met ons een slokje wijn en beklom met haar inmiddels heel fragiele lijf de trappen naar het bed dat ze niet meer zou verlaten tot aan de dag van haar dood op 4 mei. Mijn moeder onderging haar ziekte op dezelfde heldhaftige manier als alle voorgaande dreunen in haar bestaan; zonder een moment van zelfbeklag.

			Naast de aandacht voor mijn moeder, mijn werk voor het onderzoeksbureau Cebeon, waaraan Maurice de Hond en ik in die tijd leidinggaven, en de kinderen, die ook tussen de middag van en naar school moesten – ‘Overblijven is alleen mogelijk in uiterste noodzaak’ stond in het briefje van het schoolhoofd – schreef ik aan de speech voor de abortuswet die in de Eerste Kamer behandeld moest worden. Ik deed daar namens de Partij van de Arbeid sinds 1974 Ruimtelijke Ordening en Volkshuisvesting, maar de aangewezen woordvoerders, Van den Bergh voor Justitie en Brongersma voor Volksgezondheid, hadden deze specifieke taak aan mij gedelegeerd vanwege mijn jarenlange feministische bemoeienis met dat onderwerp. Ondenkbaar dat een dergelijke loyaliteit je aan de overkant van het Binnenhof, in de Tweede Kamer, zou overkomen. En al helemaal niet bij een onderwerp dat zo in de publieke belangstelling stond. Maar deze heren gunden mij niet alleen hun spreektijd, ze boden ook steun door mij te voorzien van feiten en opvattingen die ze daarvoor al hadden vergaard.

			Naast het ziekbed van mijn moeder zat ik tussen stapels artikelen. Handelingen van de voorgaande behandeling van de betreffende wet in de Tweede Kamer en aantekeningen van de besprekingen in mijn fractie. Legalisering van abortus: het leek binnen handbereik. Dat wil zeggen, voor mezelf en dat deel van de vrouwenbeweging dat voorlopig genoegen nam met een ‘half ei’. Want het voorstel dat door de Eerste Kamer behandeld moest worden en dat kort daarvoor, met slechts twee stemmen verschil, de Tweede Kamer passeerde, voldeed niet aan de criteria van Wij Vrouwen Eisen, de actiegroep die jarenlang het verzet mobiliseerde tegen de bestaande abortuswetgeving. Ik had in de demonstraties meegelopen, via het feministische maandblad Opzij de standpunten verdedigd, ervoor gelobbyd bij politici. Vanzelfsprekend vond ik dat abortus uit het wetboek van strafrecht verwijderd moest worden, dat het in het ziekenhuispakket thuishoorde en dat de vrouw de enige was die kon en mocht beslissen of zij haar zwangerschap al dan niet wilde voortzetten.

				Het voorliggende wetsvoorstel voldeed niet aan die criteria. Vooral het idee dat het niet de vrouw zelf, maar een team van deskundigen om haar heen de uiteindelijke beslissing zou nemen, was onverenigbaar met de slogan: Baas in eigen Buik! Maar het binnenhalen van een praktijk waarin vrouwen noch abortusartsen vervolgd zouden worden vond ik doorslaggevend. Een deel van mijn strijdmakkers dacht daar dus anders over. In de Vrouwenkrant werd een oproep gedaan voor een proteststaking. Dat lukte niet. Wel, om op 28 april, de dag dat de Eerste Kamer haar oordeel zou geven, een aanzienlijk aantal vrouwen naar het Binnenhof te krijgen, zodat ik in mijn kamerbankje mijn luidkeels protesterende zusters buiten kon horen.

			Mijn moeder, overigens zeer progressief en links, was fel gekant tegen abortus. De keren dat we het erover hadden, kwamen we nooit veel verder dan haar: ‘Jullie schieten gewoon door op een aantal punten.’ En dan: ‘Ik heb echt geen zin op al jouw argumenten te reageren. Ik vind gewoon wat ik vind!’ Wat dan volgde was mijn woede over die irrationele opstelling en mijn irritatie over haar opeen geknepen lippen of, nog erger, de gemaakte opgewektheid waarmee ze dan plots een heel ander onderwerp aansneed. 

				Maar op de bewuste dinsdag dat ik in de Eerste Kamer het onderwerp zou behandelen, vroeg mijn moeder om een radio naast haar bed. Ze wilde op de hoogte blijven van hoe het zou gaan. En toen ik ’s avonds laat verslagen thuiskwam, zei ze hoe goed ze me vond en hoe schandalig het was van die ene VVD’er wiens tegenstem het voorstel liet sneuvelen.

			*

			‘Het Persoonlijke is Politiek’. De slogan kwam begin jaren zeventig overgewaaid uit de Verenigde Staten en werd door de vrouwenbeweging hier meteen omhelsd. De meeste van onze wensen en eisen, die uiteindelijk allemaal uitdraaiden op de persoonlijke keuzevrijheid van vrouwen, konden immers alleen worden gerealiseerd als de politiek de daartoe noodzakelijke voorwaarden creëerde. Wat viel er te kiezen als je, zoals veel van mijn vriendinnen, ongewenst zwanger werd op je twee- of drieëntwintigste? Helemaal niks! Gewoon trouwen, je studie afbreken, je fulltime aan het moederschap wijden opdat je partner zo snel mogelijk kon afstuderen en dan maar hopen dat je de draad weer kon oppakken als je jongste kind naar de middelbare school ging. Want dat was toch wel minimaal de periode dat kinderen constant de aandacht van hun moeder nodig hadden. Althans, dat vonden de ‘deskundigen’. En omdat zo’n eerste zwangerschap meestal wel door een paar andere gevolgd werd, betekende dat voor vrouwen een onderbreking van hun opleiding of beroepscarrière van ten minste tien of vijftien jaar. Het plannen van je leven werd voor vrouwen gebarricadeerd door het ontbreken van adequate voorbehoedsmiddelen en legale abortus, van kinderopvang, deeltijdwerk of tweedekansonderwijs. Allemaal zaken die je niet even samen met je partner aan de keukentafel regelt, maar waarvoor politieke beslissingen nodig zijn.

			Demonstreren om ‘Baas in eigen Buik’ te worden, de Bloemenhovekliniek bezetten omdat de minister verbiedt daar nog langer ‘illegale’ abortussen uit te voeren, de weerkerende teleurstelling als een wetsvoorstel om abortus te legaliseren al in de Tweede Kamer strandde; dit alles in een tijd die nu vaak wordt afgeschilderd als seksueel losbandig, betiteld als ‘Seksuele Revolutie’. Maar beeldvorming berust niet op massale gedragsverandering, maar ook op de media-aandacht voor bepaalde uitingen. De kritiek die wij als feministen hadden op het gezin als zogenaamde veilige haven of op de legale positie van het huwelijk werd door sommigen in de praktijk gebracht door een commune te vormen, door anderen door niet langer met hun ‘onderdrukker’ naar bed te gaan maar uit principiële overwegingen lesbisch te worden. Maar dat was geen trend, evenmin als partnerruil voor weekendvermaak. Wel ontstond er, samen met andere maatschappelijke veranderingen zoals de geleidelijke ontzuiling of de afname van vanzelfsprekende gezagsverhoudingen, vanaf halverwege de jaren zestig een sfeer waarin de deur op een kier kon worden gezet voor opstandigheid en verzet. Dat proces werd, als het ging om opvattingen over seks en seksualiteit, ondersteund door de NVSH, de Nederlandse Vereniging voor Seksuele Hervorming. Deze al langer bestaande organisatie, die binnen de grenzen van de wet, raad gaf over seksuele problemen en middelen verstrekte om zwangerschap te voorkomen, droeg – onder leiding van haar progressieve en verstandige voorzitter Mary Zeldenrust-Noordanus – bij aan meer openheid over seksuele voorkeur of afwijkend seksueel gedrag. Meer en meer consultatiebureaus werden geopend om het groeiende ledenbestand met raad en daad bij te staan. 

				Je zou dus kunnen denken dat enigszins weldenkende vrouwen, onder wie ikzelf, op die manier bevrijd zouden worden van de angst om onbedoeld zwanger te worden. Inderdaad werd die angst minder, maar al kon je bij de NVSH condooms kopen: ze waren niet altijd beschikbaar op het moment dat de begeerte toesloeg. Als je zoals ik het heft in eigen hand wilde houden, dan ging je naar het plaatselijke filiaal van de NVSH. Aan de dienstdoende zuster deelde je mee dat je al enige tijd verkering had en lust te over om veilig te vrijen. Geen nood: je werd voorzien van een pessarium, een tube zaaddodende pasta en een rubberen zak met een slang die voorzien was van een kraantje. Met daarbij de instructie dat je vlak voor de penetratie het bed moest verlaten. Het halve bolletje, pessarium dus, insmeren met pasta. Ze deed het even voor en dan: ‘Samenknijpen en diep in de vagina aanbrengen. De volgende morgen vult u de zak met een mengsel van lauw water en azijn. U brengt het uiteinde van de slang in de vagina, opent het kraantje en spoelt de achtergebleven zaadcellen weg, Daarna haalt u het pessarium eruit, spoelt en droogt hem even af en legt hem weer op de vaste plek.’ 

				Ik beschrijf dit nogal uitvoerig om duidelijk te maken dat je zo’n uitrusting niet standaard met je meedroeg als je naar de bioscoop ging of naar een feest. Dat je niet in de weer ging met die potsierlijke zak in een gedeelde studentenkeuken. En daar kwamen dan de kindertjes van. Of niet. Dan werd de uitblijvende ongesteldheid opgevolgd door een panische speurtocht. Wie kende een welwillende arts, wist een ‘adresje’, had baat gehad bij een misselijkmakend brouwsel? Ik kon terecht bij zo’n adresje, waar à raison van 200 gulden je baarmoeder met zeepsop werd volgespoten en je thuis en alleen het resultaat van dat groezelig gebeuren moest afwachten. Het was pijnlijk en weerzinwekkend en – zoals ik later hoorde – nogal gevaarlijk. 

				Dat gold niet voor de tweede en laatste keer dat ik het meemaakte, enkele jaren daarna. Voor een bedrag dat het vijfvoudige was, bleek een gynaecoloog bereid mij te helpen. Daarbij, zo luidde de instructie, mocht de term abortus niet over je lippen komen. Het ging hier om een ‘menstruatiestoornis’. Die hij vervolgens uit de wereld hielp door mij te curetteren. Een geheel pijnloze en definitieve oplossing van mijn nijpende probleem. Maar ontoegankelijk voor alle vrouwen die niet over een netwerk beschikten waarin mensen zaten die deze weg kenden en van wie je geld kon lenen om hem te bewandelen. Dwars door mijn opluchting voelde ik die onrechtvaardigheid.

		

	
		
			Mensenrechten; ook voor vrouwen

			Saaier dan de jaren vijftig is geen ander decennium dat ik bewust meemaakte. Omdat ik vanaf 1948 op de middelbare school zat, ging de opwinding die bij zo’n nieuwe fase hoort dus ook aan mij voorbij. Mijn moeder had mij – zonder enige inspraak mijnerzijds – ingeschreven op een hbs voor meisjes vanwege de uitstekende reputatie van die school. De openingsregel van ons schoollied luidde: ‘En dispereert niet, zo was eens het schoon devies van Coen’, en die wanhoop wisten we niet dankzij alle spannende evenementen, maar ondanks verveling en eentonigheid wel buiten de deur te houden. We waren tenslotte zelf ook kinderen van die tijdgeest. 

				Voor mij was dwarsliggen er al helemaal niet bij. Mijn moeder verloor op haar vierendertigste voor de tweede keer haar geliefde. Dit keer de man met wie ze zeven jaar daarvoor getrouwd was, een weduwnaar met drie heel jonge kinderen. Met hem samen kreeg ze nog een zoon, die nog geen drie was toen zijn vader aan een hartaanval stierf. Daar was zij, met vijf kinderen waarvan ik, op mijn veertiende de oudste was. Er was een klein pensioentje, niet genoeg voor de huur van het huis waarin we woonden, niet genoeg voor een normaal leven voor ons zessen. De enige uitweg was dat mijn moeder een baan zocht. Vanzelfsprekend een baan die combineerbaar was met haar moederschap. Afgezien van het gegeven dat er in die tijd geen deeltijdwerk bestond, was er ook geen baan voor een vrouw die – afgezien van een middenstandsdiploma – alleen de lagere school had afgerond. Dan zijn er alleen baantjes voorradig; rottig werk, thuiswerk. Ze probeerde van alles: pannensponzen afwerken, korsetten aan de deur verkopen, schoonmaken. Ook werd er een kamer in het huis verhuurd, tijdelijke gasten die met ons aan tafel zaten of die mijn zusje en ik avondeten op een dienblad brachten. 

				Ondanks haar verdriet, haar financiële zorgen, haar gebrek aan enige ontspanning, bleef mijn moeder fier overeind. Haar daarom bewonderen kwam dertig jaar later, toen ze met dezelfde dapperheid stierf. Maar puberale aanvallen van woestenij op haar botvieren; dat kwam niet bij me bovendrijven. 

			*

			Mijn moeder was een intelligente vrouw, die niet de kans had om een passende opleiding te volgen; het frustrerende lot van veel van haar leeftijdsgenoten. Misschien daarom moesten haar vijf kinderen, waarbij er geen enkel onderscheid was tussen wie van ons wel of niet uit haar buik was gekomen, het hoogst haalbare bereiken. Misschien dat ik daarom, zelf door de mazen van het net geglipt, de ongelijke rechten en kansen van vrouwen – zeker als het om onderwijs en opleiding ging – zo onrechtvaardig vond.

				De jaren zestig boden me meer gelegenheid om verontwaardiging te ventileren. Er ontstond in de loop van die jaren een grote variatie aan onderwerpen en protestuitingen, tegen de oorlog in Vietnam, tegen de NAVO, tegen de apartheid in Zuid-Afrika. Door acties en demonstraties op straat maar ook via sit-ins, teach-ins en bezettingen tegen het gebrek aan inspraak en medezeggenschap. Ik studeerde af in de sociale geografie in 1963, werd kort daarna wetenschappelijk medewerker, en was vanuit die positie betrokken bij protesten tegen de bouw van banken in de binnenstad, tegen de plannen voor afbraak van de negentiende-eeuwse wijken rond de binnenstad, tegen de bouw van een luxehotel op de plek van de voormalige gevangenis (Bouwes wat anders!’) en tegen de afbraak van de Nieuwmarktbuurt ten behoeve van de aanleg van de metro. Broodjes heb ik nooit gesmeerd, niet bij al die acties en evenmin thuis, waar ik inmiddels samenleefde, ongehuwd en wat later echt getrouwd, met een man. Ik noem die bezigheid omdat in veel terugblikken, juist door dat smeren, de vrouwen zich bewust werden van hun dienende rol. Het was meer in het algemeen de sfeer van onvrede, de mogelijkheid om die in de openbare ruimte te ventileren – al liep dat ook vaak uit op heftig politieoptreden. 

				Maar de opstand van vrouwen werd op een andere manier aangestoken; het wapen van onze ontluikende revolutie was de pen. Simone de Beauvoir en Evelyne Sullerot vanuit Frankrijk, Kate Millet en Germaine Greer in het Verenigd Koninkrijk, Gunnar Myrdal in Zweden, Alice Schwarzer in Duitsland en bovenal in de Verenigde Staten Betty Friedan; hun geschriften raakten me aan en wonden me op. Af en toe kon ik dat enigszins kwijt op de beroemde Vrouwenpagina van de Amsterdamse krant Het Parool. BN’ers van destijds, zoals Annie Schmidt, Fiep Westendorp, Harriët Freezer, Marjolein Heyermans en Mies Bouhuys, onder regie van Parool-redacteur Wim Hora Adema, een feministe van het vooroorlogse stempel, leverden wekelijks bijdragen die vrouwen niet bevestigden in hun rol als huisvrouw en moeder, maar hun blikveld verruimden. Anders dan de toon en het aanbod van de damesbladen, maar eerder emanciperend dan feministisch. 

				Toch leverden mijn incidentele stukken een uitnodiging op van Ed Hoornik, hoofdredacteur van De Gids, om mee te doen aan een themanummer van dat blad, gewijd aan het Onbehagen. Ik vond het leuk me in dat onderwerp te verdiepen en voelde me waarschijnlijk gevleid dat het prestigieuze literaire tijdschrift me daartoe de gelegenheid bood. En ik beloofde dus op tijd voor het novembernummer (1967) de kopij in te leveren. Ik zat nog in de piekerfase van dat stuk, toen ik op mijn deurmat een envelop met inhoud vond. Het waren de aantekeningen van een toespraak die Joke Kool-Smit had gehouden voor een bijeenkomst van socialistische natuurvrienden, het Nivon, met als bijsluiter een briefje van haar man Constant Kool, een universiteitscollega van mij, met de vraag of ik daar wellicht iets aan had. Iets aan had? Dit was de kern van het artikel dat nog gebaard moest worden, maar zelfs in deze vorm veel beter, fundamenteler en opruiender dan het mijne. Ik belde de toen voor mij nog onbekende Joke, om haar te melden hoe enthousiast ik was over haar verhaal en met de vraag of ze het verzoek van De Gids van mij wilde overnemen. En vervolgens Ed Hoornik om dat te melden. 

				In het themanummer van De Gids stond dus ‘Het Onbehagen van de Vrouw’, een prachtig geschreven, puntgave analyse die ik beschouw als de start van de vrouwenbevrijding in ons land. Bevrijding van een rol die voor vrouwen als de ideale werd gezien, die van huisvrouw en moeder. Daarin moesten ze allemaal geluk en bevrediging vinden. Joke Kool-Smit beschrijft in haar artikel hoe de maatschappelijke druk, ondersteund door psychologen die voor de kwaliteit van het moederschap de meetlat gebruikten van continue beschikbaarheid en aanwezigheid, vrouwen tot tweederangsburgers maakten. Hun lage onderwijsniveau, hun emotionele en financiële afhankelijkheid, hun gebrek aan ambitie, hun onvermogen hun leven te plannen ook door het gebrek aan efficiënte voorbehoedsmiddelen en het verbod op abortus; het zijn de factoren die vrouwen naar de randen van de samenleving dirigeerden. 

				Toen dat stuk door zoveel vrouwen werd omhelsd, met name door degenen die schriftelijk reageerden, bleek wel dat het gevoel dat je geen ontevreden, gestoorde, mislukkeling was als de ultieme bevrediging in het huisvrouw- en moederschap uitbleef, maar dat je ‘onbehagen’ logisch was. Joke en ik besloten, na veel gepraat bij de stencilmachine, om die onvrede te mobiliseren en een club te starten. En aldus geschiedde; een jaar later, in oktober 1968, vond de oprichtingsvergadering plaats van de Aktiegroep Man Vrouw Maatschappij (MVM). 
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