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Zeventig jaar zoeken naar het compromis vormt het tweede deel van het door J.Th.J. van den Berg en J.J. Vis rond 2005 opgezette project de Nederlandse parlementaire geschiedenis te beschrijven vanaf de eerste ervaring met een parlementaire democratie in 1796 tot de democratie zoals wij die vandaag kennen. Van den Berg en Vis, die overleed in 2011, voltooiden het eerste deel van dat project, De eerste honderdvijftig jaar. Parlementaire geschiedenis van Nederland 1796-1946. Vis’ overlijden maakte het gezamenlijke werk aan een tweede deel onmogelijk. Dat dit deel er toch heeft kunnen komen is te danken aan de bereidheid van dr. B.H. (Bert) van den Braak, die niet alleen de plaats van Vis innam, maar ook in staat bleek van het tweede deel de grote meerderheid van de tekst te leveren. In twee delen is er nu een volledige geschiedenis van het Nederlandse parlement en zijn activiteiten beschikbaar.

Naast de eerste democratische experimenten werd in het eerste deel tegelijk de vestiging van de nieuwe Nederlandse eenheidsstaat beschreven. Een proces dat werd gevolgd door een periode waarin een parlementair en constitutioneel bestel opnieuw, maar nu meer geleidelijk vorm kreeg. Waarin meer duurzaam een democratisch bestel groeide, met algemeen kiesrecht en een rijk palet aan politieke partijen. Het was de ontwikkeling van een relatief kleine, nog weinig samenhangende staat naar een natie met een uitgesproken eigen karakter en een zelfstandige internationale positie. Aan dat eigen karakter droeg in belangrijke mate een bijzondere vorm van maatschappelijke verscheidenheid bij, die werd aangeduid als ‘verzuiling’.

Dit land maakte met de opkomst van industrieën, van groeiende mobiliteit en nieuwe vormen van communicatie, en door drastische uitbreiding van het onderwijs zowel in zijn instituties als in economisch opzicht een proces van modernisering door. Het bleef bovendien een koloniale mogendheid. In de negentiende eeuw zorgde dat voor stijgende welvaart, zij het op kosten van Indische arbeid en onderdrukking. De industrialisatie en bijbehorende export werden daarna de belangrijkste groeifactors maar zij brachten onmiskenbaar grote sociale ongelijkheid met zich mee. Hoewel die rond de wisseling van negentiende naar twintigste eeuw, dankzij sociale wetgeving, wel begon te verminderen, liet de economische crisis van de jaren dertig van de twintigste eeuw zien, hoe kwetsbaar de welvaart nog was. De Grote Depressie werd mede daardoor diep gevoeld.

Nog ingrijpender waren de Duitse overval en bezetting. Verlies van zelfstandigheid, vrijheid en recht, alsmede brute onderdrukking en vervolging zouden een blijvend stempel drukken op de samenleving. Na de bevrijding keerde in 1946 het parlementaire, democratische bestel terug. Het was met dat jaar 1946 waar de beschrijving van de geschiedenis sinds 1796 door J.J. Vis en J.Th.J. van den Berg eindigde.

Het ‘vervolgverhaal’ over de periode 1946-2016 wordt in dit tweede deel beschreven. Het is in zijn opzet niet anders dan het eerste, maar er zal meer worden ingegaan op ontwikkelingen op diverse maatschappelijke terreinen. Dat laat zien dat regering en parlement al sedert de Eerste Wereldoorlog een grotere overheidsbemoeienis hebben georganiseerd. Hoe ging het met het onderwijs, met de sociale zekerheid, met veiligheid en justitie, met de media, en met de sociaaleconomische ontwikkeling van het land? Centraal staat echter telkens de rol die het parlement daarbij speelde en wat al die activiteit deed met het parlementaire zelfbewustzijn.

Dit boek gaat immers allereerst over parlementaire geschiedenis. Natuurlijk zullen maatschappelijke ontwikkelingen, veranderingen in het partijwezen, vorming van kabinetten en internationale gebeurtenissen een plek krijgen. Bij de strijd in Indonesië bijvoorbeeld komen krijgshandelingen en het optreden van Nederlandse militairen en koloniaal bestuur slechts zijdelings aan bod. Waar het hier om gaat, is: wat was de rol van het Nederlandse parlement in dat conflict? Die lijn wordt steeds systematisch gevolgd, ook als het over andere interventies gaat.

Centrale thema’s zijn voorts de constitutionele ontwikkelingen en de weg naar grotere Europese samenwerking en de betekenis daarvan voor de nationale politiek. Die beide thema’s heeft Van den Berg in dit deel voor zijn rekening genomen. Hij wijdt daarnaast een beschouwing aan de veranderde betekenis van ‘de wet’, een begrip dat aan juridische kracht lijkt te hebben verloren en in het politieke bedrijf vrijwel uitsluitend op zijn instrumentele karakter wordt beoordeeld. Het historische verhaal over parlement, wet-geving en beleid, conflicten en politieke verwikkelingen is van de hand van Van den Braak. Dat vormt uiteraard het leeuwendeel van dit boek.

Gezocht is naar een tijdsindeling die recht doet aan de chronologische gang van zaken, bijvoorbeeld waar het verkiezingen en formaties betreft, maar die tevens ruimte biedt voor het schetsen van meer langjarige ontwikkelingen. Er is bijvoorbeeld – meer dan wellicht gedacht – samenhang en continuïteit tussen het kabinet-Den Uyl en het daaropvolgende eerste kabinet-Van Agt, zoals dat ook geldt voor de kabinetten-Lubbers en Kok.

Wie zich een ogenblik indenkt met welke onderwerpen het parlement zich allemaal bezighoudt, hoeveel wetgeving en beleidsvoornemens worden besproken en op welke schaal er gebruik wordt gemaakt van parlementaire rechten, die zal beseffen dat lang niet alles aan bod kan komen. Keuzes maken was onvermijdelijk. Wij menen niettemin een goed beeld te kunnen schetsen van de belangrijke ontwikkelingen na 1946 en van de rol die Tweede en Eerste Kamer daarin hebben gespeeld. Van een wat behoudend, in zichzelf gekeerd, verzuild land naar een moderner, opener en meer internationaal georiënteerde natie; van een verarmd en geplunderd land naar een welvarende staat met vele en hoogwaardige voorzieningen. En met een bevolking die transformeerde van vrij volgzaam en gezagsgetrouw naar mondig en tamelijk kritisch.

De grote lijn laten zien leek de auteurs van meer belang dan de beschrijving van allerlei incidenten, hoezeer die de tijdgenoten ook vermochten op te winden. Incidenten zijn in en voor de politiek van belang, maar alleen indien zij tot effectief ingrijpen leiden dan wel tot belangrijke cultuurveranderingen.

Dit tweede deel over de parlementaire geschiedenis wordt afgesloten in 2016, in het besef dat het verhaal natuurlijk nooit af is. Er valt echter zeker ‘a state of the yard’ uit op te maken van het land zoals wij dat na zeventig jaar zoeken naar compromis en vergelijk, tegelijk naar duurzame staatkundige vormgeving kennen.

Ook dit boek is, net als het werk van Van den Berg en Vis, primair bedoeld voor wie geïnteresseerd is in de geschiedenis van het parlementaire bestel en van de constitutionele ontwikkelingen, daarin begrepen de groeiende Europese invloed op de constitutionele verhoudingen in Nederland. Daarnaast moet het zeker studenten geschiedenis, bestuurskunde of politieke wetenschappen inzicht verschaffen in hoe politieke verhoudingen zich sinds 1946 hebben ontwikkeld en op welke wijze resultaten werden nagestreefd en bereikt.

De titel Zeventig jaar zoeken naar het compromis is in die zin hopelijk betekenisvol. Hij kan immers worden beschouwd als een kenschets van wat de parlementaire democratie vermag en wat door geen ander politiek regime kan worden bewerkstelligd: sociale vrede bewaren en burgers perspectief en zeggenschap leveren. Daarin zit, naar het woord van Mahatma Gandhi, ‘de schoonheid van het compromis’.
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1 Het politieke landschap in 1946

 

 

 

Op 17 mei 1946 herleefde de democratie. Voor het eerst sinds bijna negen jaar beslisten de kiesgerechtigde burgers (door een wijziging van de Kieswet in maart 1946 vanaf 23 jaar) over de samenstelling van de Tweede Kamer. Het leek het begin van een nieuwe periode te markeren. Gedeelde ervaringen tijdens de bezetting en de noodzaak om eendrachtig tot wederopbouw te komen, werkten door in de maatschappelijke verhoudingen. De scherpste kanten van de verzuiling, de tamelijk rigide verdeling op grond van levensovertuiging en politieke opvattingen, leken daardoor een beetje te zijn verdwenen. Je mocht als katholiek nu wel bij de protestantse bakker kopen. Er was minder ‘afstand’ en meer begrip. Daar stond tegenover dat er zeker beneden de grote rivieren nog altijd sprake was van antisocialistische gevoelens en van hele of halve beroepsverboden. En onder antirevolutionaire en christelijk-historische kiezers bestond nog altijd een zeker antipapistisch sentiment.

Omroep, pers en maatschappelijke organisaties bleven bovendien onverminderd verzuild. Alleen de katholieke en christelijke voetbalcompetities waren tijdens de bezetting onder Duitse druk opgegaan in die van de (K)NVB, maar zuilen hielden hun verenigingen. Via de eigen omroep en de eigen krant konden tegenstellingen nog duidelijk worden uitgemeten.

 

Het op 25 juni 1945 aangetreden kabinet-Schermerhorn had niet alleen het herstel van het door de oorlog zwaar getroffen land krachtig aangepakt. Het had gezegd te streven naar vernieuwing van het politiek-maatschappelijke bestel. Dat was evenwel een heel wat minder concreet ‘project’ dan de wederopbouw. Er bestond een zekere notie van grotere saamhorigheid, er waren plannen voor wijziging van het omroepbestel, er werd nagedacht over de procedure voor grondwetsherziening en er kwam een wat actievere cultuurpolitiek, maar feitelijk bleef het daarbij. Enkele partijen heroriënteerden zich en sommige namen stappen om te komen tot nieuwe partijformaties. Dat bleek weinig vruchtbaar. Slechts een klein deel van de katholieken claimde de vrijheid om tot een eigen politieke keuze te komen, slechts weinig protestanten verlieten hun partijverband.

Al traden er verschuivingen op in posities van partijen, met de verkiezingen van 1946 keerde het vooroorlogse politieke bestel en de electorale stabiliteit in belangrijke mate terug. Tussen 1946 en 1959 zouden vier verkiezingen plaatsvinden en de zeteltallen van ‘rechts’ (christelijke partijen en liberalen) en ‘links’ (sociaaldemocraten en communisten) lagen in die jaren tussen 65-35 en 61-39. Een ‘bandbreedte’ derhalve van slechts vier zetels. De christelijke partijen behielden hun vooroorlogse meerderheid. De grootste electorale verschuiving vond direct in 1946 plaats, toen de Communistische Partij van Nederland (CPN) ten opzichte van 1937 zeven zetels won. Daarna zou alleen in 1956 de Partij van de Arbeid (PvdA) nog eens vier zetels winnen, bij alle andere verschuivingen ging het om één tot drie zetels.

Dat wil niet zeggen dat er sprake was van volstrekte politieke rust; integendeel. Vooral de vraag welke partij, Katholieke Volkspartij (KVP) of PvdA, de grootste zou worden, stond steeds centraal. Daaraan was de vraag gekoppeld of er (toch nog) een ‘doorbraak’ zou komen, waarbij dan met name katholieke kiezers zouden overlopen naar de PvdA. Voor de katholieke zuil was juist behoud van de eenheid een centraal thema. Daarin speelde het episcopaat een belangrijke rol. In 1946 werden katholieken door voorlezing van een bisschoppelijke boodschap vanaf de preekstoelen gemaand kvp te stemmen. Dat zou zich in 1948 herhalen. Voor de meeste katholieken was het gezag van de kerk zowel bij persoonlijke als bij maatschappelijke vraagstukken een (bijna) onaantastbaar gegeven.

 

Na twee jaar samen regeren, zouden KVP en PvdA vanaf 1948 de kern vormen van wat werden genoemd kabinetten-op-brede-basis. De vooroorlogse christelijke coalitie, Anti-Revolutionaire Partij (ARP), Christelijk-Historische Unie (CHU) en KVP, had in 1946, 1948, 1952 en 1956 weliswaar samen een meerderheid met respectievelijk 53, 54, 51 en 51 zetels, maar desondanks kozen de katholieken voor samenwerking met ‘centrumlinks’; een samenwerking die tot het einde van 1958 standhield.

Alleen in 1946-1948 was er sprake van een parlementair kabinet. Daarna maakten slechts de fractievoorzitters afspraken over de hoofdlijnen van het te voeren regeringsbeleid. Die werden vastgelegd in een beperkt programma (soms slechts ‘richtlijnen’ genoemd). Steeds bleek dat een echt alternatief voor de brede basis ontbrak, vooral omdat de KVP niet in een antisocialistisch kamp terecht wilde komen, maar eveneens omdat geen alternatief aantrekkelijker was. Door de KVP-leiding, C.P.M. (Carl) Romme voorop, werd gewezen op het gevaar van een naar links afbuigende PvdA als er een einde aan de regeringssamenwerking met die partij zou komen. Dat kon bovendien nadelig zijn voor de sociale rust. Voor de PvdA was er zelfs geen enkel alternatief voor regeren met de KVP.

In de KVP lieten wel spoedig enkele prominenten onvrede horen over de samenwerking met de sociaaldemocraten. Naast kritiek op de Indiëpolitiek was die onvrede in 1948 voor een klein deel van de rechtervleugel onder leiding van oud-minister van Koloniën Ch.J.I.M. Welter reden voor afscheiding. In de KVP ging zich begin jaren vijftig verder een naar oud-minister Steenberghe genoemde groep roeren, die uiterst kritisch was over de invloed van de PvdA op het regeringsbeleid. Die rechtervleugel was voor de partijleiding een factor om rekening mee te houden.

Niet alleen in de KVP was er sprake van een antisocialistische rechtervleugel. In de CHU wierp Tweede Kamerlid J.J.R. Schmal zich in 1952 op als tegenkandidaat tegen partijleider H.W. Tilanus. In de ARP was er bij Tweede Kamerleden als Ch. van den Heuvel en oud-premier P.S. Gerbrandy, maar ook bij partijleider Jan Schouten een grote ideologische afstand tot de sociaaldemocraten. Toen de ARP in 1952 regeringspartner werd, claimde Schouten bij de eerste parlementaire ontmoeting een zelfstandige positie ten opzichte van het kabinet, en vooral ten opzichte van de PvdA, om daarmee de kritische rechtervleugel enigszins gerust te stellen. De ARP-leiding sympathiseerde begin jaren vijftig bovendien met de bisschoppelijke interventies om alle katholieken terug in het KVP-kamp te krijgen (en daarmee de PvdA te verzwakken) en fractievoorzitter J.A.J.H.S. Bruins Slot zou in 1958 de val van het vierde kabinet-Drees de gelukkigste dag uit zijn leven noemen. Er werd samengewerkt en veel in gezamenlijkheid tot stand gebracht, maar van warme gevoelens was weinig sprake.

Dat gold overigens omgekeerd evenzeer voor de PvdA. Die partij had in kabinetten altijd een minderheidspositie. De voorman van haar grootste partner, KVP-leider Romme, zorgde er bovendien steeds voor dat hij in de Kamer gelegenheidscoalities kon vormen, door met succes aan te sturen op tamelijk losse afspraken bij de formaties. Noch PvdA, noch CPN wenste tot samenwerking met elkaar te komen. De PvdA kon daarnaast met de VVD bijna alleen op het gebied van immateriële zaken (bijvoorbeeld de positie van vrouwen) zakendoen. De VVD zou zich bovendien juist steeds meer gaan afzetten tegen de PvdA om zich daarmee duidelijker te profileren. Dat resulteerde in 1959 zelfs in het door de liberalen uitsluiten van de PvdA als toekomstige regeringspartner.

De brede basis leek ondanks die weinig warme gevoelens en ondanks latent aanwezige oppositie niettemin zowel in 1951 als in 1956 uit te draaien op een vijfpartijenkabinet. In 1951 haakte de ARP op het laatste moment af en in 1956 deed de VVD dat. Programmatisch waren de vijf partijen toen wel tot overeenstemming gekomen. Dat laat zien dat de tegenstellingen minder groot waren dan ze vaak werden voorgesteld of althans dat er bereidheid was om tegenstellingen te overbruggen. De kabinetsformaties van 1948, 1951 en 1952 gingen ook meer over de mate van binding, de verdeling van posten en de personele invulling dan over het programma. Als zich al grote hobbels aandienden dan werden die ‘in de ijskast’ gezet of tot vrije kwestie bestempeld. Het grootste knelpunt in 1956 was de vraag hoe bezitsvorming moest worden bevorderd. Uiteraard bleek daar uiteindelijk een pragmatische oplossing voor te vinden. Tot veel meer politieke tegenstellingen leidde wel de kwestie-Indonesië. Die zorgde er met name voor dat de ARP in 1946 en 1948 buiten het kabinet bleef.

De samenstelling van de kabinetten droeg bij aan een grote mate van pragmatisme en stabiliteit. PvdA-fractievoorzitter Jaap Burger beweerde later dat Drees fractieleden liever uit het kabinet weerde. Al klopt dat beeld niet geheel, van veel doorstroming van de PvdA-fractie naar kabinet was inderdaad geen sprake. Onder de 54 ministers die tussen 1946 en 1958 aantraden, zaten goedbeschouwd slechts vijftien ‘uitgesproken’ politici en dat waren vrijwel allen nogal bestuurlijk ingestelde figuren. Een even groot aantal ministers was afkomstig uit het bestuur (decentrale overheid en ‘de West’) en daarnaast werden acht voormalige hoogleraren en vijftien relatieve ‘buitenstaanders’ (zakenlieden, officieren, diplomaten) minister.

Staatssecretarissen, die sinds de grondwetsherziening van 1948 konden worden aangesteld, hadden nog minder een uitgesproken politiek profiel. Zij waren in sommige gevallen meer als ambtelijk-deskundige te beschouwen dan als politieke functionarissen, zoals de partijloze N.S. Blom (Indonesische zaken) en W.H. van den Berge (belastingen). Alleen ambitieuzere jongeren als Jo Cals, Gerard Veldkamp en Norbert Schmelzer zouden zich spoedig onderscheiden als ‘politieke dieren’.

 

Zo zou er tussen 1946 en 1959 sprake zijn van een ambivalent beeld: enerzijds tamelijke stabiliteit en rust, maar anderzijds onderliggende spanningen, moeizame verhoudingen en uiteindelijk oplopende conflicten en een breuk in de samenwerking. Wie echter naar de resultaten kijkt, met name op financieeleconomisch beleid, moet constateren dat pragmatisme, gematigdheid en een constructieve houding bij vrijwel alle partijen vooropstonden en leidend waren.

 

Dominante voormannen

Binnen de zuilen bleef, net als vóór 1940, sprake van een grote mate van gezagstrouw. Politieke partijen kenden democratische structuren, maar de partijleiding en/of de partijleider bepaalden de koers en soms schreef de leider zelfs het programma.

Dominante voorman van de KVP werd in mei 1946 Carl Romme. Gegeven het feit dat de vooroorlogse leiding van de katholieken was weggevallen (de kopstukken C.J.M.F. Goseling en T.J. Verschuur waren overleden en L.N. Deckers had geen ambities meer), lag de keuze voor hem voor de hand. De door Romme als minister voorgestane werkverschaffingspolitiek had in 1939 tot de val van het vierde kabinet-Colijn geleid en Romme stond tot op zekere hoogte als ‘progressief’ op economisch gebied te boek, in de zin dat hij een grotere rol voor de overheid zag weggelegd. Als fractievoorzitter in de Amsterdamse raad wist hij bovendien hoe met sociaaldemocraten samen te werken, of liever: hoe met hen om te gaan als politieke tegenstanders. Zijn positie in zijn partij zat in tussen vernieuwers als Jan de Quay en een meer behoudende vleugel met onder anderen F.G.C.J.M. Teulings, die tot de verkiezingen van 1946 waarnemend fractievoorzitter was.

De toen 49-jarige Romme liet zich in 1946 pas op het laatste moment overhalen om Tweede Kamerkandidaat en beoogd fractievoorzitter te worden. Dat deed hij, nadat hij zich van het behoud van inkomsten uit nevenfuncties had verzekerd. Als voormalige advocaat en liefhebber van het toneelspel was hij een begenadigd en soms bloemrijk spreker. Van hem werd verder gezegd dat hij alle Kamerstukken las – wat overigens tevens iets zegt over het nog beperkte aantal stukken. Rommes positie en gezag in de KVP zouden (bijna) onaantastbaar blijken. In 1952 en 1956 werd hij bovendien landelijk lijsttrekker.

Vooral in de PvdA bestonden echter de nodige bedenkingen tegen hem en tegen sommige van zijn opvattingen. Over een eventueel ministerschap van Romme zou bij die partij nooit enig enthousiasme zijn. Toen dat in 1956 werkelijkheid leek te worden, was het overigens Romme zelf die zich vanwege een programmapunt (opheffing van het ontslag van de huwende ambtenares) terugtrok. In hoeverre hij zelf een (hernieuwd) ministerschap ambieerde, is enigszins in raadselen gehuld.

De bezwaren van de PvdA hadden in 1946 onder meer te maken met het door Romme in mei 1946 geschreven boekje Nieuwe Grondwetsartikelen; een geschrift waarin Romme een corporatistisch staatsmodel schetste. Hij bepleitte als alternatief voor de vooroorlogse parlementaire democratie omvorming van Tweede en Eerste Kamer tot een uit één Kamer bestaand parlement. Die Kamer moest deels worden gekozen door Statenleden (zoals vóór 1848 gebeurde) en moest deels bestaan uit vertegenwoordigers van het georganiseerde economische leven. Daarnaast was hij voorstander van afschaffing van het recht van amendement en van beperking van de wetgevende macht tot begrotingsontwerpen, initiatiefvoorstellen en een beperkt aantal regeringsvoorstellen. Alleen als een vijfde deel dat wenste, zou parlementaire behandeling plaatsvinden. De voorstellen kregen weinig bijval en zelfs in katholieke dagbladen kwam er scherpe kritiek. Een vervolg kwam er niet, maar voor de PvdA versterkte het in 1946 wel de bezwaren tegen Romme als mogelijke formateur.

Of een tweede kwestie daarbij ook een rol speelde, is niet geheel duidelijk. Dat betrof Rommes betrokkenheid bij de verkoop tijdens de bezetting van het bedrijf Remaco (reclamezuilen) aan het Duitse bedrijf ala Anzeigen. Jhr. M. van der Goes van Naters, fractievoorzitter van de PvdA, zou in latere jaren beweren dat deze affaire een rol had gespeeld bij de afwijzing van Romme door de PvdA, maar die ontkende dat. Bezwaren bij de PvdA tegen Romme bestonden er zeker wel vanwege diens scherpe artikel op 15 april 1946 over de wijze waarop de Indonesische delegatie door de regering was ontvangen voor het overleg op landgoed Hoge Veluwe. Romme had in de Volkskrant geschreven over ‘de week der schande’.

Bij de PvdA zat de (werkelijke) politieke leider, Willem Drees, de gehele periode in het kabinet, waarvan tien jaar als premier. Over de mate van diens dominantie kan worden getwist, maar zowel zijn inhoudelijke kennis als zijn (toenemende) prestige maakte dat hij een sterk stempel kon drukken op de koers van zijn partij. Drees zelf voelde overigens weinig voor de aanduiding ‘partijleider’. Hij was als overtuigde, sober levende sociaal-democraat soms aanwezig in vergaderingen van het partijbestuur, maar als minister hield hij afstand tot de partijpolitiek en gedroeg hij zich meer en meer als een boven de partijen staande staatsman. Hij had daarbij steeds oog voor mogelijke gevoeligheden bij andere regeringspartijen. De PvdA-fractie verweet hem daarom soms een te grote toegeeflijkheid bij het zoeken naar compromissen. Dat leidde tot toenemend onbehagen bij die fractie en uiteindelijk ook tot conflicten.

De in 1886 geboren Drees was aanvankelijk stenograaf. In die functie raakte hij spoedig bekend met bestuurlijke organen op alle niveaus. In het interbellum lag het zwaartepunt van zijn bestuurlijke leven, als lid van de Sociaal-Democratische Arbeiderspartij (SDAP), in de Haagse gemeentepolitiek, waar hij als wethouder voor onder meer sociale zaken en financiën een goede naam kreeg. Hij beschikte, ook later als minister, over een uitstekende dossierkennis en een sterk geheugen. Daarbij aarzelde hij niet om zich, als dat wenselijk was, hard op te stellen en evenmin schuwde hij emotionele uitvallen als anderen zich in zijn ogen onredelijk opstelden.

Na in 1933 Tweede Kamerlid te zijn geworden, volgde hij in 1939 J.W. Albarda (met J. van den Tempel de eerste socialistische minister) als fractievoorzitter op. Vanaf het begin van de bezetting kreeg Drees een leidende rol in het politieke verzet. Dat werd onderbroken door gevangenschap, maar een maagkwaal zorgde ervoor dat de duur daarvan beperkt bleef tot een jaar en later nog eens tot een week. Hoewel hij sceptisch was over vernieuwingsgedachten lag in mei 1945 een leidende rol van hem in het kabinet voor de hand. In het door hem en W. Schermerhorn geformeerde kabinet werd hij minister van Sociale Zaken.

De parlementaire leiding van de sociaaldemocraten kwam in september 1945 in handen van de toen 44-jarige jhr. Van der Goes van Naters; een nogal solistisch optredende jurist, die niet geheel vrij van ijdelheid was. In de fractie ontstond, met name bij enkele leden die na 1946 toetraden, zoals Jacques de Kadt en Frans Goedhart, steeds meer weerstand tegen zijn wijze van opereren als fractievoorzitter, waarbij hij veel zaken naar zich toetrok. Van der Goes van Naters zou in 1951 worden opgevolgd door de Rotterdamse advocaat L.A. Donker, maar vanwege ziekte werd diens positie toen al feitelijk ingenomen door Jaap Burger.

Burger, in 1904 in Willemstad geboren, was eveneens advocaat en had als Engelandvaarder vanaf 1943 in Londen deel uitgemaakt van het kabinet-Gerbrandy. Een conflict met de premier maakte in februari 1945 een einde aan zijn ministerschap. Burger kreeg in november 1945 namens de sdap zitting in het Nood-parlement. Zijn politieke stijl kenmerkte zich door een grote mate van directheid en scherp debatteren. Hij beklaagde zich in toenemende mate dat het contact tussen PvdA-ministers en fractie te wensen overliet. Drees ging in zijn ogen te veel uit van de stelling: hoe dichter bij de kroon, hoe minder partijman.

Tot zijn overlijden in februari 1955 speelde in de PvdA ook de spreekvaardige partijvoorzitter Koos Vorrink een prominente rol. Vorrink, voormalig voorzitter van de socialistische jeugdbeweging AJC en in 1934-1946 voorzitter van de sdap, was tevens Kamerlid. Hij was een vurig verdediger van regeringsdeelname door de PvdA onder leiding van Drees.

Net zo dominant als Romme in de KVP was Jan Schouten in de ARP. Hij was eveneens partijvoorzitter. Schouten, geboren in 1883 als zoon van een haringvisser en zelf eerst schippersknecht en bloemen- en boekverkoper, was een selfmade man uit Rotterdam. In 1918 werd hij Tweede Kamerlid en tijdens het interbellum was hij korte tijd wethouder in de Maasstad. Toen Colijn in 1933 opnieuw minister werd, kreeg hij de leiding van de ARP-Tweede Kamerfractie. Tijdens de bezetting leidde hij de illegale ARP en hij overleefde in de jaren 1944-1945 het beruchte kamp Mauthausen. Als prototype van de mannenbroeder en vanwege zijn ongebroken houding tijdens de bezetting had hij vooral in eigen kring een enorm gezag. Een ‘socialistenvriend’ was hij allerminst, maar in 1952 voerde hij zijn partij toch naar samenwerking met de PvdA, vooral vanuit de gedachte dat er geen redenen meer waren om dat niet te doen. Die samenwerking bracht in 1956 een jonge opvolger van Schouten voort: Jelle Zijlstra. Zijlstra, hoogleraar economie in Rotterdam, stond veel meer open voor samenwerking met de PvdA en zou als minister van Economische Zaken en als ‘keynesiaans’ econoom juist ook bij die partij veel waardering ondervinden. Hij volgde Schouten op als lijsttrekker van de ARP, maar omdat hij daarna terugkeerde in het kabinet, werd Bruins Slot fractievoorzitter. Deze voormalige Groningse plattelands-burgemeester was in 1946 Tweede Kamerlid geworden en daar een vurig pleitbezorger van Europese samenwerking. Als veel antirevolutionairen was hij actief geweest in het verzet, in het bijzonder als redacteur van het illegale blad Trouw. Na de bevrijding kreeg hij de leiding van dat protestants-christelijke dagblad, de spreekbuis van de ARP.

Anders dan bijvoorbeeld Schouten in de ARP had partij- en fractievoorzitter Tilanus in de CHU geen dominante positie. In de CHU was altijd veel ruimte voor eigen opvattingen en bestond weinig discipline. Tilanus, geboren in 1884 als zoon van een officier, was in 1922 Tweede Kamerlid geworden en vooral opgetreden als defensie- en onderwijsspecialist. Hijzelf was eveneens officier en docent aan de KMA en vanaf 1919 secretaris van de Onderwijsraad, het adviesorgaan van de regering op onderwijsgebied. Tijdens de bezetting was hij gijzelaar in onder meer Sint-Michielsgestel en daarmee enige tijd lotgenoot van Drees. Hij werd door zijn welwillende (gouvernementele) houding en de bereidheid om steeds open te staan voor argumenten van tegenstanders een gewaardeerd politicus.

Voorman van de liberalen werd in 1948 P.J. Oud. Hij leidde vanaf januari dat jaar de VVD en hij deed dat even krachtig als Schouten. Tot en met 1952 was hij tevens burgemeester van Rotterdam en nadien buitengewoon hoogleraar staatsrecht in Rotterdam. Net als Tilanus was de in 1886 in Purmerend geboren Oud, nadat Stikker minister werd, behalve fractievoorzitter ook partijvoorzitter. Koers en programma werden vrijwel uitsluitend door hem alleen bepaald. Oud kon vilein en autoritair zijn en hij gebruikte zijn kennis van staatsrecht en parlementaire geschiedenis geregeld om politieke tegenstanders in de hoek te zetten.

Een meer kleurrijk dan invloedrijk fractievoorzitter was de Delftse orthodoxe predikant P. Zandt. Hij was in 1945 op 65-jarige leeftijd G.H. Kersten opgevolgd als leider van de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP). In de Kamer liet hij steeds een principieel geluid horen, waarbij hij zich keerde tegen sociale wetgeving, deelname aan internationale organisaties, modernisering van de samenleving en dekolonisatie. De politieke betekenis van de SGP was gering, zowel inhoudelijk als getalsmatig. De twee zetels (vanaf 1956 drie) legden slechts in uitzonderingsgevallen bij stemmingen gewicht in de schaal. Op de positie en leiders van de CPN gaan wij in de volgende paragraaf nader in.

 

Bij de totstandkoming van het regeringsprogramma speelden feitelijk alleen de fractievoorzitters een directe rol. Hun dominante positie betekende dat daarmee praktisch gezien de gehele fractie werd gebonden, al was er soms ruimte voor een enkele afwijkende stem. Dualisme werd goedbeschouwd soms vooral met de mond beleden. Het werd door de meeste politici gezien als een kernwaarde van het staatsbestel, maar in de praktijk was toepassing daarvan lang niet altijd een uitgemaakte zaak. Tussen partijen bestonden daarbij wel verschillen. Bij CHU en ARP was de afstand tussen fractie en kabinet/ministers groter dan bij KVP en PvdA.

Voor de KVP gold dat er steeds nauwe contacten waren tussen Romme en vooral L.J.M. Beel. Die laatste beklaagde zich er als premier en later als vicepremier vaak over dat PvdA-ministers soms aanwezig waren in vergadering van de Kamerfractie en verantwoording moesten afleggen in de partijraad. Beel zelf zou Romme evenwel steeds op de hoogte houden van belangrijke ontwikkelingen. Zelfs van in de ministerraad gevoerde besprekingen.

De positie van de fractievoorzitters in de Kamer was in die zin ook sterk, dat zij allen lid waren van de Centrale Afdeling, de voorloper van het Kamer-presidium, waarin zij samen met de Kamervoorzitter de parlementaire werkzaamheden verdeelden. Romme, Tilanus, Schouten en Oud waren bovendien voorzitter van diverse belangrijke vaste en tijdelijke Kamer-commissies. Geregeld namen zij – dat gold voor Oud, Schouten, Tilanus en Burger in sterkere mate dan voor Romme – deel aan debatten over ‘gewone’ wetgeving en vrijwel steeds over grondwetsherzieningen.

In 1948 dienden de voorzitters van de vijf grootste fracties een initiatiefwetsvoorstel in over het aan de Grondwet toevoegen van bepalingen over de uitzonderingstoestand in geval van oorlogsdreiging of onrust. Het waren verder fractievoorzitters die steeds het initiatief namen tot belangrijke wijzigingen in het reglement van orde. Zo domineerden zij niet alleen hun eigen fractie, maar feitelijk de gehele Kamer.

Het leiderschap strekte zich bovendien verder uit dan de Haagse politiek of zelfs de eigen partij: zij waren politieke voormannen van een volksdeel (zuil), waarbij aanduidingen als professor Romme (hij was al sinds 1937 geen hoogleraar meer) of professor Oud zorgden voor extra gewicht in eigen kring. Drees werd sinds hem in 1948 een eredoctoraat was toegekend veelal betiteld als doctor Drees (ook Schouten en Tilanus ontvingen in respectievelijk in 1956 en 1958 een eredoctoraat).

 

Een ‘organisch’ parlement

In de periode 1946-1959 waren in de Tweede Kamer negen verschillende partijen vertegenwoordigd, waarbij Partij van de Vrijheid (PvdV) en Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (VVD) in 1948 in belangrijke mate als elkaars opvolger waren te beschouwen. Het profiel van de Tweede Kamer week tussen 1946 en 1959 slechts weinig af van dat van de Kamer uit het interbellum. Uiteraard was de groei van de CPN in 1946 naar tien zetels niet zonder betekenis, maar die partij maakte nadien een gestage neergang door.

Communisten vormden feitelijk een eigen zuil, met naast de CPN een eigen dagblad (De Waarheid), een eigen jeugd- en vrouwenbeweging en eigen vakbonden (de Eenheids Vakcentrale en daarnaast categorale bonden, zoals die voor bouwvakarbeiders). In 1945 waren er communisten geweest die toenadering zochten tot de SDAP en bij de raadsverkiezingen in Amsterdam deed de CPN nog mee onder de naam ‘lijst van communisten en sociaal-democraten’. Spoedig was er echter sprake van een diepe vijandschap tussen beide partijen.

Katholieken werd het al in februari 1947 door de bisschoppen verboden om lid te worden van communistische organisaties. Na een communistische omwenteling in Tsjecho-Slowakije in het voorjaar van 1948 groeide het wantrouwen tegen communisten en de CPN. Minister P.J. Witteman zorgde via een wetswijziging dat tussentijds ontslag van wethouders en gedeputeerden mogelijk werd. In Amsterdam waren de twee communistische wethouders daarvoor al hun portefeuilles ontnomen.

De CPN werd bovendien vanaf maart 1948 geweerd uit de Tweede Kamer-commissie voor Buitenlandse Zaken en later volgden er meer. De vrees bestond dat communisten uit waren op een door de Sovjet-Unie geïnitieerde machtsgreep. Defensie, buitenlandse zaken, maar ook industriepolitiek werden als terreinen beschouwd waarover communisten maar beter geen vertrouwelijke informatie konden krijgen. Vrijwel steeds was de CPN bovendien als enige tegen regeringsmaatregelen en wetsvoorstellen. De partij schuwde heftige aanvallen en aantijgingen binnen en buiten het parlement niet. Voor de verkiezingen van 1946 werd een lastercampagne opgezet over het verzetsverleden van PvdA-voorzitter Vorrink. CPN-fractievoorzitter Gerben Wagenaar moest tweemaal uit de vergaderzaal worden verwijderd vanwege ordeverstoring. Door dat alles kwam de CPN volstrekt geïsoleerd te staan.

In de CPN-Kamerfractie waren, zeker aanvankelijk, enkele arbeiders te vinden. De voormannen Wagenaar en Henk Gortzak waren van huis uit respectievelijk elektricien en bouwvakker, en partijsecretaris en Tweede Kamerlid Paul de Groot was diamantbewerker geweest.

Voor de overige fracties gold dat zij qua personele bezetting in belangrijke mate afspiegeling waren van de ‘eigen’ georganiseerde, verzuilde achterban. Dat beeld kwam overeen met de vooroorlogse periode. Anders dan de fracties van SDAP en de Vrijzinnig-Democratische Bond (VDB) had de PvdA-fractie wel enkele katholieken en niet-orthodoxe protestanten in haar midden. Het aandeel ‘vakbondsbestuurders’ was in de PvdA-fractie wat kleiner dan bij de SDAP. Niettemin speelden NVV-bestuurders een belangrijke rol in de PvdA. Veel leidende figuren van het NVV en van daarbij aangesloten bonden zaten in een van beide Kamers. In 1946 was voorts nog opvallend de aanwezigheid van een Indonesisch lid, Nico Palar, maar het Indonesische conflict bracht hem er in 1947 toe de Kamer en zijn partij te verlaten.

Vooral bij de PvdA traden geleidelijk meer universitair academici tot de fractie toe, onder wie enkelen uit het eigen wetenschappelijk bureau. Na 1956 zou de uitbreiding van het ledental van de Kamers daaraan bijdragen en dat zorgde ook voor een zekere verjonging (overigens niet alleen bij de PvdA). Het opende verder de weg voor een kleine minderheid die tegen kernbewapening was, van wie de Friese dichter/journalist Fedde Schurer de bekendste was.

De KVP-fractie telde onder haar leden diverse vertegenwoordigers van vakbonden en middenstands-, boeren- en werkgeversorganisaties. Net als vanaf 1937 het geval was geweest, zat er een geestelijke in de fractie, pater Stokman. Bij geen fractie speelde bovendien zo sterk het regionale aspect. De KVP domineerde electoraal gezien Noord-Brabant, Limburg, Twente, een deel van Zeeuws-Vlaanderen en delen van Gelderland. Al die gebieden hadden hun ‘eigen’ vertegenwoordigers. Het was aan Romme om die veelzijdige fractie bijeen te houden, maar met een derde van alle Kamerzetels was afwijkend stemgedrag van enkele leden vrijwel nooit onoverkomelijk.

De ARP-fractie verenigde in zich vertegenwoordigers van regio’s waar protestanten sterk waren vertegenwoordigd (Friesland, Groningen, Gelderland), van maatschappelijke organisaties (christelijke vakbond, christelijk onderwijs), kerkgenootschappen (Gereformeerde Bond, christelijkgereformeerden, synodaal gereformeerden) en belangen (visserij, middenstand, binnenlands bestuur). Ook bij de ARP was er soms ruimte voor afwijkend stemgedrag. Vooral oud-premier Gerbrandy (Kamerlid in 1948-1959) volgde vaak een eigen koers, dwars tegen de ‘partijlijn’ in. Door zijn prestige in eigen kring kon hij zich dat veroorloven.

Het beeld van specifiek regionale, religieuze en maatschappelijke vertegenwoordiging was in belangrijke mate eveneens terug te vinden in de CHU-fractie. Zo zaten er steeds een Fries, Groninger en Zeeuw in de fractie. In religieus opzicht behoorden de meeste leden tot de midden-orthodox hervormden. Wel kende die fractie een wat minder sterke vertegenwoordiging van het CNV dan de ARP. De fractie was wat ‘deftiger’ en in haar politieke optreden gematigd en onderling zeer tolerant.

De liberale fracties na 1946 waren minder ‘deftig’ dan die uit de jaren dertig, maar PvdV en VVD vertegenwoordigden toch de betergesitueerden, onder wie rijkere landbouwers, hogere ambtenaren en officieren, alsmede werkenden in de vrije sector en industriëlen. Ook onder de middenstand had zij belangrijke aanhang en in de fractie zat vanaf 1948 dan ook een (Amsterdamse) winkelier. Onder de liberale Tweede Kamerleden was verder steeds een landbouwman (F. den Hartog) te vinden en Jeanne Fortantier-de Wit trad op als pleitbezorgster van het openbaar onderwijs. Het aandeel vrouwen in de Tweede Kamer was verder nog betrekkelijk gering. Gemiddeld waren er onder de honderd leden vijf vrouwen Bij de ARP stond het Kamerlidmaatschap voor hen nog niet open en bij KVP en CHU konden alleen ongehuwde vrouwen lid worden. Vrijwel alle vrouwelijke Kamerleden hielden zich nagenoeg uitsluitend bezig met ‘zachte sectoren’ zoals welzijn, onderwijs en volksgezondheid. Marga Klompé (KVP) was als woordvoerster buitenlands beleid wat dat betreft een uitzondering.

Juristen speelden nog altijd een belangrijke rol in beide Kamers en ook fractievoorzitters hadden vaak een juridische achtergrond. Van der Goes van Naters, Romme, Oud en Burger waren daar voorbeelden van. Pas vanaf 1956, na de uitbreiding van het ledental, was er sprake van een duidelijke toename van het aantal economen. Vanaf die tijd steeg tevens geleidelijk in alle fracties het aantal academici.

Voorzitter van de Tweede Kamer was in 1946 nog J.R.H. van Schaik. Hij bekleedde deze functie sinds november 1937 en was eerder in 1929-1933 voorzitter geweest. In het tweede en derde kabinet-Colijn was hij minister van Justitie. Zowel zijn Kamervoorzitterschap als zijn vaak aarzelende houding maakte dat Van Schaik niet een uitgesproken partijpoliticus was. In 1948 volgde L.G. Kortenhorst hem op. Deze Amsterdamse advocaat was tot dan fractiesecretaris en daarnaast nauw verbonden aan organisaties van katholieke werkgevers. Geheel onomstreden was hij niet, vooral vanwege zijn rol als verdediger van bedrijven, personen en persorganen die tijdens de bezetting een dubieuze rol hadden gespeeld. Zijn persoonlijke charme en onpartijdige voorzitterschap maakten dat hij tussen 1949 en 1959 toch steeds met ruime meerderheid werd herkozen. Kortenhorst had oog voor de belangen van publiek en pers. In 1955 zou voor het eerst televisie in de vergaderzaal worden toegelaten.

Tijdens het voorzitterschap van Kortenhorst waren er, naast een verbouwing om de plenaire zaal te moderniseren en fractiekamers en pers-faciliteiten uit te breiden, enkele aanpassingen in de werkwijze. PvdA-fractievoorzitter Van der Goes van Naters nam daarbij het initiatief om het commissiestelsel verder door te voeren. Die ontwikkeling had zich al na 1918 ingezet, maar vanaf 1951 kwamen er voor vrijwel alle hoofdbeleidsterreinen afzonderlijke commissies en daarnaast vaste commissies voor specifieke onderwerpen zoals middenstand, visserij, volksgezondheid en ambtenarenzaken. Onderzoek van wetsvoorstellen in de afdelingen (dat waren vijf periodiek door loting samengestelde groepen Kamerleden) werd uitzondering en commissieonderzoek werd regel. Naast vaste commissies gingen adhoccommissies van voorbereiding en bijzondere commissies een grotere rol spelen. Dit leidde zowel tot betere werkverdeling als tot specialisering. Bij de rekrutering letten grote partijen in toenemende mate op specifieke deskundigheid. De katholieken kenden (overigens al tijdens het interbellum) zogenoemde kwaliteitszetels, waarvoor ook eventuele tussentijdse ‘opvolging’ werd geregeld.

Veel leden beschouwden het Kamerwerk nog als nevenfunctie. De combinatie van het Tweede Kamerlidmaatschap met wethouderschap in grote gemeenten of lidmaatschap van Gedeputeerde Staten kwam wel minder voor dan vóór 1940, maar in de Kamer zaten nog diverse burgemeesters en gemeenteraads- en Statenleden. Voor bestuurders van maatschappelijke organisaties gold hetzelfde. Combinatie van bestuurlijke functies en Kamerwerk was regel.

Het beeld van de Eerste Kamer verschilde per saldo niet veel van dat van de Tweede Kamer. De politieke krachtsverhoudingen waren in beide Kamers nagenoeg gelijk. Tot de uitbreiding van het zeteltal naar 75 leden in november 1956 ontbrak in de Eerste Kamer alleen de SGP. Net als in de Tweede zaten er in de Eerste Kamer diverse bestuurders van vakbeweging, landbouworganisaties en omroepen, evenals een enkele middenstands- en werkgeversvertegenwoordiger. De voormannen van Katholieke Arbeidsbeweging (KAB), Nederlands Verbond van Vakverenigingen (NVV) en Christelijk-Nationaal Vakverbond (CNV) gebruikten de wandelgangen van de Eerste Kamer geregeld voor informeel (voor)overleg. In de Eerste Kamer zaten wel – anders dan in de Tweede – steeds enkele hoogleraren.

De KVP-fractie had in de franciscaan L.J.C. Beaufort een invloedrijke schakel tussen clerus en politiek. Hij trad bovendien op als adviseur van Romme. In de Senaat was bij de CHU ruimte voor dissidente leden als F.C. Gerretson (als dichter bekend als Geerten Gossaert), die voluit het dekolonisatiebeleid van geestverwanten bestreed, en J. Reijers, die zich verzette tegen het beleid betreffende bestraffing van ‘foute’ Nederlanders. Het voorzitterschap van de Senaat kwam in handen van de PvdA. Tot 1951 was de Groningse hoogleraar en voormalige VDB’er R. Kranenburg voorzitter en daarna J.A. Jonkman, die als minister een belangrijke rol speelde in de Indonesische kwestie. Onder de tot 1956 vijftig Eerste Kamerleden was slechts één vrouw, Martina Tjeenk Willink.

 

Zelden een arena

Van parlementaire activiteit was slechts tot op zekere hoogte sprake. Het Nederlandse parlement kenmerkte zich in de jaren 1946-1959 door een grote mate van lijdelijkheid. Er werden relatief weinig moties ingediend en initiatiefwetsvoorstellen ontbraken vrijwel geheel. Eenzelfde beeld was er bij (belangrijke) amendering van wetsvoorstellen. Slechts enkele wetsvoorstellen moesten onder druk van de Kamer worden ingetrokken en verworpen werd er in de Tweede Kamer slechts één. Toen dat in 1955 gebeurde, leidde dat prompt tot een korte kabinetscrisis.

Enerzijds was er de leidende gedachte: ‘de regering regeert en de Kamer moet niet op de stoel van de regering gaan zitten’, maar anderzijds was er een sterke wens om naar compromissen te zoeken. Noch de wederopbouw, noch de opbouw van een verzorgingsstaat nodigde uit tot veel oppositie (afgezien van CPN en SGP). Als er tegen wetsvoorstellen bezwaren bestonden, dan betrof het veelal de uitwerking van beginselen en niet de beginselen van de wet zelf. Rechten waarvan Tweede Kamerleden relatief het meeste gebruikmaakten, waren het recht van interpellatie en het vragenrecht. Die werden in belangrijke mate ingezet voor belangenbehartiging. Het ging dan bijvoorbeeld om het prijsbeleid, de inkomens van onderwijzers en boeren, de huren, maar ook de veerrechten op de Westerschelde en tunnelbouw in Amsterdam.

Het sinds 1886 niet meer gebruikte recht van enquête kreeg vanaf 1947 een hernieuwde, maar wel bijzondere toepassing. Op voorstel van Van der Goes van Naters werd een parlementaire enquête ingesteld naar het regeringsbeleid in de jaren 1940-1945. Daarmee werd als het ware achteraf de parlementaire controle uitgevoerd op het beleid van de Londense kabinetten uit het parlementsloze tijdperk. De enquête duurde tot en met 1956 en had in Donker, J. Schilthuis (PvdA) en Th.D.J.M. Koersen (KVP) bekwame voorzitters. Donker verwierf met zijn voorzitterschap veel prestige.

Hoewel door een wijziging van de Enquêtewet in 1947 ook oud-ministers konden worden gehoord en vragen over besprekingen in de ministerraad mogelijk werden, was niet zozeer sprake van een ‘politieke’ enquête. Het beschrijven van de besluitvorming stond centraal. De commissie bracht veel in kaart over bijvoorbeeld de gang van zaken in de meidagen van 1940, over spionage- en inlichtingenkwesties en over tussentijdse ministerswisselingen in Londen. Dat bij dat laatste niet de rol die koningin Wilhelmina had gespeeld mocht worden betrokken, was bepaald een handicap.

In beide Kamers werd veel waarde gehecht aan regels van het staatsrecht en daarover werd geregeld gediscussieerd. Het ging dan om opvattingen over dualisme en delegatie van wetgeving, maar ook om de speelruimte van een demissionair kabinet. In het bijzonder Oud, auteur van Het Constitutioneel Recht en van standaardwerken over parlementaire geschiedenis, wierp zich vaak op als bewaker van spelregels. Dat deed hij bijvoorbeeld op 3 juli 1956 in een ordedebat over agendering van een affaire rond de Haagse burgemeester Schokking. Een complicatie was toen dat demissionair minister Beel vanwege een benoeming in een belangrijke commissie – namelijk die over problemen aan het Hof – drie dagen later echt zou vertrekken. Hij en de KVP wilden de zaak vóór dat vertrek afdoen.

Oud betoogde dat de mogelijkheid bestond dat er vanuit de Kamer een conclusie of een motie zou komen. Welke betekenis kon dat hebben, zo vroeg hij zich af. Hij stelde dat noch van een volwaardige minister, noch van een demissionaire minister kon worden verlangd, dat hij een maatregel zou moeten nemen waarvoor hij geen verantwoordelijkheid wenste te dragen. Normaal gesproken zou de minister dan zijn ontslag aanbieden. Een demissionaire minister heeft dat echter al gedaan, zei hij, en kon dat niet nog eens doen. Hij concludeerde toen:

 

Welke figuur krijgen wij dan? Dat de Kamer een bepaalde uitspraak doet en de demissionaire minister zegt: Ik voer die uitspraak niet uit. Moeten wij dan wachten tot het optreden van een nieuwe minister van Binnenlandse Zaken en met die minister opnieuw in discussie treden over de vraag, of die maatregel zal worden uitgevoerd? Moet dan de nieuwe minister, als de Kamer op haar standpunt blijft staan, zeggen: Ik kan de verantwoordelijkheid niet langer dragen? Mijnheer de Voorzitter! Ik heb nog nooit zo’n wonderlijke staatsrechtelijke figuur gezien als wij hier in toepassing zullen brengen. Het is altijd zo geweest, dat wij met demissionaire ministers alleen de lopende zaken behandelden.

 

De Kamer besliste niettemin in meerderheid dat de nota met minister Beel kon worden besproken. PvdA-fractievoorzitter Burger wees erop dat het aftredende kabinet als opdracht had alle lopende zaken te behandelen, terwijl KVP-fractieleider Romme stelde dat de gang van zaken weliswaar ‘wonderlijk’ was en dat er inderdaad een regel was dat demissionaire kabinetten zo min mogelijk controversiële zaken moesten behandelen. Uitzonderingen waren soms onvermijdelijk. Toen bleek dat Oud onvoldoende steun had, trok hij zijn voorstel in. Tussen staatsrechtelijke regels en praktische toepassing zat soms best enige speelruimte.

 

 

1946: geen doorbraak

De uitslag van de verkiezingen van 17 mei 1946 leverde – zoals altijd – teleurstelling, verbazing en vreugde op, maar die leken dit keer dieper dan voordien. De verkiezingen van 1946 waren niet te vergelijken met die van bijvoorbeeld 1929 of 1937. Net als in 1918 leken de politieke verhoudingen op een kantelpunt te staan. Maar er ‘kantelde’ niet zoveel. De aanhangers van de doorbraakgedachte die hoopten op nieuwe politieke verhoudingen kwamen bedrogen uit. Zoals Troelstra zich in 1918 vergiste in de werkelijke verhoudingen in de Nederlandse samenleving, zo vergisten zich in 1946 zij die op politieke vernieuwing hoopten.

De op 9 februari 1946 gevormde Partij van de Arbeid haalde twee zetels minder dan de optelsom van de partijen waaruit zij was samengesteld. De KVP, sinds december 1945 ‘doorstart’ van de Rooms-Katholieke Staatspartij, deed het met één zetel winst veel beter en werd de grootste. Naast de tien zetels die de CPN haalde, was de stabiliteit van de CHU opmerkelijk te noemen. Het vertrek van de progressieve vleugel (P. Lieftinck, G.E. van Walsum, A.A. van Rhijn) had electoraal geen negatief effect. Waarschijnlijk profiteerde de CHU van de terugkeer van kiezers die in 1937 nog in groten getale op ‘sterke man’ H. Colijn hadden gestemd. De ARP zag haar winst van drie zetels in 1937 met een verlies van vier zetels meer dan verloren gaan. De in 1937 door het Colijn-effect sterk getroffen liberalen herstelden zich. De in maart 1946 nieuwgevormde Partij van de Vrijheid (PvdV), directe opvolger van de vooroorlogse Liberale Staatspartij (LSP), haalde zes zetels (twee meer dan de LSP in 1937). De SGP bleef met twee zetels stabiel.

En zo keerde het vooroorlogse politieke beeld terug. De in de Nederlandse Volksbeweging (NVB) vormgegeven en in de door name de persoon van minister-president Schermerhorn belichaamde vernieuwingsgedachte was goeddeels mislukt. Die uitkomst diende zich achteraf gezien al aan toen de bisschoppen aanstuurden op terugkeer van een eigen (katholieke) politieke organisatie. Veel katholieke sympathisanten van de NVB, van wie De Quay de meest vooraanstaande was, haakten af. De katholieke kiezers die aarzelden over een keuze voor een niet-katholieke partij werden via een herderlijk vermaan en oproepen in de katholieke pers van onder anderen pater Stokman bewogen om trouw te blijven aan de eigen partij. En dat had effect.

De ideeën die tot een doorbraak hadden moeten leiden, zoals versterking van de nationale gemeenschap, vernieuwing en beveiliging van het gezinsleven en ontplooiing van de menselijke persoonlijkheid, waren al met al tamelijk vaag gebleken. De tijdens de bezetting en na de bevrijding als zedelijk verval ervaren losbandigheid was voor christelijke politici reden te meer om zich daar ook in politiek opzicht krachtig teweer tegen te stellen. Behoud van een eigen politieke organisatie was daarvan een logische consequentie.

Concretere sociaaleconomische ideeën van de NVB, zoals verheffing van de arbeid in een geordend bestel en medezeggenschap in bedrijven, sloten aan bij de opvattingen van SDAP en VDB. De doorbraakgedachte van de NVB kreeg zodoende een logische plek in de nieuwgevormde PvdA. Maar daarmee werd die gedachte veel sterker gekoppeld aan het socialisme dan de NVB in de eerste maanden van haar bestaan voor ogen had gestaan. Het socialistische gedachtegoed domineerde spoedig de PvdA, alleen al in symbolen en strijdliederen. Van het door de NVB gepropageerde personalistische socialisme werd spoedig niets meer vernomen.

 

Dat alles betekende echter niet dat er in het geheel geen sprake was van nieuwe verhoudingen. In het kabinet-Schermerhorn/Drees had de samenwerking tussen sociaaldemocraten en katholieken al enigszins gestalte gekregen. Dat was een logisch vervolg op een ontwikkeling die zich al midden jaren dertig had afgetekend. Toen ontdeed de SDAP zich van veel van haar ideologische veren, door onder meer de nationale ontwapening af te zweren en de nationale staat (en monarchie) te accepteren. En toen stuurde de RKSP steeds meer aan op samenwerking met de SDAP. In 1935 was het de VDB van minister van Financiën Oud die deze samenwerking verhinderde. De katholieke ‘leer’ van de uiterste noodzaak ging uit van de voorwaarde dat een derde partij bij een eventuele ‘zwart-rood’-verbond moest worden betrokken. En die ontbrak, omdat de VDB koos voor voortzetting van de colijniaanse politiek van ‘aanpassing’ boven een kabinet dat wilde inzetten op een actievere crisisbestrijding.

De kabinetsformatie van 1946 ging vrijwel direct in de richting van de combinatie Rooms-Rood. Een derde partij was niet langer conditio sine qua non voor de katholieken. Je kunt ook stellen: die derde partij was inmiddels ‘geïncorporeerd’ in de nieuwe PvdA. In 1946 behoorde Oud bovendien tot de PvdA; hij was er zelfs medeoprichter van. De komst van vrijzinnig-democraten, progressieve christendemocraten en christen-socialisten betekende sowieso dat de PvdA (nog) ‘gematigder’ was dan de SDAP al vanaf het midden van de jaren dertig was geworden. In katholieke politieke kring werd de wens om een progressievere sociaaleconomische koers te gaan volgen bovendien sterk aanwezig. Ook dat was in lijn met de politiek die midden jaren dertig was voorgestaan door vooral Aalberse en Romme.

De naoorlogse financieel-economische politiek stond daarbij vooral in het teken van het voorkomen van een nieuwe economische crisis. De depressie van de jaren dertig had in dat opzicht – hoe vreemd dat wellicht lijkt – vooralsnog meer impact dan de bezettingsjaren. Het kabinet-Schermerhorn kreeg in Lieftinck, Drees en Hein Vos ministers die overtuigd waren van de noodzaak van een andere, namelijk keynesiaanse economische politiek.

Vrees voor communisme en zelfs voor een Derde Wereldoorlog werd een tweede factor voor de gewijzigde politieke verhoudingen. Een gematigd progressieve koers, met deelname van sociaaldemocraten, moest de communisten – die dankzij hun rol bij het verzet aan prestige hadden gewonnen – de wind uit de zeilen nemen. De toch al vanwege de wederopbouw bestaande noodzaak om tot goede arbeidsverhoudingen en loonmatiging te komen, versterkte dit nog. Een verbond tussen de twee grootste partijen, KVP en PvdA, lag daarmee voor de hand.

In de formatie werd op die samenwerking aangestuurd, temeer daar de PvdA niets voelde voor een nationaal kabinet. Praktisch betekende een dergelijk kabinet deelname van de CHU en eventueel de liberalen. Dat zou de positie van ‘rechts’ in het kabinet versterken. De KVP voelde op haar beurt niets voor terugkeer van de oude coalitie van katholieken, ARP en CHU. Het spoedig tot stand gekomen kabinet-Beel leidde zodoende tot een Nieuw Bestand: het eerste parlementaire kabinet sinds de val van het coalitiekabinet-Colijn in 1925. Nadien waren er immers alleen extraparlementaire kabinetten of crisiskabinetten geweest.

 

Het ‘Nieuwe Bestand’

Formateur en premier werd niet de nieuwe KVP-voorman Romme. Het is de vraag of hijzelf ambities in die richting had, los nog van de eerdergenoemde bezwaren die in de PvdA tegen hem bestonden. De beoogde formateur en premier werd de 44-jarige Louis Beel, die sinds 23 februari 1945 minister van Binnenlandse Zaken was.

Beel, in 1935 in Nijmegen als jurist gepromoveerd, kwam uit de ambtelijke organisatie van de gemeente Eindhoven, waar hij zich met name met maatschappelijke zorg en arbeidsvoorziening had beziggehouden. Hij nam in 1942 ontslag toen er een NSB-burgemeester kwam en was in 1944 betrokken bij de opstelling van een adres over staatkundige vernieuwing. Vanwege die rol kreeg hij in februari 1945 plaats in een delegatie die door de koningin in Engeland werd uitgenodigd om over het naoorlogse Nederland te spreken. In juni 1945 leek er een einde te komen aan zijn ministerschap, maar omdat de beoogde kandidaat voor Binnenlandse Zaken, de Maastrichtse burgemeester W. baron Michiels van Kessenich, op ernstige bezwaren stuitte vanuit het voormalige verzet, bleef Beel aan.

Volgens eigen zeggen bouwde hij als minister een goede band met het parlement op. In ieder geval was hij voor de PvdA wél een acceptabele kandidaat. Beel was vooral een vormelijke, wat stijve bestuurder. Wel trad hij in de verkiezingsstrijd enkele keren op als vurig verdediger van de katholieke beginselen. Dat wilde zeggen: op ethisch gebied behoudend, maar in lijn met onder andere de encycliek Quadragesimo Anno met oog voor het streven naar sociale rechtvaardigheid. Hij was in dat opzicht op sociaaleconomisch gebied gematigd progressief en kon zich goed verstaan met een pragmatische sociaaldemocraat als Drees. Dat hij naar buiten toe gesloten was, regenteske trekjes had en hechtte aan gezag, hinderde hun samenwerking niet.

De goede verstandhouding bleek al van waarde toen hij en Drees op 22 mei 1946 gezamenlijk per auto naar paleis Het Loo gingen om daar advies aan de koningin uit te brengen. Tijdens die autorit werden de twee voormannen het eens over enkele hoofdlijnen van de formatie, zoals het aanvaarden door de KVP van een vooruitstrevend sociaaleconomisch beleid en het niet als minister laten terugkeren van Schermerhorn. KVP en PvdA bereikten eveneens snel overeenstemming over het programma. Andere fracties, die het nadien ter beoordeling kregen voorgelegd, waren ofwel deels (CHU) of grotendeels afwijzend (ARP en PvdV). CPN en SGP bleven geheel buiten de besprekingen.

De personele invulling leverde op twee punten problemen op. Na het KVP-veto over Schermerhorn zat er voor hem geen ministerschap van Buitenlandse Zaken in en een poging om voormalig gouverneur-generaal jhr. A.W.L. Tjarda van Starkenborgh Stachouwer daarvoor te strikken, strandde op diens bezwaren tegen het Indonesiëbeleid. De post kwam uiteindelijk bij de diplomaat C.G.W.H. baron van Boetzelaer. De KVP verhinderde verder de terugkeer van Vos op Economische Zaken (Handel en Nijverheid). Wel mocht Vos minister van Verkeer worden (het SDAP-smaldeel in de PvdA hechtte zeer aan voortzetting van diens ministerschap). Evenmin keerde minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen G. van der Leeuw terug. De KVP’er J.J. Gielen, voormalige hoofdinspecteur onderwijs, volgde hem op. Op Justitie volgde Tweede Kamerlid J.H. van Maarseveen zijn partijgenoot H.A.M.T. Kolfschoten op. Op Overzeese Gebiedsdelen nam Jonkman de post over van J.H.A. Logemann, tegen wiens Indiëpolitiek in katholieke kring de nodige bezwaren bestonden. Jonkman sloot zich na de formatie aan bij de PvdA. De katholieke officier en militair ambtenaar A.H.J.L. Fiévez werd minister van Oorlog. Naast Beel, die minister van Binnenlandse Zaken bleef, keerden terug de PvdA’ers Drees, Lieftinck en Sicco Mansholt, op respectievelijk Sociale Zaken, Financiën en Landbouw, Voedselvoorziening en Visserij. Voorts bleven de partijloze ministers J.A. Ringers en E.N. van Kleffens minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting en minister zonder portefeuille op Buitenlandse Zaken. Nieuwe minister van Economische Zaken werd de voormalige bankdirecteur G.W.M. Huysmans, die eerder deel had uitgemaakt van het derde kabinet-Gerbrandy (februari-juni 1945). In augustus 1946, ruim een maand na het aantreden van het kabinet, werd de partijloze marineofficier J.J.A. Schagen van Leeuwen minister van Marine. Zodoende bestond het kabinet uit vijf KVP-ministers, vijf PvdA-ministers en drie partijlozen.

 

Het op 3 juli 1946 aangetreden kabinet-Beel presenteerde zich twee dagen later aan de Tweede Kamer. Het was bij die gelegenheid dat minister-president Beel in de regeringsverklaring sprak van ‘Nieuw Bestand’. Hij zei dat het kabinet het programma van herstel en vernieuwing van het kabinet-Schermerhorn zou voortzetten, maar nadrukkelijk werd daarbij ook geestelijk herstel genoemd. De Proeve van het regeerprogramma, die op 17 juni 1946 tot stand was gekomen, had in de preambule gesteld dat aanpak van problemen alleen mogelijk was op basis van zedelijke beginselen. Het christendom werd daarbij als uitgangspunt genoemd, maar met de toevoeging dat ook vele aanhangers met een andere overtuiging dat als geestelijke krachtbron erkenden. De wens van de PvdA om tevens het humanisme te noemen, was niet gehonoreerd.

Uiteraard stond economisch herstel centraal, waarvoor allereerst opvoering van de productie moest zorgen. Vergroting van de export en het leveren van diensten aan het buitenland moesten zorgen voor verbetering van de betalingsbalans. Het kabinet zou krachtig leidinggeven aan de wederopbouw. Ingrijpen van de overheid in het economisch leven werd onvermijdelijk geacht. Het nieuw opgerichte Centraal Planbureau zou een voorbereidende en adviserende taak krijgen en diende een nationaal welvaartsplan op te stellen. Het streven was er wel op gericht de overheidsbemoeienis waar mogelijk spoedig weer in te krimpen. In de regeringsverklaring werd nationalisatie van de Nederlandsche Bank aangekondigd. Naar staatseigendom op andere terreinen kwam alleen een onderzoek.

Belangrijke pijler van het economisch beleid werd verder het bieden van een redelijke bestaanszekerheid. Daartoe zou een constructieve loon- en prijspolitiek worden gevoerd en zou de sociale zekerheid worden uitgebreid. Als eerste kwam daarvoor een algemene ouderdomsvoorziening in aanmerking. De lasten dienden naar draagkracht verdeeld te worden, maar met name grote gezinnen verdienden daarbij bescherming.

De Proeve noemde als concrete wetgevingsmaatregelen onder meer: vernieuwing van het onderwijs, waarbij zowel versterking van waarden en normen werd genoemd als verbetering van de positie van het bijzonder middelbaar en hoger onderwijs.

In 1948 zou een langgekoesterde wens van de christelijke partijen in vervulling gaan: overheidssubsidiëring van het hoger onderwijs. In 1938 had een krappe Kamermeerderheid daarover op bijzondere wijze een principeuitspraak gedaan. Door aanneming van een amendement-Suring was de post subsidie voor het hoger onderwijs met één gulden vermeerderd. Minister Gielen voerde dat votum als belangrijkste reden aan om met een wetsvoorstel te komen dat de bestaande achterstelling van bijzondere hogere scholen moest opheffen. Tegen de subsidiëring (voor 65 procent van de kosten) bestonden geen principiële bezwaren meer. Zowel de ‘linkerzijde’ (sociaaldemocraten, communisten en liberalen) als de CHU gaf haar vooroorlogse verzet op.

Het kabinet-Beel zette het financieel-economische beleid van het kabinet-Schermerhorn voort. Internationale ontwikkelingen, zoals de als dreiging ervaren omwentelingen in Midden- en Oost-Europa, dwongen tot het nemen van belangrijke besluiten op het gebied van het buitenlands beleid. Meer nog dan deze vraagstukken stond echter de Indonesische kwestie tijdens deze en de volgende kabinetsperiode centraal. Daarop gaan wij nu allereerst in.



 

2 Pijnlijke dekolonisatie

 

 

 

Indonesische kwestie: wensen, illusies en werkelijkheid

Na de eenzijdige Indonesische onafhankelijkheidsverklaring op 17 augustus 1945, de Bersiap-periode (gewelddadig Indonesisch optreden tegen de aanwezige Nederlanders en Indo-Europeanen) en het zenden van Nederlandse troepen, was er bij de Nederlandse regering allengs het besef gekomen dat onderhandelingen geboden waren, mits daarbij maar geen Indonesiërs waren betrokken die hadden ‘geheuld’ met de Japanse bezetters. Minister Logemann liet in februari 1946 weten dat Nederland het zelfbeschikkingsrecht in principe erkende. Hij sloot daarmee aan bij een rede van koningin Wilhelmina op 7 december 1942 over het houden van een rijksconferentie over zelfstandigheid van de overzeese gebiedsdelen. In maart 1946 openden besprekingen onder leiding van de Brits-Australische diplomaat Sir Archibald Kerr tussen luitenant-gouverneur-generaal H.J. van Mook en de Indonesische premier Soetan Sjahrir de weg voor daadwerkelijke onderhandelingen. Die vonden in april plaats op landgoed ‘De Hoge Veluwe’. Ze zouden geen resultaat hebben.

Minister van Overzeese Gebiedsdelen Logemann zei in een verklaring die hij op 2 mei 1946 in de Tweede Kamer aflegde over de mislukte onderhandelingen dat de Republik Indonesia (feitelijk was dat in 1946 Java en Sumatra) alleen als onderdeel van een federatief Indonesisch gemenebest zelfstandig kon worden en dat van erkenning van die Republiek als soevereine staat geen sprake kon zijn, zelfs als dat was op grondslag van een nauwe staatkundige band met Nederland. Het concept van een federaal Indonesië, waarvan de Republiek slechts een onderdeel zou zijn, was afkomstig van Van Mook. Hij was op de Hoge Veluwe-conferentie, naast vier ministers, de voornaamste onderhandelaar namens Nederland geweest.

Vier dagen na de verklaring van Logemann, en tien dagen voor de verkiezingen, debatteerde de Tweede Kamer daarover en zij betrok in het debat tevens een voorlopig verslag van een parlementaire commissie die onder leiding van de KVP’er Max van Poll Nederlands-Indië had bezocht. Over dat verslag was de PvdA niet erg te spreken. Woordvoerder Goedhart vond dat de teneur ervan was bepaald door rancuneuze gevoelens bij hoge Nederlands-Indische ambtenaren. Belangrijker was dat hij en de drie andere PvdA-woordvoerders aandrongen op voortzetting van de onderhandelingen. De opsteller van het verslag, Van Poll, sprak zich in overeenkomstige zin uit. In een door hem ingediende motie vroeg hij om spoedige bijeenroeping van een rijksconferentie. Die ‘boodschap’ was dus gericht aan het nieuw te vormen kabinet. De communist De Groot sprak zich als enige volmondig uit voor het Indonesische zelfbeschikkingsrecht.

Negatief over het regeringsbeleid waren daarentegen de liberaal C.J. van Kempen en Schouten en Tilanus. De laatste meende dat onderhandelingen met de Republiek er alleen maar toe zouden leiden dat het Koninkrijk uiteenviel. Schouten vond zelfs dat er nooit onderhandeld had mogen worden met de zogenaamde vertegenwoordigers van de Republiek.

De motie-Van Poll kreeg een ruime meerderheid. Tegen stemden ARP, CHU (met uitzondering van J.M. Krijger), PvdV en SGP. Ook de CPN-fractie steunde de motie-Van Poll. De positie van de voorstanders van verdere onderhandelingen werd door de verkiezingen versterkt. De ARP kreeg in de op 16 mei gekozen Tweede Kamer vier zetels minder dan in het Noodparlement, waartegenover wel winst van twee zetels voor de liberalen stond.

Tijdens de formatiebesprekingen kwam de KVP met de gedachte om een onderhandelingscommissie naar Nederlands-Indië te sturen. Beel verzette zich er niet tegen dat, zoals de PvdA wenste, oud-premier Schermerhorn daarvan deel ging uitmaken. De PvdA wilde dat Schermerhorn betrokken bleef bij de Indonesische kwestie en de KVP zorgde door instructies en de commissievorm dat zij greep hield op de onderhandelingen. Beel maakte op 10 juli in de regeringsverklaring instelling van dit nieuwe bestuursorgaan of ‘Commissie-Generaal’ bekend. Deze commissie (want dat werd het) moest naast en in samenwerking met Van Mook een rijksconferentie voorbereiden en ‘bouwstof’ verzamelen voor een nieuw staatsbestel.

Het wetsvoorstel om de Commissie-Generaal in te stellen werd op 2 augustus ingediend en nog diezelfde maand door beide Kamers aanvaard. De tegenstanders van de motie-Van Poll stemden ook ditmaal tegen. Omdat in de Senaat CPN en drie katholieken zich bij hen voegden, haalde het voorstel het daar net: 22 tegen 21 stemmen. Op 6 september 1946 werden Schermerhorn, Van Poll en de Amsterdamse reder en oud-burgemeester F. de Boer tot Commissie-Generaal voor Nederlands-Indië benoemd. Schermerhorn werd voorzitter. Van Poll kwam in de plaats van zijn partijgenoot oud-minister M.P.L. Steenberghe, die voor een benoeming had bedankt. De drie heren reisden op 14 september af naar de Oost.

Het concept van de Verenigde Staten van Indonesië kreeg vastere vorm na een op Nederlands initiatief in juli 1946 te Malino (Celebes) gehouden conferentie. Daar kwamen vertegenwoordigers van de Indonesische buitengewesten bijeen, die de federatieve opzet steunden, onder wie Agung Gde Agung, premier van Oost-Indonesië, en sultan Hamid II van Pontianak, president van West-Borneo. Zij waren leidende figuren in de Bijeenkomst Federaal Overleg (BFO), het overlegorgaan van de gebieden buiten Java en Sumatra. Bij de Republiek was er evenwel vrijwel geen steun voor dit concept.

Feitelijk was er in Indonesië nu al bijna sprake van een oorlogssituatie. Vanaf september 1946 vond sterke Nederlandse troepenopbouw plaats, die leidde tot de aanwezigheid van circa 50.000 Nederlandse militairen. Een na de verkiezingen van 1946 tot stand gekomen grondwetsherziening maakte de uitzending van dienstplichtigen naar overzeese gebieden mogelijk en die mogelijkheid was spoedig uitgewerkt in een noodwetje. Alleen de CPN-fractie stemde daartegen. De Nederlandse militairen moesten de plaats innemen van Britten, van wie de aanwezigheid op 1 december 1946 zou eindigen.

 

Het lukte op 14 oktober Schermerhorn na onderhandelingen met Sjahrir om tot een wapenstilstand met de Republiek te komen. Een maand later, op 15 november, kwamen in Linggadjati de Commissie-Generaal en de Indonesische delegatie een ontwerpakkoord overeen over het toekomstige staatsbestel. Dat voorzag in erkenning van de Republik Indonesia en in de oprichting op uiterlijk 1 januari 1949 van de Verenigde Staten van Indonesië, dat deel zou worden van een Nederlands-Indonesische Unie met aan het hoofd de Nederlandse koning(in).

De Nederlandse regering kwam op 10 december met een verklaring in de Tweede Kamer en een toelichtende nota. Die nota betekende de ‘aankleding’ van Linggadjati: de Nederlandse uitleg van het akkoord. Voor het slagen ervan achtte het kabinet allereerst de verdere uitwerking essentieel. In de visie van Nederland moest er een supranationale staat (Unie) komen met een gezamenlijk beleid op gebied van buitenlandse zaken, defensie en financiën. Nederland wilde verder dat werd nagedacht over de status van het excentrisch gelegen Nieuw-Guinea.

Tijdens het debat in de Tweede Kamer in december 1946 over het akkoord steunde een Kamermeerderheid de door het kabinet gekozen lijn. Zij onderstreepte dat door aanneming van een motie-Romme/Van der Goes van Naters. Romme bekritiseerde in het debat het feit dat er enkele weken hadden gezeten tussen het sluiten van het akkoord en het naar buiten brengen van de inhoud daarvan. Daardoor was er een ‘Phantoom’-akkoord ontstaan. Hij zei daarover:

 

(…) Er is vooreerst een beroering ontstaan, een beroering in het Nederlandsche volk over wat achteraf een phantoom blijkt te zijn, met het gevolg, dat velen dit phantoom maar niet meer kwijt kunnen raken, en met het gevolg ook, dat sommigen, die ook de werkelijkheid van Linggadjati misprijzen, gemakshalve voor hun strijd tegen dit werkelijke Linggadjati het Linggadjati-phantoom tot object van hun dithyramben blijven maken.

 

Het werkelijke Linggadjati-akkoord was in de ogen van Romme een akkoord dat uitging van een ‘zware’ Unie. De republikeinse leiders stelden volgens hem ten onrechte dat de Kroon aan het hoofd van de Unie alleen symbolisch was.

De motie-Romme/Van der Goes kreeg steun van KVP, PvdA en CPN. In de KVP-fractie was één dissident, jhr. G.A.M.J. Ruijs de Beerenbrouck, zoon van de premier uit het interbellum. Hij en de fracties van ARP, CHU, PvdV en SGP zagen het akkoord als het begin van het uiteenvallen van het Koninkrijk. Schouten stelde bovendien dat de Commissie-Generaal en Van Mook buiten de wet om hadden gehandeld en dat de regering daarin ten onrechte had berust. Hij riep de regering op te regeren:

 

Zij heeft haar gezag te handhaven en zij is bij de uitoefening en de handhaving van het gezag gebonden aan de wet. Meent zij, dat deze gebondenheid in den weg staat aan het doen van datgene, wat zij in bepaalde situaties heeft te zien als haar taak, dan behoort zij een wijziging van de wet aanhangig te maken, opdat door deze wetswijziging haar de nodige ruimte wordt verschaft. Dat de Regering hier zonder een wijziging van de wet aanhangig te maken ertoe is overgegaan de wet te schenden, de wet te overtreden, tegen de wet in te handelen, is niet te disculperen of te vergoelijken.

 

Een motie-Schouten waarin werd gevraagd eerst een rijksconferentie te houden, zoals in de koninklijke rede van 1942 was toegezegd, werd met dezelfde verhoudingen als bij de motie-Romme/Van der Goes verworpen.

 

Het Akkoord van Linggadjati had in den lande tot felle reacties geleid. Een groep rond oud-minister Welter wilde dat het staatsverband gehandhaafd bleef en dat er pas nadat Nederland zijn gezag had doen gelden verdere onderhandelingen zouden komen. Wijzigingen in de staatkundige verhoudingen moesten via de normale grondwettelijke procedures plaatsvinden. Op 14 december werd een Nationaal Comité Handhaving Rijkseenheid gevormd onder voorzitterschap van Gerbrandy en met als leden onder anderen Oud, Schouten, Tilanus, generaal H.G. Winkelman en de oud-ministers J.R.M. van Angeren, J.Th. Furstner en J.A. de Wilde. Ook Welter trad toe. Dit comité voerde een felle campagne tegen het Indiëbeleid en diende in april 1948 zelfs een verzoekschrift bij de Tweede Kamer in waarin om gerechtelijke vervolging van alle naoorlogse ministers werd gevraagd wegens schending van de Grondwet. De liberaal G. Vonk had om dezelfde reden tijdens het debat over Linggadjati voorgesteld vervolging in te stellen tegen de leden van de Commissie-Generaal.

Het duurde tot 25 maart 1947 voor het Akkoord van Linggadjati werd ondertekend. Toen dat gebeurde was dat zonder dat de Indonesiërs de ‘aankleding’ aanvaardden. Vier dagen voor de ondertekening had minister Jonkman in de Tweede Kamer een verklaring afgelegd waarin hij meedeelde dat de regering de Commissie-Generaal had gemachtigd tot ondertekening over te gaan. In die commissie was overigens onenigheid ontstaan. F. de Boer trok zich terug als lid.

Van het optimisme dat in november 1946 bestond, was in de eerste maanden van 1947 nog weinig over. Na het vertrek van de Britse troepen was de Indonesische guerrilla alleen maar heviger geworden. In Zuid-Celebes traden Nederlandse eenheden daartegen meedogenloos op. Er vielen vele slachtoffers. In de Republiek (Java en Sumatra) konden de Nederlandse troepen (inmiddels meer dan 100.000 man) zich slechts moeizaam handhaven in enkele bruggenhoofden en steden. Het akkoord bleek een ‘dode letter’ te zijn en onderhandelingen over de verdere uitwerking liepen op niets uit.

 

De eerste ‘politionele’ actie

Op 10 juli 1947 legde premier Beel in de Tweede Kamer een verklaring af, waarin hij schetste welke moeilijkheden zich sinds de ondertekening hadden voorgedaan. De republikeinse delegatie wees feitelijk nog altijd de federale structuur af en weigerde mee te werken aan het tegengaan van bestandsschendingen (door vorming van een gezamenlijke gendarmerie). Beel verklaarde dat de Nederlandse regering zich gedwongen zou kunnen voelen ‘het militaire machtsmiddel’ aan te wenden. Dat zou dan een militaire actie van politionele aard worden om uitvoering van het akkoord af te dwingen. De reactie op het dreigement vanuit republikeinse zijde leek even openingen te bieden voor overleg, maar mondde op 21 juli toch uit in een militaire operatie (Operatie Product). Vooral Van Mook had hier in toenemende mate op aangedrongen.

Frustraties bij Schermerhorn over de opstelling van de Indonesische regering brachten hem ertoe de onvermijdelijkheid van militair ingrijpen te erkennen. Hij zond zelfs een telegram aan het kabinet waarin hij repte van de ‘pesthaard Djocja’ (het regeringscentrum van de Republiek). Dat had geen invloed op het besluit om tot actie over te gaan, omdat het bewuste telegram pas arriveerde nadat het kabinetsbesluit al was genomen. Beel zei in een radiorede op 21 juli over de beslissing van het kabinet: ‘Er komt een punt dat lankmoedigheid ophoudt een deugd te zijn.’

 

Het besluit had in het kabinet tot spanningen geleid, waarbij de PvdA-ministers grote aarzelingen hadden moeten overwinnen. Minister Vos stemde uiteindelijk zelfs niet in met het besluit tot gewapend optreden, maar hij trok daaruit geen politieke consequenties. Die worsteling was ook zichtbaar in de PvdA-Tweede Kamerfractie, maar alleen het Indonesische lid Palar stemde tegen. Hij verliet de fractie en de partij. De partijraad van de PvdA had eerder al ingestemd met een eventueel militair ingrijpen. De critici in de PvdA van het militaire optreden verenigden zich korte tijd later in de zogenoemde Nova Zembla-groep. Daarvan maakten ook zeven Kamerleden deel uit onder wie De Kadt, G.M. Nederhorst, H.J. Hofstra en Goedhart.

In het Tweede Kamerdebat dat op 23 en 24 juli na een verklaring van Beel werd gehouden, voerde Nederhorst als lid van de kritische minderheid in de PvdA-fractie het woord. Hij deelde echter mee geen oppositionele moties te zullen steunen.

Van der Goes van Naters moest zich in het debat tegen communistische aanvallen verdedigen en viel bovendien de ARP aan, omdat die vanwege volgens hem door de vanaf 1945 gekozen houding mede schuld droeg voor de dramatische uitkomst. Een motie-De Groot waarin om een staakt-het-vuren en om voortzetting van onderhandelingen werd gevraagd, kreeg alleen steun van de eigen CPN-fractie.

Het Nederlandse kabinet dacht na het militaire succes van de operatie eerder aan verder doorstoten dan aan onderhandelen. Internationale ontwikkelingen verhinderden dat uiteindelijk. Op 1 augustus riep de Veiligheidsraad op basis van een door Australië voorgestelde resolutie op tot een wapenstilstand en 25 augustus stelde die raad op voorstel van Van Kleffens, sinds 1 juli ambassadeur in Washington, een commissie van goede diensten in. In de weken daartussen worstelde het kabinet met de aandrang vanuit Indonesië (legercommandant S.H. Spoor en Van Mook) om de republikeinse regering in Djocja geheel uit te schakelen. Bij pogingen om het kabinet daartoe te bewegen, werd zelfs koningin Wilhelmina ingeschakeld. In het kabinet hielden voor- en tegenstanders elkaar echter in evenwicht. De vijf PvdA’ers en de partijloze minister van Buitenlandse Zaken waren tegen, en de overige ministers waren vóór. Op 17 augustus staakten in de ministerraad de stemmen.

Een kabinetscrisis werd in de gegeven omstandigheden echter als niet wenselijk beschouwd en een tweede stemming, waarbij Beel als premier de doorslag kon geven in het voordeel van de voorstanders, werd uitgesteld. De koningin vroeg Beel niettemin het kabinet te reconstrueren, waarbij vervanging van de PvdA-ministers kon worden overwogen. De toegenomen internationale druk en de instelling van een commissie van goede diensten weerhielden het kabinet uiteindelijk van voortzetting van de militaire operatie.

In een door Beel op 23 september in de Tweede Kamer afgelegde verklaring erkende hij dat de militaire actie onder internationale druk was beëindigd. Het Nederlandse gezag op republikeins gebied zou evenwel worden geconsolideerd, evenals de opbouw van de federatie. Hij kondigde tevens de opheffing van de Commissie-Generaal aan, waarbij wel naar nieuwe vormen van onderhandelingen zou worden gezocht. Er werd ten slotte een herziening van de Grondwet aangekondigd die de nieuwe structuur van het Koninkrijk mogelijk moest maken.

Een belangrijke stap daartoe werd enkele dagen later gezet door instelling van een Staatscommissie waarvan Beel voorzitter werd. Leden waren onder anderen de ministers Jonkman en Van Maarseveen, evenals fractievoorzitters uit de Tweede Kamer en het communistische Kamerlid Benno Stokvis en enkele hoogleraren. Beel combineerde inmiddels niet langer het minister-presidentschap met de functie van minister van Binnenlandse Zaken. De laatste functie legde hij in september 1947 neer om zich meer aan de kwestie-Indonesië te kunnen wijden. Hij werd op Binnenlandse Zaken opgevolgd door P.J. Witteman, Eerste Kamerlid, gedeputeerde in Noord-Holland en onder meer juridisch adviseur van de KRO. Om minister Jonkman te ontlasten, die fysiek te lijden had onder zijn zware taak, werd in november 1947 een hoge ambtenaar van het ministerie van Overzeese Gebiedsdelen tot minister zonder portefeuille benoemd. Deze minister, L. Götzen, ging zich speciaal bezighouden met financieel-economische vraagstukken van Nederlands-Indië.

Beel, Drees en Jonkman reisden eind 1947 (overigens niet gelijktijdig) naar Indonesië af voor overleg. Het waren echter niet die besprekingen, maar wel de inspanningen van de commissie van goede diensten die op 17 januari 1948 tot nieuwe akkoorden leidden. Aan boord van het Amerikaanse schip Renville werd het Akkoord van Linggadjati herbevestigd, maar feitelijk veranderde het republikeinse standpunt niet. Zij bleef streven naar een volledig soeverein Indonesië en niet als deel van een federatie. De guerrillastrijd op Java en Sumatra ging onverminderd voort, met ook aan Nederlandse zijde vele slachtoffers.

Inmiddels waren twee ministers uit onvrede over het in hun ogen te slappe optreden tegen de Republiek opgestapt. Ringers trad in november 1946 af en Schagen van Leeuwen deed dat op 24 november 1947. Directe aanleiding daarvoor was afwijzing door het kabinet van een door hem ingediende nota over krachtiger optreden. Minister Fiévez van Oorlog nam zijn portefeuille over. Ringers was opgevolgd door L. Neher (PvdA), eveneens een hardliner ten aanzien van Indonesië. In maart 1948 vertrok hij samen met de diplomaat jhr. H.L. van Vredenburch als onderhandelaar naar de Oost. De door hen gevoerde besprekingen leverden overigens geen concrete resultaten op. Opvolger van Neher werd J. in ’t Veld, de sociaaldemocratische burgemeester van Zaandam en tevens Eerste Kamerlid.

 

In Den Haag werd inmiddels gewerkt aan het tot stand brengen van een nieuw staatsbestel. In een op 3 februari 1948 door de koningin op het buitenland gerichte radiorede zette zij de koers van de regering nog eens uiteen. H. Algra (ARP) veroordeelde tijdens de kort daarna gehouden algemene beschouwingen in de Eerste Kamer het feit dat het regeringsbeleid in een koninklijke toespraak was uiteengezet, maar anderen benadrukten dat er geen twijfel kon zijn over de ministeriële verantwoordelijkheid voor de rede.

Op 2 april 1948 diende het kabinet een wetsvoorstel in tot wijziging van de Grondwet. Aan de Grondwet zouden drie nieuwe artikelen worden toegevoegd. Dat moest vorming mogelijk maken van een Unie van gelijkwaardige staten, te weten het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Indonesië (VSI), met aan het hoofd koningin Wilhelmina. De Unie moest samenwerking verwezenlijken inzake buitenlandse zaken, defensie, financiën en bij onderwerpen van economische en culturele aard. Het nieuwe Koninkrijk der Nederlanden zou bestaan uit Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen. Een deel van Indonesië dat zich niet zou aansluiten bij de VSI kon deel worden van het Koninkrijk. De wettelijke regeling om deze grondwetsartikelen uit te werken, diende in het Nederlandse parlement met een tweederdemeerderheid te worden aangenomen.

Nog diezelfde maand aanvaardde de Tweede Kamer het grondwetsvoorstel. De ARP bleef tegen, omdat de regering in haar ogen niet langs grondwettelijk weg werkte, bezig was het Koninkrijk op korte termijn te ontbinden, de verantwoordelijkheid voor rechtsorde en rechtszekerheid in Indonesië volledig prijsgaf en de vestiging van nieuwe rechtsorde geheel overliet aan de Nederlands-Indonesische Unie. De nieuwe rechtsorde werd volgens de ARP opgebouwd buiten de Grondwet om.

CHU en PvdV stemden echter wel in met het wetsvoorstel. Tilanus stelde dat hij als lid van de Staatscommissie met de materie had geworsteld. Dat het een halfjaar duurde eer er een advies lag, wees erop dat het allemaal erg moeilijk lag. Ondanks bezwaren wees hij het voorstel niet af. Hij keurde het gevoerde regeringsbeleid af, maar de situatie zoals die was, maakte een andere keuze eigenlijk onmogelijk. Wel stelde hij namens zijn fractie voor in de tekst niet koningin Wilhelmina (en haar rechtmatige opvolgers) als hoofd van de Unie te noemen, maar de Koning der Nederlanden. Een daartoe strekkend amendement werd door de regering overgenomen.

De liberaal Vonk, oud-Indisch ambtenaar en fel bestrijder van het kabinetsbeleid, noemde het wetsvoorstel ‘geenszins onbruikbaar’, mits het verdere beleid maar niet zwak en irreëel zou zijn. Hij hield wel de mogelijkheid open dat de liberalen na de verkiezingen alsnog tegen zouden stemmen. Vonk zou als ‘rijkseenheidsman’ bij de liberalen overigens steeds meer geïsoleerd komen te staan.

Het wetsvoorstel werd op 29 april met 64 tegen 21 stemmen aangenomen. Naast de ARP stemden ook CPN en SGP tegen. In de Eerste Kamer werd het voorstel er op 26 mei aangenomen. Ook daar waren ARP en CPN tegen. De aanvaarding van deze overwegingswet (waarin tevens de instelling van het instituut staatssecretaris werd geregeld) en van twee andere aangenomen grondwetsvoorstellen maakte ontbinding van de beide Kamers nodig. Dat werd op 28 mei aangekondigd. De verkiezingen voor de Tweede Kamer werden gepland op 7 juli.

 

Op 12 mei had zich een andere belangrijke binnenlandse ontwikkeling voorgedaan, die met name invloed zou hebben op de komende formatie (en die onder enige tijdsdruk zette). Koningin Wilhelmina kondigde die dag aan dat zij kort na de viering van haar vijftigjarig regeringsjubileum (in augustus) afstand van de troon zou doen ten behoeve van haar dochter. Prinses Juliana trad direct op als regentes, omdat haar moeder opnieuw gebruikmaakte van de mogelijkheid om tijdelijk het koningschap neer te leggen. Dat had zij eerder al gedaan tussen 14 oktober en 1 december 1947. Wilhelmina zou alleen nog van 31 augustus tot 4 september als koningin terugkeren.

 

Verkiezingen en formatie 1948: geen Beel II, maar Drees I

In het partijwezen deden zich in de eerste maanden van 1948 twee belangrijke ontwikkelingen voor. Op 24 januari 1948 werd een nieuwe liberale partij opgericht, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie. Daarin gingen liberalen uit de PvdV en een groep voormalige VDB’ers, van wie Oud de bekendste was, samen. Als VDB’er was Oud in februari 1946 tot de PvdA toegetreden. Hij voelde zich spoedig niet echt thuis in die partij, die socialistische symbolen en strijdliederen had gehandhaafd. Dat werd er niet beter op toen hij in 1946 werd gepasseerd voor een Eerste Kamerkandidatuur en het socialistische dagblad Het Vrije Volk door hem geschreven artikelen weigerde te plaatsen. In kringen van voormalige SDAP’ers werd hem zijn crisispolitiek als minister van Financiën in de kabinetten-Colijn (1933-1937) nog nagedragen. Op 3 oktober 1947 bedankte Oud schriftelijk voor de PvdA en vier dagen later zette hij zich als voorzitter van een voorbereidend comité in voor oprichting van een nieuwe democratische volkspartij. Daarover werden gesprekken aangegaan met onder anderen D.U. Stikker, politiek leider van de PvdV. Op 24 januari 1948 resulteerde dit in oprichting van de VVD.

Kritiek op de Indiëpolitiek van het kabinet-Beel had oud-minister Welter begin 1948 in het kamp van het Nationaal Comité Handhaving Rijkseenheid doen belanden, dat fel het Indiëbeleid van het kabinet-Beel en van de KVP bestreed. Hij en geestverwanten, onder wie oud-Tweede Kamerlid M.L.F. Bajetto, keerden zich tevens tegen de samenwerking van de KVP met de PvdA. In mei besloot Welter als leider van een voorlopig katholiek comité van actie met een eigen kandidatenlijst te komen. Pogingen van onder anderen Stokman om dat te verhinderen, faalden. Op 11 december 1948 zou hier een nieuwe partij, de Katholiek Nationale Partij (KNP), uit voortkomen.

Het is de vraag in hoeverre de verkiezingen van 7 juli 1948 echt in het teken van de kwestie-Indonesië stonden. Rond de verkiezingen gehouden opinieonderzoek relativeerde de betekenis die de kwestie speelde bij de afweging die kiezers maakten. Sociaaleconomische vraagstukken, de woningnood en de internationale spanningen werden belangrijker gevonden. Wel voerde de VVD in Amsterdam een felle campagne tegen het kabinetsbeleid. De landelijke partijleiding van de VVD was echter gematigder. Het verkiezingsprogramma vroeg om hervorming van het Koninkrijk tot een gemeenschap van gelijkwaardige delen verenigd door de band der Kroon in een reële Unie. Stikker en Oud hadden wel kritiek op het gevoerde kabinetsbeleid, maar zagen het vrijwel onvermijdelijke van voortzetting van de ingeslagen weg in.

Vooral de traditionele scheidslijnen in de Nederlandse samenleving bepaalden de uitslag. De bisschoppen riepen, net als in 1946, de katholieken op om de eenheid te bewaren en op de KVP te stemmen. Die bood, aldus een in de kerken op 10 mei voorgelezen verklaring, de beste waarborgen voor eerbiediging van het christendom.

De verschuivingen ten opzichte van 1946 waren goedbeschouwd gering. CPN en PvdA verloren beide twee zetels en winst was er voor VVD (twee zetels), CHU (één zetel) en nieuwkomer Welter. Dat de winst van de VVD te maken had met terugkeer van de groep rond Oud in de liberale gelederen is nauwelijks een gewaagde stelling. Van een sterke verandering in de krachtsverhoudingen ten gevolge van de kwestie-Indonesië was zeker geen sprake. De voor totstandbrenging van de grondwetsherziening benodigde tweederdemeerderheid was – althans op basis van het stemgedrag van fracties bij de eerste lezing – gewaarborgd. Die tweederdemeerderheid was echter ook nodig bij verdere uitwerking van de voorstellen voor een nieuw staatsbestel. De verhoudingen in de eveneens nieuwgekozen Eerste Kamer waren onveranderd, omdat er immers geen Statenverkiezingen waren geweest.

 

Voor de KVP was zekerstelling van de tweederdemeerderheid het formele argument om aan te sturen op verbreding van de kabinetsbasis. Demissionair premier Beel kreeg op 14 juli de opdracht een parlementair kabinet te vormen. Hij wist spoedig overeenstemming te bereiken over het programma (in feite voortzetting van dat van zijn eigen kabinet), waarmee ook VVD en CHU instemden. Voor het Indonesiëbeleid werd het akkoord van Renville het uitgangspunt.

De PvdA wilde evenwel vasthouden aan een tweepartijenkabinet. Voor fractievoorzitter Van der Goes van Naters was slechts vertegenwoordiging van VVD en CHU door een politiek niet al te uitgesproken minister acceptabel. KVP en PvdA verschilden verder over de parlementaire binding. De KVP wilde geen binding, de PvdA wel. Dat was het punt waarop deze formatiepoging van Beel strandde. Een hierna door Beel gedane suggestie om een adhockabinet te vormen dat alleen de invoering van het Koninkrijk-nieuwe-stijl zou regelen, stuitte eveneens op bezwaren van de PvdA.

Beel kreeg vervolgens opdracht tot vorming van een kabinet (zonder parlementaire binding). Hij bleef streven naar een kabinet van KVP, PvdA, VVD en CHU. Voor de PvdA was een ministerschap van Stikker op Buitenlandse Zaken echter onaanvaardbaar. Daarmee zou de VVD die het kabinet zo had bestreden, triomferen. Met de door de KVP gewenste vervanging van Jonkman als minister van Overzeese Gebiedsdelen dreigde de PvdA toch al haar greep op het Indiëbeleid te verliezen. Beel dacht er bovendien even aan die portefeuille zelf op zich te nemen.

Vanwege het verzet van de PvdA tegen Stikker gaf Beel ten slotte zijn pogingen op. Inmiddels was dat verzet echter goeddeels verdwenen en feitelijk aanvaardde de PvdA nu ook de 5-5-1-1-formule voor het nieuwe kabinet. Bij Drees en andere vooraanstaande PvdA’ers leefde sterk de vrees in de oppositie te belanden. Die wetenschap over de koerswijziging bij de PvdA was blijkbaar niet of onvoldoende tot Beel doorgedrongen.

De regentes benoemde hierna Tweede Kamervoorzitter Van Schaik tot formateur. Hij bood Drees het premierschap aan, die dat accepteerde. Drees’ premierschap verzekerde de PvdA alsnog van een sleutelpositie in de Indonesische kwestie. De PvdA gaf nu inderdaad het verzet tegen Stikker als minister van Buitenlandse Zaken op, nadat Stikker eerder Verkeer en Waterstaat weigerde. Daarmee werd tevens ingestemd met regeringsdeelname van VVD en CHU. Daar stond tegenover dat de VVD zich niet langer – zoals zij aanvankelijk had gedaan – verzette tegen het premierschap van Drees en A.M. Joekes (oud-fractievoorzitter van de VDB) door de KVP werd geaccepteerd als minister. Hij nam Sociale Zaken over Drees. De KVP kreeg ter compensatie van het verlies van het premierschap een zesde minister. De PvdA stemde verder in met de benoeming van het KVP-Tweede Kamerlid E.M.J.A. Sassen tot minister van Overzeese Gebiedsdelen. Hij was in 1945 actief geweest in de NVB en stond als een ambitieus Kamerlid bekend. Ook Romme was voor die functie even in beeld, maar dat stuitte op bezwaren bij de PvdA. Tegen Sassen bestonden geen overwegende bezwaren. Noch dat Sassen gelieerd was aan Romme (hij was gehuwd met diens nicht), noch diens opvattingen waren bij Drees c.s. bekend. Sassen bleek een fel tegenstander van de Republiek. Bij de formatie werd voorts afgesproken dat Van Mook zou worden vervangen. Tegen hem leefden vooral bij de KVP bezwaren. Beel was diens beoogde opvolger, zij het in een nieuw te creëren ambt.

Het kabinet was 7 augustus gereed. Met Stikker kwam er een zakenman op Buitenlandse Zaken. Deze Groningse boerenzoon begon zijn loopbaan als bankier en was sinds 1935 directeur van bierbrouwerij Heineken. Hij had een belangrijke rol gespeeld bij zowel de oprichting van de Stichting van de Arbeid als van de PvdV en de VVD. Sinds november 1945 was hij senator.

Behalve Beel kwamen ook Vos, aan wiens handhaving de PvdA in 1946 nog zo hechtte, en Jonkman niet terug. Naast de basisverbreding waren vooral de personele wisselingen opvallend. Minister Gielen van Onderwijs werd vervangen door diens partijgenoot F.J.Th. Rutten, hoogleraar in Nijmegen. Behalve bezwaren bij de PvdA speelde mee dat Gielen minder goed lag bij zijn eigen partij. In plaats van Witteman werd Van Maarseveen minister van Binnenlandse Zaken, terwijl de Bossche rechter (en senator) Th.R.J. Wijers op Justitie kwam. Voor de CHU kwam de Amsterdamse wethouder W.F. Schokking op Oorlog en Marine. Van Schaik werd vicepremier en als minister zonder portefeuille belast met voorbereiding van de toekomstige structuur van het Koninkrijk, inclusief ‘de West’. De jonge econoom J.R.M. van den Brink, die in januari 1948 de zieke Huysmans was opgevolgd, bleef minister van Economische Zaken. Hij was 32 jaar. Alleen in 1809 was er een jongere minister geweest.

 

Op 25 juli, nog voor het nieuwe kabinet was gevormd, diende het kabinet-Beel het tweedelezingvoorstel voor de grondwetsherziening in. Dit betrof naast invoering van het instituut van staatssecretaris, artikelen over buitengewone bevoegdheden en de regeling van het inkomen van de afgetreden koningin, de nieuwe structuur (rechtsorde) van het Koninkrijk.

De behandeling van het voorstel over de nieuwe rechtsorde werd op 18 augustus 1948 geopend met een rede van het nieuwgekozen ARP-lid Gerbrandy. Hij schilderde een zwart beeld van het ontwerp: ‘zwak’, ‘staatsafbrekend’ en ‘rampzalig’ waren enkele door hem gebezigde kwalificaties. De tweede spreker, Welter, was al even kritisch. Interessanter uit politiek oogpunt waren de bijdragen van Tilanus en de VVD’er Vonk. De CHU-fractievoorzitter keerde zich tegen wat hij noemde een volkenrechtelijke constructie. Maar als sprake was van een staatsrechtelijke structuur, dan was van hem en zijn fractie instemming te verwachten. Hij was in juni dat jaar bovendien uit het Comité Rijkseenheid getreden (hetzelfde gold overigens voor Oud), waarmee zich zijn veranderde standpunt al had aangekondigd.

Vonk vergeleek de grondwetsherziening met het aanleggen van een ‘deugdelijke vloer’ die verder wegzinken kon beletten. Ook zijn fractie zou voor stemmen. Met steun van de regeringsfracties haalde het voorstel ruim de benodigde tweederdemeerderheid (76 vóór en 22 tegen). Op 3 september was dat eveneens het geval in de Eerste Kamer. In de Senaat was de stemverhouding 37 vóór en 11 tegen. Behalve ARP en CPN stemde ook de CHU’er J. Reijers tegen.

 

Van tweede ‘politionele’ actie naar soevereiniteits-overdracht

Minister Sassen pakte de vervanging van Van Mook voortvarend aan. Al in juli stuurde hij een brief aan de luitenant-gouverneur-generaal waarin hij meldde dat diens post zou worden omgezet in een nieuwe functie. Van Mook kreeg de suggestie een andere (diplomatieke) positie te aanvaarden. Hoewel Van Mook eerder zelf te kennen had gegeven zijn taak als voltooid te beschouwen en weg te willen, toonde hij zich hierover zeer verontwaardigd. Feit was dat zijn positie politiek gezien onhoudbaar was geworden. Beel vertrok op 16 september als gedelegeerde van het opperbestuur naar Indonesië. Hij was als zodanig op 28 augustus benoemd en moest samen met Neher de onderhandelingen voortzetten.

Sassen diende op 15 oktober een wetsvoorstel in om voort te gaan met de opbouw van de nieuwe rechtsorde. Dat gebeurde in de vorm van een Nood-wet (tijdelijke machtigingswet), waarvoor een tweederdemeerderheid was vereist. De wet creëerde de functie van Hoge Vertegenwoordiger van de Kroon (HVK) en maakte instelling van federale organen mogelijk. De memorie van toelichting was overigens zeer beknopt. CHU-senator R. Pollema merkte op dat de lijst van ondertekenende ministers langer was dan de tekst van de toelichting.

De Tweede Kamer nam het wetsvoorstel al op 25 oktober aan, met nagenoeg dezelfde stemverhouding als waarmee de grondwetsherziening was aanvaard. Behalve ARP, CPN, SGP en Welter stemden echter ook de CHU’ers W.F.E. van der Feltz en Schmal tegen. In de Eerste Kamer was de tegenstand vier dagen later gelijk aan die bij de grondwetsherziening. De CHU’er Reijers behoorde dus opnieuw tot de tegenstemmers.

 

Op 3 november nam Beel het bewind van Van Mook over. De PvdA (met name Drees) was weinig gelukkig met deze wisseling, maar stemde er wel mee in. Beel mat zich een uniform aan en leek vastberaden om orde op zaken te gaan stellen. Later die maand ontving hij de ministers Stikker en Sassen die naar Batavia (Djakarta) waren afgereisd om met de Indonesische vicepresident Mohammed Hatta te onderhandelen. In hun gezelschap gingen ook vijf Kamerleden mee als waarnemer onder wie Romme, Van der Goes van Naters en Tilanus. De verhouding tussen Stikker en Sassen was vrijwel direct na het aantreden van het kabinet gespannen en Sassen werd spoedig ook door de PvdA-ministers gewantrouwd.

In het overleg stonden de bestandsschendingen centraal, maar op dat punt werd nauwelijks resultaat bereikt. Steeds meer werd duidelijk dat de regering van de Republiek het federatieve concept afwees en deels onwillig, deels onmachtig was om op te treden tegen radicalere elementen. Inspanningen van een commissie van goede diensten hadden evenmin succes. De Amerikaanse ambassadeur M. Cochran zette druk op de besprekingen uit vrees voor toenemende communistische invloeden. De republikeinse regering was er in september in geslaagd een communistische opstand in de provincie Madioen de kop in te drukken, wat het internationale prestige van de Republiek had versterkt.

 

De voortdurende bestandsschendingen, het niet naleven van Renville, de onwil om het federatieconcept te accepteren en toenemende aandrang van het Nederlandse bestuur en de legerleiding in Indonesië vormden de opmaat tot een tweede militair ingrijpen. De ministerraad besloot op 13 december HVK Beel te machtigen tot een gewapend ‘politioneel’ optreden. Het overleg met Beel werd overigens ernstig bemoeilijkt door problemen met de telefoon- en telegraafverbindingen met Indonesië.

Een brief van Hatta aan Cochran waarin een opening werd geboden voor een politieke oplossing leidde ertoe dat de ministerraad een dag later toch nog aanstuurde op uitstel. Wederom botsten in het kabinet vooral de ministers Sassen en Stikker en een kabinetscrisis dreigde toen Sassen met zijn portefeuille zwaaide. Een stemming in de raad, na urenlange beraadslagingen, over een voorstel van Lieftinck om de militaire actie op te schorten, eindigde onbeslist. De KVP-ministers en de ministers Götzen en Schokking stonden daarbij tegenover hun PvdA-collega’s en Stikker en de partijloze D.G.W. Spitzen. Weer een dag later kon een conflict na opnieuw langdurig kabinetsberaad slechts ternauwernood worden voorkomen, doordat een meerderheid zich verenigde op een voorstel van minister Schokking om de Republiek een opening tot afstel van de militaire operatie te bieden via het stellen van een ultimatum. Joekes en Drees stemden tegen, maar legden zich neer bij het besluit. Daarmee was in ieder geval een kabinetscrisis afgewend.

Beel bleek daar echter weinig voor te voelen en saboteerde zelfs uitvoering van dat kabinetsbesluit door eerst te aarzelen met uitvoering en daarna de termijn waarop de republikeinen moesten reageren met één dag te bekorten. Toen Hatta langere tijd wegens ziekte afwezig bleek te zijn en er geen uitzicht was op een positieve reactie van de kant van de Republiek stemde de ministerraad er op 19 december alsnog mee in om Beel het groene licht te geven voor het starten van de militaire operatie. Die actie ving op 20 december 00.00 uur plaatselijke tijd aan. Er was spoedig succes; de republikeinse leiders werden gevangengenomen. Even snel zou de guerrilla herleven, die opnieuw vele slachtoffers eiste.

Op 20 december legde Drees in de Tweede Kamer een verklaring af. Hij memoreerde hoe met name Indonesische bestuursambtenaren waren geterroriseerd, dat er voortdurend bestandsschendingen waren en dat de Republiek weigerde om tot een politieke oplossing te komen. De aankondiging dat Soekarno en andere ministers Djocja zouden gaan verlaten (gevreesd werd dat zij naar het buitenland zouden gaan), had de noodzaak om spoedig in te grijpen vergroot. Het streven was nog altijd om tot een nieuwe rechtsorde te komen met de Verenigde Staten van Indonesië als zelfstandig deel van het Koninkrijk.

Sassen verdedigde het kabinetsbeleid. Een door De Groot namens de CPN-fractie ingediende motie die aandrong op het onmiddellijk staken van de actie kreeg geen steun van andere fracties. De aan het avonddebat over de verklaring van Drees voorafgaande besluitvorming in de PvdA-fractie was wel moeizaam verlopen. Zes leden keerden zich tegen het besluit, maar van hen steunde alleen J. Emmens de motie-De Groot. De Kadt onttrok zich aan de stemming over die motie.

De positie van Nederland was ten opzichte van 1947 danig verzwakt. Enerzijds was er de dreiging dat de VS economische steun zouden stopzetten en anderzijds viel in Indonesië zelf de steun van de regeringen van de deelstaten weg voor vorming van een federatie. De druk om tot een staakt-het-vuren te komen en tot vrijlating van de republikeinse leiders nam toe. De ministerraad besloot dat naast de ambassadeur in Londen, jhr. E.F.M.J. Michiels van Verduynen, ook Drees opnieuw naar Indonesië zou afreizen voor overleg. Hij moest vooral pogen de federale structuur nieuw leven in te blazen en trachten de internationale stemming gunstiger te maken. Veel leverde de reis niet op, maar er tekenden zich wel opnieuw toenemende spanningen af met Beel en in het kabinet met minister Sassen. Drees bleek meer en meer overtuigd dat een oplossing zonder medewerking van de republikeinse leiders onmogelijk was.

Nieuwe pogingen om tot een politieke oplossing te komen waren geboden, zeker toen de Veiligheidsraad op 28 januari 1949 een speciale VN-commissie (UNCI) in het leven riep en Nederland feitelijk onder toezicht plaatste. De UNCI moest zorgen voor de vestiging van een federale interimregering en soevereiniteitsoverdracht voorbereiden. Sassen – en ook Beel – wilde dat het kabinet zich duidelijk tegen die uitspraak van de Veiligheidsraad zou keren. Andere ministers waren voorzichtiger in hun reactie.

Zowel Beel als Sassen kwam met eigen voorstellen die tot doel hadden een einde te maken aan de bemoeienis van de Veiligheidsraad. Beel stelde voor om al vóór 1 april 1949 tot overdracht van de soevereiniteit over te gaan aan een regering van de Verenigde Staten van Indonesië (VSI). Die regering moest voor tweederde bestaan uit federalen en voor eenderde uit republikeinen. Bij die overdracht diende verder een verdrag te worden gesloten waarin definitieve overgang naar een Unie (per 1 juli 1950) moest worden geregeld.

In een telefonisch overleg dat tussen Drees en Beel op 30 januari plaatsvond tijdens de ministerraad deelde Beel mee dat leiders van het BFO zijn plan steunden en eventueel wilden doorzetten zonder medewerking van de Republiek. Zonder de afwezige Sassen gaf het kabinet aan Beel groen licht om verder te onderhandelen op basis van zijn plan. Toen Sassen hiervan op de hoogte werd gesteld, keerde hij zich daartegen. Hij verzekerde zich daarna van de steun van Romme voor zijn standpunt.

Een dag later stelde Sassen in de ministerraad voor een rondetafelconferentie te beleggen om te komen tot soevereiniteitsoverdracht aan de VSI, maar tevens bij onder andere het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk en de VS te dreigen met het abandonneren van Indonesië. Nederland zou zich zonder soevereiniteitsoverdracht op Nederlandse voorwaarden terugtrekken uit Indonesië. Dat werd door de andere ministers direct voor onmogelijk gehouden.

 

Op 8 februari 1949 begon in de Tweede Kamer de behandeling van de begroting van Overzeese Gebiedsdelen. Ook daar stond de bemoeienis van de Veiligheidsraad ter discussie. KVP, VVD en CHU bezwoeren het kabinet niet te wijken voor internationale druk, terwijl de PvdA vond dat de Veiligheidsraadsresolutie moest worden uitgevoerd, voor zover dat niet onmogelijk was. Sassen vroeg na de eerste termijn van de Kamer uitstel voor zijn beantwoording. Gezien de verschillen van inzicht tussen de ministers kon dat niet anders.

Zowel de ontslagdreiging van Beel als de noodzaak om op 15 februari de Tweede Kamer te kunnen antwoorden, maakte inmiddels het nemen van een kabinetsbesluit noodzakelijk. In de ministerraadsvergadering op 10 februari kwam het bijna tot een ontknoping. Sassen bleef inzetten op het uitschakelen van de bemoeienis van de UNCI en het kabinet diende volgens hem in die zin op de Veiligheidsraadsresolutie te reageren. Hij hoopte op steun voor soevereiniteitsoverdracht aan de VSI op de door Nederland gewenste voorwaarden, door aan te sturen op een door de VS geleid anticommunistisch blok in Zuidoost-Azië, waarvan de VSI deel zou zijn. Als dat door de VS niet zou worden geaccepteerd, restte volgens Sassen slechts de optie van abandonneren. Hij zou aftreden als het kabinet niet zijn zijde koos.

In de ministerraad bleek dat Sassen geen steun had voor zijn plan, ook niet van zijn KVP-collega’s. Daarmee leek zijn lot als minister al bezegeld. Besloten werd dat Van Maarseveen hem (ad interim) zou opvolgen. De val van Sassen was echter nog niet definitief, want op aanraden van Van den Brink diende Sassen nog geen ontslag in. Hij kwam alsnog met een nota over zijn standpunt, die op 11 februari in de ministerraad werd besproken. De uitkomst bleef echter hetzelfde als een dag eerder: Sassen moest heengaan.

De KVP-fractie legde zich met een kleine meerderheid neer bij het vertrek van Sassen. Dat deed zij nadat Romme, die voor een breuk was, van VVD en CHU had vernomen dat zij de kwestie geen kabinetscrisis waard vonden. In het debat over het aftreden van Sassen stelde Romme dat er een ‘barst’ was gekomen in het extraparlementaire kabinet, maar vraag was of dat tot een breuk zou leiden. Hij verwoordde dat aldus:

 

Het [kabinet] was (...), een kunstig geciseleerde vaas, waarin de balsem van het algemeen welzijn kon worden geconserveerd. (...) In die kunstig geciseleerde vaas van de formateur Van Schaik is een barst gekomen, waarvan wij de gevolgen en de draagwijdte nog niet vermogen te overzien. Zal die barst alleen een Schönheitsfehler blijken te zijn, die afbreuk doet aan de gaafheid van het geheel of verwijdt zij zich tot een scheur, waaruit die balsem van algemeen welzijn van Indonesië en Nederland aan het wegdruppelen gaat?

 

 

Na sterke aandrang door Drees besloot Beel, die eveneens met aftreden had gedreigd, aan te blijven. Er leek nu in het kabinet wel steun te bestaan voor diens (aangepaste) plan. Op 16 februari kwam Beel voor overleg naar Den Haag. Toen bleek dat diens verhouding met Van Schaik en Van Maarseveen aanmerkelijk was bekoeld. Niettemin werd overeenstemming bereikt over stappen om het plan-Beel ten uitvoer te brengen. De Nederlandse ambassadeur in Canada, oud-minister J.H. van Roijen, ging als onderhandelaar optreden. Er zou bovendien met de UNCI worden samengewerkt. Bij de in Bangka geïnterneerde republikeinse leiders bestond nu ook bereidheid tot gesprekken over de vorming van de Verenigde Staten van Indonesië, waarvan de Republiek een onderdeel zou zijn.

Aan het slot van het debat, op 18 februari, sprak Romme vertrouwen in het kabinet uit. Een door Schouten ingediende motie van wantrouwen kreeg alleen steun van ARP, SGP en Welter. In hetzelfde debat citeerde Goedhart uit brieven van Nederlandse militairen. Zij maakten daarin melding van martelingen en moordpartijen. Een door hem ingediende motie waarin om een onafhankelijk onderzoek naar en rapportage over deze ‘verontrustende’ berichten over begane excessen werd gevraagd, trok hij echter in nadat Van Maarseveen had beloofd de ‘klachten’ ambtelijk te laten onderzoeken.

In april en mei voerde Mohammed Roem namens de Republiek overleg met Van Roijen en dat mondde op 7 mei uit in de Van Roijen-Roem-verklaringen. Die openden de weg naar echte onderhandelingen, vrijlating van de republikeinse leiders en een staakt-het-vuren. Van Maarseveen legde hierover op 12 mei in de Tweede Kamer een verklaring af.

De Van Roijen-Roem-verklaringen en de positieve kabinetsreactie daarop waren voor Beel reden om alsnog ontslag te vragen als HVK. Daarover legde Van Maarseveen op 17 mei een aanvullende verklaring af. Hij zei dat Beel zich niet kon verenigen met het herstel van de Republiek en met de verplichting om voorlopig geen stappen te zetten naar een nieuwe bestuurlijke status van Java en Sumatra. Niet gemeld werd dat Beel in toenemende mate afstand had genomen van het in zijn ogen zwalkende kabinetsbeleid. Omdat hij geen vertrouwen had in de door het kabinet gekozen lijn vond Beel nu zelf dat beter een ander in zijn plaats kon worden benoemd. Het kabinet legde zich neer bij zijn voornemen tot vertrek. Op 18 mei werd de diplomaat en ambtenaar A.H.J. Lovink de nieuwe Hoge Vertegenwoordiger. Van Maarseveen werd op 15 juni definitief minister van Overzeese Gebiedsdelen. Eerste Kamerlid Teulings volgde hem op 20 september op als minister van Binnenlandse Zaken.

Op 22 juni 1949 werden Nederland en de Republiek het eens over het houden van een rondetafelconferentie (RTC) in Den Haag. Een week later keerden de republikeinse leiders terug naar Djocja. Na het staakt-het-vuren op 3 augustus op Java en op 15 augustus kwam er formeel een einde aan de strijd. Incidenten kwamen nadien nog wel voor.

De RTC van 22 augustus tot 2 november 1949 leidde tot de aanvaarding van een Nederlands-Indonesische Unie, waarvan de Verenigde Staten van Indonesië een onafhankelijk deel uitmaakten. Alleen ten aanzien van Nieuw-Guinea werd een voorbehoud gemaakt. Het westelijk deel van dat excentrisch gelegen eiland kende een primitieve niet-Indonesische bevolking (Papoea’s). Nederland zag diverse redenen om voor een aparte status te kiezen. Er kon worden bijgedragen aan ontwikkeling van het gebied en zijn inwoners, Nieuw-Guinea was eventueel een uitwijkmogelijkheid voor Nederlandse Indiërs en er was een strategisch belang. Gedachte was dat er enige invloed in Zuidoost-Azië bleef. Er zou wel binnen een jaar een Nederlands-Indonesische conferentie plaatsvinden over de toekomstige status.

Het kabinet kwam op 21 november met zijn wetsvoorstel over de overdracht van soevereiniteit aan Indonesië. De behandeling in de Tweede Kamer ving op 6 december aan. Overeenkomstig het in 1948 toegevoegde grondwetshoofdstuk was een tweederdemeerderheid vereist. De verhoudingen stonden grotendeels vast, maar voor de VVD was de positie van minderheden wel een zwaarwegend punt. Oud kwam met een amendement dat beoogde het zelfbeschikkingsrecht voor de Indonesische volken, maar tevens voor Nieuw-Guinea veilig te stellen. Minister Van Maarseveen had daaraan geen behoefte en zag evenmin een direct verband met de ratificatie, maar was niettemin bereid het amendement over te nemen.

Alleen de houding van de CHU-fractie tegen het wetsvoorstel was nu nog van belang. Die fractie bleef bij de eindstemming op 8 december verdeeld: vijf leden stemden tegen, terwijl Tilanus en drie van zijn fractiegenoten vóór stemden. Met de stemmen van KVP, PvdA en VVD (ook die van Vonk op wie grote druk was uitgeoefend) kwam, in een voor het eerst in de geschiedenis voltallige Tweede Kamer, het aantal voorstemmers op 71. Een ruime tweederdemeerderheid derhalve.

Twee weken later kwam die meerderheid er ook in de Eerste Kamer. Bij de PvdA vroeg de zieke Van Walsum ontslag en nam F. Wibaut, zoon van de bekende Amsterdamse wethouder, tijdelijk zijn zetel over. Iedere stem telde. CHU-woordvoerder Pollema stelde zich op het in zijn ogen zuiver principiële standpunt, dat de Staten-Generaal geen zeggenschap had over de soevereiniteit en er dus ook niet over mocht stemmen. Alleen de regering moest daarvoor maar de verantwoordelijkheid nemen.

Minister-president Drees somde in zijn slotwoord in de Eerste Kamer nog eens de consequenties op van de aangedragen alternatieven voor soevereiniteitsoverdracht. Het eerder afgewezen plan-Sassen om Indonesië te abandonneren zou overhaast vertrek van Nederlandse burgers tot gevolg hebben. Het alsnog doen gelden van het Nederlandse (militaire) gezag betekende de noodzaak tot (nog) langere aanwezigheid van Nederlandse militairen. Het zou in beide gevallen leiden tot het verspelen van goodwill bij constructieve krachten in en waarschijnlijk langdurige vijandschap met Indonesië. Het voorstel van Pollema was volgens Drees een uitnodiging tot een revolutionaire daad: ondanks verwerping moesten de ministers maar de verantwoordelijkheid nemen voor soevereiniteitsoverdracht en dat dan achteraf per verdrag vastleggen. Al deze alternatieven zouden ongetwijfeld de internationale positie van Nederland aantasten.

Drees zag liever de kansen die de stap bood waarvoor regering en parlement nu stonden. Weliswaar kwam er geen ‘zware’ Unie, maar wel een federatief Indonesië waarmee duurzame samenwerking mogelijk was en waardoor persoonlijke contacten in stand bleven. In die zin was er sprake van een begin. Hij eindigde zijn rede daarom met de woorden:

 

Er is gesproken van een noodlottig uur. Neen, Mijnheer de Voorzitter, niet een noodlottig uur, maar (…), een aangrijpend uur, dat voor velen een uur van weemoed kan zijn als zij terugzien op wat door Nederland gewrocht is en door Nederland wordt prijsgegeven; een uur, zeker, van zorgen, een uur met gevaren, maar ook een uur met grote mogelijkheden.

 

De benodigde meerderheid werd bereikt, maar het was kantje boord. Eén lid, oud-ARP-minister De Wilde, ontbrak bij de stemming en de voltallige CHU-fractie stemde tegen. KVP, PvdA en VVD zorgden samen voor een tweederdemeerderheid van 34 stemmen.

 

De worsteling bij velen om het onvermijdelijke te aanvaarden, bleef tot het einde toe bestaan. Feitelijk domineerde die worsteling het gehele drama van de Indonesische kwestie. In augustus 1945 was de eenzijdige onafhankelijkheidsverklaring onverwacht gekomen en als een illegale daad beschouwd. Aanvankelijk was vooral getracht terug te vallen op de verklaring van 7 december 1942, waarin de koningin een rijksconferentie aankondigde over zelfstandigheid van Indonesië binnen het Koninkrijk. De gedachte dat de economische schade groot zou zijn, leefde sterk (‘Indië verloren, rampspoed geboren’). En er waren ontegenzeggelijk directe Nederlandse belangen in het geding, zowel door aanwezigheid van burgers als van bedrijven. Steeds meer bleek echter het concept van geleidelijke zelfstandigheid op termijn en via overleg door de feitelijke loop der gebeurtenissen te worden achterhaald.

Nederlandse politici moesten erkennen dat onderhandelingen met republikeinse leiders – zelfs met hen die hadden samengewerkt met de Japanners – onvermijdelijk waren, zij moesten daarna erkennen dat het federale concept niet te handhaven was gezien de feitelijke machtspositie van de Republiek, moesten erkennen dat een militaire strijd uiteindelijk niet was vol te houden, laat staan te winnen, en moesten ten slotte erkennen dat de internationale positie veel zwakker was dan gehoopt en verwacht. Zo moest in 1949 alsnog dát worden aanvaard, waartoe feitelijk al in het – niet aangeklede – Akkoord van Linggadjati van oktober 1946 was besloten. Dat was een losse bond van soevereine staten, met alleen formeel aan het hoofd de Nederlandse koningin. Anders gezegd: een lichte Unie en niet de zware Unie, waarin op sommige terreinen een gezamenlijke politiek zou worden gevoerd.

De worsteling was, waar het de inzet van militaire middelen betrof, in de PvdA heviger dan in andere partijen. Dat nam niet weg dat zowel in 1946 als in 1948 de principebesluiten tot de politionele acties vrijwel unaniem werden genomen (in 1947 was alleen minister Vos tegen) en dat de politieke leiding (fractie en partij) van de PvdA die besluiten nagenoeg unaniem steunde of zich erbij neerlegde.

Het is wel de vraag in hoeverre er echt een reëel alternatief was voor de samenwerking tussen PvdA en KVP en of de in PvdA-kring bestaande vrees om lange tijd buitenspel te komen staan, terecht was. De houding die de ARP vanaf 1945 had ingenomen in het Indonesische conflict maakte samenwerking van de KVP met die partij tamelijk illusoir. Ook voor de KVP was er feitelijk geen werkbaar alternatief.

Dat alles is echter meer wijsheid achteraf en – wij erkennen dat – het gemakkelijke oordeel van de historicus. In de bewogen en langdurige kabinetsbesprekingen waarin per slot van rekening mensenlevens op het spel stonden, speelden andere factoren een rol. Zoals: moeten wij ons neerleggen bij bestandsschendingen en hoe kunnen we zorgen dat wat is overeengekomen wordt uitgevoerd? Enerzijds was er het gevoel dat Nederland het gelijk aan zijn zijde had en anderzijds was er een onvermogen om af te wijken van de ingezette koers naar een opgelegde federatie in een ‘zware’ Unie. Voor sommigen speelde zeker de overtuiging mee dat de Nederlandse ‘missie’ in Indonesië nog niet was voltooid en dat er na de soevereiniteitsoverdracht gevaar bestond voor chaos en zelfs dictatuur.

Een worsteling van vier jaar was nodig om de politieke geesten ‘rijp’ te maken voor het besef dat het niet anders kon (en een minderheid bleef daartoe niet in staat).

De kwestie-Indonesië domineerde vier jaar het politieke leven en blokkeerde samenwerking van KVP en PvdA met de ARP. Ook in dat opzicht was er politieke impact. Bedacht moet echter wel worden dat de ARP in juni 1945 zelf deelname al had geblokkeerd door principieel vast te houden aan opvulling van vacatures in de Kamers door kandidaten van de lijsten uit 1937. En lag goedbeschouwd samenwerking tussen de conservatieve, antisocialistische ARP van Schouten en de PvdA sowieso wel zo erg voor de hand?

 

Op 27 december tekenden koningin Juliana en de Indonesische premier Hatta in het Paleis op de Dam in Amsterdam de Akte van soevereiniteitsoverdracht. Een gelijksoortige plechtigheid vond plaats in Batavia (Djakarta). Koningin Juliana zei na de ondertekening:

 

De aanvaarding van haar soevereiniteit door de jonge staat, de Republiek der Verenigde Staten van Indonesië alsmede het afstand doen daarvan van het Koninkrijk der Nederlanden, en het aangaan van een Unie, is een van de meest aangrijpende en ingrijpende gebeurtenissen van deze tijd (...). Niet langer staan wij gedeeltelijk tegenover elkander. Wij zijn nu naast elkaar gaan staan, hoezeer ook geschonden en gescheurd en vol littekens van wrok en spijt.

 

Het vervolg: Ambon en Nieuw-Guinea 1950-1951

Na de soevereiniteitsoverdracht begon Nederland spoedig met de inrichting van het bestuur in Nieuw-Guinea. Er werd een gouverneur benoemd en er kwam een bewindsregeling, waarbij bestuursorganen en het rechtswezen werden ingesteld. Op 1 april 1950 eindigde verder een eerste ministersconferentie over de opbouw van de Nederlands-Indonesische Unie. Minister Van Maarseveen liet in een nota nog in het midden of de ontwikkelingen de goede kant op gingen, maar feitelijk kon daar sterk aan worden getwijfeld. Die twijfel bestond, wat de toekomstige positie van Nieuw-Guinea betrof, ook in het kabinet; vooral vanwege de zwakke internationale positie van Nederland. Handhaving van de soevereiniteit over Nieuw-Guinea bleef echter kernpunt van het kabinetsbeleid. Vrijwel direct na de vorming van de Republik Indonesia Serikat begon Soekarno een campagne om tot een eenheidsstaat te komen en werden deelstaten als Pasoendan, Oost-Indonesië en West-Borneo onder het gezag van de Republiek gebracht.

Op 24 april proclameerde daarentegen dr. Chris Soumokil de Republiek Zuid-Molukken en dat leidde tot een gewapend conflict met het Indonesische regeringsleger. De Nederlandse regering stond op het standpunt dat het verwezenlijken van het zelfbeschikkingsrecht een aangelegenheid was van Indonesië zelf. Die opvatting legde minister Van Maarseveen neer in een in mei 1950 verschenen nota.

Oud betoogde in het Tweede Kamerdebat daarover dat de opvatting van het kabinet in strijd was met wat bij de soevereiniteitsoverdracht was afgesproken. Hij diende een motie in waarin daarover ernstige teleurstelling werd uitgesproken. Van Maarseveen zag die motie als een motie van wantrouwen, waarvan aanneming tot de val van het kabinet zou leiden. Na een vaak heftig debat werd de motie-Oud met ruime meerderheid verworpen. Zij kreeg behalve van VVD, ARP, SGP en Welter ook steun van vier CHU-leden (drie onttrokken zich aan stemming, en twee leden stemden tegen). Wel aangenomen werd een motie-Romme die steun uitsprak voor voortzetting van de pogingen van de regering om regeling van het zelfbeschikkingsrecht te bevorderen op basis van de in 1949 gesloten overeenkomst met de Verenigde Staten van Indonesië. VVD, ARP, SGP, Welter, CPN en vier CHU’ers stemden tegen.

In augustus 1950 riep Soekarno de eenheidsstaat uit en vrijwel tegelijkertijd wees hij onomwonden de Nederlandse aanspraken op Nieuw-Guinea af. In aanloop naar een tweede ministersconferentie was wel een uit Nederlandse en Indonesische leden bestaande Nieuw-Guineacommissie ingesteld, die advies moest uitbrengen over de status van Nieuw-Guinea. Overwogen werd voorts het conflict voor te leggen aan het Uniehof (de arbitrage-instelling van de Nederlands-Indonesische Unie), maar voor die koerswijziging bleek in september in een vergadering van de Tweede Kamer achter gesloten deuren geen steun te zijn.

De onderhandelingen met Indonesië begonnen (pas) op 4 december 1950, nadat de Indonesiërs voor vertraging hadden gezorgd. Onder voorzitterschap van Van Maarseveen slaagden de onderhandelaars er niet in tot een akkoord te komen. Indonesië vroeg, in het belang van de wereldvrede, de goede verstandhouding met Nederland en vanwege de toekomst van West-Irian (de Indonesische benaming van Nieuw-Guinea), om overdracht op 27 december 1950 aan de Republik Indonesia. Nederland mocht wel binnen het kader van de Unie een rol blijven spelen bij de sociaaleconomische en culturele ontwikkeling van Nieuw-Guinea. Godsdienstvrijheid zou verder worden gewaarborgd en zending en missie mochten worden voortgezet.

De Nederlandse regering hield aanvankelijk vast aan voortzetting van het Nederlandse bestuur, totdat de bevolking van Nieuw-Guinea voldoende ontwikkeld zou zijn om zelf te beslissen over haar toekomst. Gedurende de conferentie wijzigde dit standpunt echter in die zin dat overdracht van de soevereiniteit over Nieuw-Guinea aan de Unie aanvaardbaar werd geacht. Nederland zou dan wel het beheer moeten houden tot het zelfbeschikkingsrecht kon worden uitgeoefend. Een in te stellen Nieuw-Guinea Raad met Indonesische en Nederlandse leden zou een rol krijgen als adviserend en toezichthoudend orgaan.

Indonesië was daartoe niet bereid, zodat de conferentie op 27 december zonder resultaat eindigde. De Nederlandse regering sprak wel de bereidheid uit om, met medewerking van de UNCI, verder te praten. Minister Stikker had tijdens de conferentie verder willen gaan: hij was nu voorstander van soevereiniteitsoverdracht aan Indonesië om daarmee de Nederlands-Indonesische Unie te kunnen redden. In het kabinet had hij daarvoor echter geen steun gekregen.

 

Het verloop van de strijd op de Zuid-Molukken leidde op 21 december 1950 tot een door Gerbrandy aangevraagd interpellatiedebat. Inzet was de mogelijke verscheping van Molukse KNIL-militairen en hun gezinsleden van Java naar Ambon, dat inmiddels grotendeels was bezet door Indonesische troepen. Een commissie van Molukse vertrouwensmannen reisde naar Nederland om die verscheping tegen te gaan. Gerbrandy betoogde emotioneel dat de ex-KNIL’s gevaar liepen in ieder gebied dat door het Indonesische leger was bezet. In een tegen de staat aangespannen kort geding was gedwongen verscheping naar Ambon of elders in Indonesië door de rechter verboden op straffe van een dwangsom van 1 miljoen gulden per schip. Gerbrandy vroeg de regering dit vonnis onverkort uit te voeren.

Minister van Oorlog en Marine H.L. s’Jacob (hij was in 1950 W.F. Schokking opgevolgd) had eerder al verklaard dat de militairen zeker niet naar streken zouden worden gebracht waar zij gevaar liepen en dat zij een vrije keuze hadden bij hun bestemming in Indonesië. Gedacht werd aan het overbrengen van de militairen naar Nieuw-Guinea. Daartegen verzetten de Molukkers zich echter en de Nederlandse regering weigerde overbrengen naar gebieden ‘achter de linies’ van waaruit de strijd voor onafhankelijkheid kon worden voortgezet. De Hoge Raad bevestigde op 2 maart 1951 een door de rechtbank in Den Haag gewezen vonnis. Verscheping naar Nederland was het enige alternatief. Nog diezelfde maand kwamen de Molukse militairen en hun gezinnen (in totaal 12.500 personen) in Nederland aan. Bij aankomst werden de militairen collectief uit dienst ontslagen.

Tussen het einde van de Nieuw-Guineaconferentie en een debat in de Tweede Kamer deed zich bij de PvdA nog een belangrijke ontwikkeling voor. Fractievoorzitter Van der Goes van Naters zei op 3 januari 1951 in een interview met het ANP dat hij bereid was tot onderhandelingen met Indonesië over overdracht van de soevereiniteit over Nieuw-Guinea. Zijn eigen fractie was ontstemd over die stap en dwong hem terug te treden. Het interview was echter meer aanleiding dan reden voor het vertrek. De vaak te solistische opstelling van Van der Goes werd hem al langer niet in dank afgenomen en een slechte verhouding met partijvoorzitter Vorrink speelde eveneens een rol. Donker werd tot zijn opvolger gekozen, maar vanwege diens gezondheid nam Burger het fractievoorzitterschap negen maanden waar.

 

Het verslag over de mislukte Nieuw-Guineaconferentie vormde in januari 1951 de opmaat tot een kabinetscrisis. Door de koerswijziging van het kabinet was Stikker tegenover zijn geestverwanten in de Tweede Kamer komen te staan, die op geen enkele wijze voelden voor soevereiniteitsoverdracht. In overleg van de VVD-fracties in beide Kamers met Stikker werd hem en het kabinet verweten zonder voorgaand overleg met het parlement van standpunt te zijn veranderd. Dit werd als inconstitutioneel beschouwd. Stikker liet na in het overleg duidelijk aan te geven dat hij in een Kamer-debat zou vasthouden aan dit kabinetsstandpunt. Dat zorgde voor verdere ontstemming bij Oud en de fractie.

In het Tweede Kamerdebat op 23 januari – vanwege een verbouwing van de plenaire zaal in de Ridderzaal – diende Oud een motie van treurnis in, die evenwel als motie van wantrouwen tegen de regeringscoalitie kon worden beschouwd. Oud vond dat het kabinet een onduidelijke koers volgde en moest aftreden. Dat leidde tot een ongemeend felle reactie van minister-president Drees. Die reageerde vooral getergd op de verwijten van Oud dat het kabinet was uitgeregeerd, dat het vermoeid was en dat het te zwak was om problemen op het gebied van defensie en sociale politiek aan te pakken.

Stikker reageerde op de motie-Oud met de melding dat, ongeacht de uitkomst, steun voor de motie van de VVD-fractie door hem als een vertrouwensbreuk zou worden opgevat. Hij zou dan aftreden. Tilanus keerde zich op grond van constitutionele overwegingen tegen die opstelling, maar de politieke werkelijkheid was uiteraard dat een minister moeilijk kan aanblijven zonder steun van zijn eigen partij.

Wat kon worden voorzien, gebeurde. De motie werd verworpen, maar de VVD steunde die vanzelfsprekend. Stikker bood daarop zijn ontslag aan en de overige ministers stelden hun portefeuille ter beschikking. Drees vroeg aan het einde van het debat het woord voor wat bijna een ‘persoonlijk feit’ was. Hij noemde de aanval van Oud beneden de waardigheid van de Kamer en beneden diens waardigheid. Drees plaatste in zijn slotwoord de VVD tegenover zijn eensgezinde kabinet, ‘dat’, zo zei hij:

 

in volledige activiteit heeft gewerkt, in voortreffelijke harmonie en zonder dat binnen het Kabinet partijtegenstellingen aanleiding gaven tot een schouwspel, zoals wij in deze Kamer hebben beleefd.

 

Zowel in de adviezen aan de koningin als in het verloop van de formatie zou de vraag centraal staan of het zittende kabinet – eventueel gereconstrueerd – moest terugkeren of dat er een nieuw breed samengesteld kabinet diende te komen. Niet Oud, door velen beschouwd als eerstverantwoordelijke voor de crisis, maar Stikker moest de crisis zien op te lossen. Oud bedankte voor een opdracht. Aangezien zijn motie geen meerderheid had gekregen, was op basis daarvan geen kabinet te vormen, zo stelde hij. Stikker aanvaardde op 28 januari een opdracht; niet tot formatie, maar tot het onderzoeken van de vraag of er een parlementair kabinet kon worden gevormd. Hij noemde zich, als eerste in de parlementaire geschiedenis, informateur.

Feitelijk trad Stikker toch wel min of meer op als formateur. Hij stuurde aan op een nieuw bredebasiskabinet onder leiding van een KVP’er (Van den Brink of Steenberghe) en met vier ministers niet-afkomstig uit KVP en PvdA. Drees zou daarbij op Sociale Zaken terugkeren. De PvdA wees dat echter af en Stikker legde daarop op 1 februari zijn opdracht neer.

Hierna mochten Drees en Van Schaik het proberen. Zij trachtten het kabinet te reconstrueren, maar benaderden wel een antirevolutionair voor een post in het kabinet, te weten de VU-hoogleraar W.F. de Gaay Fortman. De ARP sloot namelijk regeringsdeelname niet langer uit, hoewel partijleider Schouten daarbij bepaald niet vooropliep. Toen in februari 1950 tijdens de algemene beschouwingen in de Eerste Kamer prof. A. Anema als ARP-fractievoorzitter zei dat hij kwam ‘met de hand toegestoken aan het kabinet en aan andere partijen’, kon Schouten dat maar matig waarderen. Doorslaggevende motieven voor de ARP om niet mee te regeren, waren er echter niet langer.

De wens van de formateurs Drees en Van Schaik om Stikker als minister te behouden, leidde tot hun mislukking. Stikker verlangde namelijk dat KVP en PvdA een ministerpost inleverden en op die eis gingen de formateurs niet in. Tijdens deze formatiefase werd wel overeenstemming bereikt over extra defensie-uitgaven en aanvullende financiële maatregelen, die nodig waren vanwege de economische impact van een oorlog – een confrontatie van ‘Oost’ en ‘West’ – in Korea.

Een volgende poging, waarvoor oud-minister Steenberghe werd gevraagd, richtte zich op vorming van een vijfpartijenkabinet. De fractievoorzitters konden zich vinden in het ‘in de ijskast’ plaatsen van de kwestie-Nieuw-Guinea, maar de verdeling van de kabinetszetels over de deelnemende partijen leverde onoverkomelijke problemen op. Romme wist hierna als informateur wel de knoop te ontwarren. Hij werd daarbij geholpen door de ARP, waarvan partijleider Schouten deelname aan de regering op grond van de toebedeelde posten blokkeerde, en door Stikker. Stikker dwong door met vertrek uit de VVD te dreigen, zijn partij in te stemmen met één kabinetspost. Hijzelf kon zodoende terugkeren als minister van Buitenlandse Zaken.

Net als in 1948 vonden weer de nodige personeelswisselingen plaats. Top-ambtenaar ir. C. Staf volgde als CHU’er de wel christelijk-historisch gezinde, maar feitelijk partijloze s’Jacob op als minister van Oorlog en Marine, en op Justitie kreeg de CHU een tweede ministerspost, die werd bezet door de Amsterdamse advocaat H. Mulderije. Van Schaik kreeg een eervolle aftocht naar de Raad van State en de titel minister van staat. Teulings werd nu als minister zonder portefeuille vicepremier. In zijn plaats keerde op Binnenlandse Zaken Van Maarseveen terug, hoewel tegen diens Indonesiëbeleid bij vooral de VVD de nodige bezwaren leefden. De post van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen ging naar de Nederlands-Antilliaanse gouverneur L.A.H. Peters. Zijn afgetreden partijgenoot A.A.M. Struycken kon diens functie overnemen. Als exponent van CHU en VVD gezamenlijk trad H.H. Wemmers, president-directeur van de Staatsmijnen, toe tot het kabinet. Hij nam op Verkeer en Waterstaat de plaats in van de partijloze Spitzen.

Het tweede kabinet-Drees trad op 15 maart aan. Na drie bewogen kabinets-periodes en na tweede formaties die direct samenhingen met de kwestie-Indonesië keerde op dat gebied de rust terug.



 

3 KVP en PvdA: vruchtbaar en moeizaam

 

 

 

De ‘idylle’ van de Rooms-Rode samenwerking

Het ‘in de ijskast’ zetten van de kwestie-Nieuw-Guinea maakte dat het tweede kabinet-Drees in rustiger politiek vaarwater terechtkwam. Er tekende zich bovendien inmiddels enig financieel herstel aan.

De geschillen over aanpak van de kwestie-Indonesië tussen KVP en PvdA waren echter slechts ten dele aan de (parlementaire) oppervlakte gekomen; die speelden zich hoofdzakelijk af in het kabinet. De spanningen in het kabinet in 1947 en 1948 kwamen als zodanig zelfs niet in het parlement aan de orde en ze hadden geen negatief effect op de samenwerking. De bereidheid tot samenwerking was evenmin afgenomen door tegenstellingen over bijvoorbeeld de rol van de overheid op economisch gebied. En dat terwijl de PvdA spoedig moest erkennen dat voor een verregaand en blijvend ingrijpen van de overheid in de economie geen meerderheid bestond. Zij legde zich daarbij neer.

Dat gold allereerst voor de sociaaldemocratische wens om tot meer sturing in de economie te komen. Minister Vos diende in maart 1946 een wetsvoorstel in over de jaarlijkse opstelling van een nationaal welvaartsplan. Er zou daarvoor een Centraal Planbureau (CPB) komen, evenals een Centrale Plan-commissie (CPC) en een Raad van Advies. De KVP (en andere partijen ter rechterzijde) vonden dat alles echter veel te centralistisch en socialistisch. In november kwam minister Huysmans met een nota van wijzigingen, waardoor die centralistische elementen werden geschrapt en CPB en CPC slechts als adviesorganen werden aangewezen. Toch noemde PvdA-woordvoerder Nederhorst instelling van het CPB op zichzelf een mijlpaal in de geschiedenis van de economische wetenschap in Nederland. Het wetsvoorstel over het centraal economisch plan werd in beide Kamers met algemene stemmen aangenomen.

Vos had eerder, in december 1945, een voorontwerp van een wet op de bedrijfsorganisatie ingediend. Hiermee werd uitvoering gegeven aan de grondwettelijke mogelijkheid om publiekrechtelijke organen in te stellen die ordenend konden optreden in bedrijfssectoren. Kritiek op dat voorstel was al evenzeer dat het te dirigistisch was, met name door de invloed van de rijksoverheid op de benoeming van voorzitters van bedrijfschappen. In het door minister Van den Brink als eerste ondertekende wetsvoorstel uit 1948 verdween die centralistische opzet. Het ontwerp was grotendeels afkomstig van een in 1947 ingestelde commissie, onder voorzitterschap van de Tilburgse hoogleraar F.H.J.M. van de Ven.

PvdA-woordvoerder Nederhorst stelde tijdens de parlementaire behandeling in september 1948, ondanks het ‘sneuvelen’ van het voorontwerp-Vos, de totstandkoming van de wet gelijk met andere grote hervormingen zoals de regeling van het algemeen kiesrecht en de financiële gelijkstelling van het onderwijs. KVP’er Koersen zag in de wet de grondslag voor een nieuwe maatschappijstructuur. De algemene strekking van de wet werd breed onderschreven, maar de uitwerking stuitte bij een deel van de Kamer op bezwaren. De mogelijkheid om (hoofd)bedrijfschappen bij Algemene Maatregel van Bestuur in te stellen, werd door ARP, CHU en VVD als ongrondwettelijk beschouwd. Staatssecretaris Van der Grinten, die het voorstel in beide Kamers verdedigde, weersprak dat uiteraard. Voor de fracties van die partijen was strijdigheid met de Grondwet niettemin reden om tegen te stemmen. CPN en SGP konden zich in het geheel niet vinden in de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie (PBO). Zo waren het uiteindelijk alleen KVP en PvdA die het wetsvoorstel steunden. CHU’er en vakbondsman H. Kikkert was de enige die dat ook deed. In de Eerste Kamer koos ARP’er J. Schipper, bestuurder van het CNV, als enige de zijde van de voorstemmers.

In 1952 bleek bij de behandeling van een door minister Joekes en staatssecretaris Van Rhijn ingediend wetsvoorstel opnieuw dat KVP en PvdA verschillend dachten over de rol van de overheid bij de organisatie van de sociale zekerheid. De PvdA was voorstander van een centraal gecoördineerde uitvoering van sociale wetgeving via een Centraal Administratiekantoor. Het wetsvoorstel beoogde dat ook. De KVP, daarin gesteund door ARP en CHU, wilde echter dat het bedrijfsleven zelf die uitvoerende taken op zich zou nemen en de ARP’er A. Stapelkamp kwam met amendementen om dat te bewerkstelligen. De tegenstelling leidde tot schorsing van het debat. Het kabinet stelde als compromis voor dat bedrijven de uitvoering opdroegen aan door werkgevers- en werknemersorganisaties ingestelde Gemeenschappelijke Administratiekantoren, die onder toezicht van de Sociale Verzekeringsraad kwamen te staan. Hoewel de PvdA, samen met de CPN, in de Tweede Kamer tegen het wetsvoorstel stemde, kreeg dat in beide Kamers een ruime meerderheid.

 

Tegenstellingen bestonden er eveneens over de cultuurpolitiek. In 1948 leek minister Gielen op dat gebied een duidelijke omslag ten opzichte van het beleid van zijn voorganger Van der Leeuw te maken. Deze had als minister in het kabinet-Schermerhorn een veel grotere rol van de overheid op cultureel gebied voorgestaan. Bovendien had hij zich in de ambtelijke top van zijn ministerie met diverse geestverwanten omringd. Spoedig na zijn aantreden ontsloeg Gielen hen. Dat was voor A.M. Joekes reden de minister te interpelleren en tegen de door de minister genomen maatregelen te protesteren. Gielen ontkende echter dat de door hem doorgevoerde reorganisatie afbraak betekende van het werk van zijn voorganger. Hij verzekerde de Kamer dat de actieve cultuurpolitiek zou worden voortgezet.

In december 1947 stelde PvdA-woordvoerder H. van Sleen evenwel dat het er met het herstel van de cultuur niet veel beter voor stond dan in mei 1945. Daarvoor waren volgens hem grotere financiële offers nodig, waarbij hij overigens allereerst dacht aan extra uitgaven voor onderwijs en opvoeding. In de Eerste Kamer riep zijn partijgenoot J. Cramer de minister op zijn ambtgenoten te doordringen van de noodzaak van kunst- en cultuurzorg, want dat terrein ging ten onder door andere (stoffelijke) belangen. Of handhaving van Van der Leeuw als minister voor Kunsten echt tot een actievere cultuurpolitiek had geleid, is – gezien de beperkte financiële middelen – overigens de vraag.

Uiteenlopende opvattingen tussen KVP en PvdA bestonden er verder op gebied van de ‘zedelijkheid’. Vanaf 1945 stond dat thema tamelijk hoog op de politieke agenda, zeker van de confessionele partijen. De christelijke fracties grepen in september 1947 de behandeling van een door Drees ingediend wetsvoorstel aan om naast bepalingen over veiligheid en hygiëne in zwembaden regels toe te voegen over zedelijkheid. Stokman (KVP) kwam met een amendement om gemeenten de mogelijkheid te geven maatregelen te nemen tegen gemengd zwemmen en tegen aanstootgevende kleding. Nadat dit amendement een meerderheid had gekregen, vroeg Drees om schorsing van het debat. Zijn opvolger Joekes trok het wetsvoorstel in 1950 in.

Eenzelfde lot trof een in 1949 door de ministers Teulings en Wijers ingediend wetsvoorstel over voorschriften voor het vertonen van films en het houden van bioscopen. Dit moest zorgen voor strengere keuringseisen om zo de ‘gevaren’ van bioscopen tegen te gaan. Zelfs het vertonen van films in een vrijwel besloten gezelschap kon worden verboden en films die mogelijk een gevaar voor de geestelijke gezondheid opleverden door strijdigheid met de goede zeden, konden worden geweerd. Na een kritisch voorlopig verslag kwam het niet tot verdere afhandeling en in 1954 trok Beel het wetsvoorstel in.

Evenmin succesvol verliep de behandeling van een in 1949 door Van Maarseveen ingediend wetsvoorstel over voorschriften voor leesbibliotheken. Het voorstel moest de mogelijkheden van gemeenten vergroten om jeugd te beschermen tegen bedreigende onzedelijke lectuur. Het voorstel werd in de Tweede Kamer zeer kritisch ontvangen. In 1956 trok Beel het wetsvoorstel in. Motivering daarvoor was dat de ernstige misstanden de laatste jaren niet meer waren gesignaleerd.

Bij de behandeling in 1951 van de ontwerp-Pleegkinderenwet, die het toezicht op verzorging en opvoeding regelde, verschilden PvdA en KVP van mening over de rol van de overheid bij het toezicht. Een amendement van de KVP’er J.J. de Haas zorgde ervoor dat onderzoek door de Voogdijraden alleen zou plaatsvinden bij een redelijk vermoeden van misstanden in een pleeggezin of inrichting. Desondanks bleef in de Eerste Kamer een belangrijk deel van de KVP-fractie tegen het door minister Wijers ingediende en door minister Mulderije verdedigde voorstel, omdat zij daarin een aantasting van ouderlijke rechten op het terrein van de opvoeding zagen. In delen van de katholieke pers was om die reden campagne tegen het wetsvoorstel gevoerd.

Deze tegenstellingen verhinderden niet dat KVP en PvdA tamelijk redelijk samenwerkten. In december 1951 werd bovendien de samenwerking tussen Drees en Beel hersteld. Beel was na zijn aftreden als HVK hoogleraar geworden in Nijmegen en Tilburg. Hij keerde als opvolger van de op 6 december 1951 overleden minister van Binnenlandse Zaken Van Maarseveen terug in de politiek.

 

Kanteljaar 1952 als opmaat naar het Mandement

Afgezien van de Indonesische kwestie bestond er in de eerste vijf à zes naoorlogse jaren op hoofdlijnen brede consensus over het te voeren beleid, zowel op financieel-economisch gebied als op vele andere terreinen. Vrijwel alle partijen (CPN en SGP waren uitzonderingen) waren voor herstel van het evenwicht op de begroting, voor een zeer gematigde loonontwikkeling met een tijdelijk sturende rol van de overheid, voor uitbreiding van de sociale wetgeving en voor het invoeren van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. En er was verder brede steun voor de industrialisatiepolitiek, voor internationale heroriëntatie op defensiegebied en internationale economische samenwerking. De PvdA legde zich neer bij het (nog) niet kunnen realiseren van verdergaande sturing door de overheid.

In 1951 mislukte de vorming van een vijfpartijenkabinet uitsluitend door onenigheid over de verdeling van de zetels in het kabinet. Inhoudelijk was zo’n kabinet toen zeer goed denkbaar. In 1952 en 1956 was dat niet anders, al koos de VVD in 1952 wel doelbewust voor de oppositie. Maar ook in 1952 was niet het programma debet aan de duur van de formatie.

Toch kan 1952 in veel opzichten als een ‘kanteljaar’ worden gezien. Na dat jaar kwam de samenwerking tussen KVP en PvdA steeds meer onder druk te staan. De KVP bleef vrezen voor uitholling van haar positie door een zich alsnog voordoende ‘doorbraak’ en in de PvdA werd de bijna ingebakken bereidheid (van Drees) om tot compromissen te komen door de eigen fractie steeds meer als een probleem gezien. Het ontbrak vooralsnog aan een reëel alternatief.

 

De Tweede Kamerverkiezingen van 25 juni 1952 brachten de PvdA van Drees winst. Drees was voor het eerst landelijk lijsttrekker en zijn premierschap betaalde zich uit. Dankzij drie zetels winst en door een verlies van twee zetels van de KVP werden beide partijen met dertig zetels de grootste fracties in de Tweede Kamer. De PvdA kreeg wel ongeveer 16.000 kiezers meer achter zich dan de KVP. Winst was er ook voor de VVD (van acht naar negen) en voor de KNP (van één naar twee). CPN (twee zetels) en ARP (één zetel) verloren. De CHU en SGP behielden hun zeteltal (respectievelijk negen en twee).

Zowel de winst van de PvdA, met name in de zuidelijke provincies, als de winst van de KNP was voor de KVP reden tot grote zorg. Die werd gedeeld in kerkelijke kring. Bij de formatie van 1952 stond voortzetting van de Rooms-Rode samenwerking echter niet ter discussie.

Gelet op de verkiezingsuitslag lag aanwijzing van Drees als formateur voor de hand. Omdat de VVD én meer afstand van het kabinetsbeleid had genomen, én had aangegeven niet te voelen voor voortzetting van de brede basis, lag het in de lijn der verwachting dat die partij zou afvallen als regeringspartner. Formateur Drees sloot de deur naar de VVD geheel, toen partijleider Oud op 28 juni in een vergadering van het hoofdbestuur van zijn partij te kennen gaf dat de regeringsdeelname de vier voorgaande jaren weinig bevredigend was geweest. De ARP was nu wel bereid tot regeringsdeelname, zij het gereserveerd. Programmatisch leverde dat geen grote problemen op. Door Drees opgestelde richtlijnen voor het regeringsbeleid werden vlot aanvaard. De formatie stond vrijwel geheel in het teken van de verdeling van posten en de personele invulling.

Bezwaren bestonden er tegen de door PvdA voorgedragen H.J. Hofstra als minister van Financiën. Hij werd als te ‘socialistisch’ gezien, zeker vergeleken met Lieftinck. Die was inmiddels vervroegd afgetreden vanwege de aanvaarding van een internationale functie. Zowel KVP als ARP claimde Economische Zaken. Drees kwam met een zetelverdeling van vijf ministers voor PvdA en KVP, twee voor ARP en CHU, alsmede een partijloze, de internationaal georiënteerde bankier en diplomaat J.W. Beyen, die kandidaat was voor Buitenlandse Zaken. Voorgesteld werd om zowel bij Economische Zaken als bij Buitenlandse Zaken een minister zonder portefeuille te benoemen. Aangezien de ARP niet kon instemmen met de toebedeelde posten Justitie en Verkeer en Waterstaat en een kabinet zonder ARP door KVP en CHU werd afgewezen, strandde zijn poging.

Beel trachtte vervolgens een kabinet onder zijn leiding te vormen, met Drees op Sociale Zaken en Donker als vicepremier, maar de PvdA wees dat af. Dat gold eveneens voor een extraparlementaire variant.

PvdA-fractievoorzitter Donker, de volgende in de rij van formateurs, stuitte op dezelfde problemen als zijn voorgangers: de aan de ARP toegewezen zetels, de bezetting van Buitenlandse Zaken en de vertegenwoordiging van partijen in de financieel-economische departementen. Donker strandde ten slotte op de wens van de KVP om volwaardig Buitenlandse Zaken te bezetten, waarvoor de diplomaat Joseph Luns in aanmerking kwam. De PvdA keerde zich tegen (nog) een katholieke minister op die post, daar waar katholieken die post ook al in de Europese partnerlanden in handen hadden. Overeenstemming was er wel over de toebedeling van Economische Zaken en Verkeer en Waterstaat aan de ARP.

Een informele bemiddelingspoging door minister Staf bracht een doorbraak. De oplossing werd gevonden in vorming van een nieuw ministerie van Maatschappelijk Werk – vooral een wens van de KVP – en een ministerschap zonder portefeuille voor onder andere PBO, die beide naar de KVP gingen. Op Buitenlandse Zaken kwamen twee gelijkwaardige ministers, Beyen én Luns. Op basis van dat akkoord kon Drees op 2 september de formatie na ruim twee maanden afronden.

Het derde kabinet verschilde in personele samenstelling van zijn voorganger. Slechts Drees, Mansholt, Beel en Staf keerden terug. Beel zou overstappen naar het nieuwe departement van Maatschappelijk Werk – met een nog beperkt werkterrein – maar omdat er geen geschikte KVP-kandidaat voor Binnenlandse Zaken bleek te zijn, behield hij uiteindelijk toch die post. Op Maatschappelijk Werk kwam de Helmondse industrieel en (ex-)Tweede Kamerlid Frans-Joseph van Thiel. Voor de KVP waren nieuwelingen verder Cals, die van staatssecretaris nu minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen werd, de Bergen op Zoomse burgemeester ir. H.B.J. Witte op Wederopbouw en Volkshuisvesting, de vooraanstaande vakbondsbestuurder en senator A.C. de Bruijn die als minister zonder portefeuille belast werd met PBO, productiviteitsbevordering en bezitsvorming, en de eerdergenoemde Luns.

Als alternatief voor de door de KVP gevetode Hofstra werd het 68-jarige PvdA-Eerste Kamerlid en directeur van ‘De Arbeiderspers’ J. van de Kieft minister van Financiën. Het PvdA-Tweede Kamerlid en vooraanstaande vakbondsbestuurder Ko Suurhoff werd minister van Sociale Zaken en Donker kreeg Justitie. Voor de ARP werd de jonge econoom Jelle Zijlstra (34 jaar) minister van Economische Zaken en oud-gedeputeerde en Fries Tweede Kamerlid J. Algera minister van Verkeer en Waterstaat. Naast Staf werd namens de CHU de Utrechtse hoogleraar W.J.A. Kernkamp minister van Uniezaken en Overzeese Rijksdelen.

 

De welwillende samenwerking tussen partijen werd in 1952 zodoende voortgezet en een belangrijke mate van compromisbereidheid bleef aanwezig. Beel wist daardoor op immaterieel vlak twee succesjes te boeken. In 1953 slaagde hij erin een nieuwe Zondagswet tot stand te brengen en in 1955 een Crematiewet. In beide gevallen stelde de PvdA zich inschikkelijk op bij het ontzien van gevoelens die leefden bij KVP, ARP en CHU en hun achterbannen.

Opgemerkt dient te worden dat door de ‘doorbraak’ het christelijke geluid in de PvdA aanmerkelijk aan belang had gewonnen. Bij een wetsvoorstel over herinvoering van de totalisator bij paardenrennen stemden in de Tweede Kamer in 1947 bijvoorbeeld zeven PvdA’ers vanwege grotendeels principiële bezwaren tegen. Institutioneel werd de positie van christenen in de partij verankerd via een katholieke en protestants-christelijke werkgemeenschap. Naast Joan Willems en Geert Ruygers behoorden Kees ten Hagen, Theo van Lier en, vanaf 1954, Sjeng Tans tot de prominente katholieke PvdA-Kamerleden. In het kabinet speelden Lieftinck en Van Rhijn als voormalige CHU’ers een belangrijke rol en dat gold in Tweede en Eerste Kamer voor hun geestverwanten Van Walsum en D. de Loor. Daarnaast zaten in de PvdA-fractie christensocialisten als R. van der Brug, J.H. Scheps en N. Stufkens. Laatstgenoemde was woordvoerder van zijn fractie in het debat over de ontwerp-Zondagswet.

Die nieuwe Zondagswet kwam er nadat al sinds het einde van de negentiende eeuw pogingen waren ondernomen om de wet uit 1815 te vervangen. De materiële betekenis van de nieuwe wet was beperkt en feitelijk verschilde zij weinig van de bestaande. De wet verzekerde op zondag de ongestoorde godsdienstoefening en openbare rust. Gemeenten konden op grond van plaatselijke overwegingen echter strenge of minder strenge regels stellen, bijvoorbeeld aan openbare vermakelijkheden of sportwedstrijden. De regels richtten zich allereerst op de zondagsrust vóór 13.00 uur. Tussen de SGP die vond dat volstrekte rust moest worden afgedwongen aan de ene zijde en aan de andere zijde VVD en CPN die de wet te beperkend vonden, leek het een redelijk compromis. Wel vonden veel fracties de wet te vaag. De PvdA verzette zich tegen te grote vrijheid van gemeenten om beperkingen op te leggen, maar na enige concessies van Beel was in beide Kamers een ruime meerderheid vóór.

Bij de in 1955 behandelde ontwerp-Crematiewet kwamen tegenstellingen scherper naar voren. Kern van het commissoriaal voorbereide wetsvoorstel was een compromis waarbij begraven en cremeren niet gelijk werden gesteld, maar crematie op grond van een testament of codicil wel werd toegestaan. Crematie van kinderen onder de achttien jaar zou slechts zeer beperkt mogelijk zijn. Met name tegen dat laatste keerde VVD-woordvoerder Oud zich. Hij zag strijdigheid met de universele verklaring over de rechten van de mens, omdat de geestelijke vrijheid (van voorstanders van crematie) ernstig werd belemmerd. Vooral de PvdA rekende hij dat zwaar aan. PvdA-woordvoerder Scheps verdedigde het voorstel als uiting van de wil om tot een eerzaam compromis te komen. Hij verwees daarbij nadrukkelijk naar het advies van de voorbereidende commissie. Oud probeerde tevergeefs het lidmaatschap van een erkende crematievereniging toe te voegen als uiting van de wens tot crematie. Eveneens zonder succes trachtte hij de bepaling over de crematie van minderjarigen uit de wet te halen. Beel dreigde dat hij bij aanneming van dat amendement het wetsvoorstel zou intrekken. Het amendement kreeg niettemin steun van zeven PvdA-leden (en van VVD en CPN). Tegen het wetsvoorstel stemden de fracties van VVD, CPN en SGP.

 

Tussen de behandeling van de Zondagswet en de Crematiewet in, die zich in beide gevallen in een sfeer van wederzijdse inschikkelijkheid afspeelde, vond in 1954 een gebeurtenis plaats die een geheel ander beeld opleverde. Op zondag 30 mei 1954 presenteerde het Nederlandse episcopaat het boekje De katholiek in het openbare leven van deze tijd. Bisschoppelijk Mandement van 1954. Auteurs waren de Roermondse bisschop-coadjutor J.M.J.A. Hanssen en de Roermondse vicaris-generaal F. Féron. Kernpunten waren een verbod voor katholieken om socialistische kranten te lezen, om regelmatig naar de VARA te luisteren en om lid te zijn van het NVV. Op grond van dat lidmaatschap konden sacramenten en kerkelijke begrafenis worden geweigerd. Het lidmaatschap van de PvdA werd niet verboden, maar wel onverantwoord geacht. Gesteld werd:

 

dat [deze] Partij van de Arbeid generlei basis of garantie biedt voor echt christelijke politiek.

 

De bisschoppen hadden twee doelen: herstel van de (politieke) eenheid van de katholieken en het tegengaan van het verval van zedelijke normen en van godsdienstloosheid. Het was primair een geestelijk vermaan aan geloofsgenoten, maar de politieke implicaties van het herstel van de katholieke eenheid zouden, indien dat werd bereikt, groot zijn. Dat betekende immers terugkeer van de ‘doorgebroken’ katholieken uit de PvdA naar de KVP. Bij de totstandkoming speelde op de achtergrond Tweede Kamerlid pater Stokman een belangrijke adviserende rol. Hij ‘bewaakte’ dat het Mandement zich niet direct richtte tegen de politieke samenwerking met de PvdA.

Oproepen tot eenheid waren er al, zoals vermeld, voorafgaande aan de verkiezingen van 1946 en 1948 geweest. In de jaren 1952-1954 stond het herstel van de eenheid eveneens op de (katholieke) agenda. Romme verweet tijdens de algemene beschouwingen in november 1952 de katholieken in de PvdA, verenigd in de Katholieke Werkgemeenschap (KWG), doorwerking van katholieke geestelijke beginselen in samenleving en politiek te dwarsbomen. Door kardinaal De Jong werd in 1953 tijdens de viering van honderd jaar herstel van de bisschoppelijke hiërarchie een hartstochtelijke oproep tot eenheid gedaan. Het Mandement kwam dus niet uit de lucht vallen.

De sfeer tussen KWG en KVP verslechterde, mede door uitingen in de katholieke pers, zienderogen. De ‘aanval’ van Romme op de KWG werd gevolgd door ernstige kritiek in de katholieke pers en vanuit het episcopaat op het Humanistisch Verbond. Romme nam dat deels over door katholieken in de PvdA voor te houden dat zij als minderheid niet op konden tegen de humanisten in hun partij. Gesprekken tussen KVP en KWG (en Welters KNP) over herstel van de politieke eenheid, die in januari 1954 plaatsvonden, leverden voor de terugkeer van de katholieke PvdA’ers geen resultaat op. Dat was evenmin het geval bij een dwingend appèl van Hanssen op Tans en van een overeenkomstige actie van de Utrechtse coadjutor B.J. Alfrink gericht op Joan Willems, beide met het doel hen los te weken uit de PvdA.

Romme bracht ongeveer tezelfdertijd het boekje Katholieke Politiek uit, waarin wederom de positie van christenen als minderheid in de PvdA werd belicht. Hun positie was volgens hem te zwak om ongelovigheid tegen te gaan en om weerstand te bieden aan een ‘goddeloze’ maatschappijopvatting. In januari 1954 riep Romme tijdens een KVP-partijraad zijn partijgenoten op zich teweer te stellen tegen de PvdA en de daar levende maatschappijopvatting. De winst van de KVP bij de Statenverkiezingen van april 1954 werd als eerste succes gezien van de agressievere houding tegenover de PvdA.

Het Mandement was sluitstuk van de pogingen om de katholieke eenheid te herstellen, maar de KVP kon er enige afstand van nemen omdat het strikt genomen een zuiver kerkelijk document was. De PvdA zag het Mandement echter als een aanval op de partij en Burger keerde zich er al op 30 mei in een rede voor de VARA-radio in felle bewoordingen tegen. Tien dagen later bracht het partijbestuur een officiële reactie uit, waarin de bisschoppen werd verweten de politieke vrijheid aan te tasten. Het verwijt dat de PvdA ongodsdienstigheid bevorderde, werd verontwaardigd van de hand gewezen. Het werd aan de katholieken in de PvdA zelf overgelaten of zij wel of niet in de partij wilden blijven. Uittreden van de KWG zou evenwel een kabinetscrisis betekenen, omdat de PvdA zich dan uit het kabinet zou terugtrekken.

Op 3 juli hield de PvdA in Utrecht met 7000 aanwezigen een ‘verzetsdag’. Daar verklaarde Ruygers niet naar de KVP over te stappen. Ondanks hernieuwde druk van enkele bisschoppen hielden hij en Willems vast aan hun PvdA-lidmaatschap. Willems deelde dat formeel mee op het PvdA-congres in februari 1955. Noch het ontslag dat Tans werd aangezegd door het bestuur van de school in Maastricht waar hij leraar was, noch het aanbod aan katholieke PvdA’ers om werk te krijgen in het buitenland, deed hen tot een ander besluit komen.

Tijdens de algemene beschouwingen in oktober 1954 verwierp Burger de opvatting dat de PvdA niet open zou staan voor opvattingen die waren gebaseerd op een christelijke levensovertuiging. Hij hekelde vooral de katholieke pers, die van het Mandement een katholiek schotschrift had willen maken. Burger verdedigde de vrije partijkeuze, die de grondslag voor de democratie was. Zorg voor de democratie ging boven de doorbraak, maar die zou wel vanzelf komen. De samenwerking met de KVP was door het Mandement onder druk komen te staan, maar de PvdA was niet uit op het verbreken van de coalitie en was het regeren geenszins moe. Hij verwees naar een verklaring van het PvdA-bestuur:

 

Met nadruk zeg ik, dat deze zakelijke vaststelling niets te maken heeft met wat kleintjes wel eens gekwalificeerd is als een dreigement. Het is (...) wat diezelfde verklaring van het partijbestuur omschrijft als: ‘Nimmer zou de Partij van de Arbeid kunnen aanvaarden, zowel ter wille van de zuiverheid van de kerkelijke en staatkundige verhoudingen in ons land, als ter wille van de beginselen van democratie en geestelijke vrijheid, waarop de Nederlandse samenleving is en dient te blijven gebouwd, dat de vrijheid van politieke partijkeuze wordt aangetast ten bate van de machtspositie van een confessionele partij.’

 

Romme noemde het Mandement vooral een kerkelijke zaak: het was een oproep om de maatschappij in christelijke zin op te bouwen. De KVP was echter geen kerkelijke partij en dat karakter was door het Mandement niet veranderd. Hij zei niet gelukkig te zijn geweest met het schrijven van de bisschoppen, maar dan vooral omdat de noodzaak tot hun oproep een indicatie was voor zijn eigen ‘falen’. Voor katholieken gold dat de leiding in hun leven bij de bisschoppen berustte. Gelovigen dienden zich daaraan, zo benadrukte Romme, te onderwerpen.

ARP-fractievoorzitter Schouten stelde dat er door het Mandement eigenlijk niets was veranderd. De opvattingen van katholieken over socialisme, liberalisme en humanisme, maar ook over de vakorganisatie waren nog precies hetzelfde als in 1918. Het verbod voor katholieken om lid te worden van het NVV was in 1946 in een Vastenbrief herhaald. Voor het overige onderschreef hij de doelstelling ervan, namelijk dat de christelijke levensopvatting het gehele leven moest omvatten en dus ook de partijvorming en sociale organisatie. Tilanus vond de verontwaardiging van de PvdA vreemd. De kerken hadden immers volgens de PvdA vrijheid om zich uit te spreken over maatschappelijke kwesties. Of de katholieken gehoorzaam wilden zijn, zou wel bij de verkiezingen blijken. Het Mandement werd daarentegen door Oud om principiële redenen afgekeurd.

De directe gevolgen van het Mandement waren tweeërlei. Het NVV trok zich in juli 1954, nadat ook het CNV zich bij monde van voorzitter M. Ruppert achter de strekking daarvan had gesteld, terug uit de Raad van Vakverenigingen. In de ministerraad werd verder, na enige aarzeling en na aandrang van Mansholt en Burger, door Drees ernstige kritiek geventileerd. Drees liet in de ministerraad weten dat hij vond dat tegenstellingen onnodig waren verscherpt, dat de samenwerking tussen vakbonden in gevaar was gebracht en dat zelfs de positie van het kabinet in het geding kon komen. Beel toonde begrip voor die gevoelens, maar betoogde dat het Mandement niet tegen de samenwerking van KVP en PvdA was gericht. De KVP-ministers (en ook Romme) stonden, zo zei Beel, geheel buiten dit alles. De PvdA-ministers accepteerden die uitleg. Drees zou zich op een nationale kaderdag van de PvdA in juli wel nog eens fel tegen het Mandement uitspreken.

De gewenste politieke eenheid van alle katholieken kwam er niet. Wel tot resultaat leidden in september 1955 de gesprekken van de KVP-leiding met de KNP. Tot de verkiezingen bleven er afzonderlijke fracties bestaan, maar in 1956 kwam er één KVP-lijst waarop twee KNP’ers (onder wie Welter) een plek kregen.

Indirect waren de gevolgen groter, al is moeilijk uit te maken in welke mate de kabinetscrisis van 1955 en de harde verkiezingsstrijd en langdurige formatie van 1956 er mede door veroorzaakt werden. Van groter belang daarbij waren de bedorven sfeer en het aan de oppervlakte komen van reeds lang bestaande verschillende opvattingen tussen katholieken en sociaal-democraten, vooral over onderwerpen op sociaaleconomisch gebied en over de rol van de overheid in het maatschappelijk leven.

 

Bedorven sfeer

Economisch herstel, begrotingsevenwicht, ruimte voor enige welvaartsstijging en een zekere afname van de binnenlandse communistische dreiging (de CPN had in 1952 opnieuw twee zetels verloren): het waren allemaal factoren waardoor de noodzaak voor de KVP om de PvdA ‘vast te houden’ waren afgenomen. Bij de PvdA leek daartegenover een groeiende behoefte te bestaan om zich duidelijker te profileren en om tijdens de wederopbouw ingeslikte economische wensen weer naar voren te gaan brengen.

De PvdA legde die opvattingen in december 1951 neer in het door een partijcommissie gepresenteerde rapport ‘De weg naar vrijheid’. Die commissie was in 1949 ingesteld om het beginselprogramma nader uit te werken. In het rapport werd onder meer gepleit voor herverdeling van het nationale vermogen ten gunste van de overheid. De overheidsdeelneming in bedrijven diende te worden vergroot, socialisatie van bepaalde bedrijfstakken was wenselijk en het erfrecht diende beperkt te worden. Daarnaast pleitte de commissie voor grotere arbeidersparticipatie in het vermogen van bedrijven, voor versterking van de positie van ondernemingsraden en voor uitbouw van de PBO. Voor die opvattingen bestond bij partijen ter rechterzijde weinig tot geen steun.

Het PvdA-rapport speelde in het directe regeringsbeleid nauwelijks rol, al ging fractievoorzitter Burger er bij de algemene beschouwingen in 1952 wel uitgebreid op in. Belangrijker was de grotere afstand die de KVP-fractie nam van enkele afspraken (richtlijnen) die bij de formatie in 1952 op financieel-economisch gebied waren gemaakt. Tijdens de algemene beschouwingen over de begroting 1953 drong financieel woordvoerder A.M. Lucas, oud-leraar en ‘rekenmeester van de KVP’, aan op lastenverlichting in plaats van het aanwenden van een begrotingsoverschot voor versnelde aflossing van de staatsschuld. Van de Kieft achtte dat laatste nodig om krapte op de kapitaalmarkt te voorkomen en daarmee de financiering van de woningbouw en van bevordering van werkgelegenheid in gevaar te brengen.

De opstelling van de KVP veroorzaakte onrust en irritatie bij de PvdA en in het kabinet. Op voorstel van Beel volgde overleg met Romme, die de binding van de bij formatie gemaakte afspraken voor de KVP-fractie relativeerde. In november 1952 bleken KVP en PvdA bovendien verschillend te denken over de termijn tot waarop de dividendbeperking moest worden voortgezet. Een amendement-Lucas beperkte de duur van de verlenging tot één in plaats van twee jaar. PvdA en CPN stemden tegen. Bij de behandeling van de belastingvoorstellen steunden KVP en PvdA wel een door het kabinet voorgestelde belastingverlaging voor de middengroepen, maar daarbij bleek dat de KVP vooral ten aanzien van kleine ondernemers en middenstand verder wilde gaan dan de PvdA.

Bij de algemene beschouwingen van 1953, waarbij tevens het te voeren loonbeleid werd bediscussieerd, kwam Romme met een uitvoerige motie, die om grotere vrijheid bij de loonvorming vroeg. De verschillen die per bedrijfstak bestonden, rechtvaardigden volgens de KVP-fractievoorzitter niet langer centrale sturing door de overheid. Hij vroeg het kabinet om in overleg met het bedrijfsleven vanaf 1954 de mogelijkheden tot differentiatie te verruimen. De bevoegdheden van het College van Rijksbemiddelaars (onafhankelijke ‘scheidsrechters’) moesten overgaan naar de SER, waarbij de regering wel het laatste woord zou houden. De motie werd aangehouden en bleef zo ‘boven de markt’ zweven. Burger karakteriseerde de motie als een ‘politieke knuppel’, als een dreiging.

Dergelijke meningsverschillen zouden zich bij volgende debatten over het begrotingsbeleid herhalen. In 1954 botsten KVP en PvdA-fractie over vervroeging van verlaging van de vennootschapsbelasting. De KVP claimde de door het kabinet toegezegde vervroeging als een politiek succes, terwijl PvdA-woordvoerder Hofstra zich er scherp tegen verzette.

 

In april 1953 hadden PvdA (en kabinet) en KVP (en ARP en CHU) al een aanvaring gehad over de rol van de overheid bij beheersing van de grondprijzen. Een door minister Mansholt ingediend wetsvoorstel ging uit van een sturende rol van de overheid bij het vaststellen van de grondprijzen. De KVP’er W.J. Droesen stelde eerst voor de bevoegdheid daarvoor bij de Centrale Grondkamer te leggen en kwam later met het idee het Landbouwschap daarmee te belasten. De spanningen daarover liepen hoog op, toen Romme zich mengde in een bredere discussie over de positie van de PBO.

Droesen kwam bovendien met een amendement om de werkingsduur van de wet te beperken tot vijf jaar. Ondanks een door Mansholt uitgesproken onaanvaardbaar, kreeg dat amendement een ruime meerderheid (54 tegen 32 stemmen). PvdA-vicefractievoorzitter Willems vond dat er sprake was van ‘uitholling’ van de wet, maar gaf wel steun aan het wetsvoorstel. Dat werd aangenomen met alleen de stemmen van de CPN, zeven ARP-leden en KVP’er Lucas tegen.

In maart 1955 ontstond bij de behandeling van de door minister Suurhoff ingediende ontwerp-Gezondheidswet een conflict over de vraag welke rol de overheid moest spelen bij de organisatie van de gezondheidszorg. Het wetsvoorstel beoogde een wettelijke basis te geven aan de provinciale raden voor de volksgezondheid, die onder meer een rol kregen bij de verdeling van subsidies. Daarnaast kwam er als adviesorgaan een Centrale Raad voor de Volksgezondheid en een door de Kroon benoemde Gezondheidsraad met daarin deskundigen. Een met de stem van PvdA (en CPN) tegen aangenomen KVP-amendement versterkte de positie van particuliere organisaties in de Centrale Raad. Die zouden daarin door het amendement mogelijk meer leden krijgen dan het aantal door de Kroon benoemde leden. Suurhoff had aanneming met klem ontraden en vroeg schorsing van de behandeling. Hij zag een andere verdeling als wantrouwen in door de Kroon benoemde deskundigen. In november 1955 werd de behandeling alsnog succesvol afgerond, toen de minister volledige pariteit aanvaardde en dit vastlegde in de wet.

Ook over de positie van de vrouw waren PvdA en KVP (en ARP, SGP en KNP) het oneens. In 1955 pleitte PvdA-Kamerlid Corry Tendeloo in een uitvoerig betoog krachtig vóór aanvaarding van het principe van gelijke beloning van mannen en vrouwen bij gelijke arbeid. Zij deed dat bij de behandeling van een regeringsnota over het Nederlandse standpunt over een internationaal arbeidsverdrag daarover. De regering wilde wel een aanbeveling van de internationale arbeidsorganisatie ondersteunen, maar geen verdrag. Het kabinet betoogde bij monde van staatssecretaris Van Rhijn dat het beginsel uit economisch oogpunt ‘nog niet’ kon worden verwezenlijkt. Het wilde dat beginsel slechts geleidelijk invoeren. Over het principe bestond overigens weinig verschil van mening. KVP, ARP en KNP steunden echter de lijn dat ratificering tot te grote verplichtingen leidde.

Tendeloo kreeg steun van de zijde van de VVD, de CHU en CPN. Communiste Rie Lips-Odinot diende een motie in waarin zij om ratificering vroeg. De woordvoerster van de CHU, freule Wttewaall van Stoetwegen, noemde de houding van het kabinet raadselachtig. Zij waarschuwde de staatssecretaris dat als vrouwen voor iets streden, dat hardnekkig gebeurde. Tot stemming over de motie-Lips kwam het niet, omdat Tendeloo en Fortanier (VVD) in de tweede termijn een tweede motie indienden, waarin zij zich tegen de geleidelijkheid keerden en aandrongen op spoedige toetreding tot het verdrag. De KVP-fractie kwam hierna met een motie-Stokman waarin werd aangedrongen op toepassing van het beginsel bij de overheidsdienst en daarna via de Stichting van de Arbeid in andere sectoren. Door eerst over de motie-Tendeloo/Fortanier te stemmen, die het met 47 tegen 39 stemmen haalde, liep de CPN-fractie een succesje mis. De motie-Stokman werd ingetrokken.

Veel groter geschilpunt was het verplichte ontslag van ambtenaressen die in het huwelijk traden en het verbod voor gehuwde vrouwen om ambtenaar te worden. De bepalingen daarover waren in 1924 in het Rijksambtenaren-reglement opgenomen en in 1935 in de Lager Onderwijswet. In 1939 had het kabinet-Colijn zelfs nog verder willen gaan. Het was toen Romme, als minister van Sociale Zaken, die met een voorontwerp van wet kwam over het algeheel arbeidsverbod voor gehuwde vrouwen. Een concreet voorstel was er toen echter niet gekomen.

Het vraagstuk speelde daardoor alleen in het burgerlijk bestuur en in het onderwijs. Nadat de Tweede Kamer daar in 1948 via een motie-Van Sleen voor had gepleit, was een commissie ingesteld om het vraagstuk te bestuderen. Die commissie was voor het handhaven van de ontslagbepaling, maar wilde dat niet meer laten gelden voor vrouwen van boven de dertig jaar die in het huwelijk traden en wanneer zij tien achtereenvolgende dienstjaren hadden. De niet-confessionele partijen zagen het verbod als een vorm van discriminatie, dat niet langer in overeenstemming was met opvattingen in de maatschappij, terwijl de christelijke partijen het verdedigden als noodzakelijk voor het gezinsleven. Beel zegde in 1953 tijdens de behandeling van zijn begroting toe met een voorstel te komen.

De behandeling in september 1955 van de ontwerp-Kleuteronderwijswet maakte het vraagstuk op twee manieren actueel. In het wetsvoorstel van minister Cals ontbrak een artikel over het ontslag van de gehuwde kleuterleidster. Tezelfdertijd speelde een wijziging van het Algemeen Rijksambtenarenreglement (ARA), waarover opnieuw Tendeloo minister Beel interpelleerde. De interpellatie vond plaats na de algemene beschouwingen over de ontwerp-Kleuteronderwijswet. De ARA-wijziging paste de bepalingen over het aannemen van gehuwde vrouwen en het verlenen van ontslag van huwende ambtenaressen aan de in de praktijk gebleken behoeften aan. Die aanpassing was in de ogen van Tendeloo echter zo minimaal en onzeker, dat daarmee in het geheel niet tegemoet werd gekomen aan de veranderde maatschappelijke inzichten. Het Nederlandse kabinet ‘hinkte’ daarachteraan. Tendeloo wees verder onder meer op rapporten van het Centrum voor Staatkundige Vorming, het wetenschappelijk instituut van de KVP, waarin een gelijk recht op arbeid voor man en vrouw was bepleit. De beslissing of een gehuwde vrouw wilde werken, diende door de echtelieden samen te worden genomen.

Beel was niet van zins de interpellante tegemoet te komen. Als werkgever had de overheid de mogelijkheid nodig om van geval tot geval te beoordelen of het in dienst houden of nemen van gehuwde vrouwen verantwoord was. Tendeloo kwam daarop met een motie waarin als oordeel werd uitgesproken dat het niet op de weg van de staat lag om arbeid van de gehuwde vrouw te verbieden. De motie riep de regering op alle bestaande voorschriften op dat punt te herzien. Steun kreeg zij daarvoor van VVD en CPN. De christelijke fracties wezen de motie af, maar de KVP-afgevaardigde Netty de Vink bood een opening. Zij stelde voor de mogelijkheid tot het arbeidsverbod te handhaven bij gebleken misstanden. Die suggestie werd door Tendeloo gevolgd. Het bracht twee CHU’ers en vijf KVP-leden ertoe vóór de motie te stemmen, die met 46 tegen 44 stemmen werd aangenomen. Onder de confessionele voorstemmers waren de vrouwelijke leden De Vink, Klompé en freule Wttewaall. De strijd was daarmee evenwel nog helemaal niet gestreden. Stokman diende een amendement in om in de Kleuteronderwijswet op te nemen dat de gemeenteraad de bevoegdheid had om huwende kleuterleidsters te ontslaan. Dat amendement werd met 46 tegen 45 stemmen verworpen (nadat eerder de stemmen hadden gestaakt). Behalve de twee vrouwelijke leden weken ook Blaisse en Koersen af van de meerderheid van de KVP-fractie.

Het zou tot november 1957 duren, voordat minister Struycken bij KB de bepalingen over de gehuwde en huwende ambtenaressen uit het ARA schrapte. Kort daarna greep een Kamermeerderheid een aanhangige wijziging van de Lager Onderwijswet aan om ook uit die wet de bepaling te schrappen dat een gemeenteraad de bevoegdheid had een huwende onderwijzeres te ontslaan. Minister Cals verzette zich niet tegen een daartoe strekkend amendement-Van Sleen. De echtelieden moesten samen maar uitmaken welke taak de vrouw naast haar gezin op zich kon nemen. Tegen het wetsartikel stemden achttien KVP-leden, onder wie Romme. Met de stem van één SGP’er ruim onvoldoende om de wijziging tegen te houden.

 

Crisis 1955: kabinet contra PvdA-fractie

 

Deze [crisis] is gelegen in het onbevredigd zijn van de PvdA-fractie (…), over het gevoerde beleid en in de verbreding van de kloof tussen deze groepering en de overige waarop dit kabinet steunt. De heer Drees wees in dit verband nog op de gevolgen van het mandement.

 

Dat noteerde vicepremier Beel op 17 mei 1955 in zijn dagboek, nadat er een crisis was uitgebroken in het derde kabinet-Drees. Bij dat conflict stond de PvdA tegenover de coalitiepartners KVP, ARP en CHU. Maar belangrijker was het eveneens zichtbare conflict tussen PvdA-fractie en kabinet.

De crisis draaide om huren en belastingen. Op 7 maart 1955 diende minister Witte een wijziging van de Huurwet in. Per 1 juli 1955 zou een huurverhoging worden doorgevoerd. Die was gematigder dan eerst voorzien, maar voor sommige categorieën vooroorlogse woningen (ruim een derde van alle woningen) toch 10 procent en voor andere 5 procent. Het bestaande verschil met de huren van nieuwe woningen zou zo enigszins worden verminderd. Het kabinet hoopte zowel op een betere doorstroming in de woningmarkt als op bevordering van de bouw van middenklassewoningen. Een belastingverlaging moest voor compensatie zorgen, passend in de algemene loon- en prijspolitiek.

Over de noodzaak van de huurverhoging bestond bij fracties geen twijfel. De huren waren te zeer achtergebleven bij de gestegen kosten voor huiseigenaren. De PvdA wilde een deel van de huurverhoging evenwel ‘afromen’ en bestemmen voor woningverbetering en voor investeringen in nieuwbouw. Het kabinet kondigde in de troonrede van 1954 wel zo’n bestemmingsheffing aan, maar zag daar in het ingediende wetsvoorstel van af. De technische uitwerking van het invoeren van een bestemmingsheffing stuitte op bezwaren bij de andere regeringsfracties.

Het ontbreken van de bestemming leidde tot ernstige kritiek van de PvdA-fractie. Die was er tevens op het belastingvoorstel van minister Van de Kieft. De PvdA vond dat die verlaging te zeer ten goede kwam van de hogere inkomens en te weinig voor lagere. Die ongunstige reactie bij de schriftelijke voorbereiding bracht het kabinet er echter niet toe de voorstellen te veranderen. Het kabinet ging er wel toe over de voorstellen aan elkaar te koppelen. Het zag die ‘in onverbrekelijk verband’.

Bij de aanvang van de mondelinge behandeling op 10 mei 1955 was al duidelijk dat aanneming van het Huurwetvoorstel hoogst onzeker was. De PvdA-fractie herhaalde bij monde van woordvoerder J. Bommer de opvatting dat na huurverhogingen in 1951 en 1954 geen nieuwe verhoging zou worden aanvaard zonder ‘afroming’. Daarnaast kwam financieel woordvoerder Hofstra met een motie over het ontzien van de lagere inkomens. Er moest geen uniforme, maar een gedifferentieerde verlaging komen. Het kabinet ontraadde aanneming van die motie. Minister Witte verdedigde het voorstel als een (eerste) stap in de goede richting; over de bestemmingsheffing moest later maar worden nagedacht.

Op de laatste dag van de behandeling kwam PvdA-fractievoorzitter Burger met een motie waarin werd gevraagd het huurvoorstel en de belastingvoorstellen te ontkoppelen en de behandeling van het Huurwetontwerp voorlopig te schorsen, zodat er meer tijd was om over een afromingsvoorstel na te denken. Minister-president Drees gaf, daartoe uitgenodigd door Oud, Schouten en Tilanus, als oordeel dat die motie onaanvaardbaar was. Burger besloot daarop zijn motie in te trekken.

Dat onaanvaardbaar gold evenzeer de afwijzing van de wetsvoorstellen van het kabinet. Verwerping zou tot een crisis leiden. Dat dreigement weerhield de PvdA-fractie er niet van zich te blijven verzetten. Burger verklaarde wel nadrukkelijk dat daarin geen afkeuring van het beleid van minister Witte moest worden gezien. Voor Welter (KNP) was het dreigement vanuit het kabinet evenwel reden te meer om tegen te zijn. Daarvoor wijken, zou volgens hem alleen maar de dominerende positie van het kabinet ten opzichte van de Kamer versterken. CHU-afgevaardigde Schmal sloot zich daarbij aan en dat deed eveneens oud-premier Gerbrandy. Hij constateerde dat de wijziging van de Huurwet feitelijk door geen enkele fractie werd gesteund. Als het wetsvoorstel er toch doorkwam, was dat alleen door pressie van de regering. Met de tegenstem van VVD en CPN was er zo een meerderheid van 50 tegen 48 stemmen, waardoor de Huurwetwijziging strandde. Volgens minister Zijlstra geloofde niemand dat het serieus was. De demissionaire ministers (zonder Drees) kwamen diezelfde dag in ontspannen sfeer voor een diner bijeen in het Haagse etablissement De Vieux Doelen.

 

Net als in 1946 reden Beel en Drees op 17 mei gezamenlijk per auto naar het staatshoofd, om haar uitleg te geven over de crisis en mogelijke oplossing voor te stellen. Uit het dagboek van Beel bleek dat Drees daarin zijn hart uitstortte tegenover Beel over de houding van de PvdA-fractie. Drees had daarvoor geen goed woord over en sprak van een ondoordachte handelwijze. Bovendien bekritiseerde hij minister Mansholt, die begrip had getoond voor de opstelling van de PvdA-fractie. Tijdens de op 21 mei gehouden PvdA-partijraad zou Drees zich in felle bewoordingen keren tegen de opstelling van de PvdA-fractie. Toen Mansholt Beel vertelde dat hij zich op de partijraad afzijdig had gehouden van de discussies, maakte Beel hem daarover een verwijt. Hij had zich achter Drees dienen op te stellen.

KVP-leider Romme had eerder laten weten de crisis te betreuren. Aanblijven van het kabinet was voor hem echter geen uitgemaakte zaak. De aan de koningin uitgebrachte adviezen wezen niet direct op een duidelijke richting. Romme stuurde aan op een opdracht aan Burger of Oud. Een door zijn fractiegenoot Tweede Kamervoorzitter Kortenhorst gedane suggestie versterkte de geluiden die meenden dat een oplossing van het gerezen geschil mogelijk was. Het kabinet zou daardoor kunnen aanblijven. Die oplossing lag in het benutten voor de volkshuisvesting van de extra inkomsten door het niet per 1 juli doorgaan van de belastingverlaging. Opmerkelijk genoeg had Kortenhorst eerder in de KVP-fractie ingestemd met de door Romme uitgezette lijn.

Leek er zo enige verdeeldheid te bestaan bij de KVP, daarvan was zeker sprake bij de PvdA. De ministers (uitgezonderd Mansholt) en minister-president Drees stonden lijnrecht tegenover de fractie. Mansholt vond dat het kabinet de motie-Burger te snel (en zonder dat daarover overleg was geweest) had afgewezen. Geen van de PvdA-ministers voelde echter voor vervroegde verkiezingen. Daarom was er toch bereidheid om mee te werken aan een oplossing van de huur- en belastingkwestie.

Nadat Drees een aanstelling tot formateur had afgewezen, werd op 25 mei Burger tot formateur benoemd, met als opdracht de crisis op te lossen. Hij kwam op 1 juni met een voorstel aan de ministerraad over met name koppeling van de huurverhoging aan een onderhoudsplicht. Hoewel Beel zich tegen te verregaande tegemoetkoming aan de verlangens van de PvdA-fractie verzette, stemde het kabinet daarmee in. Het compromis werd gevonden in een algemene huurverhoging van 5 procent voor vooroorlogse woningen en een kleine belastingverlaging voor huiseigenaren. De huurverhoging zou echter vervallen als eigenaren onvoldoende onderhoud pleegden. Ook de belastingverlaging werd iets verminderd en uitgesteld tot 1 september.

Op 3 juni was de crisis opgelost en vier dagen later legde Drees daarover een regeringsverklaring af. Oud noemde de crisis een ‘familietwist’, waarbij de vraag of een regeringsfractie per se de regering moest steunen, centraal stond. Dat was volgens hem eigenlijk helemaal geen probleem. De ARP had bijvoorbeeld tegen de Zondagswet gestemd, zonder dat dit tot problemen had geleid. Inhoudelijke (zakelijke) motieven konden heel goed reden zijn om ergens tegen te stemmen. Uiteraard dienden wel steeds mogelijke gevolgen in ogenschouw te worden genomen. Het kabinet had zich in de ogen van Oud echter, vooral bij het afwijzen van de motie-Burger, erg star opgesteld. Het was Oud opgevallen dat Romme zich daarbij afzijdig had gehouden.

De VVD-leider zorgde aan het einde van het debat in juli waarin het compromis wettelijk werd bezegeld voor een opmerkelijk slot. De aangepaste belasting- en huurvoorstellen werden uiteraard gesteund door de regeringsfracties, nadat eerder ingediende amendementen van hem en H.F. van Leeuwen waren ingetrokken. Voor Oud was die uitkomst, gevoegd bij ergernis over enkele hoofdelijke stemmingen over kansloze amendementen, reden om met zijn fractie uit protest de Kamer te verlaten.

De kabinetscrisis van 1955 leek vooral voortgekomen uit een aan alle kanten tweeslachtige opstelling. De PvdA-fractie wilde zich meer profileren, mede als reactie op het Mandement van 1954. Het kabinet hield krampachtig vast aan de eigen wetsvoorstellen en de KVP voelde er weinig voor om mee te helpen om de crisis te voorkomen. Alle ‘spelers’ zagen ten slotte echter in dat een volledige breuk en vervroegde verkiezingen geen optie waren.

De wrijvingen tussen de PvdA en de coalitiegenoten waren na het oplossen van de crisis niet van de baan. In november 1955 nam de Tweede Kamer tegen de zin van minister Van de Kieft, en met de stem van PvdA en CPN tegen, een motie-Lucas aan, waarin om afremming van de overheidsinvesteringen werd gevraagd. Daarmee moest de overheid volgens een Kamermeerderheid op gelijke wijze worden behandeld als het particuliere bedrijfsleven. Afremming van de investeringen vond plaats in het kader van een dreigende overspanning van de economie. Van de Kieft en de PvdA verweten met name KVP-woordvoerder Lucas dat hij niet aangaf welke overheidsinvesteringen er dan afgeremd moesten worden. Van de Kieft noemde de motie daarom een slag in de lucht. Lucas zelf noemde de motie een ernstige, maar niet onwelwillende waarschuwing.

 

Door het PvdA-bestuur was al kort na het oplossen van de crisis op Drees een beroep gedaan om in 1956 weer als lijsttrekker op te treden. Drees besloot aan die oproep gehoor te geven. Op 5 november benoemde de partijraad hem unaniem – voor Drees een moment van grote voldoening – als zodanig. Achter hem sloten zodoende alsnog de rijen.



 

4 Jaren van wederopbouw, vernieuwing en zuivering

 

 

 

Keynes als gids voor nieuw beleid

Drie ontwikkelingen buiten het parlement hadden vanaf 1945 grote invloed op het sociaaleconomische en financiële beleid. De eerste was de oprichting van de Stichting van de Arbeid in mei 1945. Dit werd het permanente overlegorgaan van werkgevers- en werknemersorganisaties over sociaaleconomische vraagstukken. Drees erkende de stichting als gesprekspartner van het kabinet en zij ging een belangrijke rol spelen bij het bevorderen van goede arbeidsverhoudingen en bij het vormen van het beleid over arbeidsvoorwaarden in brede zin. Vanaf 1950 ging daarnaast de Sociaal-Economische Raad (SER), bestaande uit kroonleden en vertegenwoordigers van werkgevers en werknemers, als adviesorgaan een belangrijke functie vervullen bij de voorbereiding van sociale en economische wetgeving en van belangrijke financieel-economische maatregelen.

Een tweede ontwikkeling was een door Lieftinck doorgevoerde wijziging in het begrotingsbeleid. Lieftinck, voormalig hoogleraar in Rotterdam en als minister van Financiën een dominante figuur, was overtuigd keynesiaan. Niet langer was het doel een sluitende rijksbegroting, maar de overheidsfinanciën zouden worden ingezet ter beïnvloeding van de conjunctuur. Bij het begrotingsbeleid ging hij – en dat gold ook voor zijn opvolgers – gebruikmaken van economische modellen. Verder was bij de vorming van het kabinetsbeleid de versterkte positie van de minister van Financiën van belang. Om de begrotingsdiscipline te handhaven, had die minister weliswaar geen vetorecht gekregen, zoals Lieftinck in 1945 had verlangd, maar hij voerde geregeld bilateraal overleg met collega-(vak)ministers over bij hen levende financiële wensen en kon dan een ‘nee’ laten horen. Met steun van de premier – die hij volop kreeg – trachtte hij verder te voorkomen dat posten werden gecreëerd die op langere termijn wellicht meer geld zouden vragen. Daarnaast verstevigde Lieftinck het ambtelijke toezicht en de controle op de rijksuitgaven.

Daarbij was een derde ontwikkeling van belang: de instelling van het Centraal Planbureau. Onder leiding van Jan Tinbergen moest dat jaarlijks een centraal economisch plan opstellen, dat een belangrijke rol moest spelen bij vorming van het financieeleconomische beleid.

Ook de rol van de minister van Financiën op monetair gebied veranderde. Na advisering door een in 1945 ingestelde commissie ging Lieftinck in 1947 over tot nationalisatie van de N.V. De Nederlandsche Bank (DNB). Daarmee werden het speciale karakter van die bank en de rol die de DNB speelde in het monetaire beleid formeel vastgelegd. Bij het Koninklijk Besluit waarmee de Bankwet 1938 opnieuw in werking werd gesteld, was tevens bepaald dat de minister van Financiën aanwijzingen aan de directeur van de DNB kon geven als hij dat met het oog op de financiële politiek nodig achtte. Wel werd benadrukt dat de DNB haar onafhankelijkheid behield. In het parlement keerden ARP, CHU en PvdV zich tegen de nationalisatie, juist vanwege de door hen gevreesde aantasting van de zelfstandigheid van de bank. ARP-woordvoerder oud-minister De Wilde zag in de ruime bevoegdheid van de minister zelfs een terugkeer naar de situatie tijdens de bezetting. De vrees zou overigens niet bewaarheid worden. De aanwijzingsbevoegdheid werd definitief vastgelegd in een nieuwe Bankwet, die in 1948 met unanieme steun in beide Kamers tot stand kwam.

De DNB kreeg als voornaamste taak het reguleren van het geldwezen. Stabilisatie van de gulden (en van de wisselkoers) stond daarbij voorop. Door de tijdens de oorlog tot stand gekomen Overeenkomst van Bretton Woods werd de gulden onderdeel van het internationale stelsel van wisselkoersen, waarbij de US-dollar als spil gold. In 1952 kreeg de DNB via de door Lieftinck verdedigde Wet toezicht kredietwezen tevens nieuwe instrumenten om toezicht te houden op kredietinstellingen. De Bankwet 1948 bevatte een bepaling die wettelijke regeling van het toezicht vorderde. Door het toezicht moest worden voorkomen dat kredietinstellingen niet aan hun verplichtingen konden voldoen.

Naast bedrijfseconomisch toezicht kreeg de staat tijdelijk (dat werd tot 1 januari 1955) de mogelijkheid om via algemene voorschriften de kredietverstrekking door particuliere banken uit economisch-monetaire redenen te beperken. In beide Kamers was daartegen veel verzet. Aanneming van een amendement-Janssen (KVP) bracht, zeer tegen de zin van de PvdA die eigenlijk voorstander was van blijvend toezicht, het tijdelijk bedrijfseconomisch toezicht terug van vier naar drie jaar. De minister was aanvankelijk eveneens voor blijvend toezicht, maar hij had zich neergelegd bij het door de KVP gewenste tijdelijke karakter. Lieftinck sprak bij het amendement-Janssen geen onaanvaardbaar uit. Alleen KVP, PvdA en CPN steunden het wetsvoorstel. De andere fracties keerden zich tegen de in hun ogen verregaande mogelijkheid van de staat om in te grijpen in de kredietverlening of zagen geen urgente noodzaak voor de wet. Als dat echt nodig was, kon de minister toch ingrijpen via een noodwet of een AMvB. Het verwijt dat de wet een ‘staatssocialistisch’ karakter had, werd door de CPN’er J. Hoogcarspel afgewezen met de verklaring dat de wet net zo weinig met staatssocialisme te maken had als een koe met nylons.

Ondanks bestaande fundamenteel verschillende inzichten tussen partijen over het financieel-economisch beleid bestond er wel brede consensus over de noodzaak van overheidsingrijpen tijdens de periode van herstel. Zo zei fractievoorzitter S.E.B. Bierema van de liberale PvdV tijdens de eerste naoorlogse algemene financiële beschouwingen:

 

Ik verheug mij erover, dat de Regering de vraag of de ver gaande en vaak gedetailleerde leiding, welke de Overheid op het ogenblik nog aan het economisch leven moet geven, een blijvend karakter behoort te krijgen, ontkennend beantwoordt. (…) In tijden van oorlog en schaarste (...) is leiding van de Overheid onvermijdelijk. Echter ook een geheel vrije economie, zoals door sommigen als ideaal wordt beschouwd, is naar het oordeel der Regering ook in de toekomst niet te verwezenlijken. Ik deel dit standpunt!

 

Zorg was er vooral over de duur van het overheidsingrijpen en over het al dan niet structurele karakter daarvan. PvdA en nog sterker CPN wilden wat dat laatste betreft veel verder gaan dan KVP en andere partijen. ARP, liberalen (en SGP) wezen structureel overheidsingrijpen het sterkst af.

Een geldzuivering in september 1945 was een van de vele ingrijpende overheidsmaatregelen die minister Lieftinck na de bevrijding had moeten nemen. Maar er volgden er meer. De staatsfinanciën waren door de bezetting totaal ontwricht, met enerzijds een miljardenschuld (er was een begrotingstekort van 8,1 procent van het BBP) en anderzijds enorme materiële schade, die economisch en financieel herstel ernstig bemoeilijkte.

Nog tijdens het kabinet-Schermerhorn, in juni 1946, kwam Lieftinck met een wetsvoorstel over gedeeltelijke herziening van het belastingstelsel. Hij handhaafde de tijdens de bezetting ingevoerde zware belastingdruk, maar verschoof die van het bedrijfsleven naar de burgers. Getracht werd verder het draagkrachtprincipe beter toe te passen, door de belastingdruk voor middengroepen en hogere inkomens te vermeerderen. Zowel het tarief van de successiebelasting als dat van de omzetbelasting ging omhoog, maar eerste levensbehoeften werden daarvan vrijgesteld. Er kwam voorts een weeldetarief van 15 procent voor luxeartikelen. Het parlement steunde deze maatregelen.

Dat was eveneens het geval met de door Lieftinck in september 1946 voorgestelde vermogensaanwasbelasting, die belasting hief over de vermogensaanwas tussen mei 1940 en december 1945. Dat gebeurde op basis van een vermogensvergelijking, waarbij wel correcties en verzachtingen werden toegepast. De tarieven waren progressief. Bedragen boven 100.000 gulden werden met liefst 70 procent belast. Daarnaast kwam de minister met een vermogensheffing ineens, op basis van het vermogen op 1 januari 1946. Het wetsvoorstel daarover werd in juli 1947 door de Eerste Kamer aanvaard. De totale opbrengst van deze twee belastingmaatregelen besloeg in 1948 ruim 33 procent van de belastingopbrengsten en in 1949 11 procent. Ter verlichting van de financiële problemen van het Rijk voerde Lieftinck verder in 1947 een schuldconversie door, waarbij de rente op uitstaande staatsleningen van 3,5 en 4 procent werd omgezet naar leningen tegen 3 procent tot februari 1947 en daarna tegen 3,5 procent. Aanvankelijk wilde de minister een gedwongen conversie, maar de Tweede Kamer verhinderde dat.

In 1950 volgde een tweede belastingherziening, die erop gericht was de lasten voor het bedrijfsleven te verminderen. Deze herziening kreeg in beide Kamers brede steun, met alleen de CPN tegen. Door dit beleid werden spoedig begrotingsoverschotten bereikt en daalden de schulden, zowel percentueel als in nominale bedragen. In de Miljoenennota 1954 kon worden gemeld dat de begroting nagenoeg in evenwicht was.

Bij dat economische herstel speelde steun vanuit de Verenigde Staten een belangrijke rol. Op 5 juni 1947 kwam de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken Georg Marshall met een plan om West-Europese landen te helpen bij hun financieel-economisch herstel. In de jaren 1945-1947 was ons land genoodzaakt enorme buitenlandse leningen af te sluiten in dollars en andere sterke valuta’s. Die hulp werd via het Marshallplan niet alleen langer voortgezet, maar tevens deels verstrekt in giften (80 procent). Als voorwaarde voor de steun werd nauwere (West-)Europese samenwerking afgedwongen, waartoe in april 1948 de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking werd opgericht. Die organisatie ging een rol spelen bij de verdeling van de Amerikaanse steun. West-Europa werd daarmee ook in economisch opzicht sterker verbonden aan de VS, die op hun beurt economisch herstel in Europa als een goed middel zagen om onrust en communistische agitatie te voorkomen. De CPN wees als enige partij de Amerikaanse steun af.

De steun via het Marshallplan maakte verder en vooral sneller economisch herstel mogelijk. Invoer van grondstoffen en goederen die nodig waren voor het herstel verliep soepeler en de steun in de vorm van goederen verminderde de inflatie. Rond 1952 kwam er voorts een einde aan de distributie. Bevordering van de export en industrialisatie waren daarbij speerpunten. Minister Van den Brink van Economische Zaken kwam in 1949 met een eerste Industrialisatienota. Gestreefd werd omstreeks 1953 215.000 nieuwe banen te scheppen. Dat moest worden bereikt door een gunstiger (fiscaal) vestigingsbeleid, door betere scholing, door bevordering van onderzoek en ontwikkeling, door modernisering van de infrastructuur en door betere kredietfaciliteiten.

Als parallelle ontwikkeling daarvoor werd exportbevordering gezien. Zowel de groei van de bevolking (tussen 1945 en 1950 was er een groei van bijna 1 miljoen inwoners) als de daarmee samenhangende toenemende behoefte aan import maakte dat noodzakelijk. Behalve een gematigde loon- en prijsontwikkeling werd algemene verbetering van het exportklimaat nagestreefd, bijvoorbeeld door vermindering van administratieve lasten en door het bevorderen van handelsrelaties met landen die goedkoper grond- en hulpstoffen konden leveren.

Dat beleid had resultaat. Al omstreeks 1950 was er vrijwel volledige werkgelegenheid en in 1953 kon minister Zijlstra in de Vierde Industrialisatienota de vaststelling doen dat de investeringen in gebouwen, machines e.d. aanmerkelijk hoger waren dan zijn voorganger had voorzien. De uitvoer lag in 1952 op ongeveer 280 procent van het peil in 1948.

Bij het vinden van evenwicht op de arbeidsmarkt speelde tevens een op emigratie gericht beleid een belangrijke rol. Uitgangspunt bij die emigratie was vrijwilligheid, maar de overheid bevorderde die wel. In 1952 kreeg een aparte daarvoor ingestelde organisatie een wettelijke basis in de vorm van de Centrale Raad voor de Emigratie.

 

Het bewaren van de arbeidsvrede en een gematigde loonontwikkeling stonden in de jaren 1946-1959 in het economisch beleid centraal. Het in oktober 1945 uitgevaardigde Buitengewoon Besluit Arbeidsverhoudingen (BBA) legde daarvoor de basis. In de Stichting van de Arbeid onderhandelden werkgevers en werknemers over de hoogte van de lonen en het kabinet bepaalde daarna of en zo ja welke ruimte er was. Rijksbemiddelaars regelden op basis daarvan de totstandkoming van de collectieve arbeidsovereenkomsten. Tot 1954 werden daarmee reële loonstijgingen voorkomen en daarna werden lonen slechts behoedzaam verhoogd. Van enige arbeidsonrust was vooral sprake in de jaren 1945-1947. In 1946 staakten havenarbeiders, waarbij de communistische vakbond EVC een leidende rol speelde. Oogmerk was erkenning van de EVC als sociale partner. Na het afketsen van een fusie van NVV en EVC in maart 1947 nam de invloed van laatstgenoemde bond geleidelijk af. Dat was zeker zo toen vanaf 1948 het anticommunistische sentiment sterk toenam.

Parallel aan de loonpolitiek werd een stringent prijsbeleid gevoerd. Dat strekte zich ook uit tot de huren. Daarbij was de in 1950 door minister In ’t Veld tot stand gebrachte Huurwet van belang. De wet was tevens van belang voor het voeren van een huisvestingsbeleid. De wet gaf de overheid een beter (wettelijk) instrumentarium om huurprijzen te reguleren. Daarnaast kregen huurders betere bescherming tegen eigenaren die in gebreke bleven bij onderhoud of die onredelijke huurverhogingen doorvoerden. Tot dan boden alleen enkele Besluiten uit de bezettingsjaren en een beschikking uit 1948 enige mogelijkheden om een huurbeleid te voeren.

Voor huizen gebouwd vóór 27 december 1940 kwam er een huurverhoging van 15 procent. Parlementaire strijd was er onder meer over de positie van huurders ten opzichte van eigenaren, maar door de PvdA ingediende amendementen daarover kregen geen meerderheid. Het wetsvoorstel werd in beide Kamers aanvaard met alleen de stem van de CPN-fracties tegen.

 

In een klimaat waarin overleg en samenwerking belangrijke factoren waren, paste eveneens goed een regeling van zeggenschap in bedrijven. Minister van Sociale Zaken Drees diende daartoe in 1948 een wetsvoorstel in. Die Wet op de ondernemingsraden (OR) introduceerde een verplicht overleg- en samenwerkingsorgaan van directie en personeel in ondernemingen met 25 of meer werknemers. De OR werd vooral een adviesorgaan; de leiding van het bedrijf bleef bij de directie. In eerste instantie werd voor de vertegenwoordiging van het personeel gedacht aan in de bedrijven werkzame leden van vakbonden. Zij zouden door (kiesgerechtigde) werknemers worden gekozen. De grootte van de ondernemingsraad werd gerelateerd aan het aantal werknemers. De OR diende zelf een reglement op te stellen, waarin taak en bevoegdheden werden geregeld, maar overleg over de arbeidsvoorwaarden stond voorop. Bovendien moest de bedrijfsleiding het personeel informeren over belangrijke bedrijfsmatige ontwikkelingen.

Voor het door minister Joekes in 1950 verdedigde voorstel bestond brede waardering en de wet werd gezien als verwezenlijking van een lang gekoesterde wens. Wel erkende PvdA-woordvoerder H.J. van den Born dat het een compromis was, omdat de PvdA de OR verdergaande bevoegdheden had willen toekennen. ARP-woordvoerder A. Stapelkamp bekritiseerde met name het afzien van het eerdere voornemen om de ondernemingsraden deel te laten zijn van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie. Hij diende daarover een motie in. PvdA en KVP – bij monde van Van Thiel – vonden dat een te grote beperking, omdat niet alle bedrijven zouden worden ingebed in de PBO. Zij vreesden bovendien vertraging. De motie-Stapelkamp kreeg alleen steun van ARP, CHU en VVD en werd met ruime meerderheid verworpen. Volgens de CPN was het wetsvoorstel alleen gericht op het belang van de ondernemer, waarvoor de steun die de VVD aan het voorstel gaf als bewijs werd aangevoerd. Met de CPN stemde ook de SGP-fractie tegen.

 

Twee ingrijpende gebeurtenissen in de eerste helft van de jaren vijftig vergrootten tijdelijk de financiële problemen van de overheid. Het in juni 1950 uitgebroken gewapende conflict in Korea, nadat vanuit het communistische Noorden een aanval op het Zuiden had plaatsgevonden, leidde tot tijdelijke economische overspanning en tot negatieve gevolgen voor de betalingsbalans. Beperking van de bestedingen en van het bouwprogramma werd noodzakelijk geacht en belastingen (onder meer de vennootschapsbelasting) werden tijdelijk verhoogd. Partijen maakten bij de formatie van 1951 bovendien (nieuwe) afspraken over het opvangen van de negatieve gevolgen van de stagnatie in de economie, maar ook over verhoging van de uitgaven voor defensie.

De Koreacrisis en de economische gevolgen hadden negatieve invloed op de gunstige situatie van de werkgelegenheid. Dat was in februari 1952 voor de ARP’er Stapelkamp en de PvdA’er Nederhorst reden voor het aanvragen van interpellaties. Zij wilden weten welke maatregelen het kabinet dacht te nemen om de stijgende werkloosheid een halt toe te roepen. Het kabinet, waarvoor de ministers Joekes, Van den Brink, Wemmers en In ’t Veld het woord voerden, kondigde tijdens het tweedaagse debat diverse maatregelen aan zoals versnelling van de aanleg van het Amsterdam-Rijnkanaal en het beschikbaar stellen van extra financiële middelen voor projecten, met name in de bouw. Zwakkere regio’s kregen daarbij bijzondere aandacht. Die aanpak ondervond brede steun in de Kamer.

De CPN-afgevaardigden Hoogcarspel en Gortzak hadden geen vertrouwen in het kabinetsbeleid. Hoogcarspel stelde voor de handelsbetrekkingen met de Sovjet-Unie en met landen in Oost-Europa uit te breiden. De Sovjet-Unie kende geen werkloosheid en niet de ‘krankzinnigheden’ van de kapitalistische economie. In 1953 nam het kabinet aanvullende fiscale maatregelen om de werkgelegenheid te stimuleren en de werkloosheid nam in de loop van 1954 sterk af. Die gunstige ontwikkeling maakte dat er in 1954 een einde kwam aan de beperking van loonstijgingen tot het louter compenseren van gestegen prijzen. In de Stichting van de Arbeid werd overeenstemming bereikt over een eerste loonronde en het kabinet nam het advies voor die welvaartsronde van 6 procent over.

 

In de nacht van 31 januari op 1 februari 1953 voltrok zich met name in Zuid-west-Nederland een ramp toen grote gebieden tijdens een stormvloed overstroomden. Niet alleen vielen daarbij ruim 1800 slachtoffers, maar er was tevens enorme schade aan infrastructuur en woningen. Ruim 200.000 dieren verdronken en landbouwgronden werden voor langere tijd onbruikbaar. Bovendien hadden eerst het herstel en daarna de versterking van waterkeringen hoge prioriteit. De uitgaven voor 1953 vielen daardoor bijna een half miljard gulden hoger uit dan in de begroting was voorzien.

Onmiddellijk na de ramp, op 3 februari, legde minister-president Drees in de Tweede Kamer een verklaring af, nadat voorzitter Kortenhorst had stilgestaan bij de slachtoffers en de inmiddels losgekomen nationale en internationale hulpacties. Vicepremier Beel deed dat dezelfde dag in de Eerste Kamer. Zij beiden gaven een overzicht van de situatie, waarna de Kamer uiteenging omdat – aldus de voorzitter – regering en ambtelijk apparaat zich volledig moesten kunnen wijden aan de coördineren en inzetten van de hulp.

CPN-fractievoorzitter Gortzak had tevergeefs aanstonds om een debat gevraagd. Een week later kreeg hij bij de bespreking van een regeringsnota over de ramp alsnog de gelegenheid kritiek te uiten op het kabinet. Gortzak vond dat geld op Amerikaans bevel in de bodemloze put van de oorlogsvoorbereiding was geworpen, dat daardoor niet beschikbaar was geweest voor versterking van de dijken. Het had bovendien aan leiding en coördinatie ontbroken; wat wel was gepresteerd was vooral de verdienste van het volk. Hij stelde voor de defensiebegroting met ten minste 500 miljoen gulden te verlagen en dat te besteden aan het lenigen van de nood en het herstel van de getroffen gebieden. Daarvoor was geen enkele steun. Die was er evenmin voor zijn voorstel om een uitgebreid onderzoek in te stellen naar de oorzaak van de ramp. Een ruime Kamermeerderheid stemde wel in met onderzoek naar de vraag hoe in de toekomst een dergelijke ramp kon worden voorkomen. Verder kwam er een speciale Wet op de watersnoodschade, waarmee de rijksoverheid gelden ter beschikking stelde voor het herstel. De Eerste Kamer aanvaardde dat wetsvoorstel op 23 december 1953.

Op 18 februari 1953 was al een uit deskundigen bestaande Delta-commissie ingesteld, die moest adviseren over het voorkomen van een nieuwe ramp. Die kwam in 1955 tot het oordeel dat afsluiting van zeegaten noodzakelijk en uitvoerbaar was. Westerschelde en Nieuwe Waterweg zouden worden uitgezonderd. Verder dienden dijken te worden verhoogd. De afsluitingen leverden weliswaar nadeel op voor de visserij, maar een positief effect was te verwachten op het afnemen van het isolement van Zeeland en voorts op de zoetwatervoorziening en de landbouw. De ministers Algera en Van de Kieft goten dit voorstel in 1955 in een wetsvoorstel, dat in 1958 als Deltawet in het Staatsblad kwam. Ongrondwettelijk geachte delegatie van wettelijke bevoegdheden was voor een deel van de KVP-Tweede Kamer-fractie, onder wie Romme, reden om tegen te stemmen.

De financieel-economische gevolgen bleken uiteindelijk minder groot dan was gevreesd. De ramp en de nasleep hadden structureel geen negatieve invloed op de begroting. Al in 1954 bleek dat de financiële gevolgen goed draagbaar waren.

 

Naar Brits voorbeeld: de sociale welvaartsstaat

Opbouw van de sociale zekerheid was een belangrijk speerpunt van de kabinetten vanaf 1946. Voor de bezetting kende Nederland slechts in beperkte mate sociale zekerheid. In 1919 waren wetten tegen loonderving door ongevallen en invaliditeit tot stand gekomen en een wettelijke regeling voor vrijwillige ouderdomsverzekering. In 1929 was voorts de al in 1913 tot stand gekomen Ziektewet ingevoerd, die bij ziekte werknemers in loondienst verzekerde van inkomen. De werklozenzorg was in handen van de gemeenten, waarbij het Rijk subsidie aan werklozenkassen gaf. In 1939 was er voorts een bescheiden kinderbijslag voor werkenden in loondienst gekomen. Tijdens de bezetting was ten slotte, in 1941, een Ziekenfondsbesluit uitgevaardigd. Dat voerde een verplichte verzekering in voor werknemers in loondienst (en hun gezinsleden). In 1947 regelde minister Drees het wettelijk toezicht op de ziekenfondsen via instelling van de Ziekenfondsraad.

Uitbouw van de sociale zekerheid, om daarmee (ernstig) welvaartsverlies bij bijvoorbeeld ziekte of werkloosheid tegen te gaan, behoorde tot de nieuwe visie op de rol van de staat in het economische leven. Verlies aan koopkracht werd gezien als een belangrijke factor voor het uitblijven van herstel tijdens de crisis van de jaren dertig. Inspiratie werd gevonden in het Beveridge Report uit 1942, dat in het Verenigd Koninkrijk aan de basis lag van het stelsel van sociale zekerheid.

Een belangrijke aanzet voor een (nieuw) stelsel van sociale zekerheid werd gegeven door een in 1943 in Londen ingestelde Commissie-Van Rhijn, die adviseerde tot unificering van bestaande socialeverzekeringswetten en tot verdere uitbreiding daarvan. Daarmee moest de gehele bevolking sociale zekerheid en vrijwaring van gebrek worden geboden. Drees vroeg in 1945 een nieuwe commissie onder voorzitterschap van Van Rhijn om met uitgewerkte voorstellen te komen en ook de Stichting van de Arbeid ging zich met dit onderwerp bezighouden. In 1947 volgde een derde Commissie-Van Rhijn die het gehele vraagstuk van de sociale zekerheid bezag.

Ter ondersteuning van het beleid gericht op rust op het inkomens- en arbeidsfront werd in 1946 allereerst het recht op kinderbijslag enigszins uitgebreid. Voor het kabinet-Beel had daarnaast invoering van een ouderdomsvoorziening hoge prioriteit. Het door Drees ingediende wetsvoorstel moest zorgen voor een (voorlopige) pensioenvoorziening voor alle Nederlandse mannen van 65 jaar en ouder en voor ongehuwde vrouwen van die leeftijds-categorie. Al naar gelang de grootte van de gemeente kwam er een pensioen, dat voor gehuwden hoger was dan voor ongehuwden. Anders dan de Stichting van de Arbeid had geadviseerd, hield het voorstel geen rekening met inkomsten die op andere wijze werden verkregen.

Tweede en Eerste Kamer namen de Noodwet-Ouderdomsvoorziening in respectievelijk maart en mei 1947 met algemene stemmen aan. Amendementen van de CPN om het pensioen te verhogen, kregen geen meerderheid. De wet zorgde slechts voor een beperkt pensioen, maar psychologisch was de betekenis groter. Het leverde Drees bovendien veel prestige op en velen zagen het – terecht – als een belangrijke, verdere stap naar sociale rechtvaardigheid.

Het duurde evenwel tot 1956 eer er een definitieve regeling voor het ouderdomspensioen zou zijn. Minister Suurhoff diende in 1955 een wetsvoorstel Algemene Ouderdomswet in ter vervanging van de Noodwet-Drees. Indiening van de regeling van het ouderdomspensioen liep begin jaren vijftig vertraging op door tegenstellingen tussen werknemers- en werkgeversorganisatie over onder meer de waardevastheid en inning. Achtergrond daarvan was de lang bestaande controverse tussen voorstanders van een staatspensioen en voorstanders van een verzekeringsstelsel. Pas in 1954 lukte het in de SER om tot een vrijwel eensluidend advies te komen, waarbij NVV-bestuurder Jan Berger een cruciale rol speelde.

Er diende volgens dat advies een voor alle ingezetenen gelijk welvaartsvast bodempensioen vanaf 65 jaar te komen op basis van een verplichte verzekering. Premies zouden bestaan uit een percentage van het inkomen (tot een bepaalde inkomensgrens) en met een mogelijkheid tot vrijstelling voor verzekerden zonder inkomen. Het niet-ingevorderde deel kwam voor rekening van de overheid. Als financieringsstelsel werd een omslagstelsel gekozen: uitkeringen werden betaald uit de lopende pensioenpremies. Uitvoering diende te geschieden door een zelfstandig orgaan, onder toezicht van de Sociale Verzekeringsraad.

Bij de behandeling van het wetsvoorstel in de Tweede Kamer in maart 1956 was er vrijwel unanieme steun. De VVD trachtte via een amendement-Van Leeuwen vast te leggen dat niet gekort mocht worden op reeds ingegane pensioenen, maar Suurhoff verklaarde dat amendement onaanvaardbaar en het werd verworpen. Wel aangenomen werd een amendement-De Kort/ Van Lier (KVP/PvdA) waardoor de korting van particuliere pensioenen werd beperkt tot 1,5 procent voor ieder dienst- of deelnemersjaar. Hoewel de VVD van het amendement-Van Leeuwen een speerpunt maakte en Oud het onaanvaardbaar van het kabinet hekelde, was dat voor zijn fractie geen reden om tegen het wetsvoorstel te stemmen. Dat deden alleen de twee SGP-leden. De SGP was tegen iedere vorm van verzekering. Op 30 mei 1956 aanvaardde de Eerste Kamer het wetsvoorstel zonder stemming.

Minister Joekes had al in 1949 een Wet betreffende verplichte deelneming in een bedrijfspensioenfonds tot stand gebracht. Die wet gaf de minister van Sociale Zaken de bevoegdheid alle of bepaalde groepen van bedrijfsgenoten te verplichten deel te nemen in een bedrijfspensioenfonds. In datzelfde jaar kwam verder de Werkloosheidwet in het Staatsblad. Die voerde een verplichte verzekering voor werknemers tegen (tijdelijke) werkloosheid in. Zij ontvingen in geval van werkloosheid 80 procent van het laatstverdiende loon (voor gehuwden). De premie werd door het Rijk, en werkgevers en werknemers gezamenlijk betaald en de wet zou worden uitgevoerd door bedrijfsverenigingen. Deze voorstellen vond alleen bestrijding bij CPN en SGP. Tegen verplichte deelname aan een bedrijfspensioenfonds keerde zich daarnaast de ARP’er Van den Heuvel.

In 1958 diende Suurhoff nog een wetsvoorstel in waardoor alle weduwen die achterbleven met één of meer kinderen onder de 18 jaar een pensioen zouden krijgen. Dit pensioen bleef behouden als de kinderen tussen haar 45ste en 50ste levensjaar 18 jaar worden. Weduwen zonder kinderen van 50 jaar en ouder kregen eveneens pensioen. Beel bracht de wet als minister van Sociale Zaken ad interim in 1959 in het Staatsblad. Beide Kamers namen dit wetsvoorstel met algemene stemmen aan.

 

Weinig strijd over voeden en wonen

Vrijwel de gehele periode 1946-1959 was Sicco Mansholt minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening. Bij het aantreden van het eerste kabinet-Beel was Mansholt 37 jaar. Hij was afkomstig uit een vooraanstaande Groningse boerenfamilie en was zelf in 1936 akkerbouwer geworden in de nieuw ingepolderde Wieringermeer. In 1937 trad hij toe tot de SDAP en in de bezettingsjaren was hij actief in het verzet en bij het organiseren van voedseltransporten. Als minister kreeg Mansholt spoedig een goede naam, maar meer en meer werd hij door zijn collega’s ook als ‘lastig’ gezien. Hij had soms meer begrip voor zijn partijgenoten in het parlement dan bijvoorbeeld Drees en hij zette wel eens verhoudingen op scherp door uitspraken of toezeggingen aan boeren. Niet geheel zonder verdriet zagen sommigen hem in januari 1958 naar de Europese Commissie vertrekken.

Het aanstaande vertrek was nochtans op 12 december 1957 in de Tweede Kamer reden voor een warm afscheid. Kamervoorzitter Kortenhorst gaf een opsomming van Mansholts verdiensten en wetgevende prestaties en eindigde zijn rede met een ‘motie van hulde en dankbaarheid’. Hij memoreerde dat slechts één motie over zijn beleid was aangenomen, ingediend door zijn partijgenoot en opvolger Anne Vondeling.

Wat was de reden voor die waardering? Allereerst betrof dat het herstel van de voedselvoorziening in het verarmde en geplunderde land. Door het afsluiten van contracten met buurlanden zorgde de minister voor afzetgaranties. Daarnaast voerde hij een beleid van modernisering, rationalisering en productiebevordering in de landbouw. De crisis van de jaren dertig had de landbouwsector zwaar getroffen, zowel door een gebrekkige structuur als door de zwakke concurrentiepositie. Door subsidies, prijsgaranties en voorlichting werd ingezet op structuurverbetering. In 1948 zorgde de omzetting van het Landbouwcrisisfonds in een Landbouw-Egalisatiefonds voor een beter instrumentarium voor prijs- en afzetbeheersing. Dat beleid kreeg brede steun in het parlement.

Bovendien organiseerde de sector zich. Aanvankelijk was de in juli 1945 tot stand gekomen Stichting voor de Landbouw het orgaan daarvoor. Die stichting, bij de oprichting waarvan de eveneens Groningse boerenvoorman H.D. Louwes een centrale rol speelde, vormde het overlegorgaan van de organisaties van werkgevers en werknemers in de landbouw. Na totstandkoming van de Wet op de bedrijfsorganisatie in 1950 werd het Landbouwschap daarvan de opvolger. Die organisaties boden Mansholt de mogelijkheid om (bindende) afspraken te maken en om in samenwerking met de sector zijn beleid uit te voeren. Tussen 1952 en 1956 bevorderden Mansholt en minister De Bruijn de oprichting van diverse product- en bedrijfsschappen en daarnaast speelde de SER een belangrijke rol bij advisering over de landbouwwetgeving. Als vrijwel enige sector wist de landbouw zo volop gebruik te maken van de wettelijke mogelijkheden van de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie.

Bij de vorming van het landbouwbeleid speelde ook het Landbouw-Economisch Instituut (LEI) een centraal rol, met name bij ontwikkelen van het markt- en prijsbeleid. In samenwerking met de stichting en op basis van berekeningen van het LEI kon Mansholt een prijsbeheersingspolitiek voeren via prijsgaranties en tegelijkertijd zorgde hij ervoor dat agrariërs van een redelijk inkomen waren verzekerd. Dat prijsbeleid was wel bij uitstek het onderwerp waarover in de Tweede Kamer vaak werd gedebatteerd. Interpellaties waren er onder meer over de groentehandel (1946, Van den Heuvel, ARP), de pachtprijzen (1952, Van den Heuvel en 1954, Engelbertink, KVP) en de melkprijs (in 1955, Droesen, KVP). De georganiseerde landbouw was in het parlement sterk vertegenwoordigd, waardoor zelfs wel van het ‘groene front’ werd gesproken.

Bij de landbouwwetgeving was er hoofdzakelijk strijd over het grond- en pachtbeleid. Liberalen en christendemocratische fracties stonden daarbij tegenover de sociaaldemocraten (en communisten). Bij de behandeling van de ontwerp-Pachtwet in 1957 keerde A.W. Biewenga (ARP) zich via een amendement tegen de door het kabinet voorgestelde landbouwkundige toetsing bij vernieuwing van pachtovereenkomsten. Vanwege het door Mansholt uitgesproken onaanvaardbaar stemde de meerderheid van de KVP-fractie tegen het amendement, dat daardoor sneuvelde.

Van Mansholts wetgeving kan nog worden genoemd de in 1957 tot stand gekomen Landbouwwet, die de minister van Landbouw betere mogelijkheden gaf om ordenend op te treden. Product- en bedrijfschappen kregen een belangrijke taak bij de uitvoering. Dat was een zeldzaam succes van publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie.

 

Een vraagstuk met een lange naoorlogse nasleep was dat van de volkshuisvesting, of beter: de woningnood. Tijdens de crisisjaren was de woonvoorraad al afgenomen. De vele verwoestingen tijdens de oorlogsjaren verergerden dat probleem. De sterke groei van de bevolking leidde zelfs tot enorm woningtekort. Achtereenvolgende ministers stelden alles in het werk om dat probleem aan te pakken, deels zelfs met maatregelen als gedwongen inwoning. Materiaalschaarste en tekort aan bouwvakkers waren twee belangrijke factoren die totstandkoming van nieuwbouw bemoeilijkten. De parlementaire strijd over het bouwbeleid was beperkt, al kwam er wel kritiek op minister In ’t Veld van Wederopbouw en Volkshuisvesting. Hij was bevreesd dat te snelle realisering van bouwplannen op den duur tot werkloosheid zou leiden, reden om enigszins de handrem te gebruiken. Een Kamermeerderheid deelde overigens die zorg.

Zowel In ’t Veld als Witte slaagde erin de woningproductie aanmerkelijk op te voeren, van ruim 58.000 woningen in 1951 naar 89.000 in 1958. Beiden kwamen verder met premieregelingen om het eigenwoningbezit, woningsplitsing en woningverbetering te bevorderen. PvdA en KVP gingen elkaar wel meer en meer de maat nemen over het succes bij de aanpak van de woningnood. De KVP maakte zich bovendien steeds sterk voor de bouw van huizen van grote(re) gezinnen.

In eerste instantie werd ingezet op zo eerlijk mogelijke verdeling van de schaarse woonruimte, waartoe in 1947 een speciale wet tot stand kwam. Een door de ministers Beel en Neher verdedigd wetsvoorstel moest zorgen voor bevordering van doelmatige verdeling van woongelegenheid. Gemeenten kregen daarbij een centrale rol, via een vergunningstelsel. Het wetsvoorstel werd in beide Kamers zonder stemming aangenomen.

In ’t Veld bracht verder in 1950 een tijdelijke wet tot stand die moest zorgen voor een planmatiger aanpak van de wederopbouw. De wet regelde tevens de onteigening van gebouwen in het belang van de wederopbouw. Hij kwam met een nieuw voorstel, nadat een eerder wetsontwerp van Neher vanwege een te sterke centralisatie op veel verzet was gestuit. Het ontwerp van In ’t Veld kende gemeenten een grotere rol toe. Al voor de totstandkoming van de wet waren rijkstaken aan gemeenten overgedragen. Het wetsvoorstel Wederopbouwwet werd met algemene stemmen aangenomen. De wet moest per 1 januari 1953 expireren, maar dat gebeurde ten slotte pas in 1965.

Samen met Lieftinck bracht In ’t Veld eveneens in 1950 een Wet op de materiële oorlogsschaden tot stand. Hierbij ging het om wettelijke verankering van een probleem dat al in 1945 via een Besluit was geregeld. Het betrof de aan eigenaren te verlenen schadevergoeding voor inboedels die door oorlogshandelingen verloren waren gegaan. Er kwam daartoe een Grootboek voor de Wederopbouw, waaruit bedragen werden uitgekeerd.

In de Tweede Kamer was er teleurstelling over het relatief lang uitblijven van de wet, maar de inhoud ervan kon op steun rekenen. Ingestemd werd met het algemene uitgangspunt dat de particuliere oorlogsschade was geleden als deel van de volksgemeenschap en dat er dus een collectieve verantwoordelijk was om die schade te vergoeden. Wel vonden de ARP’er Van den Heuvel en het CHU-lid Van der Feltz dat eigenlijk alle getroffenen volledig vergoed dienden te worden en dat er geen onderscheid diende te worden gemaakt tussen draagkrachtigen en minder draagkrachtigen, zoals het wetsvoorstel deed. Zij wilden vergoeding op basis van de historische waarde in 1938. Het wetsvoorstel ging uit van de vervangingswaarde in mei 1945. Anderen meenden echter dat terecht rekening was gehouden met sociale omstandigheden. De PvdA’er Ten Hagen wees uitbreiding van de schadeloosstelling uit economische motieven af. De lasten voor de schatkist waren al enorm. Het wetsvoorstel werd in oktober 1949 door de Tweede Kamer en in februari 1950 door de Eerste Kamer zonder stemming aangenomen.

 

Pijnlijke naoorlogse dossiers

Berechting, zuivering, gratiëring, internering, herdenking: het waren lange tijd geregeld terugkerende thema’s van parlementaire debatten. Kamerleden die zelf een actieve rol in het verzet hadden gespeeld, namen daarin vaak een vooraanstaande rol in. Dat waren bijvoorbeeld de PvdA’er en christensocialist Scheps, de katholieke drukker van illegale bladen Koersen en Limburgse verzetsstrijder Jan Peters (beiden KVP), de leider van het illegale Trouw Bruins Slot (ARP) en de burgemeester van Den Helder G. Rit-meester (VVD). Op sommige momenten namen zij een van de meerderheid van hun fractie afwijkend standpunt in. Daarnaast wierp vooral de CPN-fractie, met voormalige verzetsstrijders als Wagenaar, Gortzak, Frits Reuter en Lips-Odinot, zich op als verdediger van de belangen van het voormalige verzet en als pleitbezorger voor strenge berechting.

Tot de vraagstukken die snel om een regeling vroegen, behoorde zeker de financiële positie van voormalige verzetsdeelnemers en nabestaanden van verzetsstrijders. Minister Beel motiveerde in 1947 een door hem ingediend wetsvoorstel voor die groep als volgt:

 

Het moet als een hulde van het geheele Nederlandsche volk aan allen, die deelgenomen hebben aan het binnenlandsch verzet, en als het inlossen van een eereschuld jegens hen, die daarbij hun gezondheid hebben ingeboet, alsmede jegens de nagelaten betrekkingen van hen, die daarbij hun leven hebben gegeven, beschouwd worden, dat de invaliden en nabestaanden in de gelegenheid worden gesteld binnen redelijke grenzen te blijven leven in hun vroegere sociale milieu.

 

De wet voerde een buitengewoon pensioen in voor invalide geworden verzetsdeelnemers en voor nabestaanden van omgekomen verzetsstrijders. Bij de behandeling daarvan bleek dat in het parlement op zich waardering was dat er een regeling kwam, maar algemeen was er kritiek op de geringe ruimhartigheid van het kabinet. Het buitengewoon pensioen kon tot 50 procent worden gekort als er andere inkomsten waren. Beel verklaarde echter beducht te zijn voor financiële consequenties van een ruimere regeling en voor eventuele precedentwerking ten aanzien van andere pensioenregelingen. Amendementen om de maximum pensioengrondslag en uitkeringen van weduwen met kinderen te verhogen en om tot een ruimere vrijstelling te komen, werden ontraden en daarna verworpen. ARP en CPN waren de grootste critici van het voorstel. Ondanks de bezwaren was er algemene steun voor het wetsvoorstel. Voor de militaire oorlogsslachtoffers kwam er eveneens een regeling.

De eerste naoorlogse jaren stond vaak de berechting van ‘foute’ Nederlanders (politieke delinquenten) centraal in debatten. Vooral de CPN, maar aanvankelijk zeker ook de PvdA en soms de ARP, namen daarbij ‘hardere’ standpunten in dan andere fracties. Het vraagstuk van de ‘zuiveringen’ (bij overheid en in diverse maatschappelijke geledingen) kwam minder vaak aan de orde. Bij zuiveringen ging het om het verwijderen van personen die tijdens de bezetting een onjuiste gezindheid hadden getoond of een te tegemoetkomende houding hadden ingenomen tegen de bezettende macht. Toen het kabinet-Beel in juni 1946 aantrad, was dit alles (zuivering en berechting) volop in gang, waren diverse bestuurders en ambtenaren al ontslagen of tot ontslag gedwongen, maar waren er tevens reeds grote problemen aan het licht gekomen.

Bij de internering van delinquenten liep bijvoorbeeld veel mis en het proces van berechtingen duurde langer dan gedacht. In het debat over de regeringsverklaring liet minister-president Beel daarom weten dat het direct na de bevrijding ingenomen standpunt dat er geen lichte gevallen bestonden, werd verlaten. Het was onmogelijk gebleken op de grootscheepse arrestaties van NSB’ers en collaborateurs snel berechting te laten volgen. Dit had geleid tot een onhoudbare toestand. In de gevangenkampen deden zich misstanden voor en waren er soms erbarmelijke toestanden. De meeste ‘foute’ landgenoten zaten al een jaar opgesloten en dus was vrijlating van lichtere gevallen, mede met een gevoel van barmhartigheid, verdedigbaar. Minister Van Maarseveen van Justitie kondigde in augustus via de radio de voorgenomen vrijlating van ca. 25.000 gevangen (op een totaal van 70.000) aan. Bij die vrijlating werd het middel van de voorwaardelijke veroordeling gebruikt, waarbij naar huis gestuurde delinquenten onder toezicht konden blijven. Het besluit werd gebillijkt door PvdA (alleen Scheps keerde zich er in de fractie tegen) en werd positief begroet door de christelijke partijen. Alleen de CPN stemde er niet mee in.

De toestanden in de kampen bleven nadien wel een punt van zorg voor de Tweede Kamer. Leden van de commissie voor Privaat- en Strafrecht bezochten tussen mei en september 1947 diverse kampen, zoals zij dat ook in het voorjaar van 1946 al hadden gedaan. Er was toen wel sprake van verbeteringen. Eerder geconstateerde mishandelingen kwamen nog slechts zelden voor. Bovendien was er meer werk voor de gedetineerden, waarbij zelfs werkplaatsen en complete fabrieksinstallaties waren ingericht. In Limburg waren veel veroordeelden werkzaam in de mijnen.

Van Maarseveen diende in 1946 ook een wetsvoorstel in om de berechting te versnellen door verbetering en vereenvoudiging van de procesgang. Die verbeteringen vonden in 1947 algemene instemming in het parlement. In hetzelfde jaar kwam hij met een wetsvoorstel tot liquidatie van de bijzondere rechtspleging. De rechtsmacht van de bijzondere gerechtshoven zou overgaan op één of meer bijzondere strafkamers bij een rechtbank en die van de tribunalen ging over op de kantongerechten. De taak van de Bijzondere Raad van Cassatie ging over naar de Hoge Raad. Dit voorstel bereikte in mei 1948 het Staatsblad.

Geregeld was er verder discussie over het te voeren gratiebeleid. Feitelijk ging het daarbij vooral om problemen tussen het staatshoofd en de ministers over het voltrekken van de doodstraf die daarvoor zorgden; problemen die niet in de openbaarheid konden worden gebracht. Koningin Juliana kreeg omstreeks 1950 toenemende gewetensbezwaren tegen voltrekking van de doodstraf. Ondertekening van besluiten tot afwijzing van gratie bleef soms langere tijd uit. In januari 1951 wist minister Struycken haar nog wel te bewegen in te stemmen met executie van een tot Duitser genaturaliseerde Nederlander, maar hij was de laatste. Gevolg was dat enkele notoire oorlogs-misdadigers uiteindelijk werden gegratieerd, terwijl bij anderen, die minder doden op hun geweten hadden, wel de doodstraf was voltrokken.

In mei 1951 interpelleerde de communist Stokvis minister Mulderije over het besluit eerder dat jaar om de tegen de Duitse oorlogsmisdadigers F. aus der Fünten, F. Fischer en J. Stöver en de Nederlander G. van Bree uitgesproken doodstraf om te zetten in levenslang. Stokvis noemde daarin de gratieverlening verraad aan het Nederlandse volk. Hij veronderstelde Duitse beïnvloeding. Mulderije stelde echter dat de doodstraf niet algemeen werd gedragen en dat er wel degelijk ruimte was voor barmhartigheid. Dat er sprake was van buitenlandse invloed ontkende hij ten stelligste. PvdA-woordvoerder Donker kwam met een motie waarin bezorgdheid werd uitgesproken over de blijkbaar ruime mogelijkheid tot strafvermindering die de richtlijnen over gratiëring kennelijk boden. Sommige fracties drongen aan op bekendmaking van die richtlijnen, maar een CPN-motie daarover werd verworpen (Gerbrandy steunde die motie). De minister betoogde dat openbaarmaking verwachtingen bij veroordeelden kon wekken, maar Donker vond dat geheimhouding alleen was te verdedigen zolang de richtlijnen consequent werden toegepast. De motie-Donker kreeg steun van alle fracties, behalve van de overgrote meerderheid van de KVP.

In december 1951 ondertekende minister Mulderije wel het besluit om het tegen de Duitser Josef Kotälla, kampbeul in Amersfoort, uitgesproken doodvonnis vanwege ontoerekeningsvatbaarheid om te zetten in levenslang. Ten aanzien van Willy Lages weigerde hij dat echter. Lages was tijdens de bezetting hoofd van de Sicherheitsdienst in Amsterdam en verantwoordelijk voor onder meer grootschalige deportatie van Joden en voor vervolging van verzetsstrijders. De koningin dreigde echter met aftreden als zij door het kabinet zou worden gedwongen het gratieverzoek af te wijzen. Er ontstond daardoor een impasse. Die werd doorbroken toen Mulderijes opvolger Donker in oktober 1952 alsnog de straf omzette in levenslang.

Dat besluit was reden voor een Kamerdebat. Burger sneed daarbij de CPN-fractie de pas af door op 14 oktober 1952 een interpellatiedebat aan te vragen. Gortzak had zich tolk willen maken van de ‘grote verontwaardiging, afschuw en verontrusting bij ons volk’. Omdat hij vreesde dat die niet direct zou plaatsvinden vroeg hij geen interpellatie aan, maar vroeg hij om een regeringsnota die dan op korte termijn moest worden besproken. De Kamer stond Burger echter de interpellatie toe en besloot die de volgende dag te houden. Gortzak kreeg wel iets meer spreektijd dan gebruikelijk. Bij het interpellatiedebat ontbrak KVP’er Van Rijckevorsel, omdat hij al enige tijd als advocaat van Lages optrad en de gratieverlening had bepleit. Hij liet weten het onzuiver te vinden om aanwezig te zijn.

Minister Donker erkende dat Lages een van de ergste oorlogsmisdadigers was en volkomen terecht de doodstraf had gekregen. Maar het lange tijdsverloop sinds de veroordeling en de daarmee gepaard gaande onzekerheid voor de veroordeelde waren voldoende grond voor de gratieverlening. De werkelijke reden, de weigering van koningin Juliana om het gratieverzoek af te wijzen, kon hij uiteraard niet meedelen. Het in september 1952 aangetreden derde kabinet-Drees meende dat een besluit nodig was en Donker nam daarvoor de verantwoordelijkheid.

Burger uitte kritiek op het gehele naoorlogse berechtingsbeleid, maar de PvdA legde zich wel neer bij het gratiebesluit. De CPN-fractie, waarvoor drie leden aan het debat deelnamen, was vanwege afwezigheid van De Groot en Wagenaar, niet bij machte moties in te dienen. VVD en ARP betreurden het besluit en vreesden dat ook de levenslange straf nog wel eens verminderd kon worden. Alle partijen spraken zich daartegen uit. Principiële afwijzing van de doodstraf kwam er van KVP-afgevaardigde Jan Peters, die zelf ternauwernood het vuurpeloton had overleefd. Zijn mening werd niet door de gehele KVP-fractie gedeeld. Net als de CHU vond de KVP wel dat de overheid het recht op voltrekking van de doodstraf had verspeeld. De interpellatie eindigde na vijf uur zonder moties.

Tot beroering leidde later dat jaar de ontsnapping op tweede kerstdag van zeven oorlogsmisdadigers uit de gevangenis in Breda. Omdat de Tweede Kamer met reces was, interpelleerde PvdA-fractievoorzitter in de Eerste Kamer, J. in ’t Veld, op 6 januari 1953 minister Donker. Die kon slechts erkennen dat er grote fouten waren gemaakt en dat er met name te laat alarm was geslagen. Er kwamen extra beveiligingsmaatregelen.

 

Enkele keren kwam ook de viering van 5 mei ter sprake. Centraal stond de wens om de bevolking een reële mogelijkheid te bieden daaraan deel te nemen. De geslaagde viering van tien jaar bevrijding in 1955 was reden voor diverse Tweede Kamerleden er bij het kabinet op aan te dringen 5 mei tot een nationale feestdag te maken, waarbij vrijaf werd gegeven. In 1954 had premier Drees bij de begroting van Algemene Zaken toegezegd later met een visie te komen op de vieringen na 1955. Het kabinet beperkte zich er in de toelichting op de begroting van Algemene Zaken voor 1956 toe de wens uit te spreken dat de viering ook in 1956 waardig zou zijn, maar zo stelde Drees als minister van Algemene Zaken: uiteraard kon de jaarlijkse herdenking niet het zeer bijzondere karakter krijgen van die in 1955.

PvdA-woordvoerder Scheps vond dat niet erg overtuigend. Hij stelde de concrete vraag of het kabinet nu wel of niet wilde bevorderen dat er op 5 mei 1956 niet behoefde te worden gewerkt. Onder anderen Koersen en Wagenaar sloten zich aan bij de vraag om een duidelijker uitspraak. Drees ging niet verder dan toe te zeggen dat de viering om de vijf jaar wat grootser van opzet zou zijn. Of in andere jaren door het geven van een vrije dag een uitgebreidere viering mogelijk was, was primair een zaak van de sociale partners via het overleg in de Stichting van de Arbeid. De VVD-fractie en met name woordvoerder Ritmeester hadden zich in de jaren daarvoor al uitgesproken voor het tot nationale feestdag verheffen van Bevrijdingsdag. Die fractie wilde echter geen dwingend opgelegde vrije dag. De ARP en dagblad Trouw bepleitten het combineren van Bevrijdingsdag en Koninginnedag en viering op 30 april.

De Kamer aanvaardde een motie-Koersen waarin bevordering van het vieren van de vijfde mei werd gevraagd, alsmede het verzoek werd gedaan om ambtenaren die dag vrij te geven. De KVP-fractie was op dat punt overigens verdeeld: veertien leden (onder wie Romme) stemden voor en tien tegen. Een motie-Scheps die vroeg de vijfde mei tot nationale feestdag te verklaren, kreeg alleen steun van PvdA en CPN.

 

Van alle zuiveringsdossiers was dat over de pers een van de lastigste. De behandeling van een ontwerp-Wet Noodvoorziening perswezen was aanleiding tot een heftig en langdurig Kamerdebat tussen met name Burger en KVP-woordvoerder Kortenhorst. Die laatste maakte zich sterk voor terugkeer van De Telegraaf, een blad dat gedrukt werd bij een concern (de firma Holdert) dat tijdens de bezetting had samengewerkt met de Duitsers. Burger wilde dat het concern tegen schadeloosstelling zou worden onteigend. Kortenhorst betoogde dat collaboratie soms nodig was geweest, om daarmee te voorkomen dat werknemers in Duitsland te werk werden gesteld. Op de achtergrond speelde mee dat voormalige illegale bladen als Trouw en Het Parool bij het Holdertconcern werden gedrukt en dat zij concurrentie vreesden van de terugkeer van De Telegraaf.

De eigenaren van het concern werden wel veroordeeld, maar in mei 1948 besloot de voor de perszuivering verantwoordelijke commissie dat De Telegraaf onder de naam Nieuws van de Dag mocht terugkeren. Een amendement-Burger over de mogelijkheid tot onteigening van apparatuur werd door Gielen als ongrondwettelijk betiteld. De Kamer nam het niettemin met 56 tegen 33 stemmen aan, waarbij PvdA, CPN, ARP, PvdV, twee CHU-leden en vier KVP’ers (onder wie Peters en Koersen) vóór stemden. Het gewijzigde artikel bleef feitelijk een dode letter, al werden er wel zaken aangedragen.

In juni 1948 stelde Burger het perszuiveringsbeleid van minister Gielen opnieuw aan de orde tijdens een door hem aangevraagde interpellatie. Burger vond dat drie jaar na de bevrijding grote tekortkomingen waren te constateren. Het Londense persbesluit was volgens hem al in september 1945 de nek omgedraaid. In zijn ogen was het een fout geweest dat niet was gestreefd naar zuivering van persorganen, maar van individuen. Gielen wees op de welwillende houding die was aangenomen jegens de voormalige illegale pers en op het op zich goed functioneren van de organen voor perszuivering. Veel nieuws leverde de interpellatie niet op. Uiteindelijk maakte de Raad van Beroep voor de perszuivering in januari 1949 een einde aan het naams- en verschijningsverbod van De Telegraaf.

 

In 1955 leidde een artikel in het sociaaldemocratische Haagsch Dagblad tot een affaire rond de Haagse burgemeester F.M.A. Schokking. De zaak betrof de betrokkenheid van Schokking, in zijn hoedanigheid van burgemeester van Hazerswoude tijdens de bezettingsjaren, bij de overlevering aan de Duitsers van de ondergedoken joodse familie Pinto. Na de bevrijding had een zuiveringscommissie het optreden van Schokking niet veroordeeld. Schokking stelde dat hij had gevreesd dat er bij een verzoek van Pinto om in Hazerswoude te mogen blijven sprake was geweest van een provocatie. Hij liet een betrouwbare veldwachter onderzoeken of de familie Pinto echte onderduikers waren. Die veldwachter werd evenwel vergezeld door een ‘foute’ collega, waarna het gezin werd opgepakt en omkwam in Auschwitz.

Een commissie onder voorzitterschap van oud-minister en president van de Hoge Raad J. Donner handhaafde het eerdere oordeel dat Schokking te goeder trouw had gehandeld. De regering bracht hierna een nota over de zaak uit, die op 3 juli 1956 in de Tweede Kamer ter bespreking werd geagendeerd.

In de nota concludeerde Beel dat er geen reden was Schokking te ontslaan. Schokking was in 1946 tot burgemeester van Alphen aan den Rijn benoemd, waarbij zijn rol in Hazerswoude al was onderzocht. Hetzelfde was in 1949 gebeurd toen hij tot burgemeester van Den Haag was benoemd. Schokking had toen zelf gewezen op de affaire in Hazerswoude. Noch in 1946, noch in 1949 was er reden gezien om de benoeming niet te laten doorgaan. Dat was evenmin het geval geweest bij zijn herbenoeming per 1 december 1955. Beel hoopte dat de opening van zaken die de nota over de affaire bood, bijdroeg aan het herstel van vertrouwen.

PvdA-woordvoerder Scheps deelde die mening niet. Hij stelde dat de publicatie in het Haagsch Dagblad juist was geweest en dat Schokking in 1955 niet had moeten worden herbenoemd. De oorsprong lag bij waarnemend commissaris van de Koningin in Zuid-Holland, L.A. Kesper, die in 1949 minister Teulings onjuist had ingelicht over de affaire. Scheps zei dat Schokking het beste weg kon gaan, een mening die werd gedeeld door de communist Gortzak, maar anders dan Scheps vond Gortzak dat Schokking diende te worden ontslagen. Andere fracties (ARP en VVD) lieten zich minder stellig uit. KVP-woordvoerder Van Rijckevorsel trok voor Schokking de erg ‘zuinige’ conclusie dat zijn fractie geen aanleiding zag om de burgemeester van ’s-Gravenhage in zijn ambt niet te handhaven.
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