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			Over het boek

			==

			In het laatste anderhalf jaar van zijn leven hield Peter R. de Vries in het geheim een logboek bij. Vanaf de dag dat hij in aanraking komt met de kroongetuige in het Marengo-proces tot aan de dag van de aanslag op zijn leven (6 juli 2021), doet hij nauwgezet en bij vlagen met humor, verslag van zijn rol als vertrouwensman van Nabil B.

			==

			Hij vertelt over zijn rol in het verdedigingsteam dat hij vormde met de advocaten Peter Schouten en Onno de Jong, en de krachten waarmee hij werd geconfronteerd: de onthutsende wijze waarop het Openbaar Ministerie het verdedigingsteam en de familie van de kroongetuige probeert tegen te werken, en de strijd met advocaten en bepaalde ‘vrienden van de media’.

			==

			In het logboek is Peter R. aan het woord, de publieke persoonlijkheid en crimereporter, de bevlogen strijder voor rechtvaardigheid.

			==

			Parallel daaraan lezen we over de familieman Peter, betrokken vader voor zijn dochter en zoon, opa van zijn kleinkinderen, in de ontroerende en aangrijpende dagboekfragmenten van zoon Royce de Vries (1989), die met dit boek zijn debuut maakt als schrijver. De verhalen van Royce lopen deels synchroon met het leven van zijn vader, maar bevatten ook herinneringen aan hun reizen en bijzondere ontmoetingen, de gezamenlijke passie voor voetbal en duiken, en de (ongevraagde) bezoekjes aan huis door Willem Holleeder. Royce vertelt hoe hij Amanda ten huwelijk vroeg, over de geboorte van hun oudste zoon, zijn bijzondere band met zijn moeder Jacqueline en zus Kelly, en zijn passie voor de advocatuur.

			==

			En hij schetst wat er gebeurde in de negen dagen na de aanslag tot Peters overlijden op 15 juli 2021, bij de uitvaart en wat er daarna gebeurde in het leven van zijn familie en de andere hoofdrolspelers in het boek.

			==

			Ik beloof je dat ik honderd word is bovenal een boek over een vader en een zoon. Over familiebanden, loyaliteiten, principes, redenen om voor te leven en te strijden. Over je rug recht houden, ‘de weg ertegen’ en een leven dat in het teken staat van de juiste keuzes maken – en daarvoor staan. Het is een boek dat geen lezer onberoerd zal laten.

		

		
			Ik beloof je dat 
ik honderd word

			Het geheime logboek van Peter R. de Vries 
& het dagboek van Royce de Vries

			==

			==
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			Voorwoord 

			Er stond een rechercheur te wachten bij de receptie van De Vries & Kasem advocaten. In zijn rechterhand had hij een koffer, die ik direct herkende als de leren werkkoffer van mijn vader. Het was drie dagen na de aanslag in de Lange Leidsedwarsstraat in Amsterdam, en op dat moment vocht hij voor zijn leven op de intensive care. Die ochtend was ik voor het eerst niet direct naar het ziekenhuis gegaan om aan zijn bed te zitten, maar begon mijn dag op kantoor. Niet zonder reden. In de werkkoffer zaten de persoonlijke spullen van mijn vader: de spullen die hij bij zich droeg, dan wel nog in zijn auto had liggen op het moment dat hij werd neergeschoten. Hoewel die dagen het verdriet en ongeloof alles verlamden, heb ik direct na de aanslag alles op alles gezet om de eigendommen terug te krijgen.

			Ik bleef maar terugdenken aan een gesprek dat ik nog geen jaar daarvoor had met mijn vader. We stonden voor de imposante archiefkast in zijn werkkamer en kletsten een beetje over de dossiers die erin stonden. Ze bevatten veel bijzondere – maar ook vertrouwelijke – informatie over strafzaken, bronnen, criminelen en slachtoffers. Informatie die natuurlijk vertrouwelijk moet blijven, realiseerde ik mij terdege toen ik voor die kast stond en een blik wierp op de talloze archiefdozen. ‘Wat moet ik eigenlijk met je archief doen als jou iets overkomt? Er zullen wel wat mensen interesse hebben voor wat er allemaal in staat,’ vroeg ik toen een beetje terloops, uiteraard niet wetende dat ik amper een jaar later daadwerkelijk in die situatie terecht zou komen. Hij reageerde beslist: ‘Zorg ervoor dat mijn archief, telefoon en laptop niet in verkeerde handen komen, ook niet in die van de politie. Verstrek pas informatie als je zelf alles goed hebt doorgenomen en vindt dat het kan. Anders niet.’

			De urgentie om zijn laptop en telefoon veilig te stellen voelde ik niet alleen door deze woorden, maar werd ook nog eens versterkt doordat ik wist waaraan mijn vader – op zijn laptop – de laatste anderhalf jaar had gewerkt: een logboek waarin hij alles bijhield wat hij meemaakte als vertrouwenspersoon van Nabil B., de kroongetuige in het Marengo-proces. Mijn vader werkte in alle stilte aan dit logboek en van het bestaan ervan mocht niemand weten. Slechts twee personen – mijn moeder en ik – waren van zijn ‘project’ op de hoogte en ontvingen iedere maand een bijgewerkte versie van het logboek – voor het laatst op 27 mei 2021.

			Het is een uniek document, waarin hij vanuit zijn perspectief zijn verhaal beschrijft. Met eigen ogen heb ik gezien dat mijn vader bijna dagelijks – soms tot laat in de avond – het logboek bijhield, waardoor hij tot in detail en op basis van verse herinneringen steeds kon beschrijven welke gebeurtenissen of incidenten hij die dag als vertrouwenspersoon had meegemaakt. Een klus die per dag niet zelden meerdere uren van zijn kostbare tijd in beslag nam – wat hij daardoor ook als een grote belasting beschouwde – maar die hij toch met de hem zo kenmerkende discipline bleef uitvoeren.

			Het resultaat is een logboek, een verslag van dag tot dag, dat nauwgezet laat zien wat hij op dat moment meemaakte en voelde, wat zijn overpeinzingen waren – alles wat niet ingekleurd wordt door wijsheid van achteraf of zogenoemde hindsight bias. Het logboek is een zeer vertrouwelijk document, waarvan ik dus niet wilde dat het na de aanslag in handen zou komen van politie of justitie, of op een andere manier zou gaan rondzwerven.

			Het was een grote opluchting dat ik op het advocatenkantoor, in de werkkamer van mijn vader, de persoonlijke spullen één voor één van de rechercheur overhandigd kreeg. Nadat ik wel drie keer nagegaan had of ik echt alles had gekregen en de rechercheur was vertrokken, sloeg ik direct de laptop open om te controleren of het logboek nog aanwezig – en ongeopend – was. Het bestand trof ik tot mijn geruststelling aan en het bevestigde nog eens de commitment waarmee mijn vader het logboek bijhield. Het was niet alleen bijgewerkt tot 5 juli 2021, maar ook nog eens op 6 juli 2021, de dag van de aanslag.

			Maandenlang heb ik getwijfeld of ik iets met het logboek zou doen, vooral door de eerder beschreven vertrouwelijke aard ervan.

			Pas in december 2021, een halfjaar na het overlijden van mijn vader, ben ik zelf begonnen met het schrijven van dit boek. Het hield niet alleen in dat ik begon te werken aan het logboek van mijn vader – daarover later meer – maar ook dat ik mijn eigen herinneringen ging opschrijven, als ware het mijn eigen dagboek. Ik had mijn vader tekortgedaan als het boek alleen zou gaan over de rol die hij had als vertrouwenspersoon van de kroongetuige. Op 6 juli 2021 is immers niet alleen Peter R. de Vries – de bekende misdaadverslaggever en vertrouwenspersoon – neergeschoten, maar ook mijn vader, mijn beste vriend en de opa van mijn kinderen. Vandaar dat dit boek bestaat uit zijn logboek én mijn persoonlijke dagboek.

			Het dagboek laat het contrast zien tussen het leven dat mijn vader leidde als crimefighter en als familieman. Het beschrijft vanuit mijn perspectief bijzondere en veelzeggende momenten die illustratief zijn voor onze vader-zoonrelatie en het leven dat wij als familie leiden – of hebben geleid – en die verklaren waarom hij bepaalde keuzes – die ook in zijn logboek staan beschreven – heeft gemaakt.

			De gebeurtenissen die ik in mijn dagboek beschrijf lopen deels synchroon met de tijdlijn uit het logboek van mijn vader, maar voor een deel gaan ze ook verder terug in de tijd. Het boek kent daarom twee ik-personen, mijn vader en ik. Dat is ook de reden dat wij allebei als auteur op de cover van het boek staan vermeld.

			Het was voor mij – zelfs tot ver in het schrijfproces – geen uitgemaakte zaak dat ik dit boek zou gaan delen met de buitenwereld. Aanvankelijk schreef ik vooral voor mijn eigen verwerking, voor mijn zoons als zij oud genoeg zouden zijn om het te lezen en misschien voor wat naaste familieleden of vrienden. Pas op het moment dat het manuscript de omvang kreeg van een volwaardig boek, bekroop mij meer en meer het gevoel dat ik het daadwerkelijk wilde gaan uitgeven.

			De afgelopen tweeënhalf jaar is er veel gezegd en geschreven over mijn vader: over zijn rol als vertrouwenspersoon van de kroongetuige, zijn beweegredenen, de conflicten die er waren en zijn veiligheid. Het deed mij, naarmate het manuscript vorderde, beseffen dat er maar één iemand is die dit echt kan beschrijven… en dat is mijn vader zelf.

			Ook zal door dit boek duidelijk worden dat het logboek van mijn vader van directe en indirecte betekenis is geweest voor belangrijke ontwikkelingen die na zijn overlijden hebben plaatsgevonden. Het heeft mij ervan overtuigd – het belang doen inzien – om dit boek, het logboek van mijn vader gecombineerd met mijn eigen dagboek, toch met het grote publiek te delen.

			Dit boek is een nauwkeurige weergave van de originele tekst zoals mijn vader die heeft geschreven in zijn logboek. Het logboek bestond echter niet alleen uit waarnemingen, gevoelens, beschouwingen of ervaringen van mijn vader, maar ook uit complete WhatsAppuitwisselingen, processtukken, nieuwsartikelen, brieven, e-mails en andere documenten. Het was om die reden noodzakelijk – ook gezien de substantiële omvang van het originele logboek – de tekst enigszins te redigeren en op bepaalde punten toegankelijker te maken voor de lezer. Bepaalde delen van het logboek zijn daarom aangepast, samengevat of juist nader toegelicht, weggelaten of bewerkt. Verder is bij bepaalde personen – om veiligheids- of privacyredenen – gebruikgemaakt van een pseudoniem, vooral bij personen die geen publieke functie hebben of hebben gehad of wiens naam in publicaties rondom ‘Marengo’ niet bekend is geworden. Ook zijn om veiligheidsredenen sommige locaties waar bepaalde gebeurtenissen plaatsvonden veranderd of is bepaalde informatie weggelaten.

			==

			Voor zover ik het nodig achtte, heb ik betrokkenen het manu­s­cript ter inzage gegeven. Zij hebben ingestemd met de publicatie van dit boek.

			==

			Royce de Vries, november 2023

			==

		

	
		
			LOGBOEK PETER

			Donderdag 5 maart 2020

			Op de infomail van De Vries & Kasem advocaten komt een e-mail binnen die aan mij is gericht. Hoewel ik directeur van het kantoor ben – en geen advocaat – ontvang ik dagelijks op deze manier meerdere e-mails met hulpverzoeken van Jan en alleman. Het valt overigens in het niet bij de tientallen e-mails die ik dag in, dag uit ontvang via het e-mailadres dat verbonden is aan mijn eigen website. Ik lees deze e-mails altijd en laat er eigenlijk nooit één onbeantwoord, vaak tot grote verrassing van de mensen die mij de e-mail sturen. Met grote regelmaat ben ik er tot laat in de nacht mee bezig en het is een zware belasting, maar het heeft zich linksom of rechtsom vaak uitbetaald.

			In de loop der jaren heb ik dan ook veel ervaring opgebouwd in het herkennen van interessante of belangrijke e-mails, bijvoorbeeld met tips in onopgeloste zaken. De e-mail van vanochtend trekt direct mijn aandacht. De verzender noemt zichzelf ‘Anoniem B.’ en hij presenteert zichzelf als de broer van ‘Nabil B.’, de kroongetuige in het Marengo-proces, en ‘Reduan B.’, de onschuldige broer van die kroongetuige, die op 29 maart 2018 op zijn werk in Amsterdam-Noord werd vermoord. Door eenieder wordt aangenomen dat de moord op Reduan uit wraak is verricht en verband houdt met de belastende verklaringen die zijn broer Nabil als kroongetuige heeft afgelegd over leden van de Mocromaffia.

			De e-mail van ‘Anoniem B.’ is kort:

			==

			Datum: donderdag 5 maart 2020 05:49

			Aan: <info@devrieskasem.nl>

			Onderwerp: E-mail via website DVK

			==

			Beste Peter,

			Ik ben een broer van de vermoorde Reduan B., ook een broer van Nabil B. Ik zou graag in contact met je willen treden. Gezien de gevoeligheid van de zaak kan ik per e-mail niet in detail treden. Ook hecht ik waarde aan de vertrouwelijkheid en anonimiteit ivm de veiligheidssituatie.

			Grt B.

			RIP Reduan RIP Derk

			==

			Wat opvalt – los van de inhoud – is dat de e-mail al om 05.49 uur is verstuurd en dat deze is verzonden vanaf een beveiligd en anoniem e-mailadres. Daarnaast sluit hij af met de woorden ‘RIP Reduan RIP Derk’, refererend aan zijn vermoorde broer en aan Derk Wiersum, de advocaat van de kroongetuige die nog geen halfjaar geleden voor zijn woning is vermoord. Ook bij hem wordt er – net als bij Reduan – eigenlijk door niemand aan getwijfeld dat de moord verband houdt met zijn nauwe betrokkenheid bij de kroongetuige.

			==

			Ik antwoord direct via mijn eigen e-mailadres prdv@xs4all.nl:

			==

			Beste broer van Reduan,

			Dank voor je mailtje. Uiteraard ben ik graag bereid om met je te spreken. Je kunt voor 200 procent op mijn vertrouwelijkheid/discretie rekenen.

			De mail die op dit adres (prdv@xs4all.nl) binnenkomt wordt alleen door mij gelezen. Zullen we een afspraak maken?

			Ik hoor graag van je.

			Vriendelijke groet,

			Peter R. de Vries

			==

			Wij mailen een beetje heen en weer. Hij wil graag afspreken voor een face-to-facegesprek. Ik stuur hem mijn telefoonnummer en stel voor dat we op appen overgaan. Dat gebeurt ook. Om 14.42 uur stuurt hij mij het volgende appbericht: Hi Peter, dit is mijn nummer. Zojuist locatie besproken.

			We spreken via WhatsApp af dat hij aanstaande zaterdag bij mij thuis in Naarden langs zal komen. Dat is een plek waar we rustig kunnen zitten. De broer is – begrijpelijk – nogal schuw na alles wat er is gebeurd.

			==

			==

			Zaterdag 7 maart 2020

			==

			De afspraak is om 13.00 uur. Ik app hem voor die tijd nog even hoe het met de slagboom werkt. Ik ga ervan uit dat hij met de auto komt. Maar ik krijg een appje van hem:

			==

			Ben er bijna, ik kom lopend naar gebouw toe.

			==

			Ik wacht hem buiten op. Ik zie in de verte een Marokkaanse man met kortgeknipt haar en een rugtas aan komen lopen, die oplettend om zich heen kijkt. Hij heeft zijn auto op het parkeerterrein verderop gezet. Hij neemt kennelijk geen enkel risico. Als hij binnen zijn jas uitdoet zie ik dat hij daaronder een kogelvrij vest draagt. Dit is het leven van de broer van de kroongetuige.

			De man toont mij zijn legitimatie: ik zie dat hij Aziz1 heet en inderdaad dezelfde achternaam draagt als zijn broers Reduan en Nabil. Hij komt beleefd en sympathiek over, maar ook gedreven, merk ik als we een halfuurtje in gesprek zijn.

			==

			De reden dat hij mij graag wilde spreken is mijn optreden in RTL Boulevard eerder die week. De zaak van de vermoorde Derk Wiersum kwam daarin ter sprake. In de uitzending was ik kritisch op het Openbaar Ministerie en dat sprak Aziz wel aan: ‘Eindelijk iemand die dat gewoon zegt… Je weet niet wat dat voor ons betekent.’

			Wij zitten aan de grote tafel in mijn huiskamer. Aziz heeft overduidelijk geen hoge pet op van de autoriteiten waarmee hij te maken heeft. Hij vertelt dat er sprake is van een doorlopend conflict met het OM en dat zij – de familie van kroongetuige Nabil B. – zich in de steek gelaten voelen. De dood van zijn broer Reduan is in de familie heel hard aangekomen, net zoals de moord op Derk Wiersum. ‘Beide moorden hadden voorkomen kunnen worden en moeten worden,’ zegt hij.

			Aziz laat mij een document van een voormalig advocaat van Nabil lezen, waarin deze zijn doen en laten voor en rond de moord op de broer verantwoordt. Uit het stuk komt duidelijk naar voren dat meermaals aan het OM is aangegeven dat de beveiliging niet op orde is en dat het niet verantwoord is om naar buiten te brengen dat er een kroongetuige is – wat justitie uiteindelijk toch heeft gedaan. Een week later werd Reduan in Amsterdam-Noord vermoord. Aziz geeft aan dat hij de mensen van de overheid waarmee hij te maken heeft amateuristisch, onverschillig en roekeloos vindt.

			==

			De moord heeft enorme impact op zijn familie gehad. Ze kunnen allemaal uit veiligheidsoverwegingen niet werken, niet op een normale manier leven en hebben ook te maken met hun verdriet.

			Verder werd de familie kennelijk door Fred Westerbeke, de hoofdofficier van het Landelijk Parket – de afdeling bij het Openbaar Ministerie die over de georganiseerde misdaad gaat – te verstaan gegeven dat zij uit veiligheidsoogpunt maar beter naar het buitenland konden gaan: ‘“Jullie gaan maar naar het buitenland,” heeft Westerbeke letterlijk tegen mij gezegd.’ Ook zegt Aziz mij nog: ‘Als er iets is wat ik van Reduan heb geleerd is het dat opgeven nooit een optie is. Angst en vrees hebben we niet bij onrecht. Al is het Taghi of de Staat, ik buig niet… Taghi was nooit een partij, het OM heeft het gewoon zwaar verprutst.’

			Wij praten twee uur. Aziz is benieuwd of ik iets voor hen kan doen. Ze hebben bijstand nodig. Tijdens het gesprek rijst het plan dat ik misschien iets kan doen. Aziz is daar erg enthousiast over. Ik maak echter uitdrukkelijk het voorbehoud dat Nabil daarmee moet instemmen en dat ik ook eerst een verkennend gesprek wil. ‘Ik moet een goed gevoel bij hem hebben, anders begin ik er niet aan,’ zeg ik. Aziz begrijpt dat en waardeert die aanpak. Om stappen te kunnen zetten is het nodig dat Nabil zelf met zoveel woorden verklaart dat hij mij als zijn ‘raadsman’ wil hebben. Hij moet een mandaat geven, het woord van Aziz is in dat opzicht niet genoeg.

			Ik vertel hem over een eerder ‘incident’ van een aantal maanden terug waarbij iemand naar het advocatenkantoor belde, zich voordeed als Nabil, en daarbij om mijn bijstand vroeg. Hoofdofficier Fred Westerbeke weigerde destijds een bezoek te faciliteren, ook toen wij nog niet wisten dat het verzoek blijkbaar van een nep-Nabil kwam. Het is daarom van belang dat Nabil zelf ook op zijn strepen gaat staan dat hij mij wil spreken. Aziz zegt dat hij gaat regelen dat Nabil mij gaat bellen.

			Aziz vraagt of ik wil overwegen om ons kantoor voor hem en zijn familie te laten optreden en ook voor Nabil zelf. Hij vraagt of er mogelijk sprake is van een conflict of interest. De naam van Khalid Kasem valt, een van de partners van kantoor die een Marokkaanse achtergrond heeft. Ik vertel hem dat Khalid een aantal betrokkenen in zijn jeugd persoonlijk goed heeft gekend en ook een paar van de doodgeschoten slachtoffers. Ik zeg hem dat Khalid tot in groep 7 van de lagere school ook bij Ridouan Taghi in de klas heeft gezeten, maar dat ze al heel lang geen contact hebben. Van Khalid weet ik daarom dat hij als advocaat geen enkele rol wil hebben in het Marengo-proces en dat leg ik Aziz uit. Khalid voelt zich niet vrij.

			Maar dat hoeft mijn betrokkenheid niet in de weg te staan. Ik vind het belangrijk dat Nabil goede bijstand krijgt en er is wat mij betreft een scenario denkbaar waarbij ik hem wel help, maar het kantoor erbuiten blijft. Ik vertel Aziz dat Royce de enige is die ik over alles inlicht. ‘Royce is geen strafpleiter, maar zou misschien wel de familie bij kunnen staan in hun civiele2 kwesties met de Staat,’ opper ik. Aziz wil daar graag een volgende keer over verder praten. Voor nu laten we het hierbij.

			Aan het eind van het gesprek doet hij zijn kogelvrije vest weer om, plus de rugzak. Ik laat hem uit en zie hoe hij naar het parkeerterrein een meter of zevenhonderd verderop wandelt. Ik weet niet wat voor auto hij rijdt en dat is waarschijnlijk ook zijn bedoeling. We hebben afgesproken goed contact te houden via WhatsApp.

			

			
				
						1. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


						2. Een strafrechtadvocaat begeleidt een kroongetuige als verdachte en door het gehele traject als getuige in de strafzaak. Een civiele advocaat staat de kroongetuige bij in geschillen met andere personen, maar ook in geschillen met de Staat.


				

			

		

	
		
			DAGBOEK ROYCE

			Een cadeautje uit Mexico

			Zaterdag 7 maart 2020

			==

			Als Amanda en ik aankomen bij het huis van mijn moeder in Laren, staat de auto van mijn vader al geparkeerd. Dat verbaast mij niets; als wij op een bepaald tijdstip afspreken, maakt hij er een gewoonte van minimaal een kwartier eerder aanwezig te zijn. Ikzelf ben ook bepaald geen recidivist als het om te laat komen gaat, maar kan mij niet herinneren dat ik ooit eerder aanwezig was bij een afspraak dan mijn vader. Als ik er een opmerking over maakte, dat hij ‘vroeg’ was, repliceerde hij altijd: ‘Ik ben niet vroeg, ik ben op tijd.’ Ik ben de laatste jaren daarom maar gestopt hier iets over te zeggen.

			Vanavond vieren wij bij mijn moeder – Jacqueline, voor intimi Jac – de drieëndertigste verjaardag van mijn zus Kelly. Hoewel ik niet de grootste liefhebber van verjaardagen ben, zijn dit soort avonden met mijn familie altijd gezellig en iets waar ik daarom naar uitkijk. Mijn ouders zijn een aantal jaar geleden – na meer dan vijfendertig jaar samen te zijn geweest – uit elkaar gegaan, maar ruzie is er eigenlijk nooit geweest en wij zijn altijd een gezin gebleven, ook nadat mijn vader een relatie kreeg met Tahmina. Mijn ouders zijn zelfs nog altijd maatjes, zorgen nog steeds voor elkaar en vertrouwen elkaar meer dan wie ook in de wereld. Dat is iets waar Kelly en ik trots op zijn, maar bovenal is het fijn dat het bij verjaardagen, feestdagen of etentjes gewoon leuk is met z’n allen.

			Het is de laatste jaren niet vaak voorgekomen dat wij als gezin compleet zijn op dit soort speciale dagen. Kelly heeft bijna tien jaar in Ghana gewoond en was om die reden maar één of twee keer per jaar even in Nederland. Nog geen anderhalve maand geleden is Kelly moeder geworden van een dochtertje met de naam Senna3. De komst van een baby in het vooruitzicht heeft haar een aantal maanden geleden doen besluiten om weer in Nederland te gaan wonen, iets wat door onze vader en moeder – opa en oma in spe – natuurlijk met luid gejuich werd ontvangen.

			De auto van Kelly staat bij de aankomst van Amanda en mij nog niet voor de deur. Gezien haar kersverse moederschap verbaast mij dat niet. ‘Die zal vast nog bezig zijn met het inpakken van haar auto,’ merkt Amanda op, doelend op de verhuizing die bij ieder uitstapje met Senna plaatsvindt. Het zijn bovendien tropenweken voor Kelly, nachten met weinig slaap worden afgewisseld met nachten zonder slaap. Alles is daarnaast ook nieuw en spannend.

			Amanda en ik zijn overigens zelf ook wel eens fitter geweest. Twee dagen geleden zijn wij teruggekomen uit Mexico en de jetlag hakt er nog steeds behoorlijk in. Daarnaast zijn Amanda en ik gisteren direct naar Holland Zingt Hazes geweest in de Ziggo Dome in Amsterdam. Wij hebben iets te veel hooi op onze vork genomen, maar omdat wij een heel bijzonder cadeau uit Mexico hebben meegenomen – dat wij vandaag per se willen geven – hebben wij toch veel zin in de avond.

			Als Amanda en ik binnenkomen hebben mijn ouders al een glas wijn ingeschonken en staat de tafel vol met allemaal lekkere snacks. ‘Wat willen jullie drinken?’ vraagt mijn moeder meteen. ‘Doe eerst maar iets fris,’ antwoord ik. ‘Wij hebben gisteren al genoeg alcohol gedronken.’ Terwijl de drankjes worden ingeschonken, praten wij mijn ouders bij over onze vakantie in Mexico. Vooral de gebruinde huidskleur van Amanda maakt, zoals na iedere vakantie, indruk.

			Kelly komt met haar gezin een kwartiertje later binnen. En hoewel de felicitaties natuurlijk naar Kelly uitgaan, wordt de echte aandacht vooral gegeven aan het jongste lid van de familie. De verhalen over onze vakantie verliezen het ook vrij snel van de verhalen over luiers, borstvoeding, melkflesjes, slaapgebrek enzovoort. Als iedereen zijn eerste drankje op heeft ga ik staan: ‘Ik weet dat alleen Kelly jarig is, maar Amanda en ik hebben voor jullie allemaal een cadeautje meegenomen uit Mexico en dat willen wij jullie graag nu geven.’ Mijn stem trilt een beetje wanneer ik de woorden uitspreek, iets wat voor zo’n simpele mededeling natuurlijk een beetje vreemd is, maar volgens mij heeft gelukkig niemand het door. ‘Het is iets kleins, maar het is wel het leukst als jullie de cadeaus allemaal tegelijk openmaken,’ zeg ik terwijl ik drie cadeaus uitdeel aan Kelly en mijn ouders.

			Kelly heeft het cadeau als eerste open. ‘Ik wist het! Ik zag al dat Amanda niet aan het drinken was!’ schreeuwt ze uit terwijl zij een romper met de tekst ‘hoi tante’ omhooghoudt. Ook mijn moeder heeft door wat er speelt als zij haar versie van de romper uitpakt, ze gilt het uit van blijdschap en vliegt Amanda en mij direct in de armen. ‘Gefeliciteerd!’ Mijn vader lijkt nu pas door te krijgen wat het cadeau precies inhoudt en kijkt vooral heel verrast. ‘Huh? Echt? Jullie maken een grap? Zijn jullie serieus?’ Als hij beseft dat het geen grap is, vliegt mijn vader ons ook in de armen.

			‘Hoelang weten jullie het al?’ vraagt mijn moeder, nog amper van de schrik bekomen.

			‘Pas drie dagen, op onze laatste dag in Tulum heeft Amanda een test gedaan. Zij durfde de uitslag niet te bekijken en daarom ben ik in de badkamer gaan kijken. Ik verwachtte er eigenlijk niks van, maar tot mijn grote schrik zag ik toch ineens een kruisje staan. Toen moest ik Amanda nota bene vertellen dat ze zwanger is.’ Mijn smoes dat ik gisteren te veel had gedronken – om niet op te laten vallen dat Amanda niet meer drinkt – laat ik definitief achter me en ik schenk mijzelf enthousiast een glas wijn in.

			Mijn vader lijkt nog steeds een beetje overrompeld te zijn door het nieuws. Hij heeft het vaak door als er iets speelt, op welk terrein dan ook, en ik maak daarom niet vaak mee dat we hem kunnen verrassen. Hij probeert voor zichzelf goed te praten dat hij helemaal niks doorhad. ‘Ik had verwacht dat jullie eerst zouden gaan verhuizen naar jullie nieuwe woning, en dan snel aan kinderen zouden gaan beginnen. Ik had laatst nog gezegd dat ik dacht dat het zo zou gaan, maar dat het nu andersom gaat…’ Dat hij verrast is, is ook wel begrijpelijk. Amanda en ik hebben pas iets meer dan een jaar een relatie, en hoewel wij er geen gras over hebben laten groeien en na een aantal maanden zijn gaan samenwonen, is het natuurlijk vrij snel om aan kinderen te beginnen. Toch geniet ik ervan dat ik mijn vader op dit punt heb kunnen verrassen.

			De avond is door het nieuws nóg feestelijker geworden en de gesprekken over luiers, rompertjes en kinderwagens worden met nóg grotere interesse weer voortgezet. Als de avond wat verder gevorderd is en wij het ook weer over andere onderwerpen kunnen hebben, neemt mijn vader mij nog even apart.

			‘Ik heb vanmiddag een interessant gesprek gehad met een familielid van Nabil B. Daar wil ik je maandag even over bijpraten.’ Ik begrijp direct waar dat gesprek over zal gaan, maar daar wil ik vanavond niet te veel bij stilstaan. ‘Is goed, pap, wij praten maandag wel even bij…’

			==

			

			
				
						3. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


				

			

		

	
		
			LOGBOEK PETER

			Maandag 9 maart 2020

			==

			Op kantoor praat ik over de situatie met Royce en vertel hem van mijn ontmoeting met Aziz. Royce zegt dat we meteen Khalid moeten polsen hoe hij erin staat als ik werkzaamheden ga ontplooien voor de kroongetuige en zijn familie. Royce staat er zelf vrij nuchter in. Hij begrijpt dat ik het interessant vind, maar voorspelt dat Khalid er waarschijnlijk niet zo happy mee is.

			Als we even later Khalid in de kamer erbij vragen blijkt dat te kloppen. Hij hoort het verhaal aan en zegt dat hij goed snapt dat Nabil mij erbij wil hebben, maar voegt eraan toe dat dit hemzelf in een netelig parket brengt. Khalid voelt zich er niet comfortabel bij. Hij vertelt nog eens wat hij al eerder heeft gedeeld met ons: hij kent veel van de betrokkenen uit het Marengo-dossier uit zijn jeugd, evenals een paar geliquideerde jongens. Zij kennen ook zijn familie.

			Khalid denkt dat het hem persoonlijk zal worden aangerekend als bekend wordt dat ik – of ons kantoor – voor de kroongetuige en zijn familie ga optreden. De familie van de kroongetuige zal hij misschien nog kunnen verkopen, maar de kroongetuige niet. Khalid trekt er een mismoedig gezicht bij, dat verraadt dat hij ermee zit. Hij zegt dat hij het dapper vindt dat ik het wil doen en dat het mij siert, maar hij zegt ook: ‘Peter, ik weet dat je niet gauw bang bent, maar ik vrees echt voor je veiligheid. Maar dat zal je waarschijnlijk niet weerhouden…’ Ik knik.

			We praten er nog een poosje over door. Ik leg uit dat ik vind dat ik niet kan weglopen in deze situatie. Als ik het niet aandurf, wie dan nog wel? Al pratende opper ik dat het misschien een oplossing is als ik terugtreed uit het kantoor als ik iets ga doen voor Nabil. We sturen dan een persbericht uit dat ik me terugtrek als directeur, zodat iedereen weet dat ik niet meer aan het kantoor verbonden ben. Royce zegt dat hij het erg jammer zou vinden als ik geen directeur meer ben, maar zegt ook dat het wel een oplossing zou kunnen zijn.

			Ik vraag hem later of hij begrijpt dat ik dit graag wil doen. Hij zegt dan: ‘Zeker pap, ik zou graag zo doorwerken als we nu doen, maar ik begrijp heel goed hoe jij dit ziet en ik kan je zeggen dat ik 100 procent achter je beslissing zal staan.’ Mooi. Ik ben blij met zijn support. Dit is belangrijk voor mij. Ik zou het heel moeilijk hebben gevonden als Royce hier niet achter zou staan. En we blijven evengoed samenwerken, natuurlijk, dat hoeft daarmee niet op te houden.

			Ook Khalid uit zich in soortgelijke bewoordingen, maar bevestigt tevens dat hij hiermee zou kunnen leven. ‘De buitenwereld begrijpt ook wel dat ik jou niet aan een touwtje heb en dat jij je eigen keuzes maakt, dus als je niet meer aan het kantoor verbonden bent, is er een hoop kou uit de lucht.’

			Tijdens dit gesprek bedenk ik ineens dat het een goede optie zou zijn om deze klus met advocaat Peter Schouten te doen. Schouten heeft al in een eerder stadium aangegeven dat hij bereid was om Nabil bij te staan. Dat heeft toen ook vrij uitgebreid het nieuws gehaald. Ik ken hem al dertig jaar en vertrouw hem. We zouden een sterke tandem zijn. Schouten de juridische kanten van de zaak, ik de strategische lijn, de media, de woordvoering en de praktische, non-juridische dingen. Ik denk hier even hardop over na en Royce en Khalid vinden het een goed idee. Dit zou de oplossing kunnen zijn. Ik moet Schouten er eens over bellen.

			==

			==

			Dinsdag 10 maart 2020

			==

			Vandaag heb ik een afspraak met Aziz en deze keer heb ik toegezegd om naar hem te komen. Dat blijkt een locatie in het midden van het land te zijn. Hij laat mij naar een adres komen dat bij aankomst niet zijn woonadres blijkt te zijn. Daar moet ik parkeren, vlak bij een ijssalon. Het is een regenachtige dag.

			Als ik aankom stuur ik hem een appje. Aziz vraagt me naar de ijssalon te lopen en daar voor de deur te wachten. Pfff… het regent behoorlijk. Even later komt hij aanlopen. Hij kijkt constant om zich heen. Ik zie dat hij zijn kogelvrije vest weer draagt. Hij maakt een gebaar dat ik mee moet lopen en door de regen wandelen wij door de buurt. Ik kijk er een beetje van op hoe Aziz zich gedraagt: alsof hij ieder moment doodgeschoten kan worden. Van ieder ander zou ik dat gedrag een beetje overdreven vinden, maar ik begrijp goed dat zijn vrees gewoon terecht is als eerder je broer is vermoord en vervolgens ook nog een advocaat.

			Tijdens de wandeling pakken we het gesprek weer op. Aziz informeert in hoeverre wij voor hem kunnen optreden. Ik vertel hem dat we er op kantoor over hebben gesproken, maar dat Royce geen strafpleiter is en dus voor Nabil niet veel kan betekenen. Ik zeg hem ook dat Khalid – zoals ik reeds had aangegeven – zich niet vrij voelt om met ons kantoor voor Nabil op te treden. Aziz vertel ik echter dat ik een plan heb om dit eventueel samen te doen met een andere – niet aan ons kantoor verbonden – advocaat en dat ik dan zelf zal terugtreden uit ons kantoor zodat er geen sprake zal zijn van belangenverstrengeling. Aziz kijkt verheugd als ik hem dit vertel en zegt: ‘Dat zou heel mooi zijn.’

			We lopen nog steeds door de regen en besluiten te schuilen in een soort van snackbar, waar we een flesje water kopen. Er is verder bijna niemand in de zaak, maar na een poosje komt er een beetje zwerverachtig figuur binnen die mij herkent en vraagt of hij met mij op de foto mag. Ik zie Aziz meteen waakzaam worden en hij maakt een afwerend gebaar, dat de man ons niet moet storen. Ik zeg echter dat het wel even kan. De foto wordt genomen en de man loopt weer weg. Ik lach naar Aziz: ‘Ja, zo gaat dat dus, vandaar dat we zaterdag bij mij thuis hebben afgesproken. We kunnen dit beter maar niet meer doen, zo open op straat,’ zeg ik. Aziz knikt. Dat wandelen in de regen zag ik sowieso al niet zitten.

			We spreken af dat ik de ‘andere’ advocaat zal polsen en dat Aziz aan Nabil doorgeeft dat het belangrijk is dat hij in de Penitentiaire Inrichting (PI) erop blijft staan dat hij wil dat ik bij hem op bezoek zal komen. ‘Maak je geen zorgen,’ zegt Aziz.

			==

			’s Avonds bel ik Peter Schouten. Het is maar een kort gesprekje. Ik vertel hem in een paar woorden wat er speelt. ‘Als wij dit nu eens samen doen, Peet,’ zeg ik. Schouten is er meteen voor in. ‘Ik doe mee, ik ben er klaar voor. Laat maar weten,’ antwoordt hij. Mooi zo. Dat dacht ik al. Of beter gezegd: dat wist ik al.

			==

			==

			Donderdag 12 maart 2020

			==

			John van den Heuvel belt op het moment dat ik aan de desk van RTL Boulevard sta en de uitzending bijna begint. Ik neem op en hij zegt dat hij mij dringend wil spreken over een kwestie waar ons kantoor bij is betrokken. Hij zit zelf in Colombia en had geen rekening met het tijdverschil gehouden. Hij vraagt of we na de uitzending kunnen bellen.

			Na afloop bel ik hem, maar de verbinding is slecht. Hij is onderweg naar het vliegveld van Medellín en het duurt daardoor even voor we een goede verbinding hebben. In de tussentijd is op de website van De Telegraaf het bericht verschenen dat de kroongetuige weer zonder advocaat zit en dat Nabil de samenwerking heeft verbroken. Ik vermoed dat John mij daarover wil spreken.

			Ik ben zelf onderweg naar de kapper voor een avondafspraak als we uiteindelijk contact hebben. Mijn vermoeden klopt. Als ik hem spreek gaat het over Nabil en het feit dat ‘ons kantoor’ is gevraagd om als raadsman op te treden.

			Uit het telefoongesprek blijkt dat John zijn wetenschap heeft van de anonieme advocaat die zojuist zijn congé heeft gekregen. Het is natuurlijk helemaal tegen de regels dat deze advocaat – die zelf uit veiligheidsoverwegingen nota bene anoniem heeft opgetreden – dit deelt met John, zeker in een gevoelige zaak als deze. John zegt letterlijk over deze advocaat: ‘Kijk uit, hoor, het is een rancuneus mannetje.’

			Ik houd John voor dat als deze advocaat niet uitkijkt, ik er niet voor zal terugdeinzen een klacht bij de Orde van Advocaten in te dienen, omdat deze advocaat mij en anderen op deze manier in gevaar brengt. John haast zich dan om te zeggen: ‘Ja, maar laat niet merken dat je dit van mij hebt, hè?’

			Ik zeg daarop: ‘Jij bent de enige journalist die ik een beetje inlicht, maar wel op voorwaarde dat dit vertrouwelijk is.’ Vervolgens vertel ik John summier dat ik ben benaderd door Nabil, dat ik zijn verzoek om hem bij te staan in overweging neem. John kijkt hiervan op en benadrukt dat – als ik op het verzoek van Nabil inga – dit ingrijpende consequenties zal hebben voor mij en anderen.

			==

			In de dagen die op dit gesprek volgen stuurt John achter mijn rug om berichten naar Aziz, met wie hij kennelijk ook in contact staat. Deze berichten zijn niet complimenteus voor ons kantoor. Op maandag 16 maart stuurt Aziz mij een appbericht door dat hij van John heeft ontvangen. Het luidt:

			==

			Gm Jhon ik zie die advocaat Khalid Kasem steeds meer op tv en in de media maar schijn bedriegt hoor dat was echt geen lieverd vroeger die zat ook gewoon bij de BAD Boys in Nieuwegein en hij kent al die gasten van hun en ook allemaal die nu vastzitten of nog buiten zijn.

			==

			Het is kennelijk een bericht dat een informant van John aan hem heeft gestuurd en hij nu ‘collegiaal’ doorstuurt. Hij voegt er tegen Aziz veelbetekenend aan toe: Kijk goed uit met wie je in zee gaat. Ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat het verzoek van Nabil en zijn familie een ontwikkeling is die John met lede ogen aanziet.

			==

			==

			Vrijdag 13 maart 2020

			==

			Op kantoor aan de MediArena heb ik een afspraak met Aziz. Royce zal er ook bij zijn. Aziz en ik hebben sinds gisteravond veel met elkaar geappt. Vandaag moeten er spijkers met koppen geslagen worden. Om even voor 11.00 uur krijg ik al een appje van Aziz:

			==

			Goedemorgen, ready to rumble? Tikkie takka? Afspraak gaat door? Dan ga ik beginnen met bewegen.

			==

			Ik bevestig het.

			==

			Om 13.15 uur krijg ik een foto op WhatsApp van een fauteuil in de centrale hal van ons kantoor. Aziz is gearriveerd. Ik haal hem zelf op. Hij wil liever niet dat iemand bij de receptie vraagt wie hij is.

			==

			We gaan in mijn kamer zitten, Royce komt erbij en we leggen hem nog eens alles uit. De positie van Khalid, dat het kantoor niet voor Nabil zal optreden, maar dat ik dat op persoonlijke titel wel bereid ben te doen, et cetera. Ook leg ik uit wat Nabil van zijn kant moet doen. Ik kondig aan dat – als we het eens zijn – ik meteen vanmiddag hoofdofficier van justitie Fred Westerbeke een mail zal sturen met het verzoek voor mij een bezoek bij Nabil te faciliteren.

			We bespreken dan de advocaat die ik erbij wil betrekken om Nabil bij te staan. Ik leg Aziz uit dat het iemand is die ik al dertig jaar ken en die ik blind vertrouw. Aziz vraagt: ‘Is het een Amsterdammer?’ Ik schud mijn hoofd: ‘Nee, hij komt uit Breda.’

			‘Ah, mooi zo, dat is alleen maar beter,’ zegt Aziz. ‘Ik heb het niet op die Amsterdamse pleiters, dat is een kliekje.’ Maar dan zegt hij ineens: ‘Hé, het is toch niet die mafkees die toen in de media zei dat hij het wou doen?’

			Royce en ik kijken elkaar een moment verbaasd aan. Ik antwoord: ‘Ja, dat is hem, maar hij is geen mafkees, absoluut niet.’

			Ik begin Aziz over Peter Schouten te vertellen, wat onze relatie is en waarom ik denk dat het goed zou kunnen werken. Hij moet even over zijn vooroordeel heen stappen merk ik, maar is wel vatbaar voor wat ik zeg. Hij appt ondertussen druk met zijn zus Laila4 – die zelf advocaat is – en die kennelijk dezelfde mening over Schouten heeft, zo maak ik op uit de dingen die Aziz zegt. Hij brengt over wat ik zeg.

			==

			Ik benadruk tegen Aziz dat het natuurlijk geen verplichting is om met ons iets te doen. Als zij Schouten niet zien zitten, of er anderszins geen goed gevoel bij hebben, even goede vrienden, maar dan moeten ze het vooral niet doen. Dan heb ik het aangeboden, hebben zij hun kans gehad om het te doen, maar dan houdt het gewoon op en blijf ik zitten waar ik zit. Aziz haast zich om te zeggen dat hij dit absoluut zo niet ziet. Het feit dat ik enthousiast ben en in Schouten geloof is voor hem bepalend, zegt hij. En die boodschap brengt hij ook over aan Nabil en zijn zus.

			==

			==

			Als Aziz vertrokken is, krijg ik nog een paar appjes van hem: Hij gaat je serieus nemen. Jij spreekt zijn taal.

			Ik antwoord daar direct op: Hij zal er geen spijt van krijgen. Aziz: Dat weet ik, hij is echt andere generatie, leg hem rustig uit wat je plan is straks, de druk is extreem hoog. Zijn isolatie is echt niet te onderschatten. OM heeft zware druk uitgeoefend.

			==

			Even later belt Nabil zelf naar kantoor, conform de afspraak. Ik moet van hem persoonlijk horen dat hij zelf ook wil dat ik hem ga bijstaan, eerder kan ik echt niets doen. In de PI heeft hij gezegd dat hij met een advocaat wil bellen. Dat wordt allemaal gecontroleerd. Om die reden hebben Royce en ik afgesproken dat ik de telefoon niet zal opnemen. Dat zou niet ethisch zijn, en zou problemen voor Royce en voor ons kantoor kunnen opleveren. Dan ontstaat de situatie zoals we die bij de ‘Holleeder-tape’ hebben gezien.

			Willem Holleeder heeft in 2011 vanuit de Extra Beveiligde Inrichting – de EBI – in Vught zijn advocaat Stijn Franken opgebeld, die vervolgens de telefoon aan mij heeft doorgegeven, zodat Holleeder en ik lang – over de vertrouwelijke ‘advocatenlijn’ – een gesprek konden voeren. Deze advocatenlijn mag alleen door advocaten gebruikt worden en misbruik hiervan is uiteraard niet toegestaan.

			In februari 2019 hebben wij in een special van RTL Boulevard aandacht besteed aan de tape, waarop dit nogal brisante telefoongesprek van mij met Holleeder stond. De Deken heeft naar aanleiding van deze special een onderzoek verricht naar Stijn Franken, maar het liep voor hem uiteindelijk met een sisser af. Kortom, ik wil hier zelf geen gedoe over en laat Royce – die wel advocaat is – het gesprek alleen voeren. Wel krijg ik van Royce uitgebreid verslag van het gesprek. Nabil vertelde Royce dat hij graag wil dat ik – en eventueel ons kantoor – hem ga bijstaan.

			Royce vertelde dat het kantoor dat niet kan doen, maar ik wel, en dat ik een plan heb om dat in samenwerking met een andere advocaat – van buiten ‘ons’ kantoor – te doen. Royce vertelde verder dat ik dit in een face-to-facegesprek nader wil toelichten. Nabil stelde wat inhoudelijke vragen, maar Royce zei dat ze dit beter niet over de telefoon konden bespreken en dat daarvoor het face-to-facegesprek bedoeld is. Dan kan alles uitgelegd worden, en kunnen er vragen worden gesteld.

			Royce benadrukte dat Nabil ook van zijn kant bezoek van mij moet aanvragen en zei dat ik vanmiddag nog een mail naar Fred Westerbeke zou sturen om het bezoek formeel aan te vragen. Nabil ging akkoord. Het was een vrij kort gesprek, zo begreep ik. Ik realiseer me hoe bijzonder het was dat dit gesprek met Nabil is gevoerd.

			==

			Het licht staat nu op groen. De mail aan Westerbeke had ik al getikt, en verstuur ik. In deze e-mail meld ik hem over het verzoek van Nabil om hem bij te staan en verzoek ik hem daarom te bewerkstelligen dat ik B. op zeer korte termijn kan bezoeken om een en ander persoonlijk met hem te bespreken.

			Ik wijs Westerbeke erop dat ik geen advocaat ben, maar dat ik in het verleden ook op persoonlijke titel – en vaak in samenwerking met politie en het OM – mensen heb bijgestaan, zoals bij de zussen Holleeder, de familie Vaatstra en de familie Verstappen. Aan het einde van de e-mail geef ik nog aan dat ik hoop dat iedereen zich hierin praktisch kan opstellen.

			Ik meld Aziz via WhatsApp dat zijn broer gebeld heeft, dat het gesprek goed verliep en dat de e-mail aan de hoofdofficier van justitie reeds verstuurd is. Aziz appt terug: Hehe… ik heb een glimlach op me gezicht… Dat is lang geleden.

			==

			

			
				
						4. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


				

			

		

	
		
			DAGBOEK ROYCE

			De Vries & Kasem advocaten 

			Woensdag 1 november 2017

			==

			Als ik de nog lege kantoorruimte binnenloop, is er nog niemand. In mijn handen heb ik een verhuisdoos vol met dossiers. Niet zonder reden: vandaag is de eerste dag van het nieuwe advocatenkantoor dat ik samen met mijn vader en Khalid Kasem heb opgericht. Khalid en ik als advocaat-partners, en mijn vader als kantoordirecteur. Erg creatief zijn wij niet geweest in de keuze voor de naam van ons kantoor. Wij hebben uiteindelijk besloten alleen onze achternamen te gebruiken. Een lange discussie over wiens naam als eerste genoemd moet worden heeft evenmin plaatsgevonden. Khalid had al enige tijd een eigen advocatenkantoor met de naam ‘& Kasem advocaten’. ‘Plak mijn achternaam er maar gewoon voor, dat is wel zo praktisch,’ opperde ik met een knipoog. En zo werd het: De Vries & Kasem advocaten.

			Khalid kennen wij al een aantal jaar. Mijn vader en ik zijn in 2014 een zaakwaarnemerskantoor begonnen onder de naam PR Sportmanagement, een bedrijf dat profvoetballers op zakelijk gebied begeleidt. Al in het begin van dit voetbalmakelaarsavontuur kwamen wij in contact met Khalid. Naast advocaat is hij namelijk ook mental coach geweest van een aantal voetballers, waaronder Anwar El Ghazi en Abdelhak Nouri. Khalid had in een e-mail aangeboden onze spelers op mentaal vlak te helpen.

			Vanaf het eerste gesprek hadden mijn vader en ik een goede klik met Khalid: hij is innemend en charismatisch. Ik ken eigenlijk ook niemand die Khalid onaardig vindt, of die problemen met hem heeft. Hij is docent op de beroepsopleiding voor de advocatuur en een begenadigd spreker en pleiter. Khalid krijgt zelfs wel eens complimenten van rechters na afloop van een zitting, wat nogal uitzonderlijk is. Hij is gewoon een steengoede advocaat.

			PR Sportmanagement is nooit het grote succes geworden dat wij ervan hadden verwacht. De bijstand is vooral beperkt gebleven tot een aantal talentvolle jeugdspelers van de traditionele topclubs, maar heeft wel geleid tot de samenwerking met Khalid, die altijd aangaf dat ik het moest laten weten als ik zou vertrekken bij Van Till advocaten, het advocatenkantoor uit Amsterdam-Zuid waar ik op dat moment werkzaam was. Een aantal maanden geleden was dat moment ineens daar, en slechts een dinertje was ervoor nodig om de nieuwe samenwerking vorm te geven.

			De kantoorruimte die wij huren is bekend terrein voor ons. Wij zitten namelijk in het gebouw van televisieproducent Endemol aan de MediArena, op steenworp afstand van de Amsterdam ArenA. En hoewel dat laatste voor mijn vader en mij al een mooi gegeven is, vinden wij het vooral bijzonder dat onze nieuwe kantoorruimte een aantal jaren geleden nog de redactieruimte was van het programma Peter R. de Vries, misdaadverslaggever. Ikzelf heb in mijn studententijd ook bij Endemol gewerkt en ken het gebouw eveneens goed. Voor mijn vader en mij voelt het als thuiskomen.

			Terwijl ik bezig ben met de verhuisdozen, komt hij de kamer binnenlopen: ‘Zo, al lekker aan het uitpakken? Hoe staat het ervoor in onze kamer?’ Vanaf deze dag werken wij niet alleen voor hetzelfde advocatenkantoor, maar gaan wij ook een werkkamer delen. Ik mocht al niet klagen over hoe vaak ik mijn vader zag en sprak, maar vanaf vandaag zal hij iedere werkdag recht tegenover mij zitten. De discussie wie waar in de werkkamer zit, is overigens al beslecht: mijn vader krijgt de plek vanwaar hij uitzicht heeft op de Amsterdam ArenA en ik mag er met mijn rug naartoe zitten. Het privilege van de kantoordirecteur noemen we het maar.

			Mijn vader heeft geen verhuisdoos in zijn handen, maar een lijst met een doek eromheen gewikkeld. ‘Wat heb jij nou meegenomen?’ vraag ik als hij de lijst tegen de muur zet. ‘Het shirt van Nicky… Dat moet hier natuurlijk als eerste hangen,’ antwoordt hij.

			Met Nicky doelt mijn vader op Nicky Verstappen, het elfjarige jongetje dat in de zomer van 1998 op de Brunssummerheide tijdens een kamp is verdwenen en een kilometer verderop dood werd aangetroffen bij een kerstbomenperceel. Hij heeft vanaf het begin met zijn televisieprogramma onderzoek gedaan naar de dood van Nicky, en is in de loop der jaren vertrouwenspersoon geworden van Peetje en Berthie Verstappen, de ouders van Nicky.

			Nicky was een groot fan van Ajax en met name van Jari Litmanen, de sterspeler van het elftal in de jaren negentig. Na de dood van Nicky hebben zijn familieleden Ajax gevraagd om een wedstrijdshirt van Jari Litmanen, zodat die bij de uitvaart mee zou kunnen in de kist. Hoewel Ajax er toen alles aan heeft gedaan om een Ajax-shirt met de handtekening van Jari Litmanen voor de uitvaart bij de familie van Nicky te krijgen, is dit niet op tijd gelukt wegens een trainingskamp van het elftal in het buitenland. De familie heeft het shirt toen ingelijst en thuis bewaard.

			Een aantal jaren na het overlijden van Nicky zijn Peetje en Berthie op de redactie in Hilversum langs geweest en hebben zij mijn vader het ingelijste Ajax-shirt gegeven, als dank voor alle inspanningen die hij voor hen had gedaan. Iedereen zal begrijpen dat mijn vader erg ontroerd was toen hij dit ‘shirt van Nicky’ kreeg. Hij heeft Peetje en Berthie toen beloofd dat hij het altijd een plek zal geven op zijn kantoor, zodat hij er altijd aan herinnerd blijft dat de zaak nog moet worden opgelost. Een aantal jaren terug – toen de redactie van zijn televisieprogramma werkte in deze kantoorruimte – hing het shirt van Nicky hier ook al.

			Mijn vader haalt het doek van de lijst af. Terwijl wij samen even naar het shirt kijken zegt hij: ‘Toen ik hier een aantal jaar geleden kantoor hield, realiseerde ik mij ineens dat het shirt weer dicht bij de ArenA was. Een paar honderd meter. Het was bijna weer thuis, waardoor ik mij afvroeg of de oplossing misschien ook dichtbij zou zijn…’

			We hangen het shirt van Nicky aan de muur, op een plek waar hij er vanaf zijn bureau direct naar kan kijken. Als het aan de muur bevestigd is, kijken wij er weer naar: ‘Hij hangt nu zelfs dichter bij de ArenA dan toen op de redactie. Misschien is de oplossing nu wel nog dichterbij.’

			==

			==

		

	
		
			LOGBOEK PETER

			Maandag 23 maart 2020

			==

			Vandaag ben ik uitgenodigd voor een gesprek met recherche­officier5 mr. Rob Nijkamp6en officier van justitie mr. Jeroen den Ouden7 op het Openbaar Ministerie aan het IJdok in Amsterdam. Dit naar aanleiding van mijn verzoek aan mr. Westerbeke om een ontmoeting met Nabil te faciliteren. Dat ik überhaupt ben uitgenodigd valt me niet tegen. Ik hield er rekening mee dat mijn verzoek direct zou worden afgewezen. Toch kreeg ik een e-mail van Nijkamp waarin hij zegt in gesprek met mij te willen.

			Uit deze e-mail maak ik daarentegen ook op dat ze niet staan te trappelen om gehoor te geven aan het verzoek. Zo willen ze het gaan hebben over de ‘bezwaren’ die aan mijn verzoek zouden kleven. Hoe het ook zij, er komt in ieder geval een gesprek. Ik vermoed trouwens ook wel waar mogelijk moeilijk over wordt gedaan: ik ben geen advocaat maar een journalist, en daarin zien zij waarschijnlijk de nodige risico’s. Maar goed, we gaan het wel zien, ik denk dat ik op zich een sterk verhaal heb en als Nabil zelf voet bij stuk houdt zullen ze daar toch niet echt omheen kunnen.

			Het is midden in de coronacrisis en eigenlijk is het parket gesloten, maar voor dit gesprek wordt een uitzondering gemaakt. Aangezien hoofdofficier van justitie Fred Westerbeke uitgerekend op de dag dat ik mijn e-mail stuurde zijn laatste werkdag had bij het Landelijk Parket, is de zaak gedelegeerd aan rechercheofficier mr. Nijkamp, die ook deel uitmaakt van de leiding.

			Nijkamp is een open, informele man. Beetje mijn leeftijd, iets jonger misschien. Type no-nonsense. We tutoyeren elkaar direct. Met Den Ouden heb ik ooit eerder telefonisch contact gehad, maar ik heb hem nooit ontmoet. Een bedachtzame, maar vriendelijke man. Hij is belast met ‘Bijzondere Getuigen’ en ‘Getuigenbescherming’ en maakt ook deel uit van het Landelijk Parket.

			Nijkamp vraagt in welke hoedanigheid ik met hen praat: als directeur van het advocatenkantoor of als journalist. Ik antwoord: ‘Als Peter R. de Vries.’ Nijkamp geeft aan dat hij verwacht had dat ik er als kantoordirecteur zou zitten. Ik leg hem daarop direct uit dat als ik iets voor Nabil ga doen, ik dat juist zelfstandig wil doen, los van kantoor. Ik zal mij daarom om veiligheidsredenen terugtrekken als directeur, zodat het kantoor er niets mee te maken heeft. Wij bespreken ook dat Khalid uit Nieuwegein komt, hij vanuit zijn jeugd veel betrokkenen uit het Marengo-proces persoonlijk kent en dat ons kantoor daarom niet eens voor Nabil kan optreden, om ook de schijn van belangenverstrengeling te voorkomen.

			==

			Tegenover Nijkamp en Den Ouden hou ik vervolgens een betoog waarom ik geschikt zou zijn om Nabil bij te staan en vertel wederom dat ik in het verleden in andere grote zaken ook bijstand heb verleend. Net als in mijn e-mail aan Westerbeke verwijs ik naar de zussen van Holleeder, de familie Verstappen en de familie Vaatstra. ‘Ik beschik over de nodige ervaring in dit soort zaken,’ zeg ik. ‘Het gaat bij dit soort zaken vaak juist om niet-juridische dingen, maar praktische dingen.’ Nijkamp beaamt dat. ‘Ook is het van belang dat ik zaken van beide kanten kan bekijken en ook oog heb voor de belangen van het Openbaar Ministerie.’ Voor een advocaat ligt dit toch moeilijker, omdat die altijd partijdig moeten zijn – voor hun cliënt. Den Ouden geeft daarop aan: ‘We zien jou ook niet als vijand.’

			Omdat De Vries & Kasem, het kantoor, geen betrokkenheid zal hebben, noem ik de naam van Peter Schouten als de advocaat die ik op het oog heb om dit samen mee te doen. Ik leg Nijkamp en Den Ouden uit hoe wij elkaar kennen en dat ik hem vertrouw.

			Nijkamp vraagt hoe ik het zie qua beveiliging. Ik zeg hem dat ik niet zo’n circus om mij heen zal accepteren. Hij vraagt of Peter Schouten er ook zo in staat. Ik bevestig dat. Hij benadrukt nog eens dat het gevaarlijk kan worden. ‘Ik snap dat natuurlijk, maar ik ben veertig jaar geleden geen misdaadverslaggever geworden om in moeilijke situaties weg te lopen, dat is niet mijn karakter. Dat heb ik nooit gedaan.’ Den Ouden voegt daaraan toe: ‘Je hebt ook Holleeder aan de deur gehad.’ Precies.

			Den Ouden meldt nog dat het hele Marengo-proces wel jaren kan duren en dat ik daar rekening mee moet houden. Ik antwoord dat ik dat wel gewend ben en som een aantal zaken op waaraan ik al tussen de tien en twintig jaar werk. ‘We kunnen jou nergens mee verrassen,’ lacht Den Ouden.

			Afgesproken wordt dat Nijkamp mij de volgende dag zal laten weten of mijn verzoek voor een bezoek zal worden gefaciliteerd. Uit de toon van het gesprek – vriendelijk, informeel, vertrouwelijk – maak ik op dat er toch weinig bezwaren zijn. Het gesprek heeft ongeveer een uur geduurd.

			==

			==

			Dinsdag 24 maart 2020

			==

			Nijkamp houdt woord. Ik word ’s middags gebeld door Den Ouden die mij vraagt naar verhinderdata voor de komende week. Als ik opmerk dat ik hieruit kennelijk mag afleiden dat het bezoek gefaciliteerd gaat worden, antwoordt hij: ‘Ja, wij zagen geen bezwaren. We hebben voor de vorm nog even overlegd met de officier van justitie, maar dat veranderde er ook niks aan.’ Hij kondigt aan dat ik snel iets zal horen en zegt dat hij daarvoor het Bijzonder Ondersteuningsteam (BOT)8 zal inschakelen. Er is een kans dat ze vanwege mijn herkenbaarheid het gesprek niet in de PI laten plaatsvinden, waar Nabil op dit moment verblijft, maar elders.

			==

			==

			Vrijdag 27 maart 2020

			==

			Rond 09.00 uur word ik ‘anoniem’ gebeld door een man die zegt dat hij ‘Giovanni9 van Justitie’ is. Hij vraagt of het klopt dat ik een afspraak heb met een ‘nieuwe cliënt’ en als ik dat beaam legt hij uit: ‘Ik ben belast met het verplaatsen van de cliënt en het oppikken van u, zodat u de cliënt in een beveiligde setting kan ontmoeten.’ Het betekent dat de afspraak inderdaad niet gaat plaatsvinden in de PI, maar ergens anders.

			Vervolgens vraagt hij mij of ik ergens naartoe kan worden gebracht ’s morgens, zodat ik daar door zijn dienst kan worden opgepikt. Na het gesprek met Nabil zou ik dan weer op een andere locatie moeten worden afgezet. Op weer een andere locatie worden afgezet? Hoezo? ‘Waarom kan ik niet gewoon bij mijn auto weer worden afgezet?’ vraag ik op verbaasde toon. De man antwoordt: ‘Dat is in verband met de veiligheid. We willen voorkomen dat wij of u worden gevolgd.’ Pffff. Ik reageer meteen een beetje korzelig, ik vind dit zo’n gedoe. ‘Nou, van mij hoeft die poppenkast niet,’ zeg ik beslist. ‘Pik mij maar gewoon thuis op en zet me daar ook weer af, dat is echt prima!’ De man weer: ‘Nee, nee… wij zijn verantwoordelijk, alles moet zo veilig mogelijk.’ Ik zeg hem dat ik na afloop weer bij mijn auto wil worden afgezet en dat ik niemand heb die mij elders kan oppikken, omdat ik alleen woon. Ik merk dat het op ongenoegen stuit, maar ik vind het wel prima zo. Veiligheid is goed, maar je kunt het ook overdrijven. De man meldt dat ik dinsdagochtend rond 09.00 uur met een bepaald telefoonnummer gebeld zal worden en dat ik dan de locatie hoor waar ik naartoe moet.

			Ik stuur rechercheofficier Rob Nijkamp een appje: Even voor de goede orde: ik wil graag een openhartig gesprek kunnen voeren met N. Vraag: wordt het afgeluisterd of wordt er mee geluisterd?

			Hij antwoordt binnen het uur:

			Wij luisteren journalisten niet meer af en zullen dat in dit geval ook niet doen!

			==

			==

			Dinsdag 31 maart 2020

			==

			Om even na 09.00 uur word ik gebeld. Een man, met zwaar Limburgs-accent, zegt: ‘Met justitie… ik bel even om de locatie door te geven.’ Ik moet naar een plek in de buurt van Amsterdam rijden, daar moet ik parkeren op een parkeerplaats en word ik rond 10.30 uur opgepikt door een Audi met een eerder aan mij doorgegeven kenteken.

			Ik sta er om 10.15 uur. Het is een zeer afgelegen parkeerterrein. Er is plaats voor wel een paar honderd auto’s, maar er staan er hooguit twintig. Na ongeveer tien minuten zie ik de door de man beschreven auto aan komen rijden. Er zitten twee mannen in. De chauffeur parkeert naast mij en de passagier stapt uit. Als ik ook ben uitgestapt wisselen we een paar woorden en ik hoor aan zijn accent dat ik hem aan de telefoon heb gehad. Ik stap achter in de auto, die duidelijk gepantserd is. De twee mannen staan in radiocontact met anderen, zie en hoor ik. Ik vermoed dat er nog een wagen achter ons rijdt, maar kan dat vanaf de achterbank niet goed zien zonder mij heel ostentatief om te draaien. Onderweg is het op een paar beleefdheden na stil. Ik weet niet precies waar we heen gaan, maar toch heb ik – door de niet logische route die wij nemen – door dat we met een flinke omweg naar de plaats van bestemming aan het rijden zijn. Duidelijk een extra veiligheidsmaatregel om niet gevolgd te worden.

			Na een lange tijd te hebben gereden, komen wij aan op de bestemming. We gaan door een paar sluizen, die reeds zijn opengezet, en komen op een cellencomplex dat verlaten lijkt. Er is echter wel bewaking: mannen met bivakmutsen op, zodat zij niet herkend kunnen worden.

			Ik word eerst gescand. Het valt me op dat zij de zwaar metalen vulpen in de binnenzak van mijn jas niet opmerken, maar ik zeg maar niks. De begeleider – de bijrijder uit de auto – wijst daarna naar een ruimte en zegt: ‘Het is een vertrouwelijk gesprek, maar wij zullen wel van buitenaf toekijken, door het glas.’

			==

			Ik ga zitten in een soort spreekruimte. Een tafel met wat stoelen. Op tafel staan een paar kannen met thee en koffie, wat bekertjes en een paar stroopwafels. De bewaking gaat in de centrale gang, een meter of vier, vijf verderop zitten, met bivakmuts op. Een minuut later komt Nabil binnenlopen. Ik had me nog niet echt een voorstelling van hem kunnen maken. Hij is een slanke, goed uitziende dertiger: een verzorgd kapsel en een tweedaags getrimd baardje. In de inrichting heeft hij kennelijk wel een kapper. Hij draagt een grijze trui en een spijkerbroek. Hij heeft een montere oogopslag. Zo op het oog geen jongen die je associeert met liquidaties en Mocromaffia. De eerste indruk is niet slecht. We toucheren elkaar even met de elleboog in verband met het coronavirus: ‘Hé… hoi… hallo… hoe is het?’ En als we tegenover elkaar plaatsnemen: ‘Zo, daar zitten we dan… is het er toch van gekomen.’

			Ik heb een bekertje thee ingeschonken, maar Nabil pakt uit een zwarte tas die hij heeft meegenomen twee blikjes Fanta. Ik bedank aanvankelijk en zeg: ‘Is me iets te zoet, dank je wel.’ Maar dan wijst hij op het blikje: ‘No sugar.’ Oké. We trekken een blikje open en het gesprek begint. Als we een paar zinnen hebben gewisseld, vraagt hij beleefd of hij ‘je’ mag zeggen tegen mij, omdat ik ouder ben en hij eigenlijk ‘u’ wil zeggen.

			Ik vertel dat het OM mij heeft verzekerd dat het gesprek niet wordt opgenomen of meegeluisterd. ‘Ja, dat kennen we,’ reageert Nabil met een glimlach. Ik leg hem uit dat men mij dit zwart-op-wit heeft gegeven, maar hij reageert: ‘Ik ga ervan uit dat alles wordt opgenomen en meegeluisterd… standaard… ze kunnen zo veel zeggen…. maar ik praat alsof het wordt opgenomen.’

			Het gesprek open ik door het een en ander over mezelf te vertellen en hoe ik een eventuele samenwerking zie. Ik vertel over mijn ervaring als misdaadjournalist, mijn betrokkenheid bij andere zaken en dat ik denk dat ik voor hem van toegevoegde waarde kan zijn. Niet alles is juridisch, veel heeft ook met gewoon praktische zaken te maken: media, processtrategie, nakomen van afspraken door de overheid, het reageren op ontwikkelingen, het ontzenuwen en bijstellen van verhalen et cetera. Ik schets hem het scenario met Peter Schouten en ook dat wij open en bloot de verdediging willen voeren, dus niet anoniem of in het geheim. ‘Ik sta voor wat ik doe, en Peter Schouten ook.’ Ik zie dat het hem aanspreekt.

			Het valt me op dat Nabil bij veel van wat ik vertel knikt en feitelijk aanvult. Hij weet ook van Peter Schouten al het nodige. ‘Ja, ik heb me wel in je verdiept, ik heb me ingelezen,’ zegt hij. Hij vertelt dat hij er wel eens eerder aan had gedacht om mij te benaderen, maar dat hij tot voor kort de tijd niet rijp achtte. Maar toen Nabil positieve verhalen over mij hoorde, had hij zoiets van: nu moet het maar gebeuren. Hij maakt duidelijk dat hij niet tevreden is over hoe alles in het verleden is gegaan. ‘Ze weten helemaal niet wat echte beveiliging is.’ Hij meent dat zijn broer en Derk Wiersum onnodig om het leven zijn gekomen: ‘Dat had voorkomen kunnen worden. Ze waren vooraf gewaarschuwd.’

			Hij zegt dat zijn zaak eigenlijk ‘niet erg juridisch is’, dus dat daar geen probleem zit. Hij ziet de rechtszaak en de aanstaande pogingen van de advocaten van de verdachten om hem onderuit te halen als kroongetuige met vertrouwen tegemoet: ‘Het gaat mij vooral om andere dingen, mijn familie. Zij hebben recht op beveiliging en bescherming, daar is al heel veel fout gegaan. Ik heb Judas gelezen van Astrid Holleeder, daar zag ik dezelfde dingen.’

			Tussendoor hebben we het ook over het bajesleven. ‘Ik heb nooit gezeten, dus in het begin was het wel heftig, maar nu gaat het wel. Ik word oké behandeld.’ En ook: ‘Ik ben de enige crimineel thuis. Wij hebben een groot gezin, iedereen is slim, daarom is er ook wel wat verdeeldheid.’

			Nabil voorziet dat justitie nog wel moeilijk gaat doen over mijn betrokkenheid. ‘Ik ben wel links en rechts gewaarschuwd… ze zijn bang voor je. Maar daar trek ik me niks van aan.’

			Hij is ook in gesprek met twee andere advocaten, vertelt hij. In de rest van het gesprek komt naar voren dat we een ‘vertrouwelijke band’ moeten opbouwen, dat daarvoor eerlijkheid nodig is, en dat ik daarom ook echt eerlijk naar hem moet kunnen zijn. Het zal soms nodig zijn om hem tegen te spreken, op een ander spoor te zetten of om hem terecht te wijzen. Hij beaamt dat. We hebben het over het doel dat bereikt moet worden. ‘Dat doel is het proces tot een goed einde brengen en zorgen dat mijn familie wordt beschermd. Het eerste is niet zo’n probleem: daar heb ik alle vertrouwen in, het tweede zal moeilijker zijn.’

			Nabil vraagt hoe ik tegen kroongetuigen aankijk, of ik ervoor ben. ‘Ik vind een kroongetuige best gevaarlijk. Er is een risico dat een kroongetuige “gewenste” verklaringen aflegt, omdat hij er beter van wordt en daar belang bij heeft. Maar in principe vind ik ook dat je met een “kleine vis” best de “grootste vis” mag vangen.’ Nabil zegt dan dat hij aanvankelijk ‘tegen’ kroongetuigen was, maar dat hij er anders tegen aankijkt nu hij er zelf een is. ‘Ik zag geen andere mogelijkheid meer. Ik heb vervolgens alles verteld, misschien wel meer dan ik had moeten doen, maar ik had er geen ervaring mee en heb dus gewoon alles verteld.’

			Hij zegt ook dat nu Ridouan Taghi en Saïd R. vastzitten de ‘angel eruit is’. Bijna iedereen zit vast of is dood. ‘Er is echt veel veranderd sinds zij gepakt zijn.’ We hebben het even over de omstandigheden waaronder die twee waren ondergedoken. ‘Zij zaten feitelijk ook gevangen,’ zegt Nabil. ‘De verhalen van een jetsetleven zijn onzin. Het waren kluizenaars.’ Nabil kan zich niet goed voorstellen dat er nog veel mensen actief zijn, en dat Ridouan Taghi die vooraf heeft geïnstrueerd. ‘Die zijn nu voor zichzelf bezig, niet voor hem.’

			==

			We praten in totaal een uur en drie kwartier. Aan het einde laat hij steeds meer zijn enthousiasme zien. ‘Denk er maar eens over na,’ zeg ik. Nabil interrumpeert mij direct: ‘Daar hoef ik niet over na te denken, daar ben ik al uit. Dit is wat ik wil.’ En als ik zeg dat er een tweede gesprek moet komen met Peter Schouten, stemt hij ook meteen in: ‘Ja tuurlijk, regel dat maar.’

			Nabil blijft zeggen dat het moeilijk zal zijn om het er bij het OM doorheen te krijgen dat ik voor hem optreed en, vooral, dat ik vertrouwelijk contact met hem krijg. Dat laatste moeten zij immers faciliteren en gedogen. Ik ben dat in principe met hem eens. We zijn er nog niet. Ik zeg dat zijn eigen opstelling heel belangrijk is. Als hij blijft benadrukken dat hij het zó wil, zal het OM wel mee moeten buigen. ‘Of willen ze soms weer een advocaat die binnen twee maanden op straat staat waardoor iedereen weer terug bij af is?’ Nabil lacht als ik hem dat voorhoud. Deze aanpak spreekt hem aan.

			Het gesprek nadert zijn einde. We geven een seintje aan de bewaarders. Ze hebben nog even tijd nodig om alles klaar te zetten. We nemen afscheid van elkaar met de afspraak dat we elkaar snel zien, met Peter Schouten erbij. De stemming is goed, hartelijk. Veel is niet besproken, maar dat hoeft ook niet zo’n eerste gesprek. Dit was een kennismaking, eerst even aan elkaar snuffelen. Het voelt niet verkeerd.

			==

			Ik neem weer plaats in de Audi. Dezelfde mannen rijden me terug. ‘Is het goed gegaan?’

			‘Ja, prima,’ antwoord ik. Op de kruising nabij de locatie waar ik Nabil sprak, zie ik nu dat een BMW ons opwacht als we aan komen rijden, en ik hoor dat de bijrijder onze komst aankondigt. Ook onderweg naar de parkeerplaats waar ik ben opgehaald, hoor ik hoe de bijrijder steeds contact heeft met een andere auto. Men neemt geen halve maatregelen. Toch komt het mij een beetje overdreven over. Nou ja, never mind.

			Als ik na de lange rit weer in mijn eigen auto zit, bel ik Aziz en praat hem bij over het gesprek. Hij is erg blij om te horen dat het goed is gegaan en dat ik positief ben over het gesprek. ‘Ja, hij komt over als een heel normale jongen, daarom zag ook niemand hem aan voor een crimineel, en daarom zijn er ook niet veel verklaringen tegen hem nu hij kroongetuige is, gewoon omdat veel oude vrienden hem eigenlijk mogen.’

			Als ik thuiskom, stuur ik ook een appje aan Jeroen den Ouden en Rob Nijkamp: Uitkomst is dat beide partijen dit traject willen voortzetten. Volgende stap daarin is dat er een tweede gesprek plaatsvindt met ook advocaat P.S. daarbij. Kunnen jullie dat op korte termijn faciliteren?

			Jeroen appt mij daarop terug: Wat mij betreft overleggen we eerst ook even met de advocaat zodat we ook van hem kunnen horen hoe hij zich e.e.a. voorstelt.

			Van Aziz krijg ik ook nog een bericht, naar aanleiding van ons telefoongesprek. Hij zegt dat hij ‘echt blij’ is en ‘opgelucht’. Iedereen lijkt mee te werken en Nabil en Aziz zijn enthousiast. Dat is in ieder geval belangrijk.

			==

			==

			Vrijdag 3 april 2020

			==

			De afspraak met Peter Schouten en de officieren van justitie Den Ouden en Nijkamp vindt om 11.00 uur ’s morgens plaats op het Landelijk Parket. Net als bij de vorige afspraak is het gebouw uitgestorven vanwege de coronacrisis. Schouten en ik worden bij de lift opgevangen door Jeroen den Ouden. De lift is zo klein dat we in twee groepjes naar boven moeten.

			In een kamer met een grote ronde tafel – waardoor we makkelijk op twee meter afstand van elkaar kunnen zitten – wacht Rob Nijkamp ons op. Hij ziet er wederom informeel uit en draagt een spijkerbroek en modern overhemd. We beginnen – in afwachting van de thee en koffie – met wat chit-chat. Nijkamp toont zich opnieuw een goedlachse, ontspannen figuur die de spot durft te drijven met zijn eigen organisatie. Ik laat me door deze pose niet verblinden. Het wil niet bij voorbaat zeggen dat hij meegaand of flexibel is als het erom spant, die les heb ik in het verleden met collegae van hem wel geleerd: in de omgang uiterst plezierig, maar om werkelijk iets gedaan te krijgen een wanhoop. Bij Nijkamp moeten we het nog gaan zien.

			Na een voorstelrondje komen we ter zake. Ik breng verslag uit van het gesprek dat ik met Nabil heb gehad, eerder deze week. Ook introduceer ik Peter Schouten kort en vertel dat we graag samen een bezoek aan Nabil brengen. Peter stelt zich ook voor en vertelt in kort bestek over zijn opmerkelijke loopbaan: dat hij eerst is begonnen als journalist, toen zakenman is geworden in Maleisië, vervolgens op latere leeftijd rechten is gaan studeren en advocaat is geworden. Schouten vertelt wat voor zaken hij doet, hoe zijn advocatenkantoor in elkaar steekt en hoe hij eerder in de media bekendmaakte – na de moord op Derk Wiersum – dat hij de verdediging wel wilde overnemen.

			Vervolgens komen Den Ouden en Nijkamp aan het woord. Den Ouden opent en zegt, bedachtzaam: ‘We willen niet onder stoelen of banken steken dat wat voorligt een bijzonder voorstel is, om het maar eens zo te noemen: een advocaat en een niet-advocaat, die ook nog eens journalist is…’ Nijkamp springt dan in en zegt: ‘Maar dat wil niet zeggen dat we ervoor gaan liggen of het gaan blokkeren, dat doen we niet. Maar we willen wel graag weten hoe jullie het zien.’

			Daarna lichten Peter Schouten en ik toe hoe we een en ander zien. Ik benadruk dat wij samen de verdediging voeren, dat Nabil mij in eerste instantie heeft benaderd om hem bij te staan en dat ik Schouten erbij heb gehaald. Dat wil echter niet zeggen dat Schouten het nu overneemt en ik vanaf de zijlijn meekijk of toekijk. ‘Het is van belang dat ik net als Schouten onbelemmerd en volledig toegang tot Nabil krijg en hij ook tot mij. Ik moet bij hem op bezoek kunnen, hij moet mij kunnen bellen et cetera. Ik moet een vertrouwensrelatie met hem kunnen opbouwen. In principe moet ik daarom overal bij kunnen zijn, vooral ook omdat Nabil wil dat ik in alle opzichten meedenk, en in samenspraak met hem de strategie en de te volgen tactiek bepaal. Dat kan pas als ik overal bij ben en overal in gekend word,’ sluit ik mijn relaas af.

			Er ontstaat vervolgens een gesprekje over vertrouwelijkheid, beroepsgeheim en toegang tot bijvoorbeeld de verhoren van de rechter-commissaris, het deel van het strafproces dat achter gesloten deuren plaatsvindt en waar normaliter alleen procespartijen – en geen journalisten dus – bij aanwezig zijn. Moet ik behandeld worden als een ‘geheimhouder’, een advocaat? Met andere woorden: mogen bezoeken en telefoongesprekken tussen mij en Nabil niet afgeluisterd worden? Schouten en ik beamen dat. Als dat formeel moeilijk ligt, moet er maar een gentlemen’s agreement worden gesloten op dit punt.

			Het gaat erom dat het OM er in de benadering van uit moet gaan dat Nabil en zijn verdediging – Peter & Peter dus – volledig toegang hebben en vertrouwelijk met elkaar kunnen praten. Nijkamp lijkt hier geen bezwaar in te zien, maar verwacht wel dat een paar ‘Amsterdamse advocaten’ moeite zullen hebben met de gang van zaken: ‘Nabil krijgt van overheidswege al ruime juridische ondersteuning en dan ook nog Peter R. de Vries erbij.’ Den Ouden vult aan: ‘De officieren van justitie in Marengo zullen waarschijnlijk ook de wenkbrauwen optrekken: halen we met Peter R. de Vries geen paard van Troje binnen? Hij is per slot van rekening journalist.’

			Ik moet daar inwendig om lachen. Ja, dat is het natuurlijk, een paard van Troje. Daar zijn ze bang voor, een journalist die van binnenuit alles ziet en niet te beroerd is om eventuele miskleunen in de media uit te venten.

			Den Ouden begint voorzichtig over de honorering. Ik had hier vooraf al even met Peter Schouten over gesproken en die zegt dan ook abrupt: ‘Ik vraag voor dit soort zaken €300 ex btw per uur. Soms geef ik klanten een bepaalde korting, maar dat is hier niet aan de orde.’ Den Ouden reageert: ‘Punt is dat wij – het OM – ook een bepaald honorarium hanteren: €225 per uur.’ Ik volg het gesprek met aandacht en ben benieuwd waar dit heen gaat. Ik vind dit weer typisch het Nederlandse OM: er speelt een gigaprobleem in de grootste strafzaak van het land, er is een advocaat doodgeschoten, er is bijna niemand te vinden die het wil overnemen en als zich dan iemand aandient wordt meteen geprobeerd te beknibbelen op de kosten. En het wordt nog erger. Den Ouden vervolgt: ‘Ja, en voor reiskosten hanteren wij een gereduceerd tarief, het lage tarief.’ Pfff.

			Schouten repliceert dat de rechtbanken in bepaalde situaties zelf al uitgaan van €235 per uur, zodat het OM met €225 dus onder de norm zit en dat dan ook nog in zo’n zaak. Nijkamp mompelt aarzelend, vooral gericht tegen Den Ouden: ‘Eh… ik geloof dat we… eh… tegenwoordig op €250 per uur zitten.’

			Nijkamp vraagt hoe het met mij zit. Ik antwoord dat ik doorgaans €295 ex btw in rekening breng voor advieswerkzaam­heden. Ik voeg eraan toe dat ik dit eventueel kan aantonen, maar Nijkamp zegt daarop eerlijk: ‘Ik heb heel voorzichtig, heel summier deze mogelijkheid van betaling aan jou ook even gepolst bij het college10 en ik begreep wel dat men dit niet meteen heel vanzelfsprekend vindt.’ We besluiten het gesprek hierover op te schorten tot het moment dat het echt aan de orde is.

			We hebben het ook nog even over de beveiliging. Schouten en ik herhalen dat wij niet in de anonimiteit gaan werken – dat we dat principieel onjuist vinden voor een goede verdediging – maar dat we ‘voor onze cliënt willen staan’. Een advocaat die anoniem vanuit het geheim werkt, laat eigenlijk zien dat hij geïntimideerd is. Wij zijn dat niet.

			Nijkamp kondigt aan dat we hierover in gesprek moeten met de Nationaal Coördinator Terrorisme en Veiligheid (NCTV), de overheidsinstantie die in dit soort situaties over de veiligheidsmaatregelen gaan: ‘Wij gaan daar gelukkig niet over.’ Schouten en ik zeggen dat we daar zeker toe bereid zijn en graag horen hoe zij tegen een en ander aankijken, maar dat we hier ook een eigen zienswijze op hebben. Nijkamp en Den Ouden beloven tot slot dat zij het gevraagde gesprek met Nabil zullen faciliteren, ‘waarschijnlijk komende week’.

			Na pakweg anderhalf uur komt er een einde aan het gesprek en verlaten we het lege Parket. Buiten praten Schouten en ik nog even na en grinniken we over de typerende ‘zuinigheid’ van het OM in deze kwestie. Schouten zegt, met een knipoog, beslist: ‘Ze doen hun best maar. Het blijft voor mij gewoon €300.’

			==

			==

			Donderdag 9 april 2020

			==

			’s Middags word ik weer gebeld door ‘U spreekt met Justitie’. Hij kondigt aan dat ik aanstaande dinsdag weer om 09.00 uur word gebeld en dat zij mij dan een locatie doorgeven waar ik naartoe moet komen, alvorens we naar de locatie zullen rijden waar het gesprek met Nabil plaats gaat vinden. Ik antwoord: ‘Dat is prima, maar kunnen we afspreken dat het deze keer wat functioneler, wat praktischer gaat?’ ‘U spreekt met Justitie’ reageert nogal verbaasd. ‘Hoe bedoelt u?’ Ik leg hem uit dat ik het allemaal nogal omslachtig vind en dat ik geen reden zie waarom ik niet van kantoor kan worden opgehaald. ‘Ja, maar wij zijn verantwoordelijk voor de veiligheid en wij vinden dat noodzakelijk,’ herhaalt hij. Ik reageer dat het prima is dat zij er voor de veiligheid zijn, maar dat dit niet in de weg hoeft te staan dat we ook een beetje praktisch zijn en dus niet de hele ochtend aan het rijden zijn. Hij zegt vervolgens: ‘Punt is dat als wij de locatie kiezen, wij de dag daarvoor al een voorverkenning kunnen doen en dat soort dingen.’ Die logica ontgaat mij geheel. ‘Dat kan toch ook als we bijvoorbeeld bij mijn kantoor afspreken, dat maakt niets uit.’ Hij belooft het ‘te zullen bespreken’, maar klinkt niet erg enthousiast.

			==

			==

			Dinsdag 14 april 2020

			==

			Tegen 09.00 uur krijg ik een belletje van ‘Marco11 van Justitie’. Een andere man, dit keer wel dus met een voornaam. Hij klinkt joviaal. We spreken om 10.50 uur weer af op een locatie nabij Amsterdam.

			==

			Ik word opgepikt door twee mannen in een gepantserde Audi. We lijken nu minder met een omweg te rijden. Mijn pleidooi van een aantal dagen terug heeft misschien toch wat geholpen. Onderweg blijkt dat de mannen voorin de auto geïnformeerd zijn over het doel van mijn bezoek aan Nabil. ‘Ik heb begrepen dat u de klus misschien gaat doen?’ vraagt de bijrijder. ‘Doet u dat alleen?’ Ik vertel dat ik het misschien samen met een ander doe. ‘Bent u niet bang dat u wat overkomt?’ vraagt de chauffeur. Ik geef het antwoord dat ik wel vaker geef als ik dit soort vragen krijg: ‘Jongens, ik ben veertig jaar misdaadverslaggever, en in die tijd kon er elke dag wat gebeuren. Ik heb het met Holleeder aan de stok gehad en met anderen. That’s part of the job, jullie zullen in je werk ook wel eens risico lopen.’ De twee knikken begrijpend.

			Als we weer aankomen op dezelfde plaats van bestemming moet ik ook nu eerst door de scan. Ook nu haalt de scan mijn zware metalen vulpen en mijn autosleutels er niet uit. De handscanner piept op andere plekken wel een paar keer en de functionaris zegt: ‘Hij is heel scherp afgesteld.’ Nou, dat valt wel mee dus.

			Als ik binnenkom in de spreekkamer blijkt Peter Schouten er al te zijn. Hij staat met Nabil te praten. Het is een andere kamer deze keer. Ik geef Nabil weer een elleboogbegroeting. Hij heeft vandaag een wit T-shirt aan met een spijkeroverhemd eroverheen. Hij heeft deze keer een pakje Sultana-koeken meegenomen.

			We gaan zitten en beginnen aan een gesprek dat bijna twee uur zal duren. Nabil is dit keer wat drukker dan de vorige keer, maar wat hij zegt is goed te volgen en coherent. Schouten stelt zich in het begin een beetje terughoudend op, het gesprek loopt in eerste instantie vooral tussen mij en Nabil.

			Nabil wil eerst nog een aantal dingen weten, met name over mijn contacten en relaties met bepaalde advocaten. Zo vraagt hij naar mijn contacten met Nico Meijering, een advocaat van een van de hoofdverdachten en die door de media wordt beschouwd als de leading lawyer in het Marengo-proces. ‘Nico is een heel goede advocaat, maar sinds een jaar zijn wij gebrouilleerd.’ Ik leg hem de kwestie met de Holleeder-tape uit, waar ik eerder in dit logboek al aan heb gerefereerd. Op deze tape beschuldigt Holleeder de kantoorgenote van Meijering, Bénédicte Ficq, van bedreiging. De advocaten van het kantoor van Ficq – en dus ook Nico Meijering – hebben het mij – to put it mildly – niet in dank afgenomen dat ik de tape naar buiten heb gebracht. Wij komen elkaar bij rechtszaken vaak tegen en, ondanks dat wij elkaar al jaren kennen, kan een simpele begroeting er niet meer vanaf. Ter illustratie hiervan vertel ik Nabil dat ik Meijering bij het Marengo-proces onlangs op het toilet tegenkwam, maar dat hij toen meteen het toilet verliet, zonder iets te zeggen. Nabil bevalt dit wel: ‘Meijering is de tegenstander waar we misschien wel het meest mee te maken gaan krijgen.’

			Nabil en ik spreken ook nog kort over Inez Weski, de advocaat van Ridouan Taghi, die hij niet echt vertrouwt. Hetzelfde geldt overigens voor de hoge functionarissen – ‘de mannen die in pakken lopen’ – bij de autoriteiten. Wantrouwen is een terugkerend element in de twee gesprekken die ik nu met Nabil heb gevoerd.

			Nabil vertelt dat er drie keer een foto van hem in het dossier zat dat naar alle advocaten bleek te zijn gestuurd. Hij ontdekte dat in eerste instantie zelf, toen hij het dossier zat te lezen, en dacht nog dat die foto alleen in zijn dossier zou zitten, maar niets was minder waar. Het viel hem op hoe laconiek met deze blunders werd omgegaan vanuit justitie. Hij mocht er als het ware niet eens boos over worden. Als je dit soort verhalen hoort, is het ook wel begrijpelijk dat het vertrouwen van Nabil in de autoriteiten weg is.

			Verder blijkt uit het gesprek dat Nabil zo links en rechts mijn naam als ‘raadsman’ al heeft laten vallen. Diverse namen passeren de revue, waaronder die van officieren van justitie, een rechter-commissaris, advocaten, de gevangenisdirecteur en enkele andere functionarissen, die weten dat wij met elkaar in gesprek zijn. Uit het verhaal van Nabil komt het volgende naar voren: ze zijn een beetje bang voor mij als journalist, maar beamen wel dat Nabil veel aan mij kan hebben.

			We komen ook te praten over de beveiliging en de veiligheidsrisico’s van de zaak. Schouten en ik leggen uit dat we daar met de NCTV over gaan praten als alles rondkomt. Nabil wil ons nadrukkelijk op de gevaren wijzen. Hij vindt dat dit zijn plicht is, maar wij antwoorden dat we ons terdege realiseren dat er een hoog risicoprofiel aan deze zaak vastzit, en dat dit onze eigen verantwoordelijkheid is.

			Ik vraag wat Nabil voor opleiding heeft gehad. Mavo. Wel een diploma, maar met veel moeite: ‘Ik deed er gewoon niets aan.’ Zijn moeder zat er wel bovenop, maar hij speelde liever met vrienden. ‘Ik was altijd buiten.’ Daarna heeft hij nog even op een vervolgopleiding gezeten die iets met architectuur en bouwinstallaties te maken had, maar dat vlotte niet erg. Nabil: ‘Ik moest daarvoor stage lopen bij een bedrijf, maar op een dag kwam mijn begeleider naar me toe en die zei: “Ik heb veertig bedrijven benaderd voor je, maar niemand wilde je hebben”. O, waarom niet? “Omdat je Marokkaans bent”.’ Nabil kon het duidelijk weinig schelen: ‘Ik dacht alleen maar: yes! Ik was er blij mee, terwijl anderen vooral verontwaardigd waren. Maar ik dacht: zo kom ik er mooi onderuit en heb ik thuis een goed verhaal.’ Nabil vertelt dat hij wel altijd graag heeft gevoetbald. Hij was een goede middenvelder, ‘een centrale middenvelder, met een aardige techniek’, die naar eigen zeggen bij een hoofdklasser heeft gespeeld en ooit zelfs een stage zou gaan afwerken bij FC Utrecht.

			Hij vertelt dat hij na zijn schooltijd in de horeca is gaan werken, en daarnaast allerlei ‘baantjes’ had. ‘Een XTC-pilletje hier, wat hennep daar’, zo is het begonnen. Het is na deze opmerking even een moment stil en dan vervolgt hij: ‘Het is best een hele stap naar waar ik nu voor vervolgd word: betrokkenheid bij moord. Ik heb er tien jaar over gedaan om op dat punt te komen.’ Hij benadrukt dat hij, ondanks het feit dat hij gedetineerd zit, wel eerlijk is: ‘Ik heb nooit iemand bestolen of opgelicht, dat doe ik niet. Ik heb één fout gemaakt en dat is dat ik de verkeerde mensen ben gaan helpen, dat is mij achteraf fataal geworden.’

			Het gesprek loopt op zijn einde. Schouten heeft zijn inbreng gehad en met wat praktijkvoorbeelden aangegeven hoe hij zaken aanpakt. Hij heeft ook aantekeningen gemaakt. Ik vind het goed dat Peter vooral afwachtend was en niet te dominant, zoals je vaak ziet bij advocaten die een potentiële cliënt willen overtuigen van hun kwaliteiten. Schouten heeft benadrukt dat hij naar cliënten toe niet ‘met meel in de mond praat’: ‘Ik zeg wat ik van iets vind, ook al vindt de cliënt dat niet altijd leuk, maar eerlijkheid is belangrijk.’ Aan het einde zegt Schouten, net als ik de vorige keer: ‘Nou, denk er maar eens over na.’ Maar ook nu zegt Nabil: ‘Ik wil graag met jullie door. Ik hoef daar niet over na te denken. Bij justitie zullen ze er benauwd over zijn, maar dit is wat ik wil. Ik ben drieëndertig jaar, ik denk dat ik van jullie veel kan leren.’

			‘Oké,’ zegt Peter Schouten, ‘dan heb je vanaf nu een advocaat.’

			De sfeer van het gesprek was goed en ontspannen. We hebben ook gelachen om bepaalde dingen. We spreken af dat ik Nijkamp en Den Ouden zal inlichten om de voortgang te bespreken en nemen daarna afscheid met een elleboogje. Ondertussen hebben we allemaal een pakje Sultana opgegeten.

			==

			Terug op kantoor pak ik gelijk door en stuur ik Nijkamp en Den Ouden een berichtje via WhatsApp: Gesprek met Peter Schouten erbij ging goed. Beide partijen willen met elkaar door. Hoe gaan we verder?

			==

			

			
				
						5. Rechercheofficier van justitie is verantwoordelijk voor de officieren van justitie in zijn of haar arrondissement, de kwaliteit ervan en het toezicht op de organisatie.


						6. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


						7. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


						8. Bijzonder ondersteuningsteam dat belast is met het uitvoeren van transporten van gedetineerden, waarbij sprake is van een mogelijke dreiging van buitenaf.


						9. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.


						10. College van procureurs-generaal, het bestuur van het Openbaar Ministerie.


						11. Voor deze persoon wordt een pseudoniem gebruikt.
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