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			Over het boek

			==

			Een radicaal manifest voor een leefbare toekomst door degrowth

			==

			Wat kan de mensheid doen om de klimaatcrisis te bezweren? In zijn verpletterende bestseller Systeembreuk betoogt de jonge Japanse filosoof Kohei Saito onomwonden dat we afscheid moeten nemen van het kapitalisme. Omdat het eeuwige groei boven alles stelt is het kapitalisme niet in staat het tij te keren. De roep om zogenaamd duurzame groei vormt een gevaarlijk compromis: die zorgt niet voor de noodzakelijke grondige systeemverandering. In plaats daarvan zoekt Saito de oplossing in deceleratie en degrowth, oftewel het vertragen en inkrimpen van de economische activiteit via democratische hervormingen. Zo pleit hij onder andere voor een herwaardering van essentieel werk boven bedrijfswinsten en verkorting van de arbeidsduur. Daarbij laat hij zich inspireren door de latere ecologische inzichten van Karl Marx.

		

		
			Over de auteur

			==

			Kohei Saito (1987) doceert filosofie aan de Universiteit van Tokio. Hij promoveerde op Marx aan de Humboldt-Universität Berlin en werkt mee aan de Marx-Engels-Gesamtausgabe (mega). Zijn boek Systeembreuk (letterlijk vertaald: Kapitaal in het antropoceen) groeide in 2020 onverwachts uit tot een bestseller in Japan.
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			Voorwoord bij de Nederlandse uitgave

			Niet zo lang geleden nam ik de trein naar de stad Suzuka, in de prefectuur Mie, ongeveer drie uur reizen ten westen van Tokio, om een openbare lezing te houden. De hoofdvestiging van de Honda-autofabrieken bevindt zich in Suzuka, en de stad staat ook bekend om zijn internationale racecircuit, waar wedstrijden om het WK Formule 1 worden verreden, vandaar dat het onderwerp van mijn lezing me wat zorgen baarde. Honda had kort daarvoor aangekondigd zich terug te trekken uit de F1-racerij om zich toe te leggen op vergroening van de auto-industrie, maar ik was daar om de mythe te ontzenuwen dat elektrische auto’s de planeet zouden redden.

			Het was, dat kunt u zich voorstellen, een weerbarstig publiek. Na de vermoeiende lezing, terwijl ik stond te wachten op de trein, kwam er een man naar me toe. Hij was zichtbaar nerveus toen hij zei dat hij helemaal uit Tokio was gekomen om mijn praatje aan te horen en dat er een vraag op zijn lippen brandde. Ik stelde me voor dat hij een klimaatactivist of iets dergelijks moest zijn, maar tot mijn verbazing stelde hij zichzelf voor als de eigenaar van een kleine handelsfirma in rubber die zakendeed met Honda. Hij vertelde me dat hij na het lezen van mijn boek zijn ‘stomme’ bedrijf niet meer kon uitstaan. Niet zozeer omdat hij altijd zou zijn overgeleverd aan de genade van multinationals als Honda, maar hij kon niet langer leven met het idee dat zijn producten bijdroegen aan de vernietiging van de aarde. Uiteindelijk stelde hij zijn vraag: wat moest hij doen met zijn rubberhandel?

			In een gesprek van tien minuten kon ik zijn lot natuurlijk niet voor hem beslissen. Maar eigenlijk was het antwoord op zijn vraag zowel in mijn boek als in mijn lezing te vinden. Misschien was het hem ontgaan, of wilde hij een ander antwoord dat meer aansloot bij zijn gebruikelijke manier van zakendoen. Mijn antwoord was dat hij zijn firma moest overdragen aan de werknemers. Omdat het kapitalisme de ultieme oorzaak is van de klimaatcatastrofe, is de transitie naar een stationaire economie noodzakelijk. Daarom moeten alle bedrijven coöperaties worden, of ze moeten hun activiteiten staken.

			Deze ontmoeting is tamelijk representatief voor hoe zelfs succesrijke en vermogende mensen niet geloven in de toekomstige welvaart van het kapitalisme en zich sterk aangetrokken voelen tot nieuwe radicale ideeën. In september 2020 verscheen dit boek bij de Japanse uitgever Shūeisha onder de titel ‘Het kapitaal’ in het antropoceen. Zelfs ik dacht dat mijn ideeën te radicaal zouden zijn voor een breed publiek. Wie zou er een boek willen lezen over ‘degrowth-communisme’ van een in wezen onbekende politiek filosoof in de marxistische traditie? Maar ik zat er volledig naast. Er werden een half miljoen exemplaren van verkocht.

			Deels is dit succes te danken aan het feit dat het uitkwam tijdens de wereldwijde pandemie, waardoor de boodschap aansloot bij bredere maatschappelijke onvrede en zorgen. De Japanse samenleving lijdt nog steeds, net als vele andere, aan de twee voornaamste tegenstellingen van het kapitalisme. Enerzijds heeft de pandemie de economische ongelijkheid vergroot, iets wat pijnlijk zichtbaar werd in de vorm van rijen werkloze arbeiders en alleenstaande moeders op zoek naar voedselrantsoenen. Neoliberale hervormingen hadden de budgetten gekort van openbare gezondheidscentra en van de besmettelijke-infectiebestrijding, waardoor de gezondheidszorg dreigde in te storten. Het was amper nog te ontkennen dat het kapitalisme gewoonweg niet kon leveren waaraan de samenleving behoefte had. Tegelijkertijd liet de pandemie zien hoe zwaar ons dagelijks leven de ecologie van de planeet belast. We zagen hoe onze manier van leven de vatbaarheid van vrijwel alle levende wezens voor dodelijke afwijkingen en zorgwekkende precedenten vergrootte. We begonnen te vermoeden dat zulke ontwikkelingen weleens typisch konden zijn voor het antropoceen, het geologische tijdperk waarin de sporen van het menselijk economisch handelen inmiddels het gehele aardoppervlak bedekken. In tijden van dreigend onheil bood mijn boek verklaringen.

			Mogelijk lagen er ook meer lokale factoren aan het succes ten grondslag. Het boek opent met een hoofdstuk getiteld ‘Duurzame ontwikkelingsdoelen zijn het opium van het volk!’. In het licht van de economische en ecologische crisis van het neoliberale kapitalisme waren de duurzame ontwikkelingsdoelen (Sustainable Development Goals, afgekort SDG’s) van de Verenigde Naties uitermate populair geworden in Japan, waar ze werden gepropageerd door bedrijven, politici en ngo’s. Maar ondanks de extreme populariteit van dit concept, bleef de algemene belangstelling voor het milieu, gendergelijkheid en mensenrechten tamelijk oppervlakkig, zodat uiterst nutteloze acties als het eten van broccolistelen om voedselverspilling tegen te gaan en drankjes tot op de bodem leegdrinken om het gebruik van petflessen te beperken in de media werden aangeprezen als ‘duurzame acties’. Tijdens een seminar dat ik gaf ontmoette ik zelfs een zakenman die een SDG-button op zijn jasje droeg, zonder te weten waar de letters voor stonden. Het leek of niemand kritiek durfde te leveren op het ‘heilige’ concept van de duurzame ontwikkelingsdoelen. Mijn boek benoemde deze hypocrisie en daardoor kreeg het steun van Japanse lezers die oprecht bezorgd zijn om het milieu en sociale rechtvaardigheid. Tot mijn verbazing ging de uitdrukking ‘SDG’s zijn het opium van het volk!’ zelfs viraal op Japanse sociale media.

			Zoiets absurds komt buiten Japan misschien niet voor, maar greenwashen is overal. Het is populair juist omdat het ons ervan verzekert dat we onze huidige manier van leven niet hoeven te veranderen, ook al is deze gebaseerd op uitbuiting van andere sociale groepen en de vernietiging van de natuurlijke omgeving in andere regio’s. In die zin is een optimistisch geloof in groene technologieën en groene groei misschien niets anders dan een listige manier om tijd te winnen voor het kapitalisme. De populariteit van SDG’s en het groenegroei-jargon is geenszins bemoedigend. Het is een bijkomend probleem dat moet worden opgelost.

			Toch zijn er tekenen dat het tij nog kan keren. In de afgelopen jaren zijn er indrukwekkende kritieken op het kapitalisme opgesteld door voorstanders van ‘ontgroeien’ (degrowth), zoals Jason Hickels Minder is meer en Tim Jacksons Welvaart zonder groei, waaraan mijn betoog veel te danken heeft. Recent geniet het concept degrowth ook bredere populariteit, en dat is heel begrijpelijk gezien de vele mislukte pogingen om groen kapitalisme te laten werken. Bovendien hebben we nu gezien wat er op korte termijn mogelijk is. Tijdens de pandemie trok de staat aan de noodrem van het kapitalisme, waarmee het de economische activiteit afremde en ingreep in de markt. Tot dan toe wisten we niet eens dat dit economische systeem een noodrem had. De gevolgen van de pandemie waren weliswaar tragisch, maar we kunnen ook constateren dat de vertraging van de consumptieve levenswijze ruimte schiep om na te denken over de legitimiteit van het neoliberale kapitalisme, met zijn eindeloze spiraal van overproductie en -consumptie.

			Voorstanders van degrowth twijfelen vaak aan de noodzaak om het kapitalisme te overstijgen. Ik twijfel niet. Naar mijn mening moet degrowth duidelijk een kritische positie tegen het kapitalisme innemen. Dat is waarom mijn boek oproept tot degrowth-communisme. Stationair kapitalisme is een contradictio in adjecto, zoals Schumpeter al lang geleden opmerkte. Ik ben natuurlijk bekend met de gebruikelijke bezwaren, zoals ‘degrowth is onmogelijk’ en ‘communisme is een nachtmerrie’, maar in het korte bestek van dit voorwoord kan ik er niet verder op ingaan. Als u mijn boek leest, hoop ik dat u ervan overtuigd raakt dat groen kapitalisme een mythe is en dat degrowth-communisme inderdaad de toekomst heeft. Wees gerust, het wordt geen reprise van de oude marxistische dogma’s. Ik ben geboren in 1987, dus ik heb nooit het zogenaamde ‘werkelijk bestaande socialisme’ meegemaakt. Dat lijkt misschien een nadeel, maar het leverde één verrassend voordeel op. Omdat ik Marx’ gedachtegoed niet automatisch verbond met de Sovjetgeschiedenis, kon mijn onderzoek naar het enorme corpus van zijn ongepubliceerde geschriften een geheel nieuw aspect van zijn visie op de postkapitalistische wereld aan het licht brengen, een aspect dat perfect was toegesneden op het antropoceen. Niet het ondemocratische staatssocialisme bestierd door bureaucraten, maar een meer democratische, egalitaire en duurzame visie op een nieuwe stationaire economie blijkt overeen te stemmen met Marx’ visie op de samenleving van de toekomst.

			Deze ‘nieuwe’ ideeën van Marx bleken relevant te zijn tijdens de crisis die Japan doormaakte, vooral voor degenen die hartstochtelijk een nieuwe manier van leven wilden verkennen. En zulke mensen waren er meer dan we hadden gedacht. Een van de duidelijkste bewijzen is dat mijn vriendin Satoko Kishimoto in juni 2022 de burgemeestersverkiezing won van het stadsdeel Suginami in Tokio. Ondanks dat ze vele jaren had gewerkt voor de internationale ngo Transnational Institute in België, kwam ze terug naar Japan om zich kandidaat te stellen. Ze had geen enkele politieke ervaring en ontbeerde de steun van vakbonden, maar ze voerde haar campagne op basis van ideeën als municipalisme en de commons, die de late Marx in herinnering roepen. Ze versloeg de kandidaat van de LDP met slechts 187 stemmen. Dit was een grote verrassing voor velen, mijzelf incluis, maar het toont duidelijk dat burgers niet onverschillig zijn voor kwesties als ecologie, feminisme en socialisme, die soms nogal academisch aandoen. Kiezers willen wel degelijk een meer egalitaire, duurzame en rechtvaardige samenleving.

			Er is nog een andere recente ontwikkeling in de Japanse politiek die van belang kan zijn in het licht van de zaken die dit boek aan de orde stelt. Geconfronteerd met groeiende onvrede tijdens de COVID-19-lockdowns, presenteerde premier Fumio Kishida als zijn belangrijkste politieke visie een ‘nieuw kapitalisme’, en hij riep ook een ‘Raad voor de realisatie van nieuwe vormen van kapitalisme’ in het leven. Ik werd niet gevraagd, misschien deels omdat ik bekendsta als tegenstander van het realiseren van nieuwe vormen van kapitalisme, maar niettemin valt hier een opmerkelijke verandering te bespeuren. De premier bekritiseerde expliciet het neoliberale beleid van zijn eigen partij, de LDP, gedurende de afgelopen twintig jaar, en benadrukte de noodzaak van ‘herverdeling’ door regulering van de financiële markten. Dat vormt een duidelijk contrast met de zogeheten ‘Abenomics’ van het vorige kabinet, dat groot belang hechtte aan trickle-down economics en daarom elke referentie aan herverdeling zorgvuldig vermeed.

			Uiteraard is er nog veel werk te verzetten. Oorspronkelijk schreef ik dit boek met de bedoeling om degrowth en marxistische theorie te integreren en daarmee onze visie op een postkapitalistische wereld te vernieuwen. In mijn eigen land was het daarom redelijk vernieuwend. Maar in het Westen bestaan al diverse bewegingen die de oorzaken van de huidige ecologische crisis aan de orde stellen, en in die landen zijn de discussies over degrowth en de klimaatcrisis actueler en robuuster dan in Japan, ondanks al mijn inspanningen. Daarom heb ik goede verwachtingen van deze vertaling van mijn boek: ik hoop dat het zal helpen nieuwe mogelijkheden voor samenwerking en solidariteit tussen Oost en West naderbij te brengen. We moeten de handen ineenslaan, want onze problemen zijn tenslotte mondiaal.

			Hoe je het ook wendt of keert, de tijd van het neoliberalisme is voorbij. Vrije markten, bezuinigingen en een kleine overheid zijn niet opgewassen tegen de gelijktijdige crises van kapitalisme, democratie en ecologie. In Japan, net als in het Westen, hebben we het geprobeerd, en de gevolgen ervan ondervinden we dagelijks. Daarom is er nu een kans om ons open te stellen voor een nieuwe politieke visie. Mijn boek biedt niet één definitief antwoord, maar ik hoop dat het bijdraagt aan de dialoog en aan sociale bewegingen die de transitie naar een betere, rechtvaardigere wereld nastreven. Het is belangrijker dan ooit dat we een heldere, schitterende toekomst bedenken en uitwerken. Dus laten we samenwerken. Er is eigenlijk geen alternatief.

			==

			==

		

	
		
			Inleiding – Duurzame ontwikkelingsdoelen zijn het ‘opium van het volk’!

			Doet u al iets tegen de opwarming van de aarde? Gebruikt u soms een ecotas om het plasticgebruik te beperken? Loopt u misschien rond met uw eigen drinkfles om geen petflessen te hoeven kopen? Of hebt u uw auto al ingeruild voor een elektrische?

			Laat ik eerlijk zijn: zulke goede bedoelingen leiden nergens toe. Erger nog, ze kunnen zelfs schadelijk zijn.

			Waarom dan, vraagt u? Omdat we onszelf op die manier wijsmaken dat we de opwarming van de aarde aan het bestrijden zijn, terwijl ze ons ervan weerhouden om echt noodzakelijke ingrepen te doen die moed vergen. Door dit consumentengedrag, dat als ‘aflaat’ dient om ons slechte geweten te sussen en ons in staat stelt de werkelijke problemen te negeren, worden we regelrecht in de greenwashingval gelokt, die ecologische schaamlap van het kapitaal.

			Zou het met de duurzame ontwikkelingsdoelen (Sustainable Development Goals of SDG’s), die worden bepleit door de VN en ondersteund door alle nationale overheden en grote bedrijven, wél lukken om de milieuproblemen van onze planeet ten goede te keren? Nee, ook die gaan ons niet helpen. De klimaatverandering zal heus niet zomaar stoppen omdat regeringen en bedrijven zich aan een handvol richtlijnen houden. De SDG’s verschaffen slechts een alibi. Wat ze in wezen doen is ons het zicht op de acute crisis benemen.

			Marx bekritiseerde ooit religies als ‘opium van het volk’, omdat het lijden dat gepaard gaat met de harde realiteit van het kapitalisme door het geloof werd verzacht. Vandaag de dag zijn SDG’s het nieuwe ‘opium van het volk’.

			In plaats van naar het opium te grijpen moeten we onder ogen zien dat wij mensen de toestand van de planeet onherstelbaar hebben veranderd.

			De invloed van menselijke economische activiteit is dermate groot dat er volgens Nobelprijswinnaar Paul Crutzen op geologische schaal zelfs een nieuw tijdperk is aangebroken, het zogeheten ‘antropoceen’. Dat wil zeggen, het tijdperk waarin de sporen van het menselijk economisch handelen het gehele aardoppervlak bedekken.

			Dit is letterlijk zo, want het landoppervlak is bedekt met gebouwen, fabrieken, wegen, stuwdammen, landbouwgrond en nog veel meer. In de zeeën en oceanen drijven enorme hoeveelheden microplastics. Alles wat de mens creëert en fabriceert draagt bij aan de grootschalige transformatie van de planeet. Dit is vooral te zien aan de door de mens veroorzaakte dramatische toename van kooldioxide (CO2) in de atmosfeer.

			Zoals bekend is CO2 een broeikasgas. Broeikasgassen absorberen de warmte die het aardoppervlak uitstraalt en ze verwarmen de atmosfeer. Dankzij dit broeikaseffect heerste er op aarde lange tijd een temperatuur waarbij de mens en andere organismen konden gedijen.

			Sinds het begin van de industriële revolutie is de mens echter op grote schaal kolen, aardolie en andere fossiele brandstoffen gaan verbruiken, met als gevolg dat de uitstoot van CO2 naar de atmosfeer gigantisch is toegenomen. Was het CO2-gehalte in de lucht vóór de industriële revolutie nog slechts 280 ppm (parts per million, aantal CO2 moleculen per miljoen luchtdeeltjes), in 2016 was het in de atmosfeer rond de Zuidpool al tot boven de 400 ppm gestegen, naar men zegt een situatie die zich voor het laatst vier miljoen jaar geleden voordeed. En de concentratie CO2 neemt elk moment verder toe.

			Tijdens het plioceen, zo’n vier miljoen jaar geleden, was de gemiddelde temperatuur van de planeet tussen de twee à drie graden hoger dan vandaag de dag. De ijskappen van de Zuidpool en Groenland waren gesmolten en het niveau van de zeespiegel was minstens zes meter hoger dan nu. Sommige onderzoeken suggereren zelfs dat het zeeniveau tussen de tien en twintig meter hoger was.

			Brengt de klimaatverandering van het antropoceen een situatie zoals tijdens het plioceen dichterbij? Hoe het antwoord ook luidt, wat vaststaat is dat onze beschaving zich geconfronteerd ziet met een existentiële crisis.

			De belofte was dat de economische groei van de moderne tijd ons een welvarend bestaan zou bieden, maar de milieucrisis van het antropoceen laat ironisch genoeg zien dat het juist de economische groei is die de pijlers van de menselijke welvaart aantast.

			De superrijken in welvarende landen hoeven hun verkwistende levenswijze misschien niet op te geven, zelfs niet als klimaatverandering versneld doorzet. Maar voor ons, de overgrote meerderheid van gewone burgers die amper kunnen rondkomen, verdwijnt het leven zoals we dat tot nu toe hebben gekend – wij zullen wanhopig op zoek moeten gaan naar manieren om te overleven. Een waarheid waarvan we ons tijdens de coronapandemie pijnlijk bewust zijn geworden.

			Tegen deze achtergrond groeit het koor van stemmen die roepen om een radicale herbezinning op het bestaande systeem, dat de ongelijkheid vergroot en de aarde onleefbaar dreigt te maken. De zogeheten Great Reset, een voorstel van het World Economic Forum, is daarvan een symbolisch voorbeeld.

			Maar om een leefbare toekomst voor de planeet veilig te stellen kunnen we de aanpak van de crisis niet toevertrouwen aan een elite van politici en deskundigen. Als we het overlaten aan de boven ons gestelden zullen alleen de superrijken ervan profiteren. Voor een betere toekomst moeten wij als betrokken burgers stuk voor stuk in beweging komen, we moeten allemaal onze stem laten horen en zelf actie ondernemen. Maar we moeten niet blindelings te werk gaan en zomaar wat roepen, want daarmee lossen we niets op en verspelen we slechts kostbare tijd. Het komt erop aan dat we een passende strategie vinden die ons op het juiste pad zet.

			Om vast te stellen wat dat juiste pad is moeten we eerst op zoek gaan naar de oorzaken van de klimaatcrisis, en de voornaamste oorzaak is niets anders dan het kapitalisme zelf. Immers, de sterke groei van de CO2-uitstoot begon met de industriële revolutie, toen het kapitalisme goed en wel op gang kwam. Niet lang daarna leefde er een denker die het kapitalisme grondig heeft bestudeerd. Inderdaad, die denker was de Duitse filosoof Karl Marx.

			Dit boek analyseert de vervlechting tussen kapitaal, maatschappij en natuur, waarbij het op diverse punten refereert aan Het kapitaal van Marx. Overigens ben ik niet van plan om oudbakken denkbeelden van het marxisme te herkauwen, maar wel zal ik minder bekende ideeën uit het gedachtegoed van Marx die al 150 jaar begraven liggen opnieuw blootleggen, uitwerken en toepassen.

			In de schaduw van de dreigende klimaatcatastrofe verschaft Systeembreuk ons zo de verbeeldingskracht om te kunnen bouwen aan een betere maatschappij.

			==

			==

		

	
		
			1. Klimaatverandering en de imperiale levenswijze

			De schuld van de Nobelprijs voor Economie

			De winnaar van de Nobelprijs voor Economie van 2018, professor William D. Nordhaus, is specialist op het vakgebied ‘Economie van de klimaatverandering’ aan de Universiteit van Yale. Wellicht lijkt het toekennen van de prijs aan zo iemand goed nieuws voor een samenleving die zich geconfronteerd ziet met de klimaatcrisis. Toch had een aantal klimaatactivisten forse kritiek op deze beslissing van het Nobelcomité.1 Waarom was dat?

			De critici wijzen op een artikel van de hand van Nordhaus uit 1991. Dit artikel heeft de basis gelegd voor verder onderzoek dat uiteindelijk heeft geleid tot toekenning van de prijs.2

			In 1991 was de Koude Oorlog net voorbij en stond de wereld aan de vooravond van een explosieve toename van de CO2-uitstoot als gevolg van de globalisering van de wereldeconomie. Vrij snel integreerde Nordhaus het probleem van klimaatverandering in de economische wetenschap. Als rechtgeaard econoom bepleitte hij het invoeren van een CO2-belasting en begon hij aan de ontwikkeling van een model om het optimale percentage emissiereductie te bepalen.

			Het probleem zit hem in het optimale percentage dat uit dit model rolt. Om klimaatverandering te bestrijden is emissiereductie van broeikasgassen noodzakelijk. Te hoge reductiedoelstellingen zouden de economische groei schaden en daarom was ‘evenwichtigheid’ van groot belang, zo meende Nordhaus.3 Het ‘evenwicht’ dat hij voorstelde, neigde echter sterk naar het bevoordelen van economische groei.

			Volgens Nordhaus kunnen we beter inzetten op economische groei dan ons zorgen te maken over klimaatverandering. Want groei brengt welvaart, en welvaart genereert nieuwe technologieën. Door economische groei te bevorderen zullen toekomstige generaties beschikken over geavanceerde technologieën waarmee ze klimaatverandering met succes het hoofd kunnen bieden. Zolang de economie blijft groeien en nieuwe technologie voortbrengt, is het niet nodig om ten behoeve van toekomstige generaties te streven naar behoud van de huidige staat van de natuurlijke omgeving, zo redeneerde hij.

			Maar bij het percentage CO2-emissiereductie dat Nordhaus voorstelt zal de gemiddelde temperatuur op aarde tot het jaar 2100 met maar liefst 3,5°C stijgen. Dit betekent eigenlijk dat de economische wetenschap het achterwege laten van maatregelen tegen klimaatverandering beschouwt als optimaal.

			Overigens beoogt het Akkoord van Parijs, dat in 2016 in werking trad, de opwarming tot aan het jaar 2100 ten opzichte van het tijdperk vóór de industriële revolutie te beperken tot 2°C (en zo mogelijk tot 1,5°C).

			Veel wetenschappers luiden nu al de noodklok over het hoge risico dat zij voorzien bij de doelstelling van 2°C, en ze dringen erop aan om te streven naar beperking tot 1,5°C als maximum. Volgens het Nordhaus-model daarentegen zou de temperatuur zelfs met 3,5°C stijgen.

			Het spreekt voor zich dat een opwarming van 3,5°C rampzalige consequenties zal hebben voor met name ontwikkelingslanden in Afrika en Azië. Hun bijdrage aan het mondiale bruto binnenlands product (bbp) is echter gering. Ook de landbouw zou ernstige schade ondervinden, maar de bijdrage aan het mondiale bbp is ‘amper’ 4 procent, dus hoe erg is dat nu helemaal? En dat er wat mensen in Afrika en Azië het slachtoffer zijn, moeten we maar op de koop toe nemen. Dit, beste lezer, is de denkwijze van een Nobelprijswinnaar.

			Vanzelfsprekend is de invloed die een autoriteit als Nordhaus heeft op het vakgebied van de milieueconomie levensgroot. De heersende stroming binnen de milieueconomie benadrukt dat de natuur grenzen kent en dat hulpbronnen schaars zijn. Het bepalen van de optimale verdeling van eindige, schaarse middelen is bij uitstek het domein van de economische wetenschap, en de optimale antwoorden die dat oplevert worden verondersteld win-winoplossingen te zijn, zowel voor de natuur als de maatschappij.

			Daarom worden oplossingen zoals Nordhaus die voorstelt met enthousiasme ontvangen. En het is zonder twijfel een effectieve strategie waarmee economen zich in de kijker kunnen spelen bij internationale organisaties. Maar de keerzijde is dat deze economen een ineffectieve, traag werkende klimaataanpak legitimeren die niets oplevert.

			Uiteraard hebben ideeën à la Nordhaus het Akkoord van Parijs beïnvloed. Ik noemde al dat die overeenkomst beoogt om de opwarming te beperken tot onder de 2°C, maar dat is slechts schone schijn. Zelfs als alle landen die het akkoord hebben getekend zich houden aan de afspraken, kan de temperatuur nog steeds met 3,3°C stijgen.4 Wat opvalt is de overeenkomst met de voorspelling van het Nordhaus-model. Zoals te verwachten viel geven de regeringen van de deelnemende landen voorrang aan economische groei en schuiven ze het probleem voor zich uit.

			Het is dan ook niet verwonderlijk dat, terwijl de media hoog opgeven van slogans als SDG en ESG (respectievelijk duurzame ontwikkelingsdoelen en duurzaam ondernemen), de wereldwijde CO2-uitstoot jaarlijks blijft toenemen. Nu 1,1°C opwarming al een feit is hebben we eigenlijk geen tijd meer te verliezen, maar desondanks wordt de essentie van het probleem verdoezeld terwijl de klimaatcrisis van het antropoceen steeds nijpender wordt.

			==

			Point of no return

			Laat één ding duidelijk zijn: de klimaatcrisis zal niet pas vanaf 2050 langzaamaan op gang komen. De crisis is al begonnen.

			Abnormale weersomstandigheden waarvan men ooit zei dat ze slechts ‘eens per eeuw’ zouden voorkomen, doen zich nu overal ter wereld jaarlijks voor en worden ‘het nieuwe normaal’ genoemd. Toch is de huidige situatie slechts een voorproefje van wat nog komen gaat. We naderen gevaarlijk dicht het point of no return: een onomkeerbare situatie als gevolg van abrupte, niet terug te draaien extreme veranderingen.

			Zo bereikte de temperatuur in Siberië in juni 2020 een recordhoogte van 38°C, mogelijk de hoogste temperatuur ooit gemeten boven de poolcirkel. Als de permafrost gaat smelten, zullen enorme hoeveelheden methaangas ontsnappen die de klimaatverandering verder versnellen. Ook bestaat het risico dat opgeslagen kwik in het milieu terechtkomt, en dat virussen en bacteriën, zoals de miltvuurbacterie, vrijkomen uit de bodem. Bovendien zouden ijsberen hun natuurlijke habitat kwijtraken.

			De crisis verergert en wordt complexer. Als deze ‘tijdbom’ wordt geactiveerd ontstaat een kettingreactie die als een domino-effect tot een ineenstorting leidt die niet meer door de mens gestopt kan worden.

			Om te voorkomen dat er zich een ramp voltrekt, dringen wetenschappers er derhalve op aan om de stijging van de gemiddelde temperatuur op aarde tot het jaar 2100 te beperken tot minder dan 1,5°C vergeleken met het pre-industriële tijdperk.

			De aarde is al met meer dan 1°C opgewarmd, dus willen we die stijging beperken tot 1,5°C dan moeten we onmiddellijk tot actie overgaan. Concreet moet de CO2-uitstoot vóór het jaar 2030 zijn gehalveerd, en voor 2050 moet de netto-uitstoot naar nul.

			Als daarentegen de emissies in het huidige tempo doorgaan, wordt de grens van 1,5°C overschreden en moeten we er ernstig rekening mee houden dat tot het jaar 2100 de temperatuur op aarde zelfs met 4°C zal stijgen. Uiteraard zijn veel landen nu al bezig om de uitstoot van broeikasgassen terug te dringen, maar omdat hun pogingen niet toereikend zijn, wordt verwacht dat de aarde tot het einde van de eeuw zeker met 3,2°C zal opwarmen.

			==

			Verwachte schade voor rijke industrielanden

			Hoewel de grens van 1,5°C nog niet is overschreden, kreeg Pakistan in 2022 toch al te maken met overstromingen die een derde deel van het landoppervlak onder water zetten, terwijl Afrika te kampen had met hongersnood als gevolg van extreme droogte. Maar als zulke drastische temperatuurstijgingen aanhouden, zullen ook welvarende landen niet gespaard blijven. Bij een stijging van 2°C sterft het koraal af en wordt de visserij zwaar getroffen; zomerse hittegolven zullen een desastreuze uitwerking hebben op de oogst van gewassen; bosbranden in droge regio’s als Californië en Australië zullen nog frequenter en ernstiger worden, en tyfoons en orkanen, die overal hun verwoestende sporen nalaten, zullen in aantal en kracht toenemen.

			Stortregens en onweersbuien zullen nog meer ravage aanrichten. In 2018 bedroeg de schade veroorzaakt door hevige regenval in de westelijke regio van Japan maar liefst 1,2 biljoen yen. Sindsdien doet dit soort noodweer zich in heel Japan jaarlijks voor, en de kans dat het vaker zal optreden neemt toe.

			Dan is er nog het smelten van de poolkappen en andere ijsmassa’s, dat in de komende tachtig jaren tot een desastreuze stijging van de zeespiegel zal leiden. Als de somberste voorspellingen uitkomen zullen kuststeden als San Francisco en New York rond het jaar 2100 onder de zeespiegel verdwijnen. Het zou betekenen dat een iconische locatie als Fisherman’s Wharf onder water komt te staan en dat het One World Trade Center alleen nog per boot bereikbaar zal zijn.

			Wereldwijd zullen honderden miljoenen mensen geen andere keuze hebben dan huis en haard te verlaten. Het zal onmogelijk worden om de hele mensheid van het benodigde voedsel te voorzien. De economische verliezen zullen kolossaal zijn. Volgens sommigen zal de schade oplopen tot 27 biljoen dollar op jaarbasis. En de schade zal niet eenmalig zijn maar blijven terugkeren.

			==

			De tijd van de Grote Versnelling

			Natuurlijk dragen wij als burgers van de rijke industrielanden een grote verantwoordelijkheid voor de opwarming van de aarde. Volgens Oxfam stoot de rijkste 10 procent van de wereldbevolking de helft van alle CO2 uit. Auto’s, vliegtuigen, grote huizen, vlees en wijn: om zulke welvaart mogelijk te maken verbruikt een klein deel van de mensheid enorme hoeveelheden energie en grondstoffen.

			Wie nadenkt over de aanzienlijke impact van onomkeerbare klimaatverandering op toekomstige generaties, beseft dat onze onverschilligheid, dat de passiviteit van de huidige generatie onvergeeflijk is. Nu is het moment dat we ons duidelijk moeten uitspreken voor een ‘grote transformatie’, en vervolgens moeten we die ook tot stand brengen. De ‘grote transformatie’ waar dit boek voor pleit, is een rechtstreekse uitdaging aan het kapitalistische systeem zelf.

			==

			Figuur 1: Aandeel in CO2-emissies per land (2017)

			==
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			Bron: Handbook of Japan’s & World Energy & Economic Statistics, 2020

			Uitgebracht door het Japanse Centrum voor Energiebesparing – ECCJ

			https://www.asiaeec-col.eccj.or.jp/

			==

			Maar om niet bij voorbaat iets te beweren wat onrealistisch lijkt, is het raadzaam eerst goed na te denken over de oorzaken van de huidige ecologische crisis, die zich steeds meer openbaart in de vorm van klimaatverandering.

			Hier zou ik willen verwijzen naar het onderzoekswerk van Will Steffen en zijn collega’s van het Climate Change Institute aan de Australian National University. Volgens hen is het zonneklaar dat de druk op het milieu sinds de industriële revolutie is toegenomen door de economische bedrijvigheid van de mensheid. De bevolking is gegroeid en het energieverbruik is gestegen, de concentratie CO2 in de atmosfeer nam toe en tegelijkertijd is het tropische regenwoud drastisch geslonken. Met name de exponentiële groei van de economische bedrijvigheid ná de Tweede Wereldoorlog en de daarmee gepaard gaande ongekende toename van de milieudruk staat bekend als de ‘Grote Versnelling’ (Great Acceleration).5 Die versnelling is verder geïntensiveerd na het einde van de Koude Oorlog. Deze tomeloze groei is onhoudbaar. Alles wijst erop dat we in het antropoceen regelrecht op een ramp afstevenen.

			Maar hoe zijn we in deze situatie terechtgekomen? Om de achterliggende oorzaken bloot te leggen moeten we eerst de relatie tussen de ecologische crisis en de globalisering van het kapitalisme grondig analyseren. Dat is het doel van dit eerste hoofdstuk.

			==

			Herhaalde antropogene rampen in het mondiale Zuiden

			Om de relatie tussen het kapitalisme in het antropoceen en de milieucrisis te analyseren, richten we onze blik allereerst op het ‘mondiale Zuiden’ (Global South). De term ‘mondiale Zuiden’ verwijst naar de geografische gebieden en de bewoners die schade lijden van de globalisering. De problemen van het mondiale Zuiden stonden in het verleden bekend als de Noord-Zuidkloof. Inmiddels, door de opkomst van landen in ontwikkeling en de groei van migratie naar industrielanden, zijn de noord-zuidverschillen niet langer noodzakelijkerwijs gekoppeld aan hun geografische ligging. Ook in welvarende landen bestaan regio’s die te kampen hebben met armoede en discriminatie, terwijl de levenswijze van de welvarende klasse in ontwikkelingslanden niet onderdoet voor die in rijke landen. Daarom kies ik in dit boek voor de term ‘mondiale Zuiden’.

			Hoe dan ook, als we terugkijken op de geschiedenis van het kapitalisme, inclusief de vroegere Noord-Zuidkloof, zien we dat de keerzijde van het welvarende leven in rijke landen zich manifesteerde in een opeenvolging van allerlei tragedies elders op de planeet. Met andere woorden, de tegenstellingen van het kapitalisme doen zich in het mondiale Zuiden in geconcentreerde vorm voor.

			Zelfs als we ons beperken tot grote incidenten uit het nabije verleden is het aantal bijna niet te tellen. Als de beruchtste voorbeelden kunnen we noemen: de olieramp in de Golf van Mexico, veroorzaakt door het Britse oliebedrijf BP, de branden in het Amazoneregenwoud als gevolg van roofbouw door agri-multinationals, en de olieramp veroorzaakt door een vrachtschip van rederij Mi­tsui O.S.K. Lines voor de kust van Mauritius.

			De reikwijdte van de schade bij dergelijke incidenten is enorm. Zo kwamen bij het ongeluk in 2019 met de breuk van de mijnbouwdam bij Brumadinho in Brazilië meer dan 250 mensen om het leven. De dam was eigendom van Vale, een van de drie grootste mijnbouwbedrijven ter wereld, en werd gebruikt voor het bergen van zogeheten tailings, een dik, vloeibaar mengsel van water en mineralen dat overblijft na de winning van ijzererts.

			Het bedrijf Vale had al in 2015 een soortgelijk ongeval veroorzaakt bij een andere mijnbouwdam, en ook deze keer resulteerde nalatig beheer van de dam andermaal in een modderstroom van miljoenen tonnen die het nabijgelegen dorp in een oogwenk verzwolg. De omgeving raakte bedolven onder het mijnafval dat de rivieren vervuilde en ernstige schade toebracht aan het ecosysteem.

			Zijn deze incidenten simpelweg ‘ongelukkige’ ongevallen? Nee, natuurlijk niet. Deskundigen, arbeiders en bewoners van het gebied hebben herhaaldelijk gewezen op het risico van een catastrofe. Desondanks liet zowel de staat als het bedrijf na om effectieve maatregelen te nemen die de ramp hadden kunnen voorkomen, uitsluitend om kosten te besparen. Daarom is er sprake van antropogene, dat wil zeggen door de mens veroorzaakte rampen, die onherroepelijk stonden te gebeuren.

			Toch vrees ik dat men zich in het mondiale Noorden weinig aantrekt van incidenten in verre oorden als Mexico en Brazilië. Misschien vinden sommige lezers zelfs dat het hun helemaal niet aangaat. Maar ook wij, de inwoners van de geïndustrialiseerde landen, zijn zonder twijfel medeverantwoordelijk voor deze rampen.

			Of het nu gaat om ijzer en benzine voor onze voertuigen, katoen voor onze kleding of rundvlees op ons menu: het komt allemaal naar ons toe vanuit ‘verre oorden’. Ons welvarende bestaan zou onmogelijk zijn zonder de plundering van grondstoffen en de uitbuiting van arbeiders in het mondiale Zuiden.

			==

			De tol van de imperiale levenswijze

			De Duitse sociologen Ulrich Brand en Markus Wissen typeren de levensstijl van de rijke industrielanden, die op plundering van natuurlijke hulpbronnen en energievoorraden van het mondiale Zuiden berust, als de ‘imperiale levenswijze’ (imperiale Lebensweise).

			De imperiale levenswijze verwijst naar de samenlevingen van het mondiale Noorden die worden gekenmerkt door massaproductie en -consumptie en die een welvarend bestaan bieden aan mensen zoals wij, die in rijke industrielanden wonen. De schaduwzijde van deze welvaart is dat ze berust op de systematische uitbuiting van regio’s en sociale groepen in het mondiale Zuiden, die zodoende de tol betalen voor onze rijkdom. Zonder deze uitbuiting en afwenteling van de lasten op het mondiale Zuiden is de imperiale levenswijze onhoudbaar. De verslechtering van de levensomstandigheden van de inwoners van het mondiale Zuiden is een noodzakelijke voorwaarde voor het kapitalisme, en de onderhorigheid van het Zuiden aan het Noorden is geen uitzondering maar de norm.6

			Wij zijn echter gehecht aan ons huidige comfortabele leven en kunnen er geen afstand van doen. Als we werkelijk geven om het mondiale Zuiden, moeten we een stap terug doen en met minder genoegen nemen. Maar we vinden ons eigen leven al zwaar genoeg, en zo dragen we zelf bij aan de imperiale levenswijze.

			Laat ik een voorbeeld geven: fast fashion-kleding, zo vanzelfsprekend in ons dagelijks leven, wordt gemaakt in Bangladesh door arbeiders die onder erbarmelijke omstandigheden werken. Een berucht incident is de instorting van het Rana Plaza-gebouw in 2013 dat vijf textielfabrieken huisvestte en waarbij meer dan duizend dodelijke slachtoffers vielen.

			De verbouw van katoen, bestemd voor de kleding die men in Bangladesh maakt, wordt uitgevoerd door arme boeren in India die werken in de zinderende hitte van wel 40°C.7 Om aan de stijgende vraag vanuit de mode-industrie te voldoen, worden op grote schaal genetisch gemodificeerde katoenplanten geïntroduceerd. Als gevolg daarvan gaat katoenzaad uit eigen teelt verloren en worden boeren gedwongen om elk jaar zaden van de transgene variëteit te kopen, inclusief kunstmest en onkruidverdelgers. Er zijn veel gevallen bekend van boeren die zelfmoord pleegden omdat ze diep in de schulden zaten na een mislukte oogst ten gevolge van droogte of een hittegolf.

			De tragiek is dat het mondiale Zuiden afhankelijk is van de productie en consumptie voor de imperiale levenswijze, en dat deze afhankelijkheidsrelatie noodgedwongen in stand blijft om structurele redenen die eigen zijn aan het mondiale kapitalisme.

			Zoals gezegd wisten de Brazilianen dat de mijnbouwdam bij Brumadinho gevaarlijk was, omdat er al eerder een soortgelijk ongeval was gebeurd. Desondanks werden de arbeiders gedwongen om door te gaan met de mijnbouw. Om in hun levensonderhoud te voorzien hadden ze geen andere keus dan in de mijn te blijven werken en nabij de dam te wonen.

			Ook in de textielfabrieken van Rana Plaza in Bangladesh hadden arbeiders de dag voor het ongeval gemeld dat ze defecten hadden ontdekt in de muren en pijlers van het gebouw, maar hun waarschuwingen werden genegeerd. En ook de Indiase katoentelers zijn zich ervan bewust dat onkruidverdelgers giftig zijn voor het menselijk lichaam en de natuur, maar de markt voor producten van de mode-industrie blijft groeien, en om te voldoen aan de mondiale vraag moet de verbouw noodgedwongen door blijven gaan.

			Naarmate de offers groter worden, groeien de winsten van de grote concerns. Dat is de logica van het kapitaal.

			==

			De externaliseringsmaatschappij verhult de offers

			Uiteraard hebben we zulke pijnlijke waarheden al talloze malen gehoord. Meestal schenken we dan een bescheiden bedrag aan een goed doel en vergeten de kwestie weer. En omdat we in staat zijn snel te vergeten, blijft de harde realiteit onzichtbaar in ons dagelijks leven.

			Stephan Lessenich, socioloog aan de Universiteit van München, betoogt dat het voor de welvaart van rijke industrielanden onvermijdelijk is om de kosten aan het zicht te onttrekken door ze af te wentelen op verre oorden. Hij benoemt en bekritiseert dit als de ‘externaliseringsmaatschappij’.

			Bewoners van de rijke industrielanden genieten van een ‘welvarend’ bestaan ten koste van de offers die het mondiale Zuiden ervoor moet brengen. Lessenich beschuldigt ons ervan vast te houden aan onze bevoorrechte status, ‘niet alleen vandaag, maar ook morgen en in de toekomst’. De externaliseringsmaatschappij creëert voortdurend externaliteiten8 waarmee het allerlei lasten afschuift. Alleen hierdoor is onze samenleving welvarend geworden.9

			==

			==

			Arbeid en natuur als uitbuitingsobjecten

			Laten we nu proberen op eenvoudige wijze de relatie tussen het kapitalisme van de rijke industrielanden en de offers van het mondiale Zuiden te schetsen, gebruikmakend van de wereldsysteemtheorie van de bekende Amerikaanse socioloog Immanuel Wallerstein.

			In de analyse van Wallerstein bestaat het kapitalisme uit het ‘centrum’ en de ‘periferie’. Het centrum exploiteert goedkope arbeidskrachten uit de periferie, het mondiale Zuiden, en vergroot zijn winstmarges door producten tegen extreem lage prijzen in te kopen. Volgens Wallerstein vindt er in de geavanceerde landen ‘overontwikkeling’ plaats en in de perifere landen ‘onderontwikkeling’ als gevolg van de ‘oneerlijke uitruil’ van arbeidskracht.

			Maar door de voortschrijdende globalisering reikt het kapitalisme inmiddels tot in alle uithoeken van de planeet en zijn de uit te buiten perifere gebieden verdwenen. Het proces van winst vergaren heeft daarmee zijn limiet bereikt. Dalende winstmarges bemoeilijken kapitaalaccumulatie en economische groei zelfs zodanig dat er sprake zou zijn van het ‘einde van het kapitalisme’.10

			Waar ik in dit hoofdstuk de aandacht op wil vestigen is echter een ander aspect van dit verhaal. Wallerstein sprak vooral over de uitbuiting van menselijke arbeidskracht, maar dat is een eenzijdige blik op het kapitalisme. Het andere cruciale aspect is de planetaire ecologie. Het kapitalisme beoogt niet alleen de uitbuiting van arbeid in de periferie, maar ook van de ecologie in zijn totaliteit. Via ‘oneerlijke uitruil’ beroven de industrielanden het mondiale Zuiden van grondstoffen, energievoorraden en voedselproductie. Het kapitalisme gebruikt niet alleen de mens als instrument voor kapitaalaccumulatie, maar het beschouwt ook de natuur botweg als object om te plunderen. Dit is een van de fundamentele stellingen van dit boek.11

			Als een dergelijk sociaal systeem onbeperkte economische groei nastreeft, zal het planetaire milieu onvermijdelijk in een kritieke toestand belanden.

			==

			Externalisering van de milieudruk

			Als we de analyse van Wallerstein verbreden zien we dat het centrum zich middelen uit de periferie toe-eigent voor zijn economische groei, en dat het tegelijkertijd diezelfde periferie opzadelt met de verborgen kosten en lasten van zijn economische ontwikkeling.

			Laten we palmolie als voorbeeld nemen, tegenwoordig een belangrijk bestanddeel van onze voeding. Het gebruik van palmolie is populair bij, onder meer, de bereiding van bewerkte voedselproducten, zoetwaren en gemaksvoedsel, niet alleen om de lage prijs, maar ook vanwege de geringe oxidatie.

			Palmolie wordt geproduceerd in landen als Indonesië en Maleisië. Het landbouwareaal voor de teelt van oliepalmen, die de grondstof leveren, is sinds het begin van deze eeuw verdubbeld, wat heeft geleid tot overexploitatie en snel toenemende verwoesting van het tropische regenwoud.

			Het effect van de snel groeiende palmolieproductie beperkt zich niet tot de vernietiging van tropische ecosystemen. Grootschalige houtkap is ook rampzalig voor de mensen wier bestaan afhankelijk is van de natuurlijke omgeving van het tropische regenwoud. Zo heeft de ontginning voor plantages de bodem geërodeerd, de rivieren vervuild met kunstmest en pesticiden, en de visstand geschaad. De bewoners van deze gebieden, voor wie riviervis de voornaamste bron van eiwitten was, moeten nu vaker hun voedsel kopen. Om aan geld te komen zijn sommige overgegaan tot de illegale jacht op bedreigde diersoorten, zoals orang-oetans en tijgers.

			Dus het voordelige, comfortabele leven van het centrum heeft behalve de uitbuiting van arbeid nóg een keerzijde, namelijk de plundering van hulpbronnen en het afwentelen van de bijbehorende milieulasten op de periferie.

			Daar komt nog bij dat niet alle mensen op aarde in gelijke mate schade ondervinden van de milieucrisis. De milieulasten ten gevolge van de productie en consumptie van voedsel, energiebronnen en grondstoffen worden ongelijk verdeeld.

			Lessenich, die de rijke industrielanden hekelt als externaliseringsmaatschappijen, meent dat de afwenteling van milieulasten op mensen en ecosystemen ‘ergens ver weg’, evenals de weigering om de werkelijke kosten te betalen, absoluut noodzakelijke voorwaarden zijn voor onze welvarende manier van leven.

			==

			Ontbrekend schuldbesef en de straf voor uitstelgedrag

			In ons dagelijks leven reproduceren wij de imperiale levenswijze steeds weer opnieuw, terwijl het geweld waarmee die levenswijze gepaard gaat onzichtbaar blijft, omdat het zich afspeelt in afgelegen gebieden.

			Als we het woord klimaatcrisis horen, proberen we ons geweten te sussen en haasten we ons om ecotassen of organische T-shirts te kopen alsof het aflaten zijn. Maar zelfs daarvan verschijnt een constante stroom nieuwe ontwerpen op de markt. Aangespoord door reclames kopen we snel weer iets nieuws. Tevreden met ons schone geweten worden we steeds ongevoeliger voor het geweld dat ver van ons bed plaatsvindt en dat ten koste gaat van de mensen en het milieu op de plekken waar onze ecotassen worden gemaakt. Dit is hoe we ons laten inpakken door de greenwashing die het kapitaal heeft verzonnen.

			Niet alleen worden wij als bewoners van rijke industrielanden onwetend gehouden over het afwentelen van de kosten, we geloven zelfs dat de imperiale levenswijze, die zoveel welvaart brengt, het meest wenselijk is – een overtuiging die we ons steeds meer eigen hebben gemaakt. Zo dreigt een situatie te ontstaan waarin we liever onwetend blijven en onze ogen willen sluiten voor de werkelijkheid. ‘Niet weten’ wordt dan ‘niet willen weten’.

			Maar eigenlijk beseffen we diep vanbinnen wel dat het ons goed gaat omdat anderen het slecht hebben. In de woorden van Markus Gabriel, een van de meest vooraanstaande Duitse filosofen van dit moment, proberen we het onrecht ‘onzichtbaar te maken’ als iets wat ‘niet bij ons hoort’, omdat we de waarheid niet zouden verdragen. Terwijl we weten ‘dat wij de oorzaak van het onrecht zijn, hopen we heimelijk dat de huidige orde gehandhaafd blijft.’12

			Op deze manier verankert de imperiale levenswijze zich steviger, schuiven we de aanpak van de crisis voor ons uit, en wordt ieder van ons medeplichtig aan het onrecht. Maar de straf voor dit uitstelgedrag treft nu ook ons, hier in het centrum, en wel in de vorm van de klimaatcrisis.

			==

			De ‘Nederlandse misvatting’ – zijn rijke landen milieuvriendelijk?

			Natuurlijk komen deze waarschuwingen niet uit de lucht vallen. Al in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw, toen de problemen van vervuiling en de Noord-Zuidkloof uitvoerig werden bediscussieerd, waren vergelijkbare kwesties onderwerp van debat.

			Een voorbeeld hiervan is de zogeheten ‘Nederlandse misvatting’ (Netherlands fallacy). Het leven in een rijk industrieland als Nederland zorgt voor een enorme milieudruk op de planeet. Desondanks is de mate van lucht- en watervervuiling in Nederland zelf relatief laag. In schril contrast met het lage vervuilingsniveau in rijke landen staat de situatie in ontwikkelingslanden, waar men wordt geplaagd door luchtvervuiling, verontreinigd water, afvalbergen en talloze andere milieuproblemen. En dat terwijl de inwoners een uiterst karig bestaan leiden.

			Wat ligt er ten grondslag aan deze, op het eerste gezicht, tegenstrijdige situatie? Eén verklaring wordt gezocht in de voordelen van de technologische vooruitgang. De economische ontwikkeling zou nieuwe technologie hebben voortgebracht die vervuilende stoffen terugdringt of elimineert, en zodoende de milieuschade beperkt.

			Maar de zelfingenomenheid waarmee industrielanden zichzelf feliciteren met het behalen van economische groei gekoppeld aan milieuwinst, berust op een misvatting. De afgenomen milieudruk in rijke landen valt niet simpelweg toe te schrijven aan de inzet van nieuwe technologie, maar is in grote mate het resultaat van de afwenteling op het mondiale Zuiden van de nadelige neveneffecten van economische ontwikkeling, zoals de winning van grondstoffen en het dumpen van afval.13

			De ‘Nederlandse misvatting’ betekent dus dat we onszelf wijsmaken dat rijke landen de milieuproblemen hebben opgelost door economische groei en innovatie, terwijl we het afwentelen van de kosten op de periferie negeren.

			==

			De uitputting van de periferie in het antropoceen

			Het antropoceen is het tijdperk waarin de sporen van economische activiteit overal op de planeet te vinden zijn, maar evengoed kan het gelden als het tijdperk waarin de periferie door externalisering en plundering volkomen is uitgeput.

			Het kapitaal heeft de aarde kaalgeplukt. Olie, bodemnutriënten, zeldzame metalen, alles waar het de hand op wist te leggen heeft het kapitaal zich toegeëigend. Dit ‘extractivisme’ vormt een enorme aanslag op de planeet, maar net zoals de periferie met ‘goedkope arbeid’ opraakte, verdwijnt nu stilaan de periferie met voor extractie en afwenteling beschikbare ‘goedkope natuur’.

			Hoe goed het kapitalisme ook lijkt te functioneren, uiteindelijk is de aarde begrensd. En nu de ruimte voor externalisering slinkt, keren de negatieve gevolgen van het groeiende extractivisme zich als een boemerang tegen de rijke industrielanden.

			Hier stuiten we op grenzen die de kracht van het kapitaal te boven gaan. Hoewel het kapitaal streeft naar onbeperkte waardegroei, kent de planeet grenzen. Als de periferie uitgeput raakt, kan het huidige systeem niet meer functioneren. En zo begint de crisis. Dit vormt de essentie van de crisis van het antropoceen.

			Het beste voorbeeld hiervan is de voortschrijdende klimaatverandering. Nu de uitputting van de periferie een kritiek punt heeft bereikt, worden de schadelijke gevolgen, zoals supertyfoons en bosbranden, ook steeds vaker zichtbaar in de rijke landen.

			Wat moeten we ondernemen tegen de klimaatverandering nu de tijd begint te dringen?

			==

			De verloren tijd na de Koude Oorlog

			‘Eenieder die gelooft dat exponentiële groei eeuwig door kan gaan in een eindige wereld is ofwel gestoord of econoom,’ zo zou Kenneth E. Boulding, zelf econoom, ooit gezegd hebben. Meer dan een halve eeuw later zijn we, ondanks de ernst van de klimaatcrisis, nog steeds verwoed op jacht naar economische groei en gaan we door met het vernietigen van de planeet. Zo diep geworteld is de economische mentaliteit in ons dagelijks leven. Wie weet zijn we daadwerkelijk gestoord.

			Maar de jeugd heeft nog wel haar gezonde verstand. Zo was het Greta Thunberg, de milieuactiviste uit Zweden, die de hypocrisie van de klimaataanpak van de volwassenen blootlegde. Deze scholiere, die op amper 15-jarige leeftijd wereldfaam verwierf door wekelijks een schoolstaking te houden uit protest tegen de passiviteit ten aanzien van de ecologische crisis, uitte in 2018 tijdens COP24, de VN-klimaatconferentie, scherpe kritiek op politici die de mond vol hadden van ‘groene, eeuwige economische groei’ enkel uit angst om impopulair te zijn.14

			Greta’s argument is dat het klimaatprobleem niet kan worden opgelost zolang het kapitalisme voorrang geeft aan economische groei.
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