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			Inleiding 
Geschiedenis als antikoloniaal statement

			Het komt niet vaak voor dat de herdruk van een klassieke tekst tachtig of negentig jaar na de oorspronkelijke verschijning alsnog op de bestsellerlijsten belandt. Toch gebeurde dit in de afgelopen jaren niet één, maar twee keer. In de zomer van 2020, op de vleugels van de wereldwijde Black Lives Matter-protesten naar aanleiding van de moord op George Floyd, bereikte Anton de Koms antikoloniale werk Wij slaven van Suriname eindelijk het grote Nederlandse publiek dat het boek altijd al had verdiend. Ruim een jaar later gebeurde aan de andere kant van de Noordzee iets vergelijkbaars met Eric Williams’ klassieker Kapitalisme en slavernij. De Penguin Classics-editie van de in 1944 voor het eerst verschenen tekst kwam in de week na heruitgave binnen op plaats vijf van de bestsellerlijst van de Sunday Times. Zowel Wij slaven van Suriname als Kapitalisme en slavernij werden toen zij voor het eerst uitkwamen genegeerd of verguisd. Hun postume bestsellerstatus sluit aan bij de zoektocht naar een nieuw begrip van een verleden van kolonialisme, slavernij en racisme, gedreven door de diepe sporen die dit verleden nalaat in het nu.

			Williams schrijft aan het slot van zijn betoog dat historici ‘de geschiedenis creëren noch sturen’. Het kan goed zijn dat hij dit daadwerkelijk meende, maar toch is het moeilijk te geloven dat Williams zich in het geheel niet bewust was van zijn eigen rol als maker van de geschiedenis. Hij werd geboren op Trinidad in 1911, toen het eiland nog een Britse kolonie was. Op basis van zijn schoolprestaties ontving hij een beurs om in Oxford te gaan studeren. De basis voor Kapitalisme en slavernij is de dissertatie die Eric Williams daar in 1938 verdedigde. De sfeer op de universiteit ervoer hij als vijandig, maar hij vond aansluiting bij de groep prominente tegenstanders van het kolonialisme die zich toen in Londen bevonden. Onder hen waren de denkers en activisten C.L.R. James en George Padmore, beiden net als Williams afkomstig uit Trinidad. Hij raakte met hen bevriend, en Williams beschouwde C.L.R. James zelfs lange tijd als mentor. Padmore was in de tijd van hun ontmoeting al een van de prominentste gezichten in de internationale strijd voor zwarte bevrijding. Als communist had hij leiding gegeven aan de International Trade Union Committee of Negro Workers. Uit teleurstelling over de manipulatieve manier waarop de Sovjet-Unie gebruikmaakte van de antikoloniale strijd had hij zich afgekeerd van het stalinistische communisme en werd hij een prominente verdediger van het Pan-Afrikanisme. James had zich in dezelfde tijd al ontpopt als toneelschrijver, cultuurcriticus en briljant historicus van de Haïtiaanse Revolutie. Politiek gezien was ook hij teleurgesteld in de houding van de Sovjet-Unie, maar hij koos een andere richting. Hij werd een rebelse en dissidente aanhanger van de verbannen Russische revolutionair Trotski. Dit veroordeelde James bijna per definitie tot de politieke marges.

			Voor de jongere Williams moet het als een geweldig voorrecht gevoeld hebben om zo nauw in contact te staan met denkers en activisten met de status van Padmore en James. Tegelijkertijd is het goed mogelijk dat juist hun nabijheid hem ertoe bracht enige afstand te houden tot linkse (marxistische) bewegingen. Wel dompelde hij zich onder in een uitgesproken antikoloniaal milieu. In Engeland bezocht hij bijeenkomsten waar leiders van de naoorlogse dekolonisatie als Kwame Nkrumah, Jomo Kenyatta en Jawaharlal Nehru spraken. Na de dekolonisatie stonden zij aan het hoofd van respectievelijk onafhankelijk Ghana, Kenia en India.

			Na de afronding van zijn proefschrift vertrok Williams naar de Verenigde Staten, waar hij een baan vond aan de historisch Afro-­Amerikaanse Howard University in Washington DC. Van daaruit reisde hij door het Caribisch gebied, kwam in contact met kritische denkers op Cuba en Puerto Rico, en schreef een aantal vernietigende artikelen en pamfletten over de erfenissen van slavernij en kolonialisme op de Caribische eilanden. Kapitalisme en slavernij was in feite de combinatie van het historische onderzoek uit zijn dissertatie en de kritische inzichten die hij in de jaren daarop in directe nabijheid van het Caribische onafhankelijkheidsstreven had opgedaan.1 Williams’ denken deelde een aantal belangrijke karaktertrekken met dat van de groep Caribische radicale denkers met wie hij direct of indirect in contact stond, inclusief Anton de Kom. Er zijn geen aanwijzingen dat Williams De Kom kende, maar het is goed mogelijk dat hij in 1934 De Koms korte maar scherpe veroordeling van het Nederlandse kolonialisme in The Negro Worker had gelezen:

			==

			What has Dutch Imperialism achieved in Dutch Guiana in the centuries of so-called culture and civilization? The answer: The mass of natives of Dutch Guiana in the towns and on the plantations; the Asiatic workers who come to the colony as contract labourers from British India and Indonesia, are subjected to the most miserable condition of hunger and starvation.2

			==

			Kenmerkend voor de Caribische kritiek in deze periode was dat zij over koloniale grenzen heen keek en de wortel van armoede, onderdrukking en racisme zocht in een gedeelde geschiedenis van slavernij en kolonialisme. Al deze intellectuelen gebruikten linkse, vaak marxistische begrippen zoals kapitalisme of klassenstrijd, maar bekritiseerden ook de nauwe Eurocentrische interpretatie van deze begrippen in de linkse beweging. Vanuit de Caribische geschiedenis en de eigen Caribische identiteit zochten zij manieren om de historische verbondenheid van ras, klasse en uitbuiting beter te begrijpen.

			Ondanks de frontale aanval op de gewelddadige geschiedenis van het kolonialisme in Kapitalisme en slavernij behoorde Williams niet tot de radicalere vleugel van deze groep. Anders dan bijvoorbeeld James of De Kom was hij ervan overtuigd dat het mogelijk zou zijn voor de Caribische landen om een eigen plaats te veroveren binnen een kapitalistisch geordende wereld. Maar de voorwaarde daarvoor was wel onafhankelijkheid. Dat is waar Williams zich zonder terughoudendheid voor inzette, en in 1962 werd hij de eerste premier (later president) van onafhankelijk Trinidad en Tobago.

			==

			Tegen de Oxford-school

			De kracht waarmee denkers als Williams, James of De Kom spreken tot onze tijd kan niet los worden gezien van de wijze waarop zij het verleden verbonden aan hun eigen tijd – de jaren dertig en veertig van de twintigste eeuw. Williams maakt dit verband duidelijk in de allereerste zin van Kapitalisme en slavernij: ‘Toen Columbus in 1492 namens de Spaanse monarchie uitvoer en de Nieuwe Wereld ontdekte, zette hij de langdurige, bittere internationale concurrentiestrijd om koloniaal bezit in gang waar vierenhalve eeuw later nog steeds geen oplossing voor gevonden is.’ Waar De Kom het verleden van slavernij poëtisch hersmeedt tot een ode aan ‘Sranang mijn vaderland’, is het instrument van Williams dat van de afstandelijke ontleding. De keuze daarvoor was welbewust. De Oxford-laureaat gebruikte zijn koel-materialistische benadering van de slavernij als stormram tegen de sentimentele aanhankelijkheid aan het idee van Empire van het Britse historische establishment. Ondanks al hun claims op objectiviteit, feitelijkheid en wetenschappelijke distantie waren de professoren bij wie Williams in 1938 zijn dissertatie verdedigde diep toegewijd aan het koloniale project – in de manier waarop zij de geschiedenis schreven, maar vaak ook als leden van allerlei koloniale commissies. Zij erkenden dat er in dit koloniale verleden ‘fouten’ waren gemaakt, zoals het grootschalige gebruik van slavernij, maar vierden daartegenover de ‘rationele’ en ‘progressieve’ kant van het kolonialisme.

			De belangrijkste triomf volgens deze liberale verdediging van het kolonialisme was de afschaffing van de slavenhandel en later ook van de slavernij door de Britse staat aan het begin van de negentiende eeuw. Het ontlokte Williams de sarcastische opmerking dat ‘Britse historici het haast omschreven alsof Groot-Brittannië de zwarte slavernij alleen had geïntroduceerd voor het genoegen om haar ook weer af te schaffen’. Williams zette hier een streng economische interpretatie tegenover. De trans-Atlantische slavenhandel en de slavernij op de plantages in Noord- en Zuid-Amerika waren ingesteld vanuit kapitalistische belangen. Hun oorsprong ‘kan met drie woorden worden omschreven: Suiker in de Cariben, en Tabak en Katoen op het vasteland’. Economische belangen waren volgens Williams ook leidend bij de Britse afschaffing van de slavernij. De opkomst van de grote industrie, dalende suikerprijzen, het afnemende relatieve economische gewicht van de Caribische eilanden in vergelijking met India, de mislukte poging om de Franse slavernijkoloniën in eigen handen te krijgen en de Noord-Amerikaanse onafhankelijkheid zorgden voor fundamentele verschuivingen in de Britse koloniale politiek. Op vrijhandel georiënteerde delen van de Britse elite kregen de overhand op de sterk protectionistisch ingestelde voorstanders van de slavernij. Het koloniale handelskapitalisme van de achttiende eeuw kon niet zonder slavernij, het nieuwe industriële kapitalisme van de negentiende kon dat wel, ook al bleef het profiteren van slavernij buiten de Britse koloniën. Williams’ benadering was daarmee een directe aanval op het idee dat slavernij het resultaat was van een tragisch moreel falen, en de afschaffing van de slavernij een overwinning van de medemenselijkheid op de winstzucht. ‘Toen de Britse kapitalisten nog afhankelijk waren van West-Indië negeerden of verdedigden ze de slavernij. Toen de Britse kapitalisten het West-Indische monopolie als last begonnen te beschouwen, zetten ze de vernietiging van de West-Indische slavernij in gang, als eerste stap van de vernietiging van het West-Indische monopolie. Dat slavernij voor hen een relatief en geen absoluut begrip was, en dat het afhankelijk was van de breedte- en lengtegraad waarop ze plaatsvond, werd na 1833 duidelijk gemaakt door hun houding tegenover de slavernij in Cuba, Brazilië en de Verenigde Staten.’

			==

			Geen simpele rekensom

			Eric Williams is zeker niet de enige auteur die een historisch verband heeft gesuggereerd tussen slavernij en het kapitalisme. Toch is Williams’ naam min of meer synoniem geworden met het idee dat een dergelijk verband bestaat. Dat heeft te maken met de kracht van Williams’ tekst, en ook de bijzondere combinatie van Williams als wetenschapper en politicus. Maar het heeft ook te maken met de wijze waarop de tegenstanders van dit idee de tekst van Williams als stropop hebben gebruikt. De Afro-Amerikaanse denker Cedric Robinson heeft er lang geleden al op gewezen dat veel van de ‘weerleggingen’ van Williams gericht zijn tegen standpunten die niet of slechts gedeeltelijk zijn terug te voeren tot de tekst van Kapitalisme en slavernij.3 Een rode draad door al deze debatten, vooral aangezwengeld door economische historici, is dat zij Williams’ stellingen vernauwen tot een simpele economische rekensom. Kapitalisme en slavernij draait echter niet om een systematische reconstructie van kosten en opbrengsten van het koloniale systeem voor individuele bedrijven, of zelfs voor hele sectoren van de economie. De cijfers die Williams aanhaalt fungeren als illustraties voor een argumentatie die zich in de breedte richt op kapitalisme als politieke economie – een complexe sociale ordening gebaseerd op fundamentele ongelijkheid. Williams beweegt in zijn analyse vrijuit tussen economische overwegingen, geopolitiek, de belangenconflicten tussen verschillende groepen binnen de toplaag van de Britse samenleving en de morele rechtvaardigingen die zij aandragen voor hun eigen stellingnames. Deze benadering ligt in lijn met het doel van Williams’ oorspronkelijke dissertatie, om de economische aspecten van de anti-slavernijcampagnes te belichten.4 Essentieel daarbij is de wijze waarop hij de eb en vloed van politieke campagnes in het Britse parlement verbindt met de ontwikkelingen aan de andere kant van de oceaan, op de plantages in het Caribisch gebied.

			Dat Kapitalisme en slavernij in de tachtig jaar na verschijnen zo vaak het doelwit werd van verwoede pogingen tot weerlegging, is volgens Cedric Robinson te wijten aan het feit dat Williams ‘een vitale zenuw raakte in het ideologische centrum van de westerse historiografie’5 Deze zenuw is de affectieve koppeling van de triomf van het kapitalisme aan positieve noties als vrijheid, individualiteit, inspraak en burgerschap. Als de opkomst van het kapitalisme onlosmakelijk is verbonden met slavernij, zoals Williams stelde, dan vervangt dit elk van deze begrippen met zijn absolute tegendeel: in plaats van vrijheid de ultieme vorm van onderwerping; in plaats van individualiteit complete ontmenselijking; voor inspraak dwang; voor burgerschap stem- en rechteloosheid. En hoewel volgens Williams het kapitalisme zelf een hoofdmotief bood voor de afschaffing van de slavernij, ontnam zijn betoog ook aan dit moment haar glans. Koloniaal eigenbelang, niet voortschrijdend inzicht of toegenomen beschaving, was de sleutel tot het succes van de abolitionisten.

			Hoewel Williams dus sceptisch is over de humanitaire drijfveren achter de afschaffing, zijn de laatste twee hoofdstukken gewijd aan de actieve strijd tegen de slavernij van de abolitionisten in Engeland (‘de Heiligen’) en van de slaafgemaakten op de plantages zelf. In het hoofdstuk over de abolitionisten betoogt Williams dat zij weliswaar de wind in de rug hadden van de economische omstandigheden, maar dat zij desalniettemin fungeerden als ‘de speerpunt van de aanval die het West-Indische systeem vernietigde en tot de bevrijding van het zwarte volk leidde’. Hij voegt daar echter ook een andere belangrijke observatie aan toe die in de zoektocht naar een positief verhaal over het eind van de slavernij maar al te vaak vergeten wordt: ‘De abolitionisten waren geen radicalen. Ze stonden conservatief tegenover de problemen in het thuisland. De methodisten gaven Engelse arbeiders bijbels in plaats van brood, en de kapitalistische Wesley-aanhangers lieten hun afkeer van de arbeidersklasse openlijk blijken.’ Heel anders is zijn houding tegenover de opstanden van de slaafgemaakten zelf. Het slothoofdstuk dat hierover gaat is cruciaal. Opstand was volgens Williams niet de enige drijfveer voor de afschaffing van de slavernij, maar plaatste de koloniale bestuurders wel voor een onafwendbare keuze: ‘emancipatie van bovenaf, of emancipatie van onderaf. Maar in elk geval EMANCIPATIE.’

			==

			Williams’ fundamentele kritiek

			Natuurlijk biedt dit werk uit 1944 niet de laatste stand van de kennis over de slavernij-economie in de achttiende en negentiende eeuw, of over het precieze verloop van de campagnes voor afschaffing van de slavenhandel en slavernij. De reden om klassieke teksten te lezen en te herlezen is niet om pedant onze voorgangers op hun onvolkomenheden te wijzen. We herlezen ze om met onze nieuw gevonden ervaringen en bewijzen onder de arm terug te kunnen keren naar de diepste vragen van waaruit de zoektocht naar kennis ooit begon. In dit opzicht heeft Kapitalisme en slavernij veel te bieden voor debatten over het verleden die ook in Nederland vandaag in volle hevigheid woeden. Williams’ eigen kanttekening in de conclusie dat Het Britse kapitalisme en slavernij misschien een correctere titel zou zijn geweest voor zijn werk, doet daar niets aan af. De nieuwste geschiedschrijving over de slavernij benadrukt juist de nauwe verwevenheid van de koloniale economieën van Europa. En dankzij onderzoek naar het slavernijverleden van gemeenten en financiële instellingen weten we ook veel beter hoe de opbrengsten van de handel in mensen, suiker, koffie en tabak langs de gevels aan de grachten stroomden in grote en kleine steden in Nederland.

			In een kort voor Kapitalisme en slavernij gepubliceerde tekst benoemde Williams wat volgens hem de drievoudige erfenis was van de slavernij in het Caribisch gebied: economische afhankelijkheid als resultaat van het opleggen van een monocultuur van suikerproductie; een sociale structuur georganiseerd rond grote plantages; en een racistisch politiek systeem, dat vooral drukte op de rug van de armste delen van de bevolking.6 De belangrijkste toevoeging die Kapitalisme en slavernij ook in de Nederlandse context kan bieden, is deze systemische opvatting over de nalatenschap van de slavernij. Slavernij bracht niet alleen tijdelijke rijkdom aan individuele planters, handelaren en financiers en hun families en erfgenamen ten koste van onuitputtelijke ellende voor de slaafgemaakten. Het droeg ook bij aan de creatie van patronen van ongelijkheid, uitbuiting, racialisering en ontmenselijking, die in steeds modulerende vormen de wereld in hun greep blijven houden. Voor generaties van conservatieve historici blijft deze fundamentele kritiek tot op de dag van vandaag onverteerbaar. Om precies dezelfde reden vindt Williams’ werk altijd weer nieuwe lezers.

			==

			Pepijn Brandon

			==
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			Voorwoord

			Dit onderzoek doet een poging om de relatie tussen het vroege kapitalisme – met als voorbeeld dat van Groot-Brittannië – en de zwarte slavenhandel, de zwarte slavernij en de algehele koloniale handel van de zeventiende en achttiende eeuw in een historisch perspectief te plaatsen. In elk nieuw tijdperk herschrijft men de geschiedenis, maar in dit tijdperk vooral: bepaalde gebeurtenissen dwingen ons onze opvattingen over de geschiedenis, en over economische en politieke ontwikkelingen, opnieuw te evalueren. Het verloop van de industriële revolutie wordt min of meer juist behandeld in een breed aanbod van zowel populaire als academische literatuur en de lessen die we daaruit kunnen halen zijn al behoorlijk geworteld in het bewustzijn van de hoogopgeleide klasse, en in dat van degenen die verantwoordelijk zijn voor de vorming en sturing van geïnformeerde meningen. Er is ook veel informatie vergaard en er zijn veel boeken geschreven over de periode die voorafging aan de industriële revolutie. Echter zijn de wereldwijde, onderling verbonden aard van de handel van die periode, het directe effect ervan op de ontwikkeling van de industriële revolutie, en de achtergelaten erfenis – zelfs voor hedendaagse generaties – nog niet in een compact en tegelijkertijd omvangrijk perspectief geplaatst. Dit onderzoek is daar een poging toe, maar probeert eveneens de economische oorsprong aan te duiden van bekende sociale, politieke en zelfs intellectuele stromingen.

			Dit boek is echter geen betoog; het bevat geen ideeën of interpretaties. Het is louter een economisch onderzoek naar de rol van de zwarte slavernij en slavenhandel in het vergaren van het kapitaal waarmee de industriële revolutie in Engeland werd gefinancierd, en naar de rol van het volgroeide industriële kapitalisme in het afschaffen van het slavernijsysteem. Daarom is het in de eerste plaats een onderzoek naar de economische geschiedenis van Engeland, en in de tweede plaats naar de West-Indische en de zwarte geschiedenis. Het is geen onderzoek naar het slavernijsysteem, maar een onderzoek naar de bijdrage van de slavernij aan de ontwikkeling van het Britse kapitalisme.

			Er is veel erkenning verschuldigd. De medewerkers van de volgende instellingen hebben me heel goed en vriendelijk geholpen: het British Museum; het Public Record Office; de India Office Library; de West India Committee; de Rhodes House Library in Oxford; de Record Office van de Bank of England; de British Anti-Slavery and Aborigines Protection Society; het Friends’ House in Londen; de John Rylands Library in Manchester; de Public Library in Liverpool; het Wilberforce Museum in Hull; de Library of Congress; de Biblioteca Nacional in Havana; en de Sociedad Económica de Amigos del Pais in Havana. Ik wil graag de Newberry Library in Chicago bedanken voor hun hartelijkheid, omdat ze het mij mogelijk hebben gemaakt om, door middel van interbibliothecair leenverkeer met de Howard University Founders’ Library, Sir Charles Whitworths waardevolle statistieken in te zien over de ‘State of the Trade of Great Britain in its imports and exports, progressively from the year 1697-1773’.

			Mijn onderzoek werd mogelijk gemaakt door verschillende beurzen: de overheid van Trinidad verstrekte een eerste beurs; Oxford University kende mij twee Senior Studentships toe; het Beit Fund voor onderzoek naar de Britse koloniale geschiedenis stelde twee beurzen beschikbaar; en de Julius Rosenwald Founda­tion kende mij fellowships toe in 1940 en 1942. Professor Lowell J. Ragatz van George Washington University in Washington DC, professor Frank W. Pitman van Pomona College in Claremont, Californië, en professor Melville J. Herskovits van Northwestern University waren zo vriendelijk het manuscript te lezen en hebben veel suggesties gedaan. Mijn senior collega aan Howard University, professor Charles Burch, deed hetzelfde. Doctor Vincent Harlow, die nu als Rhodes Professor of Imperial History aan de University of London werkt, heeft mijn doctorale proefschrift aan Oxford begeleid en was altijd zeer behulpzaam. Tot slot heeft mijn vrouw mij zeer geholpen met het maken van aantekeningen en het uittypen van het manuscript.

			==

			Eric Williams

			Howard University

			Washington DC

			12 september 1943

		

	
		
			1 
De oorsprong van zwarte slavernij

			Toen Columbus in 1492 namens de Spaanse monarchie uitvoer en de Nieuwe Wereld ontdekte, zette hij de langdurige, bittere internationale concurrentiestrijd om koloniaal bezit in gang waar vierenhalve eeuw later nog steeds geen oplossing voor gevonden is. Portugal, het land dat zich als eerste internationaal begon uit te breiden, maakte aanspraak op de nieuwe gebieden op grond van de pauselijke bul van 1455, die het land toestemming gaf om alle heidense volkeren aan gedwongen arbeid te onderwerpen. Om een conflict te vermijden kozen de twee grootmachten voor arbitrage, en aangezien beide landen katholiek waren wendden ze zich tot de paus – een natuurlijke, logische stap in een tijd waarin de universele verklaringen van het pausdom door individuen noch regeringen werden betwist. Na de concurrerende eisen grondig te hebben onderzocht presenteerde de paus in 1493 een aantal pauselijke bullen waarin een scheidingslijn werd vastgesteld tussen de koloniale bezittingen van de twee staten: het oosten was voor Portugal, het westen voor Spanje. De ambitieuze Portugezen waren echter niet tevreden met deze verdeling, en het jaar daarop kwamen de strijdende partijen tot een bevredigender compromis in het Verdrag van Tordesillas, waarin het pauselijk oordeel werd aangepast zodat de Portugezen Brazilië tot hun eigendom konden rekenen.

			Noch de pauselijke arbitrage, noch het formele verdrag was als bindend bedoeld voor andere grootmachten, en beide werden uiteindelijk verworpen. Engeland reageerde direct op de vastgestelde verdeling door Cabot in 1497 naar Noord-Amerika te sturen. Frans I van Frankrijk sprak zijn beroemde bezwaar uit: ‘De zon schijnt net zo fel voor mij als voor anderen. Ik zou de bepaling in Adams testament weleens willen zien waarin hij mij mijn aandeel van de wereld weigert.’ De koning van Denemarken weigerde het oordeel van de paus over Oost-Indië te accepteren. Sir William Cecil, de beroemde adviseur van koningin Elizabeth, beweerde dat de paus het recht niet had ‘om gebieden te geven en ontnemen aan wie hij maar wilde’. In 1580 kwam de Engelse regering met een alternatief beginsel: soevereiniteit zou worden bepaald door wie het gebied in bezit nam.1 Vanaf dat moment was er, zoals men het toen zei, ‘geen vrede onder de keerkring’. Volgens een latere gouverneur van Barbados was het een geschil over de vraag ‘of de koning van Engeland of die van Frankrijk de vorst van West-Indië zal worden, want de koning van Spanje zal het niet lang bezet kunnen houden...’2 Engeland, Frankrijk en zelfs Holland begonnen de landen van het Iberisch schiereiland uit te dagen om hun plekje in de zon op te eisen. Het zwarte volk zou ook een plek krijgen, ook al had het daar niet om gevraagd, en wel in de brandende zon, op de suiker-, tabaks- en katoenplantages van de Nieuwe Wereld.

			==

			*

			==

			Volgens Adam Smith is de welvaart van een nieuwe kolonie afhankelijk van slechts één simpele, economische factor: ‘een overvloed aan goede grond’.3 De koloniale bezittingen van Groot-Brittannië tot aan 1776 kunnen echter globaal onderverdeeld worden in twee soorten. De eerste soort is de zelfvoorzienende, gevarieerde economie, bestaande uit kleinschalige landbouwers die, zoals Gibbon Wakefield spottend zei, ‘hooguit wat in de aarde wroeten’:4 zij woonden op grond die – zoals Canada in 1840 beschreven werd – ‘geen loterij was, met een paar buitensporige prijzen en een hoop leegte ertussen, maar een veilige, gegarandeerd succesvolle investering’.5 De tweede soort is een kolonie die voldoende voorzieningen heeft om op grote schaal belangrijke handelswaar te produceren voor een exportmarkt. De noordelijke kolonies op het Amerikaanse vasteland behoorden tot de eerste soort, de tabakskolonies op het vasteland en de Caribische suikereilanden behoorden tot de tweede. In de laatste soort kolonie waren grond en kapitaal nutteloos zonder arbeidskrachten, zoals Merivale ook aangaf.6 Daarmee werden arbeidskrachten bedoeld die samen onafgebroken konden werken of daartoe gedwongen konden worden. In dergelijke kolonies moest de ruige, individualistische boer uit Massachusetts, die intensieve landbouw bedreef en met bloed, zweet en tranen karige opbrengsten uit het schrale land wrong, wijken voor de gedisciplineerde arbeidersploeg van de grote kapitalisten, die extensieve landbouw beoefenden en grootschalige oogsten binnenhaalden. Zonder te worden gedwongen zou elke arbeider geneigd zijn om in zijn eigen tempo zijn eigen stuk grond te bewerken. Er doet een verhaal de ronde over een belangrijke Engelse kapitalist, Peel, die vijftigduizend pond en driehonderd arbeiders meenam naar de Swan River-kolonie in Australië. Het was de bedoeling dat de arbeiders voor hem zouden werken, zoals ze in Engeland hadden gedaan. Toen hij echter in Australië aankwam, waar land in overvloed was – het was er zelfs té overvloedig – werkten de arbeiders liever voor zichzelf, als eigenaar van een klein stukje grond, dan in loondienst voor de kapitalist. Australië was Engeland niet, en de kapitalist zat uiteindelijk zonder bedienden die zijn bed opmaakten of water voor hem haalden.7

			In de Caribische kolonies werd deze afsplitsing en het ‘gewroet in de aarde’ opgelost met slavernij. De vroege geschiedenis van Geor­gia biedt wat dat betreft een verhelderend inzicht. Bestuurders die soms zelf in andere kolonies slaafgemaakten bezaten, verboden de plantagehouders in Georgia om slavenarbeid te gebruiken, waardoor ze, om met Whitefield te spreken, aan handen en voeten gebonden waren maar wel moesten lopen. En dus proostten de magistraten van Georgia op ‘het enige wat ze nodig hadden’ (slavernij) totdat het verbod werd opgeheven.8 Volgens Merivale mocht het dan een ‘afschuwelijk hulpmiddel’9 zijn, maar slavernij was een uiterst belangrijke economische instelling. Ze vormde de basis van de klassieke Griekse economie en had het Romeinse Rijk grootgemaakt. In de moderne tijd zorgde ze voor de suiker in de thee- en koffiekopjes van de westerse wereld. Ze produceerde het katoen dat de basis vormde voor het moderne kapitalisme. Ze maakte het Amerikaanse Zuiden en de Caribische eilanden tot wat ze nu zijn. Vanuit een historisch perspectief maakt slavernij deel uit van het algemene beeld van de wrede behandeling van minderbedeelde klassen, van het meedogenloze armoedebeleid en de strenge feodale wetten, en van de onverschilligheid waarmee de opkomende kapitalistische klasse ‘welvaart begon te uit te drukken in Engelse ponden en eraan gewend raakte om mensenlevens te offeren aan de god der productiegroei’.10

			Adam Smith, de intellectuele voorvechter van de industriële middenklasse en haar nieuwe vrijheidsleer, verspreidde later het idee dat slavernij over het algemeen was voortgekomen uit de liefde voor macht en de trots van slaveneigenaren, en dat vrije arbeid in de landen waar slaafgemaakten werden gebruikt winstgevender zou zijn. Algemene ervaring leert onomstotelijk dat ‘het werk dat door slaven wordt gedaan uiteindelijk het allerduurst is, hoewel het schijnbaar niet meer kost dan wat voor hun levensonderhoud nodig is. Iemand die geen bezit kan verwerven, zal er uitsluitend belang bij hebben om zo veel mogelijk te eten en zo min mogelijk te werken’.11

			Zo behandelde Adam Smith een specifieke kwestie, die afhankelijk was van tijd, plaats, arbeid en grond, als een abstract gegeven. Zelfs een slavenhouder is zich ervan bewust dat vrije, betaalde arbeid economisch gezien te verkiezen is boven slavenarbeid. Slavenarbeid wordt met tegenzin verricht, is ongeschoold en inflexibel.12 Als alle andere factoren gelijk blijven gaat de voorkeur uit naar vrije arbeiders. Maar in de vroege stadia van koloniale ontwikkeling waren die andere factoren niet gelijk. Als er voor slavernij wordt gekozen is dat niet in de plaats van vrije arbeid – dan is er überhaupt geen keuze. De redenen voor slavernij ‘zijn niet ethisch maar economisch; ze hebben niets te maken met deugd of ondeugd, enkel met productie’, schreef Gibbon Wakefield.13 Vanwege de beperkte omvang van de bevolking van zestiende-eeuws Europa was het niet mogelijk om genoeg vrije arbeiders te vinden voor de grootschalige productie van de belangrijkste gewassen in de Nieuwe Wereld – suiker, tabak en katoen. Hiervoor was slavernij nodig, en voor slavenarbeid wendden de Europeanen zich eerst tot de inheemse bevolking, en vervolgens tot Afrika.

			Onder bepaalde omstandigheden heeft slavernij enkele overduidelijke voordelen. Bij het verbouwen van gewassen zoals suiker, katoen en tabak, waarvan de productiekosten aanzienlijk afnemen bij grotere hoeveelheden, kunnen slavenhouders hun grond met grootschalige productie en een georganiseerde ploeg tot slaaf gemaakten op een winstgevender manier benutten dan kleinschalige keuterboeren. Voor zulke hoofdgewassen weegt de enorme winst zeker op tegen de extra kosten die met inefficiënte slavenarbeid worden gemaakt.14 Wanneer alle benodigde kennis eenvoudig is, en een kwestie van routine, is standvastigheid en coördinatie van de arbeid – slavernij – essentieel, tot de bevolkingsdichtheid als gevolg van het toevoeren en fokken van nieuwe slaafgemaakten te groot wordt en alle beschikbare grond al is verdeeld. Pas wanneer dat stadium wordt bereikt, en niet eerder, zijn de kosten van slavernij, namelijk de koopprijs en het onderhoud van productieve én onproductieve tot slaaf gemaakten, hoger dan de kosten van betaalde arbeid. ‘Slavenarbeid is duurder dan vrije arbeid wanneer er genoeg vrije arbeid verworven kan worden,’ schreef Merivale.15

			Vanuit het perspectief van de teler is het grootste nadeel van slavernij dat de grond daardoor snel raakt uitgeput. Simpelweg door ze systematisch te vernederen en hun intelligentie opzettelijk te onderdrukken, kunnen volgzame, goedkope arbeiders met een lage sociale status onderworpen blijven. Dat is waarom vruchtwisseling en wetenschappelijk onderbouwde landbouwtechnieken niet werden gebruikt in slavenmaatschappijen. Jefferson schreef over Virginia dat ‘het kopen van een nieuw stuk grond goedkoper is dan het bemesten van een oud stuk’.16 Plantagehouders die slaafgemaakten bezitten zijn, zoals ze het zo beeldend zeggen in het Amerikaanse Zuiden, ‘grondmoordenaars’. Dit ernstige nadeel van slavernij kan worden gecompenseerd en tijdelijk worden uitgesteld als vruchtbare grond zo goed als onbeperkt beschikbaar is. Maar slavenmaatschappijen zijn genoodzaakt uit te breiden, want slavenarbeid vereist telkens nieuw veroverde grond.17 ‘Het is winstgevender om nieuwe grond door dure slaven te laten cultiveren, dan uitgeputte grond door goedkope vrije arbeiders,’ schreef Merivale.18 Van Virginia en Maryland tot Carolina, Georgia, Texas en het Middenwesten; van Barbados en Jamaica tot Saint-Domingue (het huidige Haïti) en daarna Cuba: de logica was overal onverbiddelijk en hetzelfde. Het was als een estafette: de eerste gaf het stokje – onvrijwillig, natuurlijk – door aan de volgende en strompelde er vervolgens meelijwekkend achteraan.

			==

			*

			==

			De slavernij in de Cariben wordt te nauw geassocieerd met zwarte mensen. Hierdoor is er een raciale draai gegeven aan wat in feite een economisch fenomeen is. Slavernij kwam niet voort uit racisme: racisme was eerder een gevolg van slavernij. In de Nieuwe Wereld is onvrije arbeid inheems, Europees, Afrikaans, Aziatisch, katholiek, protestants en heidens geweest.

			Bij de eerste gevallen van slavenhandel en slavenarbeid in de Nieuwe Wereld waren geen zwarte mensen betrokken, maar inheemse Amerikanen. Zij bezweken al snel onder het buitensporige werk dat van hen werd geëist, het voedseltekort, de ziekten die de witte mensen meebrachten, en hun onvermogen zich aan te passen aan de nieuwe leefwijze. Zij waren gewend aan een leven in vrijheid, dus hun gestel en temperament was niet verenigbaar met de rigoureuze slavenarbeid op de plantages. Zoals Fernando Ortíz schrijft: ‘De indianen blootstellen aan de mijnen, aan het monotone, krankzinnige en zware werk, zonder een gevoel van saamhorigheid, zonder religieuze rituelen ... was als het wegnemen van de betekenis van hun levens.... Niet alleen hun spieren, maar hun collectieve geest werd ermee tot slaaf gemaakt.’19

			Wie Ciudad Trujillo bezoekt, de hoofdstad van de Dominicaanse Republiek (de huidige naam voor de helft van het eiland dat voorheen Hispaniola werd genoemd), zal er een standbeeld zien staan van Columbus en een inheemse vrouw die de naam van de Ontdekker (volgens het opschrift) dankbaar neerpent. Anderzijds wordt ook het verhaal verteld van het inheemse opperhoofd Ha­tuey: hij werd tot de dood veroordeeld omdat hij zich tegen de indringers had verzet, en weigerde standvastig het christelijke geloof als de poort naar verlossing te accepteren toen hij erachter kwam dat zijn beulen ook naar de hemel hoopten te gaan. Het is veel waarschijnlijker dat niet de anonieme vrouw maar Hatuey de toenmalige mening van de inheemse Amerikanen over hun nieuwe heersers vertegenwoordigt.

			Engeland en Frankrijk volgden het Spaanse voorbeeld in hun kolonies en maakten de inheemse bevolking tot slaaf. Er was echter één opvallend verschil: het Spaanse koninkrijk deed vruchteloze pogingen om enkel degenen tot slaaf te maken die het christendom weigerden te accepteren, en de krijgshaftige Cariben, onder het opzichtige voorwendsel dat zij kannibalen waren. Volgens de Britse regering was inheemse slavernij uitsluitend een koloniale kwestie, in tegenstelling tot de latere zwarte slavernij, waar fundamentele imperialistische belangen mee gemoeid waren. Lauber schrijft: ‘De regering van het thuisland was pas geïnteresseerd in de koloniale slavernijtoestand en de daarvoor relevante wetgeving toen het om de Afrikaanse slavenhandel ging... Aangezien [de inheemse slavernij] nooit omvangrijk genoeg was om de zwarte slavernij en slavenhandel in de weg te zitten schonk de Britse regering er geen aandacht aan, en dus was het een legale onderneming, simpelweg omdat die nooit illegaal was verklaard.’20

			Inheemse slavernij bleef in de Britse gebieden echter altijd beperkt. Ballagh schrijft over Virginia dat de meerderheid van de bevolking nooit ‘wilde dat het indiaanse volk an sich werd onderworpen – wat praktisch gezien wel het geval was voor het zwarte volk, volgens de eerste slavenwet van 1661 – maar slechts een deel van het volk, en zelfs dan maar een heel klein deel... In het geval van de indiaan ... werd slavernij gezien als van incidentele aard, als een preventieve straf en niet als een normale, permanente toestand’.21 In de New England-kolonies leverde inheemse slavernij geen winst op: geen enkele soort slavernij was daar winstgevend, omdat het systeem niet paste bij de gevarieerde landbouw van die kolonies. Daarbij kwam dat inheemse slavernij inefficiënt was. De Spanjaarden ontdekten dat één Afrikaan net zo veel waard was als vier inheemsen.22 Een vooraanstaande ambtenaar van Hispaniola drong er in 1518 op aan dat ‘er toestemming wordt gegeven om zwarte mensen aan te voeren, omdat zij tot een arbeidskrachtig ras behoren, in plaats van de inheemsen, die zo zwak zijn dat ze enkel taken kunnen uitvoeren die weinig inspanning vereisen, zoals het werk in maïsvelden en op boerderijen’.23 De toekomstige hoofdgewassen van de Nieuwe Wereld, suiker en katoen, vereisten fysieke kracht die de inheemsen niet hadden, dus daar waren sterke cotton niggers voor nodig, zoals er voor suiker sterke muilezels nodig waren, wat in Louisiana tot de term sugar mules leidde. Volgens Lauber ‘bleek de prijs voor inheemse slaven, vergeleken met de bedragen die op hetzelfde moment en dezelfde plaats voor Afrikanen werden betaald, aanzienlijk lager’.24

			Bovendien was de inheemse voorraad beperkt en de Afrikaanse onuitputtelijk. Daarom werden er zwarte mensen uit Afrika gestolen, die aan het werk werden gezet op het land dat van de inheemse bevolking in Amerika was gestolen. De reizen van prins Hendrik de Zeevaarder vulden die van Columbus aan, en de West-Afrikaanse geschiedenis werd een aanvulling op die van West-Indië.

			==

			*

			==

			De directe opvolger van de inheemse Amerikaan was echter niet de Afrikaan, maar de arme Europeaan. Er waren verschillende soorten witte arbeiders. Sommigen van hen waren contractarbeiders, zo genoemd vanwege het wettelijke contract dat ze voor vertrek uit hun thuisland hadden getekend en dat hen voor een bepaalde periode verplichtte in dienstverband te werken, in ruil voor hun overtocht. Anderen stonden bekend als ‘aflossers’: zij spraken met de kapitein van het schip af dat ze bij aankomst of binnen een bepaalde tijd daarna voor hun overtocht zouden betalen; deden ze dat niet, dan werden ze door de kapitein verkocht aan de hoogstbiedende. Weer anderen waren strafarbeiders: veroordeelden die op grond van een doelbewust overheidsbeleid werden weggestuurd om voor een bepaalde tijd in dienst te werken.

			Dit soort emigratie paste goed bij het mercantilisme van die tijd, dat er sterk voor pleitte om de arme bevolking op een productieve en nuttige manier aan het werk te zetten, en dat vrijwillige dan wel onvrijwillige emigratie voorstond als een manier om de armenzorg te ontlasten, en om in het buitenland winstgevender activiteiten te vinden voor de leeg- en landlopers uit het thuisland. ‘Contractarbeid werd in het leven geroepen door twee verschillende, maar elkaar aanvullende factoren: de Nieuwe Wereld had een positieve aantrekkingskracht, en de Oude Wereld had een negatieve afstotingskracht,’ schrijft C.M. Haar.25 In een staatsdocument dat in 1606 aan koning Jacobus I werd overhandigd benadrukte Bacon dat Engeland ‘dubbel voordeel’ van emigratie zou hebben ‘door hier van mensen af te zijn, en daar gebruik van ze te maken’.26

			Deze tijdelijke contracten leidden aanvankelijk niet tot minderwaardigheid of degradatie. Veel arbeiders waren pachters en hoopten de hinderlijke beperkingen van het feodalisme te ontvluchten: Ieren die wilden ontsnappen aan de onderdrukking van landheren en bisschoppen, Duitsers die vluchtten voor de verwoesting van de Dertigjarige Oorlog. In hun hart brandde het verlangen naar grond, een vurig streven naar onafhankelijkheid. Ze vertrokken naar het land van mogelijkheden om vrij te zijn, hevig beïnvloed door de gloedvolle, uitbundige beschrijvingen die ze in hun thuisland hadden gehoord.27 Pas later, toen – om met doctor Williamson te spreken – ‘het idee van een beschaafde koloniale gemeenschap, van een beter en grootser Engeland overzee, werd overspoeld door het streven naar snelle winst’,28 werd de introductie van verwerpelijke ideeën een algemeen kenmerk van dit soort contractarbeid.

			Al snel ontstond er regelmatig handelsverkeer in zulke contractarbeiders. Tussen 1654 en 1685 voer alleen al vanuit Bristol tienduizend man uit, voornamelijk naar West-Indië en Virginia.29 In 1683 bestond een zesde van de bevolking van Virginia uit witte arbeiders. Twee derde van alle immigranten die in de achttiende eeuw naar Pennsylvania kwamen waren witte arbeiders: binnen vier jaar kwamen er alleen al vijfentwintigduizend naar Phi­ladelphia. Naar schatting behoorden een kwart miljoen mensen in de koloniale periode tot deze klasse,30 en zij vormden waarschijnlijk de helft van alle Engelse immigranten, van wie de meerderheid naar de middelste kolonies ging.31

			Zodra mensen vermoedden dat er winst te behalen viel, sloop ook het misbruik binnen. Kidnappen werd sterk aangemoedigd en was al snel gebruikelijk in steden als Londen en Bristol. Volwassenen werden misleid met alcohol, kinderen verleid met snoep. De kid­nappers werden spirits genoemd: ‘mensen die mannen, vrouwen en kinderen meenemen en ze aan schepen verkopen om over de zee te worden vervoerd’. De kapitein van een schip dat met Jamaica handelde ging langs bij het tuchthuis in Clerkenwell, gebruikte drank om de meisjes te lokken die daar wegens lichte overtredingen gevangenzaten, en ‘nodigde hen uit’ om mee te gaan naar West-­Indië.32 Wie onoplettend of goedgelovig was, zo klaagde de burgemeester van Bristol, werd zo gemakkelijk verleid dat mannen hun vrouw in de steek lieten, vrouwen hun man, leerlingen hun meester, terwijl gezochte criminelen uit de sterke arm der wet wisten te ontsnappen door op een transportschip te stappen.33 Door de golf Duitse immigranten ontstond de newlander, een soort arbeidsbemiddelaar uit die tijd die, tegen een commissie per emigrant, door het Rijndal reisde om feodale boeren over te halen hun spullen te verkopen en naar Amerika te verhuizen.34

			Er is veel geschreven over de trucjes die deze ‘newlanders’ ongegeneerd gebruikten.35 Maar wat voor bedrog er ook bij kwam kijken, ‘de echte reden voor de emigratiekoorts was de ongezonde politieke en economische toestand’, zoals Friedrich Kapp terecht schreef. ‘De ellendige, onderdrukkende levensomstandigheden in de kleine (Duitse) staten spoorden mensen op een veel zorgelijkere, hardnekkigere manier aan om te emigreren dan de ergste “newlander”.’36

			Strafarbeiders vormden ook een stabiele bron van witte arbeid. Onder het strenge Engelse feodale systeem stond op driehonderd misdaden de doodstraf. Misdrijven waarvoor men werd opgehangen waren onder andere: meer dan een shilling opbrengst door zakkenrollen, winkeldiefstal tot vijf shillings opbrengst, diefstal van een paard of schaap en het stropen van konijnen op het landgoed van een edelman.37 Overtredingen waarvoor men als wettelijke straf werd gedeporteerd waren onder andere het stelen van stof, het verbranden van hooibalen, het verminken of doden van vee, het hinderen van douaneambtenaren tijdens hun werkzaamheden en corrupte rechtspraktijken.38 In 1664 werd voorgesteld dat alle zwervers, leeglopers, nietsnutten, kruimeldieven, Roma en Sinti en zedeloze bezoekers van illegale bordelen naar de kolonies moesten worden verbannen.39 Met een armzalige petitie uit 1667 smeekte men om deportatie in plaats van de doodstraf voor een vrouw die was veroordeeld voor het stelen van spullen ter waarde van drie shillings en vier cent.40 In 1745 was deportatie de straf voor het stelen van een zilveren lepel of een gouden horloge.41 Nog een jaar na de emancipatie van de zwarte slaafgemaakten was deportatie de straf voor vakbondsactiviteiten. Men kan bijna niet anders dan concluderen dat er een verband bestond tussen deze wetten en de behoefte aan werkkrachten op de plantages; het is een wonder dat er zo weinig mensen in de overzeese kolonies terecht zijn gekomen.

			Benjamin Franklin was tegen het ‘dumpen van de verschoppelingen van de Oude Wereld in de Nieuwe’, noemde het de ergste belediging ooit van één land tegenover een ander en vroeg: als Engeland zijn criminelen naar de kolonies mocht sturen, mochten de kolonies in ruil daarvoor dan hun ratelslangen naar Engeland sturen?42 Waarom Franklin zo fijngevoelig was, is niet duidelijk. Zelfs als de strafarbeiders geharde criminelen waren zou hun invloed onschadelijk zijn geweest, vanwege de grote toename van contractarbeiders en onafhankelijke emigranten die als grote hoeveelheden water in een glas met gif werden geschonken. Zonder strafarbeiders zou de vroege ontwikkeling van de Australische kolonies in de negentiende eeuw onmogelijk zijn geweest. Er was echter maar een handjevol kolonisten zo kieskeurig. De houding van de meerderheid werd opgesomd door een tijdgenoot van Franklin: ‘In een nieuwbakken nederzetting is hun arbeid nuttiger dan hun zonden schadelijk zouden kunnen zijn.’43 Dat was geen vreemde opvatting. In een nieuw land is het grootste probleem altijd arbeid, en straf­arbeid, zoals Merivale ook al heeft benoemd, is als een gratis geschenk van de overheid aan de kolonisten, zonder die laatsten op te zadelen met importkosten.44 In 1611 wilde de gouverneur van Virginia criminelen verwelkomen die van de dood waren gered; dat was ‘een kant-en-klare manier om ons van werkmannen te voorzien, en niet per se van de ergste soort mannen’.45 In West-Indië waren ze bereid om alles en iedereen te ontvangen, zelfs het gespuis uit New­gate en Bridewell, want ‘geen enkele gevangene is totaal onverbeterlijk, maar hier is er hoop op hervorming en vooruitgang, zoals enkelen al vrolijk hebben ervaren’.46

			De politieke en sociale oproer die zich in Engeland tussen 1640 en 1740 voordeed, zorgde voor een toename van witte arbeiders. Politiek en religieus andersdenkenden moesten hun gebrek aan orthodoxie bekopen met deportatie en gingen voornamelijk naar de suikerkolonies. Hetzelfde gebeurde met Cromwells Ierse gevangenen: velen van hen werden naar West-Indië gestuurd.47 Dat beleid werd zo grondig doorgevoerd dat er een werkwoord aan de Engelse taal werd toegevoegd: je kon iemand ‘barbadossen’.48 Montserrat werd een overwegend Ierse kolonie49 – in grote delen van Brits-West-Indië is het Ierse accent vandaag de dag nog te horen. De Ieren waren echter slechte arbeiders. Ze haatten de Engelsen en hielpen de vijanden van Engeland maar al te graag. Tijdens een opstand op de Bovenwindse Eilanden in 168950 zien we al tekenen van de vurige Ierse animositeit die, volgens Lecky, Washington enkele van zijn beste soldaten opleverde.51 De Schotten die door Cromwell waren overwonnen werden net zo behandeld als de Ieren die hen voorgingen en werden al snel gezien als ‘de doorsnee arbeiders en soldaten in de meeste overzeese gebieden’.52 Er werden ook arbeiders naar de plantages gestuurd vanwege religieuze intolerantie. Quakers die in 1661 voor de derde keer weigerden de eed van trouw af te leggen, werden getransporteerd. In 1664 werd mensen van boven de zestien die voor de derde keer in een groep van meer dan vijf man bij elkaar kwamen, onder voorwendsel van een religieuze bijeenkomst, migratie – naar elke plantage behalve die in Virginia of New England – of een boete van honderd pond opgelegd.53 Veel van de aanhangers van James Scott, de eerste hertog van Monmouth, werden naar Barbados gestuurd en moesten daar tien jaar lang als arbeiders worden gedetineerd. De gevangenen werden in groepen aan de lievelingshovelingen van de vorst geschonken, die met deze handel ruime winst maakten waar, naar men zegt, zelfs de koningin van Engeland in deelde.54 Na de jakobitische opstanden in de achttiende eeuw werd er op een soortgelijk beleid teruggegrepen.

			De overtocht van deze witte arbeiders laat de verschrikkingen van de Middenpassage7 duidelijk zien – die waren niet ongewoon of onmenselijk, maar typerend voor die tijd. De emigranten zaten als sardientjes in een blik. Volgens Mittelberger kreeg iedereen een bed van ongeveer zestig bij honderdtachtig centimeter.55 De boten waren klein, de reis duurde lang, door gebrek aan koeling bedierf het eten en ziek worden was onvermijdelijk. In een petitie aan het parlement uit 1659 werd beschreven hoe tweeënzeventig arbeiders tijdens de gehele, vijfenhalf weken durende reis benedendeks opgesloten zaten, ‘tussen de paarden, en hun zielen bezweken onder de hitte en vochtigheid van de tropen’.56 Dat men misbruik maakte van het systeem was onvermijdelijk, en Fearon schrok van ‘het afschuwelijke beeld van deze lijdende mensen, levend begraven’ in een deportatieschip dat naar Philadelphia was gevaren.57 Maar zelfs voor de vrije passagiers waren de omstandigheden in die tijd niet veel beter: een opmerking van een welgestelde dame, die een reis van Schotland naar West-Indië op een schip vol contractarbeiders beschrijft, zal het wijdverbreide idee wegnemen dat de slavenschepen alleen zo afschuwelijk waren omdat de slachtoffers zwart waren. ‘Het is haast onmogelijk te geloven dat mensen zo verdorven kunnen zijn dat ze hun medemens op zo’n manier behandelen, zonder er iets bij te winnen,’ schrijft ze.58

			Engeland had sterke gevestigde belangen bij het transporteren van contract- en strafarbeiders. Toen de Colonial Board in 1661 werd opgericht was een van zijn belangrijkste taken om de handel in arbeiders te overzien. In 1664 werd er een commissie aangesteld, met aan het hoofd de broer van de koning, die onderzoek naar en verslag van de arbeidersexport moest doen. In 1670 werd er een wetsvoorstel afgewezen voor een verbod op de overzeese transport van Engelse gevangenen, en een ander wetsontwerp tegen kinderdiefstal leverde ook niets op. Een hele verzameling mensen uit allerlei lagen van de samenleving, van hoffelijke secretarissen en rechters tot cipiers, eiste een deel op van de winst uit de transportatie van misdadigers.59 Er wordt weleens beweerd dat de voorkeur van de plantagehouders voor zwarte slaafgemaakten voortkwam uit een gevoel van medemenselijkheid voor hun landgenoten en voor mensen van hun eigen kleur.60 Van zulke medemenselijkheid is in de bronnen uit die tijd geen spoor te bekennen, althans niet waar het de plantagekolonies en commerciële productie betrof. Men vermeed pogingen om de emigratie van arbeiders te registreren en het transportbeleid te standaardiseren, want dat zou een complete wettelijke erkenning van het systeem hebben betekend. De voornaamste handelaren en ambtenaren waren er allemaal bij betrokken. Voor mensenroof werd je aan de schandpaal genageld, maar toeschouwers mochten geen objecten naar je gooien. Het beetje verzet dat er was kwam van het volk: in Londen hoefde je maar naar een vrouw op straat te wijzen en ‘spirit’ te roepen, of er ontstond een opstand.

			Zo zag Engeland eruit toen George Jeffreys Bristol bezocht tijdens zijn rondreis door het westen van het land, om de overblijfselen van de Monmouth-opstand op te ruimen. Jeffreys staat bij latere generaties bekend als een ‘beul’, de tirannieke afgevaardigde van een heerszuchtige koning, en zijn gerechtskaravaan wordt in de schoolboeken de ‘Bloody Assizes’ genoemd. Toch had die één positief effect: Jeffreys zwoer dat hij met een bezem naar Bristol was gekomen om de stad schoon te vegen en richtte zijn toorn op de kid­nappers, die als een plaag alle hoogste gemeentelijke ambten bekleedden. De handelaren en ambtenaren waren het gewend om de wet te verdraaien zodat ze zo veel mogelijk misdadigers naar hun West-Indische suikerplantages konden transporteren. Ze joegen onbeduidende dieven angst aan door met de galg te dreigen en kregen hen vervolgens zover dat ze om deportatie smeekten. Jeffreys wendde zich tot de in scharlaken en bont geklede burgemeester, die op het punt stond een zakkenroller tot deportatie naar Jamaica te veroordelen. Tot grote verbazing van de waardige burgers van Bristol dwong Jeffreys hem om in de beklaagdenbank te gaan zitten, als een ordinaire misdadiger, en schuldig of onschuldig te pleiten. Vervolgens overdonderde hij hem met zijn karakteristieke taalgebruik: ‘Heer, mijnheer Burgemeester, ik bedoel u, Kidnapper, wie van de oude Vrederechters op de bank kent hem niet, de oude schurk: hij gaat naar de kroeg, en voor een halve liter wijn maakt hij daar van mensen dwangarbeiders in Indië. Een kidnappende schurk! Ik zal zijn oren laten afsnijden, voor ik de stad verlaat... Kid­napper, u, bedoel ik, Heer, ware het niet voor mijn respect voor het zwaard boven uw hoofd, dan zou ik u naar Newgate sturen, kidnappende schurk die u bent. U bent nog erger dan de zakkenroller die daar staat... Ik hoor dat het kidnappersvak erg in trek is. Ze kunnen misdadigers en verraders vrijspreken, als ze maar naar meneer de Wethouders plantage in West-Indië gaan.’ De burgemeester kreeg een boete van duizend pond, maar behalve hun waardigheid en de angst die hun was aangejaagd verloren de handelaren niets – hun winst bleef intact.61

			Eén verklaring voor Jeffreys’ beledigingen was dat ze het gevolg waren van dronkenschap of krankzinnigheid.62 Het is niet onwaarschijnlijk dat ze ook te maken hadden met de totale ommekeer van de mercantiele theorieën over de kwestie van emigratie, als gevolg van de interne ontwikkelingen die Groot-Brittannië doormaakte. Aan het eind van de zeventiende eeuw verschoof het hoofddoel van het nationale economische beleid van het vergaren van edelmetalen naar het ontwikkelen van binnenlandse industrieën, het bevorderen van werkgelegenheid en het aanmoedigen van export. Volgens de mercantilisten kon men de kosten het best verminderen en kon er met andere landen worden geconcurreerd door lage lonen uit te betalen, wat met een grote bevolking als vanzelf ging. Waar er aan het begin van de zeventiende eeuw angst heerste voor overbevolking, werd men in het midden van diezelfde eeuw bang voor onderbevolking. De essentiële voorwaarde voor kolonisatie – emigratie uit het thuisland – ging nu in tegen het principe dat een grote thuisbevolking van nationaal belang was. Sir Josiah Child ontkende dat de emigratie naar Amerika Engeland had verzwakt, maar hij moest toegeven dat hij met deze overtuiging een minderheid van ongeveer één op de duizend vormde, terwijl hij ook de algemene opvatting onderschreef dat ‘wat tot de ontvolking van een koninkrijk leidt, tot zijn verarming leidt’.63 In deze context lijkt Jeffreys’ zeldzame humanisme minder vreemd en kan het waarschijnlijk eerder worden toegeschreven aan economische dan alcoholische motieven. Zijn beschermheren, de leden van de koninklijke familie, hadden hun steun aan de Royal African Company en de zwarte slavenhandel al betuigd. Voor de extra inwoners die nodig waren om de kolonies in de Nieuwe Wereld te bevolken wendden de Britten zich tot Afrika, en in 1680 kon er, bijvoorbeeld in Barbados, al worden bewezen dat Afrikanen beter aan de productiebehoeften voldeden dan Europeanen.

			De positie van deze Europese arbeiders in de plantagekolonies verslechterde steeds verder. Arbeid – van oorsprong een vrije, persoonlijke betrekking, gebaseerd op een vrijwillig contract dat voor een bepaalde diensttijd en in ruil voor vervoer en levensonderhoud werd aangegaan – neigde steeds meer naar een eigendomsrelatie, waarbij er in verschillende mate controle werd uitgeoefend over iemands lichaam en vrijheid tijdens zijn dienstperiode, alsof hij een object was:64 aan de vooravond van de revolutie schreef Eddis dat de arbeiders bezweken ‘onder een slavernijsysteem dat nog erger was dan het Egyptische’.65 In Maryland ontwikkelde het arbeidssysteem zich tot een instelling die in sommige opzichten op bezitsslavernij leek.66 Over Pennsylvania werd gezegd dat ‘hoe goed ze in sommige gevallen ook werden behandeld, of hoe vrijwillig ze de relatie ook waren aangegaan, als groep en eenmaal dienstplichtig waren de contractarbeiders tijdelijk bezit’.67 Op de suikerplantages in Barbados besteedden de arbeiders hun tijd aan ‘het malen in de molens, het bedienen van de stookovens of het graven van kuilen op dit blakerende eiland, met (ondanks hun zware werk) niets te eten dan aardappelwortels, en niets te drinken dan water waarin die wortels waren gewassen, naast hun eigen tranenbrood. Ze werden gekocht en weer verkocht, van één plantagehouder aan de andere, of vastgebonden als paarden en beesten om de schulden van hun meester af te kopen, (als boeven) aan een paal gehangen en met een zweep geslagen voor het vermaak van hun meester, en ze sliepen in stallen die erger waren dan Engelse zwijnenstallen’.68 Zoals professor Harlow concludeert is er significant, onbetwistbaar bewijs van het feit dat de omstandigheden waaronder in Barbados witte arbeidskrachten werden vergaard en gebruikt ‘aanhoudend meedogenloos [waren], soms ook oneervol; in het algemeen werd de goede naam van Engeland ermee te schande gemaakt’.69

			Engelse bureaucraten vonden echter dat deze arbeid wel meeviel en dat de arbeiders in Jamaica er beter aan toe waren dan de boeren in Engeland. ‘Daar zijn ze je net zo dankbaar voor je werk als waar dan ook ter wereld. Het is niet zo afschuwelijk als het wordt voorgesteld.’70 Maar de kwestie lag wel wat gevoelig. In 1676 waren de Lords of Trade and Plantations tegen het gebruik van het woord servitude, dat gevangenschap en slavernij deed vermoeden, en suggereerden in plaats daarvan service.71 Dit veranderde verder niets aan het systeem. Men hoopt dat de witte arbeiders de zweepslagen werd bespaard die hun zwarte lotgenoten zo royaal ontvingen.72 Dat geluk hadden ze niet. Aangezien ze maar voor een beperkte periode in dienst waren had de plantagehouder minder interesse in hun welzijn dan in dat van de zwarte arbeiders, die levenslang voor hen werkten en dus ‘de belangrijkste aanhorigheden’ van de plantage waren.73 Volgens Eddis bevonden de zwarte arbeiders zich ‘bijna in elk geval in comfortabeler omstandigheden dan de ellendige Europeanen, die door de strenge plantagehouders continu meedogenloos worden behandeld’.74 De arbeiders werden door de plantagehouders gezien als ‘wit uitschot’ en met zwarte mensen onder de noemer werkkrachten samengevoegd. ‘Niet één van deze kolonies kon of kan ooit aanzienlijk vooruitgaan zonder voldoende witte arbeiders en zwarten,’ meldde de Raad van Montserrat in 1680.75 In een Europese samenleving waar ondergeschiktheid als essentieel werd gezien, waar Burke de arbeidersklasse ‘armzalige schapen’ en Voltaire haar ‘gespuis’ noemde en waar Linguet een arbeider kon veroordelen tot het gebruik van enkel zijn fysieke kracht, omdat ‘alles verloren zou gaan zodra hij erachter kwam dat hij hersenen had’76 – in zo’n samenleving waren verontschuldigingen voor de gesteldheid van de witte arbeiders in de kolonies niet nodig.

			David Defoe zei rondweg dat de witte arbeiders slaafgemaakt waren.77 Dat waren ze niet. De witte arbeiders verloren hun vrijheid slechts tijdelijk, maar zwarte mensen waren voor het leven tot slaaf gemaakt. De status van de witte arbeiders kon niet worden overgedragen op hun nakomelingen, maar zwarte kinderen kregen dezelfde status als hun moeder. Plantage-eigenaren hadden nooit de absolute controle over het lichaam en de vrijheid van hun arbeiders, zoals wel het geval was bij hun slaafgemaakten. De witte arbeiders hadden rechten – die waren weliswaar beperkt, maar werden wel wettelijk erkend en in een contract gezet. Ze beschikten bijvoorbeeld over een beperkt eigendomsrecht. In de daadwerkelijke wet werden witte arbeiders slechts op een persoonlijke manier als eigendom gezien, maar bereikte het nooit het niveau van roerend of onroerend goed. In de koloniale wetgeving werd dit rigide verschil gehandhaafd, en samenwonen met iemand van een ander ras werd zwaar bestraft. Na afloop van hun contract konden witte arbeiders naar een stuk land dingen – al was dit, zoals Wertenbaker aanduidt voor Virginia, geen wettelijk recht78 en verschilden de voorwaarden per kolonie. Europese lijfeigenen konden in Amerika dus hopen op vervroegde vrijheid, vrijheid die ze onder het feodale systeem niet konden verkrijgen. De bevrijde arbeiders werden kleine zelfstandige boeren die zich vestigden in het achterland: ze vertegenwoordigden een democratische klasse in een maatschappij van grootschalige, aristocratische plantagehouders en waren de eersten die naar het westen trokken. Daarom liet Jefferson in Amerika, net als Saco in Cuba, liever Europese straf- en contractarbeiders dan Afrikaanse slaafgemaakten invoeren: zij negen naar democratie in plaats van aristocratie.79

			Het systeem van witte straf- en contractarbeid had echter ernstige nadelen. Postlethwayt, een felle mercantilist, beweerde dat de productie van witte arbeiders in de kolonies met de productie in het thuisland zou concurreren. Hij zag liever zwarte slaafgemaakten op plantages dan witte arbeiders in fabrieken, want zij zouden anderen aansporen om naar onafhankelijkheid te streven.80 De toevoer van die laatsten werd bovendien steeds lastiger, en het tekort op de plantages was groter dan het aantal veroordeelde Engelsen. Bovendien waren handelaren in allerlei lastige en dure processen verwikkeld omdat zo veel mensen lieten blijken dat ze bereid waren te emigreren: ze namen vooraf voedsel en kleding aan en klaagden de handelaren vervolgens aan wegens onrechtmatige opsluiting.81 Er waren niet genoeg contractarbeiders ter vervanging van degenen die hun contract hadden uitgediend. Op de plantages konden de witte arbeiders gemakkelijk ontsnappen. Voor zwarte mensen was dat lastiger, aangezien zij wanneer ze bevrijd waren vaak uit zelfbescherming in de buurt bleven omdat ze daar bekend waren, en om te voorkomen dat ze elders als zwervers of voortvluchtigen werden opgepakt. De witte arbeiders verwachtten na afloop van hun contract een stuk grond te krijgen, maar de zwarte mensen werden er – in die vreemde omgeving, waar ze opvielen vanwege hun huidskleur en kenmerken en waar ze de taal en de gewoonten van de witte mensen niet kenden – permanent van weerhouden land te bezitten. Door het rassenverschil was het makkelijker om zwarte slavernij te verantwoorden en rationaliseren, om net zulk mechanisch en gehoorzaam werk van zwarte mensen te eisen als van ploegossen of wagenpaarden, om de overgave en volledige morele en intellectuele onderdanigheid van hen te eisen waarzonder slavenarbeid überhaupt niet kan bestaan. Tot slot – en dit was de beslissende factor – waren zwarte slaafgemaakten goedkoper. Voor het bedrag waarmee je een witte man voor tien jaar in dienst kon nemen, kon je een zwarte man voor het leven kopen.82 Volgens de gouverneur van Barbados wisten de Barbadiaanse plantagehouders uit ervaring dat ‘drie zwarte mensen beter en goedkoper werk verrichten dan één witte’.83

			Maar de ervaring met witte arbeiders bleek van onschatbare waarde. In Afrika was het kidnappen van slaafgemaakten geenszins zo lastig als het in Engeland was geweest. De ervaring die de kapiteins met hun schepen bij de eerdere handel hadden opgedaan, kwam goed van pas bij de latere expedities. Bristol, het middelpunt van de handel in arbeiders, werd een van de middelpunten van de slavenhandel. Met het kapitaal dat eerder was opgebouwd werd de nieuwe handel gefinancierd. De witte contract- en strafarbeid vormde de historische basis voor zwarte slavernij. De opzichters van de criminelen op de plantages veranderden moeiteloos in slavendrijvers. Professor Phillips schrijft dat ‘de Afrikanen, [...] toen zij er eenmaal in aanzienlijke aantallen waren, als laatkomers in een reeds ontwikkeld systeem werden geschoven’.84

			==

			*

			==

			Hier ligt dus de oorsprong van de zwarte slavernij. De aanleiding ertoe was economisch, niet raciaal: het had niet te maken met de huidskleur van de arbeiders, maar met de lage prijs van de arbeid. Vergeleken met de arbeid die door inheemse Amerikanen en witte mensen was verricht, was zwarte slavernij bij uitstek beter. ‘In iedere situatie gold het principe van survival of the fittest,’ schrijft Bassett over North Carolina. ‘Zowel inheemse slavernij als witte strafarbeid was gedoemd het af te leggen tegen het grotere uithoudings- en arbeidsvermogen en de grotere volgzaamheid van de zwarte man.’85 De kenmerken van deze man – zijn haar, zijn huidskleur en gebit, de ‘onmenselijke’ kwaliteiten die zo vaak werden aangehaald – waren slechts achteraf bedachte rationalisaties, bedoeld om een simpel economisch feit te rechtvaardigen: de kolonies hadden arbeidskrachten nodig en kwamen uit bij zwarte arbeid omdat die het goedkoopste en het beste was. Dat was geen theorie, maar een praktische conclusie die op basis van de persoonlijke ervaringen van de plantagehouders was getrokken. Als het nodig was geweest zouden ze naar de maan zijn gegaan om arbeiders te vinden. Afrika was dichterbij dan de maan, en ook dichterbij dan volkrijkere landen zoals India en China. Maar die landen zouden ook nog aan de beurt komen.

			De witte contract- en strafarbeid is van cruciaal belang om zowel de ontwikkeling van de Nieuwe Wereld als de plaats van het zwarte volk binnen die ontwikkeling te kunnen begrijpen.
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