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			PROLOOG

			De ‘waarom’-vraag

			
				
				

			

			In 2006, kort nadat ik via mijn inmiddels overleden collega dr. Yas­sin El-Ayouty, advocaat in New York, juridisch advies had gegeven aan de advocaten van Saddam Hoessein tijdens zijn beroep tegen de veroordeling door de rechtbank in Bagdad, vroeg een hoge diplomaat mij indringend: ‘Waarom helpt u iemand als Hoessein met juridisch advies?’ Saddam Hoessein werd immers beschuldigd van misdaden tegen de menselijkheid, waaronder het bevel tot de massamoord op 148 sjiitische inwoners van het dorp Dujail in 1982 als vergelding voor een mislukte aanslag op zijn leven. Saddam Hoessein werd ter dood veroordeeld, maar het proces vertoonde, naar later bleek, ernstige gebreken, zoals politieke inmenging, intimidatie van getuigen en advocaten en schendingen van rechtswaarborgen, waardoor het als illegitiem werd gezien. Als de veroordeling en verdediging deze gebreken niet had gekend, had de uitspraak waarschijnlijk meer internationale legitimiteit gekregen.

			Diezelfde ‘waarom’-vraag werd mij gesteld toen ik datzelfde jaar deel ging uitmaken van het Amerikaanse verdedigingsteam van Salim Hamdan, de chauffeur van Osama Bin Laden. Hamdan werd verdacht van samenzwering in het kader van terrorisme en de 9/11-aanslagen en was na zijn arrestatie in Afghanistan in 2002 overgebracht naar de beruchte gevangenis op Guantánamo Bay. Met een 5-3 meerderheid oordeelde het Amerikaanse Hooggerechtshof op 29 juni 2006 dat de militaire commissies die waren opgericht door de regering van president George W. Bush om Guantánamo-gevangenen te berechten, in strijd waren met onder andere de Geneefse Conventies. Na enkele hervormingen werd Hamdan in 2008 veroordeeld door een militaire commissie, die zowel juridisch als moreel omstreden bleef. De veroordeling was gebaseerd op ‘materiële steun aan terrorisme’, terwijl Hamdan werd vrijgesproken van samenzwering. In 2012 werd de veroordeling volledig vernietigd en werd hij geheel vrijgesproken.

			Ook in Nederland kreeg ik de ‘waarom’-vraag, bijvoorbeeld in 2010, toen mijn collega Carry Hamburger en ik Julio Poch gingen verdedigen. De heer Poch was via Spanje aan Argentinië uitgeleverd, met behulp van de Nederlandse overheid. Hij werd beschuldigd van betrokkenheid bij de zogeheten dodenvluchten tijdens het regime van Videla in Argentinië van 1976 tot 1983. Poch zou, aldus de theorie van het Openbaar Ministerie (OM), vliegtuigen hebben bestuurd waaruit politieke gevangenen werden gegooid. In 2017 werd Poch door de rechtbank in Buenos Aires vrijgesproken van alle beschuldigingen. Het Argentijnse Hooggerechtshof bevestigde in mei 2023 opnieuw zijn vrijspraak, nadat het OM in beroep was gegaan. Tijdens de verdediging van Poch kreeg ons kantoor meerdere verontwaardigde telefoontjes en brieven van Nederlanders die zich afvroegen hoe wij het in ons hoofd haalden een dergelijke ‘oorlogsmisdadiger’ bij te staan.

			De vragen over het ‘waarom’ van onze inzet voor verdachten blijven tot op de dag van vandaag actueel. Juist deze vragen en de antwoorden daarop vormden de aanleiding voor dit boek. Ze raken aan de kern van wat een rechtsstaat is en hoe deze zou moeten functioneren. Een visie die, zeker in het huidige tijdsgewricht, mijns inziens nog altijd te weinig wordt begrepen. Mijn antwoord is steeds hetzelfde gebleven: de kracht en legitimiteit van een rechtsstaat liggen in zijn vermogen om iedereen te beschermen en eerlijk te behandelen, ongeacht de omstandigheden. Dit principe geldt voor iedereen, maar misschien vooral voor degenen die worden verdacht van de ernstigste misdrijven. Juist in die situaties worden de beginselen van een rechtsstaat op de proef gesteld.

			In een strafproces staat een verdenking centraal, maar dat betekent nog niet dat er sprake is van een bewezen feit. Een rechtsstaat onderscheidt zich van een politie- of totalitaire staat doordat iedereen – ongeacht afkomst, beschuldiging of status – eerlijk wordt behandeld en beschermd. Dit is geen luxe, maar een fundamenteel recht dat voor elke burger moet gelden. Zelfs de machtigen der aarde, die vaak onaantastbaar lijken, moeten gelijk worden behandeld. In theorie betekent dit dat zij eerlijk beoordeeld moeten worden en, indien schuldig, net als iedereen veroordeeld kunnen worden zonder boven de wet te staan. Tegelijkertijd hebben zij recht op dezelfde bescherming die de rechtsstaat biedt. In de rechtszaal moet iedereen, ongeacht positie of macht, kunnen vertrouwen op een eerlijk en rechtvaardig systeem.

			Hoe binnen een rechtsstaat wordt omgegaan met verdachten – degenen die als underdog tegenover het machtige overheidsapparaat staan – laat zien waar de rechtsstaat voor staat en reflecteert tevens de kwaliteit ervan. Als de rechtsstaat wordt ondermijnd, verliest hij niet alleen zijn morele gezag, maar raakt ook zijn fundament aangetast. In dit licht is het verdedigen van verdachten niet alleen een individuele zaak, maar een noodzaak om de integriteit van de rechtsstaat zelf te waarborgen.

			Carry Hamburger, mijn beste partner in life, en ik voeren samen inmiddels al bijna vier decennia een veelzijdige strafpraktijk, die altijd in het teken heeft gestaan van het verdedigen van de underdogs. Zowel in Nederland als daarbuiten hebben wij gezien hoe rechten die vanzelfsprekend zouden moeten zijn in de praktijk vaak worden geschonden, soms met onherstelbaar leed tot gevolg. Steeds opnieuw stelde ik mezelf dan de vraag: hoe kan het in een rechtsstaat mogelijk zijn dat (grond)rechten met voeten worden getreden? En belangrijker nog: wat brengt mensen en met name overheden ertoe rechten te schenden? Deze vragen hebben ons gedreven om door te gaan, vaak tegen de stroom in, wetende dat de macht van de staat soms te sterk is.

			De rechtsstaat reikt echter verder dan wat er binnen en rondom de rechtszaal gebeurt. Hij strekt zich uit naar het dagelijks leven van burgers. Denk aan de mogelijkheid om vrij en zonder angst je mening te uiten, de toegang tot onderwijs en zorg, en bescherming tegen willekeur van de overheid. De principes van de rechtsstaat moeten overal voelbaar zijn, niet alleen in de rechtbank, maar op de eerste plaats in de wijze waarop de samenleving functioneert.

			Vandaag de dag staat de rechtsstaat onder grote druk. De fragiele regels van de rechtsstaat worden aangetast, terwijl het rechtsstatelijke ethos, ook onder machthebbers, steeds meer verzwakt. Sociale media zorgen ervoor dat veroordelingen vaak al plaatsvinden in de publieke opinie, nog voordat er een onafhankelijk en eerlijk proces heeft plaatsgevonden. Politieke polarisatie en de roep om een strengere aanpak van criminaliteit hebben geleid tot wetgeving die de macht van de Staat en justitie vergroot, waardoor de balans tussen rechten verschuift. Verdachten zien hun rechten steeds verder ingeperkt, terwijl slachtoffers een prominentere rol in strafzaken krijgen, soms ten koste van een eerlijk proces. Tegelijkertijd ondermijnen bezuinigingen op sociale rechtshulp en de toenemende werkdruk bij rechters de toegang tot en kwaliteit van rechtspraak. Daarbovenop komen de onopgeloste schandalen zoals de toeslagenaffaire en de gevolgen van de gaswinning in Groningen, die nog altijd als pijnlijke wonden in onze samenleving blijven bestaan. Deze ontwikkelingen bedreigen niet alleen de rechtvaardigheid van individuele processen, maar ook het vertrouwen in de rechtsstaat als fundament van onze samenleving.

			De achteruitgang roept vragen op over de kern en het functioneren van de rechtsstaat, die centraal staan in dit boek. Wat is een rechtsstaat eigenlijk? Waar staat hij voor? Hoe wordt bepaald hoe een rechtsstaat eruitziet, en hoe sterk is hij in tijden van maatschappelijke en politieke turbulentie? Kan hij weerstand bieden aan de druk om rechten in te perken, en wat gebeurt er wanneer hij faalt? Belangrijker nog: bestaan er voldoende mechanismen om onrecht en vertrouwen te herstellen als de rechtsstaat tekortschiet?

			In dit boek probeer ik, met steun van mijn dierbare medewerker en politicoloog Robin Ravensbergen, deze vragen te beantwoorden aan de hand van meerdere voorbeelden en ervaringen uit onze rechtspraktijk en die van collega’s. Dit boek pretendeert niet een allesomvattend inzicht te geven in waar het in een rechtsstaat mogelijk mis kan gaan. Evenmin is het een academische verhandeling die u als lezer wil overtuigen van één bepaalde rechtsfilosofische visie. Het is eerder een aanzet om, met rechtstatelijke beginselen als handvatten, over de rechtsstaat te gaan nadenken. Het doel is om belangrijke ontwikkelingen die de rechtsstaat beïnvloeden weer te geven, waarbij ik vooral put uit zaken die ik goed ken of die mij persoonlijk raken. Hoewel er onvermijdelijk een zekere mate van subjectiviteit in mijn benadering zal zitten, heb ik bij het schrijven gestreefd naar zo veel mogelijk detail en objectiviteit. Als verdedigingsadvocaat vergt dit altijd een delicate balans.

			Het is een boek geworden waarin de actualiteit centraal staat en dat tegelijkertijd laat zien hoe de rechtsstaat functioneert, waar en hoe die soms faalt, en wat er nodig is om hem weerbaar en rechtvaardig te houden. Niet alleen voor de enkeling, maar voor ons allemaal.

			Geert-Jan Knoops

			In samenwerking met Robin Ravensbergen

			Amsterdam, maart 2025
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			Wat is de rechtsstaat?

			
				
				

			

			‘Be ye never so high, the law is above you.’

			Dr. Thomas Fuller (1654-1734)

			Een idee dat leeft, maar niet
altijd wordt geleefd

			De rechtsstaat vormt de ruggengraat van onze democratische samenleving. Het is het fundament waarop onze vrijheden, rechten en verantwoordelijkheden horen te rusten. Toch is de betekenis van de rechtsstaat voor veel mensen abstract geworden, een theoretisch ideaal dat steeds verder van de dagelijkse praktijk lijkt te staan. In een tijd waarin wantrouwen jegens instituties groeit, politieke polarisatie toeneemt en de rechtvaardigheid van het systeem zelf ter discussie staat, rijst een prangende vraag: is Nederland anno 2025 nog wel een volwaardige democratische rechtsstaat?

			Wellicht een pessimistische vraag, maar hoe zou een ouder uit de toeslagenaffaire die vraag beantwoorden? Iemand die de blauwe brieven verstopt voor haar partner, omdat de schulden haar te veel zijn geworden. Of een gedupeerde inwoner uit Groningen die de psychische naschokken van de aardbevingsschade nog dagelijks voelt? Voor hen is rechtvaardigheid ver te zoeken. Het oordeel van deze burgers over recht en rechtvaardigheid is logischerwijs negatief, omdat de rechtsstaat in hun beleving niet heeft gefunctioneerd zoals zou moeten. Hun ervaringen belichamen een wantrouwen en de vervreemding die breed in de samenleving leeft. Dit mag cynisch en pessimistisch lijken, maar het weerspiegelt een realiteit die niet genegeerd kan worden: een rechtsstaat die faalt in zijn belofte om bescherming en rechtvaardigheid te bieden aan alle burgers, faalt in de kernopdracht.

			Er is meer aan de hand dan een falende overheid; ook de georganiseerde misdaad brengt de rechtsstaat in gevaar. Advocaten, rechters, officieren van justitie, politici en journalisten worden bedreigd en moeten zelfs beveiligd worden. De tragische moorden op advocaat Derk Wiersum in 2019 en misdaadjournalist Peter R. de Vries in 2021 illustreren wat voor vorm deze ondermijning kan aannemen. Daarnaast laten drugscriminelen een ander spoor van vernietiging achter: ze dumpen chemisch afval in natuurgebieden, zoals in Brabant, met ernstige milieuschade, intimidatie van bewoners en criminaliteit als gevolg. Dit alles creëert een klimaat van angst waarin burgers hun recht op een veilige en leefbare omgeving verliezen.

			Ook extremisten bedreigen fundamentele mensenrechten, zoals het recht op leven. Jihadistische netwerken, waaronder Islamitische Staat (IS), pleegden aanslagen zoals die in Parijs in 2015, waarbij meer dan 130 mensen omkwamen, en eerder in Madrid in 2004, met 191 doden en 1400 gewonden. In 2011 pleegde rechts­extremist Anders Breivik een bomaanslag in Oslo en doodde vervolgens 69 jongeren van de Arbeiderspartij op het eiland Utøya.

			Het is dus geen toeval dat mensen zich zorgen maken over de staat van de rechtsstaat. De rechtsstaat lijkt steeds vaker tekort te schieten en door allerlei actoren van binnen en buiten bedreigd te worden. Dat baart grote zorgen.

			Het lijkt allemaal ver weg en abstract. Maar als we kijken naar landen waar de rechtsstaat ernstig verzwakt of zelfs afwezig is, lijkt de zorg terecht. Neem bijvoorbeeld Noord-Korea, een extreem geval waar fundamentele rechten, zoals de vrijheid van meningsuiting en bewegingsvrijheid, volledig worden onderdrukt. Burgers leven onder constante surveillance en kritiek op het regime wordt zwaar bestraft. Dissidenten en zelfs hun familieleden worden vaak zonder proces opgesloten in werkkampen, waar gruwelijke omstandigheden heersen. De controle van de staat reikt tot in elk aspect van het dagelijks leven, van verplichte ideologische indoctrinatie tot strikte regels over kleding en gedrag. Zelfs buiten de landsgrenzen proberen de machthebbers van het regime hun macht te handhaven door overlopers en critici wereldwijd te intimideren of uit te schakelen.

			In Turkije zien we hoe politieke tegenstanders en journalisten soms gevangen worden gezet op beschuldiging van ‘terrorisme’, vaak zonder eerlijk proces. Dichter bij huis, in Hongarije, zien we hoe premier Orbán de democratische instituties heeft uitgehold. De persvrijheid is ernstig beperkt, de rechterlijke macht staat onder steeds meer politieke controle en kritische stemmen worden systematisch gemarginaliseerd.

			En dan is er Rusland, waar oppositieleden soms achter de tralies verdwijnen of erger, demonstranten met harde hand worden neergeslagen en de staat bijna totale controle heeft over de media. Het recht van burgers om vreedzaam te protesteren, vrij informatie te delen of zelfs veilig te leven, is er praktisch verdwenen. Maar ook in meer gevestigde democratieën, zoals de Verenigde Staten (VS), worden fundamentele principes van de rechtsstaat uitgedaagd. De gebeurtenissen rondom de verkiezingen van 2020 en de weigering van president Donald Trump om een vreedzame machtsoverdracht te accepteren, zijn op zijn zachtst gezegd zorgelijk. Inmiddels, anno 2025, roepen zijn uitspraken en acties ten aanzien van het juridische systeem en democratische instituties zorgen op over de kwetsbaarheid van de rechtsstaat. Het toont aan hoe fragiel de democratische rechtsstaat kan zijn. Hierover zal in hoofdstuk 5 meer duidelijk worden.

			Het lijkt misschien een ver-van-ons-bedshow, een probleem van landen waar verschrikkelijke dingen gebeuren en de democratische rechtsstaat al wankel was. Maar verval vindt ook dichterbij plaats en slaat om zich heen. Uit het 2023-rapport van onderzoeksorganisatie V-Dem blijkt dat in de afgelopen 15 jaar wereldwijd 42 landen zijn afgezakt richting autocratie, terwijl slechts 18 landen democratische vooruitgang hebben geboekt. Dit betekent dat autocratieën wereldwijd meer terrein winnen en dat democratische rechten en vrijheden in veel landen onder druk staan, of zelfs verdwijnen. Wat ooit vanzelfsprekend leek, blijkt nu kwetsbaarder dan we ons hadden gerealiseerd.

			Ook in Nederland zijn er, ondanks brede steun voor democratische waarden, zorgwekkende signalen over hoe burgers naar de democratie en de rechtsstaat kijken. Op verzoek van de Staatscommissie rechtsstaat heeft het Sociaal en Cultureel Planbureau in 2024 onderzocht dat ongeveer een kwart tot een derde van de Nederlanders in bepaalde situaties sympathie voelt voor autocratischere of technocratischere vormen van bestuur. Daarnaast meldde Nieuwsuur dat in peilingen onder jonge mensen ongeveer een derde aangeeft het geen probleem te vinden als er een dictator aan de macht komt in hun land. Deze houding komt voort uit een groeiende onvrede over het functioneren van de politiek en het gevoel dat de representatieve democratie onvoldoende in staat is om actuele problemen op te lossen.

			Zo vinden sommige burgers dat de regering de wil van de meerderheid moet volgen, ook als dit ten koste gaat van rechten van minderheden. Daarnaast zien veel burgers bepaalde controlerende machten, zoals het parlement en de rechterlijke macht, niet altijd als noodzakelijke waarborgen, maar soms zelfs als obstakels voor de uitvoering van de ‘wil van het volk’. Ook in onze politiek is dat laatste geen onbekende uitspraak. Dit kan de deur openzetten voor steun aan een ‘sterke leider’ die, indien nodig, democratische en rechtsstatelijke principes opzijzet. Meer hierover in hoofdstuk 4.

			De geschiedenis leert ons keer op keer dat het overlaten van macht aan een sterke leider die de controlemechanismen van de democratie en rechtsstaat uitschakelt desastreus kan uitpakken voor vooral minderheden in de samenleving. Of het nu gaat om de autocratische regimes van de twintigste eeuw of hedendaagse voorbeelden zoals hierboven, het resultaat is vaak een samenleving waar vrijheid en rechtvaardigheid verdwijnen en waar willekeur en onderdrukking de overhand krijgen. Dat mag nooit het juiste antwoord zijn op politieke en bestuurlijke onvrede.

			Het verwaarlozen van de democratische rechtsstaat zou niet alleen een groot risico zijn, maar ook een tragische verspilling van wat generaties voor ons hebben opgebouwd. We komen immers uit een verleden waarin rechten niet vanzelfsprekend waren. Eeuwenlang leefden mensen in een systeem waarin macht geconcentreerd was bij enkelen, en burgers nauwelijks of geen inspraak hadden in hoe zij werden bestuurd. Fundamentele rechten zoals vrijheid van meningsuiting, gelijke behandeling en bescherming tegen willekeur bestonden niet, of werden eenvoudig terzijde geschoven. De opkomst van de democratische rechtsstaat heeft die ongelijkheid doorbroken. Het is goed om te beseffen dat dit stelsel niet uit luxe is ontstaan, maar uit strijd.

			De geschiedenis van de democratische
rechtsstaat in vogelvlucht

			Het is inmiddels twee eeuwen geleden dat de geboorte van Nederland als (jonge) rechtsstaat plaatsvond. Na een periode van politieke onrust en buitenlandse overheersing werd er in 1814 een nieuwe grondwet ingevoerd die de basis legde voor een centraal bestuurde staat. Met de val van Napoleon in 1813 kwam er een einde aan een periode van Franse overheersing. Door slim spel werd prins Willem Frederik, afstammeling van Willem van Oranje, uitgeroepen tot soeverein vorst van Nederland. Later, in 1815, na de eenwording van Nederland en België, werd hij koning Willem I.

			De nieuwe soevereine staatsvorm werd vastgelegd in de Grondwet van 1814. Deze bevatte nog veel elementen van het ancien régime, maar bracht belangrijke veranderingen. Zo bepaalde de Grondwet dat de Koning moest regeren volgens vastgelegde wetten en werden nationale instituten, zoals een landelijke rechtspraak en centraal gezag, opgericht om de eenheid van de staat te versterken. Toch bleef de macht vooral bij de Koning, die regeerde als een verlicht despoot: alles voor het volk, maar niets door het volk. Hoewel er nog geen sprake was van een democratische rechtsstaat, markeerde 1814 het begin van Nederlandse ontwikkeling naar de rechtsstaat die we nu kennen.

			In Nederland moet men bij het begrip democratische rechtsstaat al snel denken aan Johan Rudolph Thorbecke (1798-1872). Onder zijn leiding werd in 1848 de Grondwet van 1814 ingrijpend herzien, waarmee de fundamenten werden gelegd voor de moderne staat. Door de macht van de Koning te beperken legde hij de basis voor de constitutionele monarchie, waarbij niet de Koning, maar de ministers verantwoordelijk zijn voor het regeringsbeleid (Art. 42, lid 2 Gw). Ook werden verschillende vrijheden zoals de vrijheid van meningsuiting, drukpers, vereniging en vergadering beter verankerd (Artt. 7, 8 & 9 Gw). De nieuw vastgelegde principes versterkten het idee van Nederland als rechtsstaat, waarin iedereen gebonden is aan de wet en de rechten van burgers worden beschermd.

			Een ander belangrijk moment in de geschiedenis van de Nederlandse rechtsstaat was de formele afschaffing van de slavernij op 1 juli 1863. Een rechtsstaat kan immers geen rechtsstaat zijn als niet iedereen in vrijheid leeft en gelijke rechten geniet. Slavernij, een van de mensonterendste praktijken uit de Nederlandse geschiedenis, stond haaks op fundamentele rechtsstatelijke principes zoals gelijkheid en bescherming tegen willekeur. In de Nederlandse koloniën werden zo’n 45.000 tot slaaf gemaakte mensen formeel vrij verklaard, hoewel velen in Suriname nog tien jaar tot 1 juli 1873 onder het zogenaamde ‘staatstoezicht’ moesten blijven werken.

			Opmerkelijk is dat niet de voormalige tot slaaf gemaakten, maar de slavenhouders compensatie kregen van de Staat voor het verlies van hun ‘arbeidskrachten’. De voormalige tot slaaf gemaakten ontvingen geen schadeloosstelling of ondersteuning, wat laat zien dat de weg naar volledige rechtsstatelijke gelijkheid nog lang was. Het slavernijverleden werkt tot op de dag van vandaag door, en met alleen de formele afschaffing is dit pijnlijke hoofdstuk niet volledig afgesloten.

			De opkomst van de verzorgingsstaat
en sociale grondrechten

			Na de beperking van de macht van de overheid en de bescherming van de burgers evolueerde de rechtsstaat naar een sociale rechtsstaat. In de negentiende en begin twintigste eeuw stond de klassiek liberale traditie centraal, waarin de overheid zich beperkte tot het handhaven van orde, veiligheid en eigendomsrechten: de zogeheten nachtwakerstaat. Dit model richtte zich op negatieve vrijheid, waarbij burgers werden beschermd tegen overheidsinmenging.

			Met de opkomst van de industriële revolutie, de arbeidersbeweging en groeiende sociale ongelijkheid werd duidelijk dat deze benadering tekortschoot in het beschermen van de kwetsbaarsten. Dit leidde tot de erkenning van positieve vrijheid: de noodzaak van overheidsinterventie om voorwaarden te scheppen voor een menswaardig bestaan. Na de Tweede Wereldoorlog versnelde deze ontwikkeling, mede door inzichten uit de sociale rechtsstatelijke theorie, zoals die van de Duitse jurist Ernst Forsthoff. Hij stelde dat een moderne rechtsstaat niet alleen de klassieke vrijheidsrechten (zoals vrijheid van meningsuiting en eigendom) moest waarborgen, maar ook sociale rechten moest garanderen, zoals het recht op onderwijs, huisvesting en sociale zekerheid. Deze gedachte werd leidend in de transformatie van de Nederlandse rechtsstaat naar een verzorgingsstaat. De sociale grondrechten werden opgenomen in de herziene Grondwet van 1983 (zoals de rechten op bestaanszekerheid, onderwijs en volkshuisvesting in artikelen 20, 22 en 23 Gw).

			Vanaf eind twintigste eeuw veranderde de dynamiek van de verhouding tussen staat en samenleving opnieuw. Onder invloed van neoliberalisme en ideeën zoals die van New Public Management koos de overheid voor een meer terugtredende rol. De gedachte hierachter was dat een kleinere overheid, gecombineerd met meer marktwerking, zou bijdragen aan een efficiëntere economie, minder bureaucratie en meer keuzevrijheid voor burgers. Beleidsmakers streefden dit na door middel van privatisering, het stimuleren van marktwerking en het terugdringen van overheidsuitgaven. Zij gingen ervan uit dat private partijen, onder de juiste voorwaarden, publieke voorzieningen efficiënter konden organiseren, innovatie konden bevorderen en kosten konden beheersen.

			Hoewel deze benadering op sommige gebieden inderdaad leidde tot meer efficiëntie en keuzevrijheid, bracht het ook uitdagingen met zich mee. Sociale grondrechten kregen een andere invulling en kwamen in bepaalde gevallen onder druk te staan. Publieke voorzieningen, zoals zorg, onderwijs en huisvesting, werden vaker afhankelijk van marktmechanismen. Dit resulteerde enerzijds in verbeteringen, zoals meer maatwerk en innovatie, maar anderzijds ook in nieuwe vormen van ongelijkheid en een gevoel van afstand tussen burgers en de overheid. Het evenwicht tussen efficiëntie en toegankelijkheid is een blijvende uitdaging, waarbij moet worden voorkomen dat sommige groepen buiten de boot vallen.

			Beginselen van de rechtsstaat

			De rechtsstaat is een veelzijdige entiteit, die door uiteenlopende interpretaties en veranderende maatschappelijke omstandigheden voortdurend in ontwikkeling is. Een debat over de rechtsstaat draagt bij aan de modernisering ervan en helpt ervoor te zorgen dat rechtsstatelijke principes blijven aansluiten bij de samenleving. Maar over welke principes hebben we het? Welke waarden staan op het spel? En wie is verantwoordelijk voor het naleven van de regels? Zonder die duidelijkheid blijft het debat oppervlakkig en blijven belangrijke kwesties onbesproken.

			Grote hedendaagse uitdagingen, zoals cybercriminaliteit, terrorisme, het functioneren van het strafrecht en toenemende sociale ongelijkheid, vragen om een kritische blik op hoe de rechtsstaat behoort te functioneren. Zo roept technologische vooruitgang bijvoorbeeld de vraag op hoe privacy en mensenrechten gewaarborgd blijven, terwijl economische ongelijkheid vraagt om een versterking van de sociale rechtsstaat. De rechtsstaat is en blijft relevant zolang het maatschappelijke debat gevoed wordt door nuance, wederzijds begrip en kennis over bepaalde kernwaarden. Vooral dat laatste mag nog weleens worden bijgespijkerd.

			In de afgelopen twee decennia ben ik een aantal keer als deskundige op het gebied van internationaal recht uitgenodigd door de Tweede Kamer om tijdens zogeheten rondetafelgesprekken fracties voor te lichten over complexe juridische thema’s. Dit gebeurde onder andere tijdens debatten over de Uruzgan-missie, de inzet van Nederlandse militairen in Afghanistan, de antipiraterijmissie, gerechtelijke dwalingen, de MH17-zaak met betrekking tot de oprichting van een internationaal tribunaal, en in november 2023 het Midden-Oostenconflict in het kader van oorlogsrecht. Steeds weer viel het mij op hoe oppervlakkig sommige vragen waren en – de goede niet te na gesproken – hoezeer bepaalde politici een gebrek aan feitenkennis en diepgang toonden.

			Deze observaties roepen bij mij telkens dezelfde vraag op: hoe kan de Tweede Kamer de kwaliteit van wetgeving waarborgen? Is het niet tijd dat de Tweede Kamer zelf beschikt over een onafhankelijk wetenschappelijk bureau dat alle parlementariërs ondersteunt? Een instituut dat in staat is om diepgaande analyses en feitenonderzoek te bieden over onderwerpen als de rechtsstaat. Op die manier kunnen Kamerleden beter in staat zijn om ambtelijke adviezen en wetsvoorstellen te doorgronden en daar kritisch op te reageren.

			Er wordt tegenwoordig veel gesproken over de rechtsstaat en of rechtsstatelijke principes wel of niet worden nageleefd. Toch ontbreekt het vaak aan een diepgaand begrip van die principes, waardoor het risico ontstaat dat de rechtsstaat een containerbegrip wordt; een label voor alles wat als ‘goed’ of ‘fout’ wordt gezien in het debat. Dat is gevaarlijk, want de rechtsstaat is geen politiek wapen en beslecht geen moreel oordeel, maar is een stelsel van regels en ideeën die willekeur, machtsmisbruik en onrecht behoren tegen te gaan. Wie het begrip enkel inzet om politieke punten te scoren, doet afbreuk aan zijn ware betekenis.

			Een zinvolle discussie vraagt daarom om precisie: over welke principes hebben we het? Gaat het om gelijke behandeling, transparantie of controle op macht? Alleen door die vragen helder te beantwoorden, voorkomen we dat de rechtsstaat een hol begrip wordt dat vooral dient om discussies te winnen in plaats van rechtvaardigheid te waarborgen.

			In de volgende pagina’s zetten we een eerste stap om op een begrijpelijke manier uit te leggen welke beginselen de rechtsstaat vormen en hoe deze in de praktijk werken. Deze beginselen zullen in de loop van de hoofdstukken terugkomen en de basis vormen van veel praktijkvoorbeelden. De rechtsstaat rust kortgezegd op vier fundamentele pijlers: het legaliteitsbeginsel, de scheiding der machten, onafhankelijke rechtspraak en de waarborging van grondrechten. Deze principes vormen niet alleen juridische spelregels, maar zijn diepgeworteld in morele overtuigingen en historische ervaringen die de basis vormen van een rechtvaardige samenleving.

			Gelijkheid voor iedereen

			Stelt u zich een wereld voor waarin macht onbeperkt is. Waar degene met de meeste invloed alles kan doen wat diegene wil, zonder verantwoording af te leggen. Waar wetten niet bestaan om burgers te beschermen, maar om de macht van een kleine elite in stand te houden. Het resultaat is een samenleving waarin willekeur, onderdrukking en onrecht de boventoon voeren. In zo’n wereld is er geen sprake van gelijkheid, maar van een harde realiteit waarin sommigen alles kunnen en anderen niets. Dit is precies wat binnen een rechtsstaat moet worden voorkomen.

			Een van de belangrijkste pijlers van de rechtsstaat is het legaliteitsbeginsel. Dit betekent dat de overheid alleen iets mag doen als daar een wettelijke basis voor is. Met andere woorden: de overheid mag niet zomaar ingrijpen, regels opleggen of burgers straffen zonder dat daar een wet aan ten grondslag ligt. Dit principe zorgt ervoor dat de macht van de overheid beperkt en gecontroleerd blijft. Overheidsinstanties kunnen niet zomaar op eigen houtje handelen, maar moeten zich houden aan wetten die door een democratisch gekozen parlement zijn vastgesteld. Dit maakt het handelen van de overheid voorspelbaar en controleerbaar voor burgers.

			Hoewel het legaliteitsbeginsel voorschrijft dat al het overheidsoptreden een wettelijke basis moet hebben, zegt het echter niets over de inhoud van die wetten. Ook wetten die met een democratische meerderheid zijn aangenomen, kunnen nadelige gevolgen hebben voor bepaalde minderheidsgroepen in de samenleving en leiden tot ongelijkheid. Dit fenomeen wordt wel de tirannie van de meerderheid genoemd: wanneer de wil van de meerderheid zonder waarborgen wordt doorgevoerd, kunnen minderheden structureel worden benadeeld.

			Een voorbeeld hiervan is de aanscherping van de zedenwetgeving in 1911, met de invoering van artikel 248bis in het Wetboek van Strafrecht. Dit artikel maakte seksuele contacten tussen volwassenen en jongeren van 16 tot 21 jaar van hetzelfde geslacht strafbaar, terwijl dezelfde beperking niet gold voor heteroseksuele contacten. Artikel 248bis zorgde bijna zestig jaar lang voor de systematische discriminatie van homoseksuelen, tot de afschaffing ervan in 1971.

			Dit illustreert dat het waarborgen van volledig gelijke behandeling voor iedereen niet alleen afhankelijk is van het legaliteitsbeginsel, maar ook van aanvullende principes, zoals het gelijkheidsbeginsel. Dat beginsel moet ervoor zorgen dat wetten eerlijk en zonder onderscheid worden toegepast. In het geval van artikel 248bis was echter niet zozeer sprake van willekeurige toepassing van de wet, maar juist van een wet die in de kern al discriminerend was. Dit laat zien dat ook wetten die formeel rechtsgeldig tot stand zijn gekomen, alsnog in strijd kunnen zijn met fundamentele rechtsstatelijke principes.

			Samen met het legaliteitsbeginsel zorgt het gelijkheidsbeginsel ervoor dat niemand boven de wet staat – niet de machtigste leider en niet de rijkste burger. Iedereen, ongeacht positie of afkomst, wordt door dezelfde wet gelijk beschermd. Het garandeert dat wetten niet willekeurig worden toegepast en dat iedereen gelijke rechten en plichten heeft.

			Het gelijkheidsbeginsel wordt zo belangrijk geacht dat het is vastgelegd als ons eerste grondrecht in artikel 1 van de Grondwet. Deze bepaling luidt: ‘Allen die zich in Nederland bevinden, worden in gelijke gevallen gelijk behandeld. Discriminatie wegens godsdienst, levensovertuiging, politieke gezindheid, ras, geslacht, handicap, seksuele gerichtheid of op welke grond dan ook, is niet toegestaan.’ Hiermee wordt onderstreept dat gelijke behandeling de basis vormt van onze rechtsorde en dat in Nederland niemand mag worden uitgesloten of achtergesteld op grond van persoonlijke kenmerken of overtuigingen. Hierdoor wordt de wet niet alleen een middel om regels te stellen, maar ook een schild tegen onrecht.

			Zonder dit beginsel zou de wet een instrument van onderdrukking kunnen worden in plaats van een garantie voor rechtvaardigheid. Helaas zijn er, zowel in het heden als in het verleden, talloze voorbeelden van samenlevingen waar dit principe niet werd nageleefd. Dergelijke staten tonen aan hoe groot de gevolgen van ongelijkheid voor de wet kunnen zijn. Gelijkheid voor iedereen zou de norm moeten zijn. Toch blijkt, zelfs in Nederland, dat deze belofte niet altijd wordt nageleefd. De toeslagenaffaire illustreert dit op schrijnende wijze.

			Een van de pijnlijkste historische voorbeelden van rechtsongelijkheid is het slavernijverleden en de daaropvolgende periode van segregatie in de VS. Gedurende honderden jaren werden Afro-Amerikanen systematisch uitgesloten van de rechten die andere burgers als vanzelfsprekend beschouwden. Zelfs na de afschaffing van de slavernij zorgden zogenaamde Jim Crow-wetten voor een systeem waarin Afro-Amerikanen geen gelijke behandeling genoten, maar juist actief werden onderdrukt.

			Deze wetten dicteerden de complete scheiding van zwarte en witte Amerikanen in het openbare leven. Scholen waren strikt gescheiden en de Afro-Amerikaanse kinderen werden vaak naar slecht gefinancierde en slecht onderhouden schoolgebouwen gestuurd. Er waren aparte zwembaden voor zwarte en witte inwoners, waarbij zwembaden voor Afro-Amerikanen vaak kleiner en minder schoon waren, of helemaal ontbraken. Zelfs in het openbaar vervoer golden harde scheidingsregels. Denk aan het verhaal van Rosa Parks, in december 1955 weigerde zij haar plaats in het ‘zwarte gedeelte’ van een bus af te staan aan een witte passagier. Zij kon het niet langer aanzien dat mensen zoals zij achter in de bus moesten zitten en hun plaats opgeven aan witte passagiers als die daarom vroegen.

			Dit systeem van wettelijke segregatie zorgde ervoor dat Afro-Amerikanen niet alleen fysiek werden gescheiden, maar ook sociaal en economisch werden benadeeld. Wetten die hen zouden moeten beschermen, werden in plaats daarvan ingezet om hen te onderdrukken. De schrijnende omstandigheden van deze systematische onrechtvaardigheid leidden ertoe dat in de jaren 1950 en 1960 steeds meer mensen zich verenigden in de strijd voor burgerrechten, met als doel gelijkheid en rechtvaardigheid voor iedereen.

			Onder leiding van iconen zoals dr. Martin Luther King Jr. werd de wereld geconfronteerd met de diepe onrechtvaardigheid van rechtsongelijkheid. In zijn beroemde toespraak gehouden op 28 augustus 1963 op de trappen van het Lincoln Memorial zei King: ‘I have a dream.’ Hij droomde van een wereld waarin rechtvaardigheid niet afhankelijk was van iemands huidskleur. Op 4 april 1968 werd King in Memphis, Tennessee, vermoord.

			Zijn dood schokte de wereld en benadrukte de urgentie van de burgerrechtenkwestie in de VS. Uiteindelijk drong het zelfs tot de hoogste kringen van de Amerikaanse politiek door dat rechtsgelijkheid onvermijdelijk was. Een belangrijk moment was de ondertekening van de Civil Rights Act van 1964 door president Lyndon B. Johnson. Deze wet verbood discriminatie op basis van ras, kleur, religie, geslacht of nationale afkomst.

			Scheiding der machten en
eerlijke rechtspraak

			Een ander fundament is de scheiding der machten, ook wel bekend als de trias politica. Volgens dit principe, voor het eerst uitgewerkt door de Franse filosoof Montesquieu in de achttiende eeuw, wordt de macht binnen een staat verdeeld over drie onafhankelijke machten: de wetgevende, de uitvoerende en de rechterlijke macht. Het doel van deze scheiding is het voorkomen dat alle macht in handen komt van één persoon of een kleine groep. Strikt genomen kent de Nederlandse rechtsstaat geen absolute scheiding der machten, zoals Montesquieu die voorstelde, maar wordt het principe van machtenspreiding gehanteerd. De machten overlappen elkaar en houden elkaar onderling in balans door middel van controlemechanismen.

			Waarom is dit belangrijk? Wanneer één persoon of instelling alle macht in handen heeft, ontbreken de checks-and-balances die nodig zijn om machtsmisbruik te voorkomen. Door de scheiding en spreiding van machten kunnen zij elkaar controleren en beperken. Zo wordt voorkomen dat één partij absolute macht verkrijgt. Dáár draait het om in een rechtsstaat.

			De wetgevende macht, doorgaans belichaamd door het parlement, is verantwoordelijk voor het opstellen, bespreken en aannemen van wetten die de basis vormen voor het functioneren van de samenleving. Het parlement bestaat uit gekozen vertegenwoordigers van verschillende politieke stromingen, die tijdens vrije en eerlijke verkiezingen hun mandaat van het volk hebben gekregen. Dit mandaat weerspiegelt de voorkeuren en overtuigingen van de meerderheid van de kiezers en bepaalt de politieke koers van het land. Op deze manier ontwikkelt de wetgevende macht wetten en beleid die aansluiten bij de visie van de partijen die de parlementaire meerderheid vormen.

			Als burgers het niet eens zijn met de wetgeving die voortkomt uit de keuzes of overtuigingen van de wetgevende macht, hebben zij in een democratie de mogelijkheid om hun onvrede te uiten door onder andere tijdens de volgende verkiezingen een andere keuze te maken. Dit mechanisme van politieke verantwoordelijkheid en verantwoording zorgt ervoor dat de wetgevende macht voortdurend het vertrouwen van het volk moet verdienen en behouden.

			De uitvoerende macht, doorgaans vertegenwoordigd door de regering, is verantwoordelijk voor het uitvoeren en handhaven van wetten die door de wetgevende macht zijn vastgesteld. Dit omvat het implementeren van beleid, het beheren van overheidsinstanties en het dagelijks bestuur van het land. De uitvoerende macht bestaat uit ministers, staatssecretarissen en andere functionarissen, en wordt in Nederland geleid door een premier. Zij voert haar taak uit binnen de kaders die door de wetgevende macht zijn gesteld. Daarbij beschikt zij over een zekere mate van discretionaire bevoegdheid. Dit betekent dat zij binnen de wettelijke kaders beleidsvrijheid heeft om in specifieke situaties beslissingen te nemen die niet altijd expliciet in de wet zijn vastgelegd, maar wel in lijn moeten zijn met de geest en doelen van die wet.

			In een democratie is de uitvoerende macht verantwoording verschuldigd aan zowel de wetgevende macht als aan de burgers. Dit betekent dat burgers via bijvoorbeeld vrije verkiezingen indirect invloed kunnen uitoefenen op het functioneren van de uitvoerende macht. Als het volk ontevreden is over het bestuur of de uitvoering van wetten, kan het bij de volgende verkiezingen politieke partijen kiezen die andere personen of visies in de uitvoerende macht vertegenwoordigen. Zo blijft de uitvoerende macht onder democratische controle en afhankelijk van het publieke vertrouwen.

			Naast de wetgevende en uitvoerende macht speelt de rechterlijke macht een cruciale rol in het democratische systeem. De rechterlijke macht is belast met het beslechten van geschillen, het interpreteren van wetten en het toezien op de naleving daarvan. Bovendien houdt zij toezicht op de andere staatsmachten en behoort zij volledig onafhankelijk te opereren. Deze onafhankelijkheid is van fundamenteel belang: rechters moeten in staat zijn om uitspraken te doen zonder beïnvloeding door de overheid of publieke opinie.

			Juist vanwege deze onafhankelijkheid kunnen rechters beslissingen nemen die zowel de overheid als het publiek onwelgevallig zijn. Een rechter moet durven vrijspreken wanneer iemand publiekelijk al schuldig is verklaard, of juist een veroordeling uitspreken wanneer de feiten daarom vragen, zelfs als dit impopulair is. Zonder deze integriteit zou de rechtspraak verworden tot een verlengstuk van de heersende opinie of een speelbal van willekeur.

			De gevaren van een publieke veroordeling worden op pijnlijke wijze geïllustreerd door de Dreyfus-affaire, een van de beruchtste juridische en politieke schandalen in de Franse geschiedenis. In 1894 werd Alfred Dreyfus, een hoge Joodse legerofficier, ten onrechte beschuldigd van hoogverraad. Hij zou militaire geheimen aan Duitsland hebben doorgespeeld, maar de bewijzen tegen hem bleken vervalst en gebaseerd op antisemitische vooroordelen die wijdverspreid waren in de Franse samenleving van die tijd.

			Dreyfus werd in een sfeer van nationale paranoia veroordeeld door een militaire rechtbank en verbannen naar het beruchte Duivelseiland voor de kust van Frans-Guyana. Zijn zaak staat symbool voor de gevaren van een samenleving waarin vooroordelen en complotten de rechtsstaat ondermijnen. Het Franse leger en de overheid weigerden hun fout toe te geven en onderdrukten bewijzen die Dreyfus’ onschuld aantoonden. Het duurde jaren van publieke druk en de moed van individuen, zoals de schrijver Émile Zola, die in zijn open brief ‘J’Accuse’ het institutionele onrecht aan de kaak stelde, voordat de waarheid aan het licht kwam.

			Pas op 12 juli 1906 vernietigde het Franse Hof van Cassatie het vonnis van de krijgsraad en erkende officieel dat de veroordeling van Dreyfus een gerechtelijke dwaling was. Hij werd gerehabiliteerd en opnieuw toegelaten tot het leger. Een rechtsstaat kan kwetsbaar zijn als vooroordelen en machtsmisbruik de overhand krijgen. De affaire blijft een krachtige herinnering aan het belang van een eerlijk en onafhankelijk rechtssysteem.

			In de moderne tijd hebben sociale media een krachtige invloed op het rechtssysteem. Ze kunnen niet alleen het vertrouwen in traditionele rechtspraak ondermijnen, maar soms zelfs een alternatieve vorm van publieke ‘rechtspraak’ creëren. Een sprekend voorbeeld is de Amerikaanse zaak uit december 2024, waarin Luigi Mangione, verdachte van de moord op zorgverzekeraar-topman Brian Thompson, online door velen werd verheerlijkt als een held.

			Hoewel Mangiones schuld nog niet is vastgesteld en zijn proces nog moet plaatsvinden, zijn op sociale media al sterke conclusies getrokken over zijn onschuld. Zijn daad wordt door sommigen niet alleen moreel vrijgepleit, maar zelfs gerechtvaardigd als een vorm van vergelding tegen een als meedogenloos ervaren zorgsysteem. Platforms als X (voorheen Twitter) en Instagram spelen een cruciale rol bij het verspreiden van deze alternatieve narratieven. Tegelijkertijd beschuldigen aanklagers Mangione van moord in de eerste graad en zelfs van terrorisme, al wordt die kwalificatie betwist. In hoofdstuk 3 wordt hier dieper op ingegaan.

			De kracht van sociale media ligt vooral in de snelheid waarmee narratieven worden gevormd en gedeeld. Mangione wordt niet alleen gevierd met memes, video’s en merchandise, maar ook verdedigd door duizenden gebruikers die zijn acties rechtvaardigen vanuit persoonlijke overtuigingen en frustraties over maatschappelijke kwesties. Waar het rechtssysteem tijd en zorgvuldigheid vereist, ontstaat online een parallelle ‘rechtbank’ waarin emotie en populisme domineren.

			Rechters hebben de verantwoordelijkheid om onrechtmatige handelingen te corrigeren, zelfs wanneer deze afkomstig zijn van de uitvoerende macht. Dit betekent dat zij besluiten van de overheid ongeldig kunnen verklaren of kunnen oordelen dat beleid in strijd is met nationale en internationale wetgeving. Deze taak is essentieel in een rechtsstaat om burgers te beschermen tegen onrecht en om de overheid te dwingen zich aan haar eigen wetten te houden.

			Toch staat de praktijk van de scheiding der machten en de onafhankelijke rechtspraak onder steeds grotere druk. Steeds vaker bekritiseren politici rechterlijke uitspraken die hun beleid doorkruisen, wat spanningen veroorzaakt tussen de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht. Dit is bijvoorbeeld zichtbaar in het debat over de stikstofproblematiek, waar rechters in de afgelopen jaren bepaalde overheidsmaatregelen onwettig hebben verklaard omdat deze niet voldeden aan wetgeving, of Europese milieuregels. Deze uitspraken onderstrepen dat de overheid zich niet houdt aan de regels die zij zelf heeft opgesteld of waar zij zich aan heeft gecommitteerd.

			Voor sommige critici voelt deze rechterlijke toetsing als een inmenging in het democratische proces, terwijl het juist de taak van de rechter is om wetgeving te handhaven en onrechtmatige besluiten te corrigeren. Het feit dat de overheid wordt teruggefloten door de rechter benadrukt niet alleen de kwetsbaarheid van het huidige beleid, maar ook het falen van de wetgever om conform eigen en internationale normen te handelen. In hoofdstuk 4 wordt verder ingegaan op deze spanningen en de implicaties voor de democratische rechtsorde.

			Het is belangrijk om te onderstrepen dat de verantwoordelijkheid voor het waarborgen van de rechtsstaat niet uitsluitend bij de rechterlijke macht ligt. Te vaak wordt de controle op naleving van rechtsstatelijke normen afgeschoven op rechters, terwijl de wetgevende en uitvoerende machten in de eerste plaats zelf deze normen in acht moeten nemen. Dit vraagt om rechtsstatelijk besef en daadkracht bij het maken en uitvoeren van beleid.

			Een zekere spanning tussen democratische legitimiteit en rechtsstatelijke principes is inherent aan de scheiding der machten. Politieke leiders willen daadkrachtig optreden om maatschappelijke problemen aan te pakken, maar moeten tegelijkertijd binnen de grenzen van de wet blijven. Rechters bewaken deze grenzen, zelfs wanneer dit in sommige gevallen politieke besluitvorming vertraagt of onwettig verklaart. Dit is geen hindernis, maar juist een essentieel kenmerk van een gezonde democratische rechtsstaat: het waarborgt dat politieke macht niet onbeperkt kan worden uitgeoefend en dat fundamentele rechten en rechtsstatelijke principes worden beschermd.

			Wie behoort de rechtsstaat
te beschermen?

			‘Het doel van de Staat is derhalve
in werkelijkheid de vrijheid.’

			Benedictus de Spinoza (1632-1677)

			Op 21 april 2023 werd advocate Inez Weski op last van het OM gearresteerd op verdenking van het vermeend ongeoorloofd doorspelen van berichten tussen Ridouan Taghi en zijn vermoedelijke netwerk. Dit zou in een bepaald tijdbestek zijn gebeurd toen de heer Taghi in de Extra Beveiligde Inrichting (EBI) in Vught verbleef. Het OM meende dat dit onder druk en dreiging was gebeurd. Taghi was al jaren cliënt van mr. Weski, onder andere in het geruchtmakende Marengo-proces. Mr. Weski zag zich in deze verdenking geconfronteerd met het principe dat een advocaat een geheimhoudingsplicht heeft richting een cliënt en dus niets kan zeggen over de inhoud van de contacten met deze cliënt. Als geheimhouder kon zij zich dus niet inhoudelijk verweren tegen de beschuldigingen.

			Na haar arrestatie werd mr. Weski vastgehouden in een ondergrondse, geïsoleerde cel op een geheime locatie. Ze beschreef deze omstandigheden later als extreem en desoriënterend, waarbij ze de situatie vergeleek met een ‘koelcel’ in een ondergrondse bunker die bedoeld leek om ‘vlees vers te houden’. Ze kreeg geen informatie over haar verblijfplaats, had geen registratienummer en werd bewaakt door meer dan vijftig verschillende anonieme bewakers, haar communicatie met de buitenwereld was sterk beperkt. Na ongeveer anderhalve week werd ze, omdat door de gebreken van de geheime locatie haar leven niet meer kon worden gegarandeerd, overgebracht naar een leegstaande vleugel van de vrouwengevangenis in Nieuwersluis. Hier verbleef ze tot haar vrijlating op 1 juni 2023.

			In haar boek Het geluid van de stilte uit 2024 beschrijft mr. Weski hoe haar rechten als verdachte, terwijl zij in een broze medische conditie was, op een ondenkbare manier werden geschonden. Ze wijst in het boek op inbreuken op haar beroepsgeheim en stelt dat haar behandeling symbool staat voor het verval van de rechtsstaat. Inez Weski benadrukte hierbij het cruciale belang van transparantie en het waarborgen van de rechten van verdachten, vooral tegenover de macht van de Staat. In haar relaas stelt ze dat ze niet alleen onmenselijk werd behandeld, maar ook volledig in het ongewisse werd gelaten over de redenen en verantwoordelijken voor deze behandeling. In een goed functionerende rechtsstaat zou dit niet mogelijk moeten zijn.

			Als strafpleiter, vertrouwd met de verhalen over hoever een machtige staat kan gaan in haar streven naar vervolging, weet mr. Weski als geen ander hoe essentieel het is dat een strafproces strikt volgens de regels van de rechtsstaat verloopt. Gedurende haar lange carrière heeft ze talloze verdachten bijgestaan en heeft ze uit eerste hand de soms schrijnende detentieomstandigheden van gevangenen leren kennen. Maar ondanks haar uitgebreide ervaring bevond ze zich in een situatie die haar eigen verwachtingen overtrof. Juist haar positie als verdachte en geheimhouder onderstreept hoe belangrijk het is dat de rechtsstaat niet alleen in theorie, maar ook in de praktijk bescherming biedt tegen willekeur. Zelfs – of misschien juist – wanneer een advocaat zelf in de schijnwerpers staat.

			Het gebrek aan transparantie waar mr. Weski in haar boek over schrijft – namelijk dat ze geen informatie kreeg over de reden van haar detentie – doet denken aan een verhaal van Franz Kafka. In Der Prozess vertelt Franz Kafka over Josef K., die zonder uitleg wordt gearresteerd en verstrikt raakt in een absurd en ondoorgrondelijk juridisch proces. Hij schrijft: ‘Het is een vergissing. Hoe kan een mens zomaar schuldig zijn? We zijn hier toch allemaal mensen, stuk voor stuk?’ Waarop de geestelijke antwoordt: ‘Dat is waar, maar zo praten schuldigen altijd.’ Waar rook is, is vuur – althans, dat denken veel mensen nog steeds. Juist het verdedigen van onschuld wordt geïnterpreteerd als een bewijs van schuld. Dit creëert een vicieuze cirkel waarin het individu steeds verder verstrikt raakt, veroordeeld door de maatschappij, machteloos tegen een overheid die schijnbaar onaantastbaar is. Hierbij lijkt de onschuldpresumptie, het principe dat iemand onschuldig is totdat het tegendeel is bewezen, uit het oog te zijn verloren. De ervaringen van Inez Weski laten zien hoe snel de rechtsstaat kan ontsporen wanneer de balans tussen macht en recht wordt verstoord, en hoe noodzakelijk het is om waakzaam te blijven tegen zulke mechanismen.

			Als we het boek van mr. Weski goed lezen, faalde de rechtsstaat in haar geval op een fundamentele manier. In december 2024 vroeg zij Carry en mij om haar verdediging op ons te nemen. Bij het doornemen van haar dossier en een deskundigenrapport stuitten wij op de bijzondere details van haar detentie die haar verhaal ondersteunen. Juist in een rechtsstaat, waar rechten en procedures zorgvuldig moeten worden nageleefd, zou een dergelijke handelwijze onbestaanbaar moeten zijn. Maar u ziet dat de realiteit anders kan zijn.

			Op 14 januari 2025 vond de eerste zitting plaats tegen mr. Weski. Het OM stelde tijdens de zitting dat zij zich ‘verschuilde’ achter haar verschoningsrecht als advocaat. Het verschoningsrecht is echter een belangrijke pijler van de rechtsstaat. Burgers moeten erop kunnen vertrouwen dat wat zij aan hun advocaat toevertrouwen strikt geheim blijft. Dit recht vormt de kern van het beroep van advocaat. Als dit vertrouwen op voorhand wordt ondermijnd, komt het functioneren van de rechtsstaat in gevaar. Hoe kan hier dan gesproken worden van ‘verschuilen’?

			De situatie waarin mr. Weski kwam te verkeren roept de vraag op: wie wordt er eigenlijk door de rechtsstaat beschermd? Is het enkel de individuele burger, of omvat die bescherming ook maatschappelijke instituties en de democratische rechtsorde zelf? En wat betekent dit voor groepen of individuen die zelf de grenzen van die rechtsorde opzoeken of ondermijnen?

			Bij het beantwoorden van deze vragen is het belangrijk om stil te staan bij de oorsprong van de rechtsstaat. Historisch gezien is de rechtsstaat ontstaan als een systeem dat individuen beschermt tegen willekeur en machtsmisbruik door de staat, met als uitgangspunt het waarborgen van fundamentele rechten en vrijheden. In de hedendaagse context is echter een verschuiving zichtbaar in het publieke en politieke debat. De nadruk lijkt steeds meer te liggen op het beschermen van de samenleving als geheel door de staat tegen bedreigingen, zoals criminaliteit, terrorisme en andere vormen van maatschappelijke ontwrichting. Dit spanningsveld tussen vrijheid en veiligheid vormt een belangrijke uitdaging voor de moderne rechtsstaat.

			Het kabinet-Schoof I presenteerde op 26 mei 2024 in het hoofdlijnenakkoord een duidelijke visie op hoe zij invulling geven aan bovengenoemde vragen. In het akkoord werd het doel van de rechtsstaat in relatie tot veiligheid en criminaliteit zelfs expliciet omschreven:

			Onze democratische rechtsstaat wordt bedreigd door islamitisch terrorisme en direct ondermijnd door de georganiseerde misdaad. Verder staat onze veiligheid onder druk door mensenhandel, bedreigingen, terrorisme, cybercriminaliteit, personen met verward gedrag, maatschappelijke polarisatie en onvrede. Veiligheid en een weerbare samenleving zijn topprioriteiten. Dat vereist scherp optreden tegen allen die vrijheid en veiligheid bedreigen. De nationale veiligheid moet worden beschermd.

			Het antwoord van het kabinet is dus helder: de rechtsstaat moet met alle kracht tegen criminelen worden beschermd. In de woorden van het kabinet: ‘Nederlanders veilig houden door een stevige aanpak van criminaliteit en terreur.’ Hoewel dit zeker een belangrijk doel kan zijn van een rechtssysteem, is de vraag of dit ook het intrinsieke doel van de rechtsstaat zou moeten zijn. Hoe zit het bijvoorbeeld met de verantwoordelijkheid van politici zelf om de rechtsstaat te beschermen tegen ondermijnend beleid en keuzes die juist binnen het systeem zelf afbreuk doen aan rechtsstatelijke principes?

			Het fundament van een rechtsstaat is de bescherming van burgers tegen staatsmacht. De manier waarop het kabinet dit in 2024 vormgeeft, laat echter zien dat deze prioriteit onvoldoende centraal staat. De beleidsmaatregelen zijn gericht op een steeds verdere beperking van vrijheden en een versterking van de macht van de Staat onder het mom van veiligheid. De focus ligt hierbij op repressie en preventie, zoals blijkt uit een groot deel van de beleidsvoornemens.

			Het kabinet-Schoof I heeft in zijn beleid een duidelijke verschuiving gemaakt naar een stevigere aanpak van criminaliteit en een uitbreiding van de mogelijkheden om strafrechtelijke instrumenten in te zetten. Zo wordt de confiscatie van crimineel vermogen vergemakkelijkt en uitgebreid, een maatregel die gericht is op het financieel ontmantelen van georganiseerde misdaad. Hiermee wil men de economische drijfveren achter criminele activiteiten wegnemen. Deze maatregel sluit aan bij de nadruk op het financieel blootleggen en afpakken van onrechtmatig verkregen vermogen, waarbij ook steeds meer wordt geëxperimenteerd met zogeheten ‘pluk-ze-acties’. Dit zijn gerichte juridische interventies waarbij justitie en opsporingsdiensten crimineel verdiend geld, vastgoed, luxegoederen en andere vermogensbestanddelen in beslag nemen om te voorkomen dat criminelen van hun illegale winsten kunnen blijven profiteren.

			Een andere opvallende ontwikkeling is de introductie van de ‘patseraanpak’ als onderdeel van het preventiebeleid. Dit beleid richt zich op het signaleren en in beslag nemen van luxegoederen bij personen die niet kunnen aantonen dat deze goederen rechtmatig zijn verkregen. Hoewel deze aanpak is bedoeld om illegale inkomstenbronnen te bestrijden, roept het vragen op over het risico op willekeur op basis van iemands profiel en de omkering van de bewijslast.

			Ook de kroongetuigenregeling zou verder versterkt moeten worden. Deze regeling, waarin verdachten strafvermindering krijgen in ruil voor hun medewerking aan het opsporen en vervolgen van andere criminelen, is inmiddels tot een kerninstrument gemaakt in de bestrijding van georganiseerde misdaad. Het kabinet stelt dat dit noodzakelijk is om de vaak gesloten structuren van criminele netwerken te doorbreken. De intensivering van deze regeling leidt echter tot grote zorgen over de betrouwbaarheid van getuigenverklaringen, omdat beloningen voor medewerking de kans op valse getuigenissen vergroten. Daarnaast is in de afgelopen jaren steeds duidelijker geworden dat er sprake is van een reëel veiligheidsrisico. Over de risico’s van een kroongetuigendeal volgt meer in hoofdstuk 6.

			De verhoging van straffen voor zware misdrijven, waaronder terrorisme, en de verruiming van de definitie van deelname aan een terroristische organisatie, vormen een ander speerpunt van het huidige beleid. De strafmaat voor deelname aan terroristische organisaties wordt verhoogd naar twintig jaar, een maatregel die vooral bedoeld is om een krachtig signaal af te geven aan potentiële daders. Het kabinet stelt dat dit nodig is in een tijd waarin nationale veiligheid steeds meer onder druk komt te staan. Deze maatregel roept echter de vraag op of zwaardere straffen daadwerkelijk een preventieve werking hebben, of dat ze vooral de verharding van het strafrecht illustreren. Dit onderwerp wordt uitgebreider besproken in hoofdstuk 2.

			Verder wil het kabinet een taakstrafverbod invoeren voor verdachten van fysiek geweld tegen hulpverleners. Dit voorstel komt voort uit de groeiende maatschappelijke verontwaardiging over agressie tegen hulpverleners, zoals politieagenten, ambulancepersoneel en brandweerlieden. Het beleid benadrukt dat dergelijke daden een fundamentele inbreuk vormen op de veiligheid van hulpverleners, die zich in hun werk niet bedreigd zouden moeten voelen. Ook bij deze wet geldt een legitiem doel. Echter, hiermee wordt ook een principiële grens overschreden. Op de eerste plaats beknot dit soort wetgeving de vrijheid van rechters om maatwerk te leveren, waarbij individuele omstandigheden van zowel slachtoffer als verdachte in acht worden genomen. Ook hier zal hoofdstuk 2 dieper op ingaan.

			Ten slotte is een belangrijk onderdeel voor het kabinet-Schoof I de versterking van de rechten van slachtoffers. Slachtoffers krijgen in toenemende mate de mogelijkheid om hun stem te laten horen in strafzaken, zelfs voordat de schuldvraag is vastgesteld. Dit geeft slachtoffers en hun nabestaanden een prominenter platform binnen het strafproces. Hoewel dit een vorm van erkenning biedt voor het leed van slachtoffers, ontstaat hiermee ook een spanningsveld. Door emoties en subjectieve ervaringen toe te laten in een fase waarin de schuld van de verdachte nog niet vaststaat, wordt de objectiviteit van de rechtsgang en de onschuldpresumptie in gevaar gebracht.

			De nieuwe ontwikkelingen die het kabinet-Schoof I presenteert zijn in wezen geen radicale breuk, maar eerder een voortzetting en intensivering van een trend die al langer zichtbaar is in de Nederlandse rechtspolitiek. Het accent op veiligheid, de uitbreiding van strafrechtelijke instrumenten, en een nadruk op bescherming van de samenleving tegen criminelen en terroristen zijn kenmerken van een ontwikkeling die aan het begin van de eenentwintigste eeuw al zichtbaar werd, met name onder kabinetten-Rutte I en II.

			Deze maatregelen vallen onder wat bekend staat als het juridische beschermingsmodel. Dit model richt zich niet alleen meer op het beschermen van burgers tegen de macht van de staat, maar vooral op het beheersen van risico’s en het beschermen van de samenleving tegen criminelen en terroristen. Het beschermingsmodel geeft de staat daardoor ingrijpendere bevoegdheden. Dit staat in contrast met het klassieke beperkingsmodel, dat juist is ontworpen om de macht van de staat te begrenzen en willekeur en machtsmisbruik tegen burgers te voorkomen.

			Een te sterke nadruk op het beschermingsmodel brengt risico’s met zich mee, vooral voor de rechten van verdachten. Wanneer de focus te veel verschuift naar preventie en risicoanalyses, ontstaat het gevaar dat opsporing en vervolging worden gestuurd door aannames over toekomstige dreigingen, in plaats van door objectieve waarheidsvinding. Dit kan ertoe leiden dat opsporingsinstanties zich blindstaren op specifieke scenario’s of verdachten, zonder oog voor alternatieve verklaringen of een kritische beoordeling van het bewijsmateriaal.

			Bij zo’n aanpak neemt het risico op tunnelvisie toe. Hierdoor kunnen cruciale fouten worden gemaakt in het onderzoek en komen de checks-and-balances, die gerechtelijke dwalingen moeten voorkomen, onder druk te staan. De Nederlandse rechtspraktijk kent meerdere voorbeelden van de gevaren van een eenzijdige opsporings- en vervolgingsstrategie. Zaken zoals de Puttense moordzaak, de Schiedammer parkmoord en de zaak-Ina Post laten zien hoe een te sterke focus op één scenario of verdachte kan leiden tot de veroordeling van onschuldige burgers, vaak met ingrijpende en levenslange gevolgen.

			Bewustwording bij justitie is daarom van groot belang. Het inzicht in de kwetsbaarheid van verdachten kan soms pas echt worden ervaren wanneer iemand zelf in het strafrechtsysteem terechtkomt. Dit kan een pijnlijke maar leerzame les zijn, die duidelijk maakt hoe afhankelijk een verdachte is van een eerlijke en zorgvuldige rechtsgang.

			Een voorbeeld hiervan is een zaak waarin wij jaren geleden werden gevraagd een officier van justitie bij te staan. Deze officier werd door iemand beschuldigd van het vervalsen van een proces-verbaal in een gevoelige zaak met internationale implicaties. Het OM had de aangifte tegen hem geseponeerd, maar de persoon in kwestie diende een klacht in bij het gerechtshof.
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