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‘Wees u-zelf!’ zei ik tot iemand.

Maar hij kon niet: hij was niemand.

 

P.A. de Génestet

 

 

He’s a real nowhere man

Sitting in his nowhere land

Making all his nowhere plans for nobody

 

John Lennon

 

 

Ik wil dat mijn leven en mijn beslissingen van mijzelf afhangen, niet van om het even welke krachten van buiten. Ik wil het instrument zijn van mijn eigen, niet van andermans wilshandelingen. Ik wil een subject zijn, geen object; ik wil worden bewogen door redenen, door bewuste bedoelingen die van mij zijn en niet door oorzaken die mij als het ware van buitenaf overvallen. Ik wil iemand zijn, niet niemand.

 

Isaiah Berlin

 

 

Wat wij nooit gehad hebben, is een bevredigende liberale theorie van de persoon.

 

Iris Murdoch


Voorwoord

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

‘Waarover gaat uw leven?’

 

Stel dat iemand deze vraag aan u zou voorleggen, beste lezer, zou u daarvan niet schrikken?

We leven in een vloeibare tijd. Er zijn zoveel invloeden en zoveel opties. Er klinken zoveel stemmen en er is zoveel lawaai. Hoe kunnen we daarin overeind blijven en onszelf bewaren?

‘Wie nu geen huis heeft, bouwt dat ook niet meer,’ zei de dichter Rilke. Maar we hebben een huis nodig, voor onszelf en voor elkaar, en als de dichter geen goede raad kan bieden, kan de filosofie ons misschien verder helpen. Ooit was de filosofie eerst en vooral vormingsleer, paideía, maar die betekenis zijn we kwijtgeraakt en moeten we terughalen. Het is belangrijk dat we weer leren hoe we ons eigen leven vorm kunnen geven. Daarover gaat dit boek.

Als we onszelf serieus willen nemen, zullen we op de eerste plaats aan zelfonderzoek moeten doen. Het is wel degelijk mogelijk dat we onszelf beter gaan begrijpen. We kunnen onze emoties en verlangens onderzoeken en gaandeweg ontdekken wat we echt willen. De voorbije decennia zijn we onze zelfdiscipline kwijtgeraakt en dus moeten we opnieuw gaan oefenen. Hoe moeilijk de omstandigheden intussen ook zijn, we kunnen leren omgaan met de vele versnellingen en met meer aandacht leven in het hier en nu. We moeten weer leren om elkaar te waarderen en de onderlinge verschillen te verdragen. De voornaamste opdracht van onze tijd is dat we het huis van de aarde weer bewoonbaar maken.

Bij deze zoektocht naar praktische wijsheid kan de filosofie ons helpen. Wie zich werkelijk vrij en verantwoordelijk voelt, weet waarover zijn leven gaat.

 

Joep Dohmen


Algemene inleiding

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Iedereen begrijpt vroeg of laat dat zijn welbevinden behalve van bepaalde levensomstandigheden ook nog van de houding afhangt die men tegenover zijn leven inneemt. Om de opheldering van deze houding gaat het in de filosofie.

 

Wilhelm Kamlah

 

 

In dit boek Iemand zijn stel ik onze huidige levensstijl aan de orde. Ik vraag de lezer om stil te staan bij zijn of haar biografie. Hoe is uw leven verlopen en wie bent u geworden? Mijn belangrijkste vraag is die naar uw eigen aandeel: bent u vooral toeschouwer geweest bij de gebeurtenissen of hebt u gaandeweg zelf het heft in handen genomen?

De vrijheid hebben om je eigen leven te leiden is de hartenwens van de laatmoderne mens. De vervulling daarvan blijkt echter verre van eenvoudig: in onze hectische samenleving met haar continue veranderingen, verleidingen en versnellingen staat de kwaliteit van ons bestaan voortdurend op het spel. Niet toevallig sprak de socioloog Ulrich Beck van het wereldwijde ‘gevecht om het eigen leven’. Vandaag is iedereen genoodzaakt om zich telkens opnieuw zijn of haar leven toe te eigenen.

 

Leven in de posttraditionele samenleving

De afgelopen jaren heb ik mij als filosoof uitvoerig beziggehouden met deze existentiële problematiek die onze actuele cultuur al decennialang in haar greep houdt. Wat betekent het eigenlijk om ‘je eigen leven’ te leiden? Waar komt dit alom gedeelde verlangen vandaan en waarom vinden wij het zo belangrijk? Welke inspanningen doen we om deze hartenwens te vervullen en vooral: wat levert het op, voor onszelf en voor de samenleving?

Om deze complexe existentiële problematiek beter te begrijpen heb ik een breed spectrum van de recente literatuur – filosofisch, journalistiek, levensbeschouwelijk, kunstzinnig en sociaalwetenschappelijk – onderzocht. Het meest geloofwaardige antwoord dat ik gevonden heb, komt hierop neer: wat wij hard nodig hebben – en waar we heel erg naar verlangen – is een eigentijdse vormingsleer. Wij varen maar al te vaak op de automatische piloot en leiden een routineus bestaan. Het blijkt heel erg moeilijk om echt te weten wat je wilt, en als we zover zijn dat we onszelf begrijpen, blijken we nog niet meteen in staat om onze wil tot uitdrukking te brengen omdat we daartoe de vaardigheden missen. Recent onderzoek laat bovendien zien dat veel mensen de afgelopen decennia hun zelfdiscipline zijn kwijtgeraakt. In onze posttraditionele samenleving – de term is van de socioloog Anthony Giddens en verwijst naar de recente ontwikkeling dat markt, media en technologie de dominante plaats van moraal en religie hebben overgenomen – wordt van ons verwacht en zelfs geëist dat we zelf verantwoordelijk zijn voor de keuzes die we maken. Dan zullen wij toch onszelf beter moeten gaan begrijpen en moeten leren met deze eis om te gaan.

We hebben onze joods-christelijke traditie voorgoed achter ons gelaten en zijn in een neoliberale samenleving terechtgekomen die gekenmerkt wordt door een verregaande individualisering. Van die onstuitbare ontwikkeling moeten we de lusten en de lasten dragen. De kwaliteit van onze samenleving wordt voor een deel bepaald door een rechtvaardig beleid en door sociale arrangementen. Maar ze wordt ook bepaald door de manier waarop wij, concrete mensen van vlees en bloed, elke dag onze vrijheid uitoefenen en hoe we met elkaar omgaan. Het eerste is een maatschappelijke kwestie: door middel van welke instituties kunnen we het best een eerlijke en fatsoenlijke samenleving organiseren? Het laatste is de belangrijkste persoonlijke opdracht voor ieder van ons: wat doen we met de vrijheid die ons wordt toegeschreven? Hoe word ik zowel een autonoom als een geëngageerd mens? Uiteindelijk hangen beide beschavingsoffensieven nauw met elkaar samen.

 

Filosofie als vormingsleer

Dit boek gaat over persoonlijke vorming. Ik herinner de lezer eraan dat filosofie van oorsprong vormingsleer is. Filosofie betekende van oudsher het verlangen naar praktische wijsheid. Net als wij hadden ook de oude Grieken en Romeinen allerlei verlangens, naar spijs en drank, seks en sport, macht en roem. Als Socrates de markt op loopt om gesprekken te voeren met omstanders, stelt hij hen op de proef: door welk verlangen laten jullie je leiden? Hij ontmaskert hun onwetendheid en laat zien dat ze met al hun opschepperij op het verkeerde spoor zitten. Vervolgens wakkert hij een welbepaald moreel verlangen aan: zorg nou eerst eens voor je eigen ziel! Als je dat doet, zul je een rechtvaardig leven leiden. Hoewel deze gesprekken tweeëneenhalfduizend jaar geleden plaatsvonden, heb ik sterk de indruk dat ze in ons publieke debat niet zouden misstaan.

Hier is het project van filosofie als vorming begonnen. Alle post-socratische denkers – onder anderen Plato, Aristoteles, Epicurus en de stoïcijnen Epictetus, Marcus Aurelius en Seneca – hebben een eigen vormingsleer ontwikkeld. Alle grote filosofische scholen uit de Oudheid waren eerst en vooral vormingsscholen, waarin telkens één bepaalde levensstijl werd aangeprezen en nagestreefd: bijvoorbeeld een spirituele, een deugdzame, een (gematigd) hedonistische of een autonome manier van leven. Telkens ging het om die ene boodschap: dat de mens niet vanzelf een goed leven leidt, maar dat daarvoor aandacht en zelfkennis, oriëntatie en regelmatige oefening nodig zijn. Deze klassieke pedagogie (paideía) biedt ons, in de woorden van de classicus Pierre Hadot, ‘een reusachtig experimenteerterrein’.

In de westerse geschiedenis vanaf het christendom via de premoderne Renaissance, de moderne Verlichting en de Romantiek, tot en met de laatmoderne kritiek van Nietzsche en Heidegger hebben tal van filosofen telkens opnieuw hun eigen vormingsleer naar voren gebracht, denk aan Augustinus, Erasmus, Montaigne, Rousseau, Kant, Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche en de twintigste-eeuwse existentialisten. Maar zoals denkers als Foucault en Hadot hebben laten zien, is de opvatting van filosofie als vorming inmiddels door de academische filosofie grotendeels verlaten.

De universitaire filosofie heeft zich in toenemende mate ontwikkeld tot een technisch discours, waarin het ontwikkelen en legitimeren van concepten, onderscheidingen en procedures centraal staan. Vandaag kun je voor een ‘groot filosoof’ doorgaan terwijl je bepaald niet voor je ziel gezorgd hebt en als mens ernstig tekortschiet, wat voor Socrates ondenkbaar zou zijn. Filosofie is een vak geworden en geen concrete levenshouding. Gelukkig wordt sinds een halve eeuw de klassieke opvatting van filosofie als praktische vorming – mede door toedoen van vooraanstaande filosofen als Foucault en Hadot, Arendt, Murdoch en Nussbaum, in ere hersteld. Onze westerse cultuur beschikt over een rijkgevulde schatkamer met ideeën en verhalen over fysieke, mentale en morele vorming waarmee we kunnen experimenteren als we ons in een bepaalde richting willen ontwikkelen. In dit boek neem ik de lezer graag mee op een vormingsreis.

 

Onze laatmoderne vrijheid

Daarbij moet wel de nodige voorzichtigheid in acht worden genomen. Tweeëneenhalfduizend jaar na het ontstaan van de westerse filosofie zijn we immers in een totaal andere culturele en maatschappelijke context terechtgekomen. We geloven niet meer in een of andere blauwdruk die onze persoonlijke en sociale orde richting geeft, waardoor we weten wat onze bestemming is en hoe we daar kunnen komen. De zin van ons leven staat niet langer vast. Tegenwoordig hebben we niet alleen de premoderne, klassieke en christelijke cultuur, maar ook de moderne correcties daarop van Verlichting en Romantiek, ruimschoots achter ons gelaten.

De afgelopen vijftig jaar heeft zich onder onze ogen een haast onnavolgbare ontwikkeling in de late moderniteit voltrokken. Wij zijn inmiddels aanbeland in complexe, posttraditionele omstandigheden waarin moraal en levensbeschouwing naar de marge verdreven zijn ten gunste van markt, media en technologie. We zijn de traditie voorbij, ons leven wordt inmiddels door heel andere krachten, regels en wetten gestuurd en beïnvloed. Filosofie, moraal en religie zijn opties geworden en veel mensen vinden hun lichamelijke behoeften belangrijker dan de zorg voor hun ziel.

Paradoxaal genoeg wordt de recente mondiale beweging richting algoritmes, dataverzamelingen en verregaande systeemdwang ten aanzien van ons persoonlijke en sociale leven geflankeerd door een allesoverheersend en hardop beleden idee van een keuzebiografie.

Sinds de jaren zestig is de geest uit de fles: jonge mensen krijgen met de paplepel ingegoten dat ze zelf kunnen kiezen wat ze met hun leven willen en vooral dat ze daarbij geweldige successen kunnen boeken. De neoliberale lifestyle heet ‘vrijheid, blijheid’. Volgens dit programma zou je in beginsel alles kunnen worden en alles kunnen krijgen wat je begeert, mits je het spel maar handig speelt en je de juiste instelling hebt: ‘kies zelf’; ‘wees jezelf’; ‘haal alles eruit wat erin zit’. Daar moet je dus wel wat voor doen, zoals onze liberale premier Mark Rutte nadrukkelijk doceerde: ‘Je moet jezelf invechten.’

Veel volwassenen hebben deze boodschap opvallend gretig tot zich genomen. Al een kwarteeuw geleden schreef Hans Blokland in zijn onvolprezen Wegen naar vrijheid: ‘Iedereen weet wat vrijheid betekent, totdat hem of haar gevraagd wordt wat dat betekent […]. Vrijheid is een dogma geworden.’ Dit is onze laatmoderne conditie: enerzijds een massieve regulering en programmering van ons leven, anderzijds een even massief westers geloof dat we vrije individuen zijn geworden die de zaken naar hun hand zouden kunnen zetten.

In dit boek gebruik ik liefst zo weinig mogelijk de begrippen ‘neoliberalisme’ en ‘neoliberaal’. Beide termen zijn even nietszeggend als betekenisvol. De nietszeggendheid zit hierin dat met deze term alle kwaad in onze wereld wordt aangeduid, en dat is begripsvervuiling. Het veelbetekenende zit hem vooral in de morele lading die de term ‘neoliberaal’ de afgelopen decennia gekregen heeft. Het gaat dan om een visie op de mens als homo economicus, waarmee de hebzuchtige mens wordt bedoeld, degene die zich enkel en alleen door materieel eigenbelang laat leiden. Of dat een al dan niet welbegrepen eigenbelang is, doet er niet eens toe. Dat veelbetekenende zit hem bovenal in een soort communitaristische associatie: de neoliberaal en het neoliberalisme zijn de asociale vijanden van de zorg om het geheel, de gemeenschap. Het neoliberalisme als levensbeschouwing of lifestylefilosofie zou de samenhang in onze samenleving te gronde richten. Intussen worden met de termen ‘neoliberalisme’ en ‘neoliberaal’ ook alle liberalen verdacht gemaakt, want die zitten daar in elk geval bij in de buurt.

Ik zie mezelf als een sociaalliberaal denker en hou nadrukkelijk vast aan de opvatting van het individu als een persoon. Als ik het woord ‘neoliberalisme’ dan toch met enige regelmaat gebruik, is dat in een kritische, moraalfilosofische zin, en wel als een verwijzing naar de woekering van het liberale principe van negatieve vrijheid (vrijheid van invloed van anderen, oftewel zelfbeschikking). Mijn diagnose is dat het handelen van laatmoderne mensen zowel te weinig welbegrepen als te weinig afgestemd is op het belang van anderen: dat is veel meer dan een louter economische kwestie. Hoewel ik zelfbeschikking heel belangrijk vind – soms moet je bijvoorbeeld tegen iemand kunnen zeggen: ‘Tot hier!’ – is het mijns inziens een gevaarlijke houding als die optreedt los van onze positieve vrijheid en zelfbepaling. Daarom pleit ik in dit boek voor een houding van vrijheid en verantwoordelijkheid.

De afgelopen decennia hebben we aan den lijve kunnen ervaren en om ons heen kunnen horen, zien en voelen waartoe een enghartige opvatting van vrijheid als louter zelfbeschikking heeft geleid. Hele volksstammen gaan zonder al te veel geestelijke bagage en met platte oriëntaties door het leven. Niet gehinderd door enig begrip van wat het ook voor henzelf betekent om vrij te zijn, doen ze waar ze zin in hebben. Intussen wordt hun grillige gedrag door markt en media op alle mogelijke manieren aangestuurd en worden ze innerlijk bezet door emoties als angst en woede. Ze verwaarlozen zichzelf en zorgen helemaal niet voor hun ziel.

Daar komt nog bij dat ‘zelfdiscipline’ sinds de jaren zeventig een vies woord is geworden. De enige plekken waar mensen zichzelf nog enigszins oefenen, zijn het recreatieve teamverband, de sportschool of in een therapie. Dit collectieve gebrek aan dagelijkse en weloverwogen zelfdiscipline mag geen verbazing wekken: onder het mom van antipaternalisme worden onze huidige opvoeding en ons onderwijs gekenmerkt door vrijblijvendheid en pedagogische verwaarlozing of, zoals Hannah Arendt het duidt, uit een verkeerd begrepen respect voor de kinderziel.

Als docent filosofie – zowel op een gymnasium, hogeschool als universiteit – heb ik gedurende tientallen jaren van nabij jongeren zien kampen met angsten, onzekerheden en overspannenheid (burn-outs). Hun gebrek aan zelfvertrouwen is schrijnend. Het is pijnlijk en verontrustend om te zien hoe onzeker en verward veel jonge mensen zijn, hoe ze lijden aan handelingsverlegenheid en richtingloosheid. De tragiek is dat ze verschrikkelijk graag zelf iemand willen worden, maar nauwelijks beschikken over ankerpunten en innerlijke bagage. Door een falend opvoedings- en onderwijssysteem eindigen ze als ‘fabriekswaar’ (Nietzsche) en worden ze helaas maar al te vaak niemand.

 

Contouren van een bestaansethiek

De Franse filosoof Michel Foucault heeft in zijn late werk het misleidende karakter van deze dominante neoliberale levenswijze aan de kaak gesteld. Bij wijze van tegencultuur heeft hij het ontwerp van een alternatieve bestaansethiek gepresenteerd. De huidige samenleving wordt volgens hem (en vele andere critici) georganiseerd door een complex krachtenveld met uiteenlopende discoursen: juridisch, economisch en marktgericht, (sociaal)wetenschappelijk.

Ons leven ligt ingebed in een door de social media beheerd netwerk van verhalen die onze rechten en plichten bepalen, die de nieuwste wetenschappelijke waarheden opdienen en ons dagelijkse consumptiegedrag bepalen. Terwijl de media ons dag in, dag uit aansporen, dwingen en verleiden tot consumentistisch en gemakzuchtig gedrag, leven we intussen in de hardnekkige illusie dat het ons geheel vrijstaat om zelf te kiezen hoe we willen leven. Foucault hekelde de westerse voorstelling dat we ons leven kunnen vormgeven los van wat Max Weber een halve eeuw daarvoor onze ‘ijzeren kooi’ heeft genoemd. Het neoliberalisme heeft gedurende vele decennia volstrekt overspannen verwachtingen gewekt over onze speelruimte en een verkeerd beeld geschapen van onze vrijheid en verantwoordelijkheid.

Aan de andere kant wilde Foucault niet blijven steken in een algemeen sociaal-deterministisch verhaal dat ons leven zo verregaand bepaald zou zijn, dat we geen enkele ruimte zouden hebben om te ontsnappen aan de druk der omstandigheden en het gewicht van onze tijdsgeest. Toen Foucault vijftig werd, besloot hij om niet langer de filosofische heraut van de argwaan te blijven, maar ook een actuele vormingsleer te ontwerpen: ‘Waarom zou niet ieders leven een kunstwerk kunnen worden?’ Hij ontwikkelde de contouren van een bestaansethiek, een genuanceerd en gelaagd voorstel hoe we binnen de bestaande culturele en maatschappelijke context kunnen proberen om onszelf een welbepaald soort leven toe te eigenen. Door zijn vroege dood is het hem helaas niet gelukt om deze actuele filosofische vormingsleer compleet uit te werken.

 

Hoe we ons leven kunnen vormgeven

In het voetspoor van Foucaults late werk heb ik in dit boek een integrale visie op filosofische vorming ontwikkeld. Ik bepleit een moderne, sociaalliberale persoonsvorming, waarin concrete mensen, jong en oud, kunnen ontdekken wat het betekent om iemand te zijn en hoe we een weerbare, morele persoonlijkheid kunnen worden. Centraal in mijn bestaansethiek staat de individuele persoon en diens mogelijkheden tot het ontwikkelen en vormen van zijn eigen actorschap. Onder actorschap versta ik het bewuste en zinvolle gebruik van onze menselijke vermogens als denken, willen en kunnen, binnen de ons gegeven speelruimte, te midden van anderen en in een eindig tijdsbestek. Autonomie en verbondenheid zijn de twee speerpunten van deze vormingsleer. Onder ‘autonomie’ versta ik voorwaardelijke vrijheid en onder ‘verbondenheid’ onderlinge erkenning en wederzijdse waardering.

Met behulp van Foucaults begrip van zelfzorg (souci de soi) laat ik zien hoe wij met een reëel zelfbeeld, gerichte oefening en zelfdiscipline, gemotiveerd en geëngageerd in het leven kunnen staan. Omdat we als individu altijd te midden van anderen opgroeien en leven, is vorming altijd ook sociale vorming. Daarom spreek ik graag van ‘relationele autonomie’. Als we daarover beschikken, zijn we uit eigen beweging op de ander gericht, niet omdat dat ons is opgelegd of omdat het van ons verwacht wordt, maar omdat we dan begrijpen en voelen dat een eigen leven alleen samen met anderen een zinvol leven kan zijn. Autonomie, op de juiste manier begrepen, is een ongelofelijk groot goed en, zoals filosoof Beate Rössler overtuigend heeft laten zien, een noodzakelijke voorwaarde voor zelfvervulling. Autonoom worden betekent immers dat we gaandeweg beter begrijpen waar we zelf staan in de wereld en dat we in staat zijn tot waarachtige erkenning van de ander.

Bovendien wijs ik op de belangrijke rol van tijd in ons leven. Zoals socioloog Hartmut Rosa uitvoerig heeft laten zien, leven we in een tijd van ongehoorde versnellingen – economische, technologische en culturele – die ons de adem benemen. Ik ga uitvoerig in op de rol van tijd, omdat het verre van eenvoudig blijkt om als individu weerstand te bieden aan deze onontkoombare ‘temporele systeemdwang’. Als we dan zo graag een eigen leven willen leiden, is het noodzakelijk dat we hoe dan ook proberen om te leren leven in het hier en nu.

Mijn intuïtie is dat we – in tegenstelling tot wat wel gedacht wordt – als mens niet van nature of automatisch ‘bij onszelf’ zijn. Integendeel, in de mateloze hectiek van onze posttraditionele samenleving dreigen we juist steeds verder van onszelf vervreemd te raken. Daarom is het hard nodig dat we als laatmodern individu door middel van een nieuwe cultuur van het zelf dag in, dag uit proberen om onszelf toe te eigenen en de continue onteigeningen voor zover mogelijk tegen te gaan. Het doel van deze bestaansethiek is de werkelijke vormgeving van onze vrijheid en van een doorleefd engagement. Als dat lukt, kunnen we met recht zeggen dat we iemand geworden zijn.

 

Het programma van dit boek

Dit boek omvat een uitgewerkte vormingsleer of bestaansethiek in vier delen die nauw met elkaar samenhangen:

 

I Leren leven in de posttraditionele samenleving

II Filosofie als vormingsleer

III Een nieuwe cultuur van het zelf

IV Volwassenheid en vervulling

 

DEEL I. LEREN LEVEN IN DE POSTTRADITIONELE SAMENLEVING (HOOFDSTUK 1-5)

We leven in een posttraditionele samenleving, bevrijd van de knellende hiërarchische banden van weleer. In dit eerste deel laat ik zien dat de nieuwverworven vrijheid voor de meesten van ons geen onverdeeld genoegen is. Weliswaar leven we – boven, midden of onder – in een enorme welvaartsmaatschappij, maar de prijs die we daarvoor moeten betalen is hoog. De invloeden van het laatmoderne krachtenveld – markt, technologie en media – gaan diep, de risico’s zijn groot en de vloeibaarheid is zo sterk dat een autonoom leven in verbondenheid voor iedereen een opgave blijft.

In de huidige gemeenschap van individuen voelt menigeen zich eenzaam, ontheemd en onzeker, uitgesloten of vervreemd. Natuurlijk is de situatie voor de economisch zwakkeren het moeilijkst, omdat zij de minste middelen en opties hebben om zich teweer te stellen, hun situatie te veranderen en kans te maken op hun eigen levensvervulling. Maar ook de meer welgestelden zijn ondanks hun welvaart merkbaar ontevreden over de kwaliteit van hun leven. Decennialang klinkt telkens opnieuw het geluid van een diepgevoeld onbehagen. Ook de min of meer bemiddelden onder ons hebben een ongelukkig bewustzijn en weten zich bij alle ontspanning en welvaart ingekapseld en onmachtig: ze voelen zich tekortschieten ten opzichte van hun hogere idealen.

Mijn stelling in dit eerste deel is dat onze tijd gekenmerkt wordt door een algemene bestaansonzekerheid. Wat volgens het klassiek-liberale vooruitgangsdenken had moeten uitlopen op een gelukkige samenleving, is in een posttraditionele samenleving ontaard in een schijnvertoning van willekeur en zogenaamde keuzevrijheid. Ons huidige innerlijk en gedrag worden gekenmerkt door onmacht, richtingloosheid en een gebrek aan zelfdiscipline.

In dit eerste deel onderzoek ik bovendien de vraag hoe opvoeding en onderwijs inspelen op deze actuele situatie, en of ze jonge mensen zo vormen dat zij beter voorbereid raken op de laatmoderne bestaansonzekerheid. In onze cultuur staat het ouders in beginsel vrij om hun kinderen op te voeden zoals zij dat zelf willen, mits geweld achter de voordeur achterwege blijft. Zelf kunnen ouders van nu niet langer terugvallen op een opvoedingstraditie, ze zijn veroordeeld tot hun gezond verstand, de social media en een enorm leger aan goedbetaalde deskundologen.

Opvoeden: wat was dat ook alweer? De crisis in de opvoeding blijkt uit de afwezigheid van een duidelijk perspectief. De traditionele autoritaire opvoeding heeft plaatsgemaakt voor toenemende onzekerheid en moeizaam geschipper. ‘Gezinnen, waar zijn jullie?’ roept de Spaanse publieks- en vormingsfilosoof Fernando Savater wanhopig uit. In overeenstemming met de tijdsgeest willen ouders hun kinderen zo vrij mogelijk opvoeden onder het motto ‘laat ze het zelf maar uitzoeken’. In de praktijk komt dat volgens Savater doorgaans neer op pedagogische verwaarlozing. Verantwoord ouderschap vereist echter dat je op zijn minst een idee hebt waartoe je je kinderen opvoedt, zodat ze weerbare en goed gemotiveerde jongeren worden. Mijn voorstel in dit boek luidt: voed je kinderen op tot vrijheid en verantwoordelijkheid, opdat ze zelf hun vormingsdoelen kunnen kiezen en een zinvol leven voor hen mogelijk wordt. In dit boek ontwikkel ik een aantal ideeën over hoe een antipaternalistische en toch betrokken opvoeding eruit zou kunnen zien.

Mijn hoop is jarenlang geweest dat het onderwijs zou goedmaken wat in de moderne opvoeding maar al te vaak blijft liggen. De vraag is of het jonge mensen lukt om voldoende zelfvertrouwen op te bouwen op weg naar volwassenheid. Het eerlijke antwoord is: soms een beetje, maar heel vaak helaas niet. Hedendaagse jongeren groeien op in een volstrekt andere leefwereld dan de mijne van enkele decennia geleden. De huidige samenleving is veel meer egalitair geworden, thuis en school spelen een heel andere rol en gezag is niet langer vanzelfsprekend. De social media hebben een ongehoorde invloed op het dagelijks leven, het wemelt van de influencers.

Jongeren geloven in de ‘neoliberale’ boodschap dat ze vrije actoren zijn. Als ze de goede keuzes maken ligt de weg naar het grote succes open. Zodra dat niet lukt, raken ze in paniek en zijn ze ervan overtuigd dat ze zelf gefaald hebben. In mijn ogen moeten opvoeding en onderwijs er via een gedegen vormingsplan voor zorgen dat jongeren niet de verkeerde verantwoordelijkheid krijgen toegeschoven, maar geduldig de tijd krijgen om zichzelf hun leven toe te eigenen.

Welke bijdrage levert het onderwijs aan de actuele vorming van jongeren? Wat is de ‘pedagogische missie’ van het onderwijs en hoe maakt het die waar? Nadat ik ruim tien jaar de discussie hierover van dichtbij gevolgd en (mee) gevoerd heb, durf ik te stellen dat de crisis in het onderwijs zo mogelijk nog groter is dan die in de opvoeding. Terwijl de landelijke en internationale kritiek op de economisering van het onderwijs aanhoudt – denk aan de veelgehoorde kritiek op het ‘meten is weten’-principe, of aan het vlammende betoog Niet voor de winst van Martha Nussbaum – wordt intussen op de werkvloer alleen met pionnen geschoven en verandert er inhoudelijk weinig tot niets. Dat is zeker niet de schuld van goedwillende leraren, die vaak idealisten zijn, maar heeft alles te maken met beleid en visie.

Vanuit de landelijke politiek wordt er al decennialang ongehoord gemarchandeerd met het onderwijsbeleid. Een radicale en verregaande hervormingspoging als het onderwijsrapport van de commissie-Schnabel (Ons onderwijs2032, 2016) is gestrand op de onwil van technocratische onderwijsmanagers en hun lobby in Den Haag. Omdat een paternalistische lobby vond dat onze verwende jongeren geëngageerd moesten raken werd als zoethoudertje het vak burgerschap ingevoerd. Daarmee staat het intussen net als met het voormalige vak maatschappijleer: het is een krachteloos vak zonder welomschreven inhoud of verantwoorde visie op wat sociale praktijken zijn.

Tegelijkertijd werd de optie van persoonsvorming vanuit links-christelijke hoek afgeschoten als gevaarlijke ideologie, want de jongeren zijn vandaag al zelfgericht genoeg. Hier wreekt zich het misverstand dat persoonsvorming hetzelfde zou zijn als de ‘neoliberale’ opvatting van vrijheid. Het resultaat van zulke kostbare missers is dat jongeren in alle types van het huidige onderwijs nog altijd dezelfde beperkte set vaardigheden krijgen aangeleerd, terwijl er noch van burgerschap noch van persoonsvorming iets terechtkomt. Hoe worden jongeren vandaag gevormd? Digitaal, via influencers en de smartphone, streetwise en marktconform. Dat is geen vorming, dat is dubieuze beïnvloeding die niet zelden leidt tot misvorming.

De gevolgen zien we terug in de cijfers over uitvallers en depressieve jongeren. In onze geïndividualiseerde cultuur worden kinderen en jongeren onvoldoende ondersteund bij hun persoonlijke ontwikkeling. Bij afwezigheid van een pedagogische tegencultuur worden jongeren het slachtoffer van normalisering en disciplinering. Ze kunnen niet goed meekomen en worden vervolgens gemedicaliseerd. Wat in het onderwijs bovenal ontbreekt, is een goed en geloofwaardig vormingsverhaal waarin jongeren gemotiveerd raken om vanuit hun eigen inzet deel te nemen aan de samenleving.

Gelukkig bevinden zich onder de critici van onderwijs en opvoeding ook veel mensen die op zoek zijn naar een tegencultuur. De afgelopen tien jaar heb ik een boeiende tegenbeweging zien ontstaan die een alternatieve brede vorming of bildungscultuur voorstaat. In deze beweging wordt, al dan niet in directe aansluiting op het klassieke bildungshumanisme, gepleit voor persoonsvorming en de versterking van het actorschap van jonge mensen. Bezieling en cultivering, intrinsieke motivatie, toe-eigening en zelfdiscipline zijn de veelgehoorde kernbegrippen van dit bildungsvoorstel. De doelstelling daarvan is integrale vorming: ‘heel de mens’ en morele volwassenheid. Jongeren moeten leren om zich hun eigen leven toe te eigenen, zodat ze vanuit een intrinsieke motivatie op eigen wijze kunnen deelnemen aan de samenleving.

Samengevat: in dit eerste deel laat ik zien dat en hoe we de afgelopen vijftig jaar in een posttraditionele, ‘neoliberale’ samenleving terechtgekomen zijn. Terwijl ons individuele en sociale leven aangestuurd wordt vanuit een ongehoord krachtig samenwerkingsverband tussen markt, media en technologie, worden we in slaap gewiegd door een veel te mooi verhaal over onze persoonlijke macht en kracht onder de naam ‘vrijheid’. In werkelijkheid stuiten we steeds op dezelfde existentiële dilemma’s: we lijken autonoom maar blijken onmachtig, we lijken authentiek maar blijken vervreemd, we lijken verbonden maar blijken eenzaam. Intussen schieten opvoeding en onderwijs tekort. Wel komen er steeds meer mensen in verzet, op zoek naar een tegencultuur van weerbare en betrokken individuen. Ik geef alvast een voorschot van hoe een echte vorming van jongeren er concreet uit kan zien, en wijs vooruit naar de rol die de filosofie kan spelen bij het ontwikkelen van een actuele bestaansethiek.

 

DEEL II. FILOSOFIE ALS VORMINGSLEER (HOOFDSTUK 6-9)

In het tweede deel voer ik een aantal vormingsvoorstellen op die vanaf de vroege Oudheid tot aan de twintigste eeuw in de filosofie zijn uitgewerkt. Ik schets een aantal grote lijnen, beschrijf beslissende historische cesuren, en concentreer me op de vormingsprojecten die op basis van mensbeeld, moraal en werkelijkheidsvisie een samenhangende vormingsleer hebben ontwikkeld. Na een grondige bespreking van de genoemde denkers uit de Grieks-Romeinse Oudheid behandel ik de overgang naar de christelijke opvoedingsleer. Ik ga uitvoerig in op de Renaissancedenkers Pico della Mirandola, Erasmus en Montaigne. Uit de moderne tijd komen Rousseau en Kant aan bod. Ik sluit af met Nietzsches kritiek op de westerse moraal en zet zijn positieve vormingsvoorstel – word wie je bent – uiteen. Hiermee heeft de lezer een aantal vitale vormingsprojecten zien passeren en is duidelijk geworden wat filosofie als vormingsleer kan betekenen.

Op zichzelf is het al heel zinvol om kennis te nemen van deze rijke ‘bronnen van het zelf’ (Charles Taylor) en ons daardoor te laten inspireren. De lezer zal zich gaan realiseren dat onze laatmoderne identiteit ten diepste doordrenkt is van ervaringen, concepten en ideeën uit onze eigen westerse geschiedenis. Ook al zijn we de traditie voorbij, dat wil nog niet zeggen dat onze eigen identiteit niet door en door historisch meebepaald is. Er valt nog altijd veel te leren van de manieren waarop in veel klassieke en moderne filosofie mensbeeld, moraal en ontologie met elkaar verbonden worden. Maar het gaat er natuurlijk vooral om uit te zoeken welke manier van filosoferen daadwerkelijk iets voor ons huidige leven kan betekenen.

Wat voor betekenis kunnen deze filosofische bronnen vandaag krijgen in onze posttraditionele context van opvoeding en onderwijs, en vooral in de vorming van onze houding en levensstijl? Hoe kunnen we onder de actuele systeemdruk proberen om onszelf toch zo goed mogelijk te ontwikkelen en met elkaar een goed leven te leiden? We hoeven niet steeds opnieuw het wiel uit te vinden, maar we kunnen ook niet zomaar terug naar het verleden door bepaalde klassieke leerstukken naadloos over te zetten naar het heden. Zo is het onmogelijk geworden om op dezelfde wijze als in voorbije eeuwen stoïcijn of christen te zijn.

Traditionele vormingsideeën waren bestemd voor de maatschappelijke en culturele context waarin ze werden ontwikkeld, maar wij zijn heel andere mensen geworden die leven in totaal andere omstandigheden. Toch is een zeker eclecticisme mogelijk en in mijn ogen zelfs aan te bevelen. Zo kunnen we nog altijd veel leren van de ideeën omtrent zelfkennis van Socrates, het oefenen van Aristoteles of de gemoedsrust van de stoïcijnen. Van Erasmus’ idee van bescheidenheid en vroomheid en van Montaignes visie op mildheid en zelfaanvaarding. Van Kants idee van mondigheid en morele autonomie of van Rousseaus opvattingen van twee soorten eigenliefde: een gezonde en een ongezonde. Nietzsches voorstel voor een vrije geest en zijn concept van waarderen staat zelfs aan de basis van een actuele bestaansethiek. Zelfs het preklassieke idee van het leven als reis, Homerus’ Odysseia, lijkt me van groot belang in een cultuur die dringend op zoek is naar een herwaardering van het begrip ‘thuis’. Wel is het daarbij noodzakelijk dat we zulke begrippen en leerstukken opnemen in een hermeneutische beweging en ze op gepaste wijze herinterpreteren voor onze eigen doeleinden.

De afgelopen vier eeuwen zijn we gestaag moderne mensen geworden. ‘God is dood’, zei Nietzsche, en hij bedoelde dat we als mens telkens opnieuw op onze eigen cultuurgebonden ordeningen worden teruggeworpen. In de Verlichting hebben we de humanistische optie tot mondigheid aangereikt gekregen en willen we – in kritische navolging van Rousseau en Kant – het liefst onszelf bepalen en voor zover mogelijk ons eigen leven vormgeven, in overeenstemming met wat we zelf denken, voelen en willen.

Het bildungsvoorstel uit de Verlichting impliceert dat we als concreet individu de voorkeur geven aan zelfbepaalde handelingen en zelfontwikkelde oriëntaties, uiteraard binnen de speelruimte van gegeven opties en mogelijkheidsvoorwaarden. Juist daardoor kunnen we ons ervan bewust worden dat we ‘iemand’ kunnen zijn, en geen ding, geen slaaf, geen slachtoffer (vrij naar Isaiah Berlin). Een laatmoderne vorming is een door jezelf ontwikkelde persoonsvorming op basis van je eigen, geoefende wil, en niet van een of ander algoritme of programma, niet van de staat of de kerk, ouders, partner of collegae, bestuurders, vrienden of van wie dan ook. Dat wil uiteraard niet zeggen dat ze geen rol spelen bij ons vormingsproces, want dat doen ze nu juist wel en dat maakt onze persoonlijke vorming zo complex. Onze hybride culturele en maatschappelijke context, geschiedenis en taal, sociale praktijken en morele waarden vormen de mogelijkheidsvoorwaarde voor onze persoonsvorming.

 

DEEL III. EEN NIEUWE CULTUUR VAN HET ZELF (HOOFDSTUK 10-14)

Het derde deel omvat mijn eigen vormingsfilosofie. Deze omvat twee kernwoorden: ‘toe-eigening’ en ‘onteigening’. Een eigen levenshouding komt niet spontaan tot stand, maar moet in een langdurig vormingsproces – een leven lang leren – door ieder van ons op eigen wijze worden nagestreefd: we moeten ons onszelf elke dag opnieuw toe-eigenen, en bovendien moeten we aan tal van verleidingen weerstand bieden. Een derde kernconcept is ‘speelruimte’: zonder voldoende opties is de ruimte om onszelf te vormen gering.

Ik rehabiliteer de klassieke opvatting van filosofie als vormingsleer en zal haar actualiseren. De belangrijkste klassieke les was volgens Pierre Hadot de socratische aansporing aan de mens tot een meer bedachtzame levensstijl: ken jezelf, ontdek het goede en transformeer op die manier in een deugdzaam mens. Foucault heeft eind jaren zeventig op geheel eigen wijze het socratische idee van zelfzorg opgenomen als uitgangspunt van een actuele bestaansethiek, als tegenhanger van de actuele ideologie van de keuzebiografie. Daarmee beoogde hij een nieuwe, uitdrukkelijk publieke moraal en sociale praktijk voor moderne individuen: blijf vitaal, doe met elkaar aan zelfzorg en voorkom dat je leven onteigend en geruïneerd wordt. Dat is ook het wezenlijke punt van mijn betoog: in een geïndividualiseerde samenleving hebben we vorming nodig om met elkaar onze vrijheid in praktijk te brengen. Zoals we gaan zien hebben behalve Foucault ook andere recente denkers als Peter Bieri, Harry Frankfurt, Susan Neiman, Martha Nussbaum, Beate Rössler en Taylor voorstellen gedaan om dit project te laten slagen.

In kritische aansluiting op de bestaansethiek van Foucault – bij hem ontbrak een uitgewerkte visie op motivatie – ontwikkel ik een integrale, moderne vormingsleer. Deze ethiek is antipaternalistisch: je moet zelf je eigen innerlijke huishouding op orde brengen en allereerst een goed zelfbeeld ontwikkelen. Het integrale karakter van deze vormingsleer betekent dat de verschillende houdingsaspecten niet los verkrijgbaar zijn, maar onderling nauw samenhangen. Deze bestaansethiek omvat vijf nauw verbonden kernthema’s die in afzonderlijke hoofdstukken worden uitgewerkt: zelfkennis, motivatie, discipline, erkenning van de ander en omgaan met tijd. Oftewel: vorming betreft de samenhang van kennen, willen, kunnen, erkennen en leren leven in het hier en nu.

Uitgangspunt van dit kritisch-humanistische vormingsmodel is het persoons- en actorsbegrip. Een mens is geen dier, plant of ding, maar een sociaal en eindig wezen met een heel bijzondere toerusting. Socrates zei al dat een leven zonder reflectie geen leven is voor een mens. Als persoon zijn we niet alleen in staat om over onszelf na te denken, maar bovendien om op onze eigen manieren van denken te reflecteren. Daarmee sluit ik aan bij de gangbare hermeneutiek. We kunnen onze eigen bestaanswijze evalueren, herinterpreteren en deze opnieuw evalueren. In die fundamentele zin van het woord zijn we zelfverantwoordelijk. Alle fundamentele vragen komen vervolgens aan de orde: wie ben ik, wat wil ik en wat vermag ik, waar sta ik ten opzichte van anderen en hoe sta ik in de tijd?

Ik stel aan de lezer de vraag of hij of zij zichzelf goed kent en of hij of zij zich ervan bewust is hoe belangrijk een goed zelfbeeld is. Bij persoonlijke vorming gaat het primair om het vormen van zelfkennis, het ontdekken en leren begrijpen van je verlangens en het actief onderzoeken en bepalen van je motivatie: wat vind ik belangrijk en wat wil ik echt? De menselijke wil is niet toevallig juist in de actuele filosofie een veelbesproken onderwerp. Er valt in onze tijd namelijk iets te willen en de inhoud van ons bestaan hangt ervan af. Daarom besteed ik een apart hoofdstuk aan onze wilsvorming.

Vervolgens stel ik in een hoofdstuk over zelfdiscipline het wezenlijke verband aan de orde tussen ‘willen’ en ‘kunnen’, onder meer door een kritische bespreking van het bekende oefenboek van Peter Sloterdijk: Je moet je leven veranderen (2009). Het is van beslissend belang om onze motivatie te ondersteunen door gepaste oefeningen en vaardigheden, die we weer kunnen ontwikkelen door doelgerichte zelfdiscipline. Alleen dankzij het trainen van onze motivatie kunnen we onze wil uitoefenen en bovendien allerlei soorten disciplinering, normalisering en onteigening tegengaan.

De bestaansethiek beoogt om het laatmoderne individu zowel actor als regisseur te laten zijn van een morele bestaanswijze. Omdat de ander daarin een belangrijke, constitutieve rol speelt, spreek ik graag van relationele autonomie. De toe-eigening van het eigen leven is gericht op de persoonlijke ontwikkeling van mijn eigen levenshouding, waarin de ander altijd aanwezig is: niet alleen als (hulp)bron en ondersteuning van mijn identiteitsvorming, maar ook als object en doel van mijn streven. Zonder de ander kan mijn ontwikkeling niet plaatsvinden, zij het dat de ander mijn vorming ook heel erg in de weg kan staan.

De basisintuïtie is dat een mens zonder zelfzorg niet goed kan zorgen voor een ander, en dat er daarom een continue interactie tussen zelfzorg en zorg voor de ander moet plaatsvinden. De zelfzorg van de bestaansethiek is een sociale praktijk, waarin relationele autonomie, authenticiteit en erkenning nauw met elkaar samenhangen. Door de eigen verlangens op waarachtige wijze te onderzoeken, kan de juiste waardering van de ander tot stand komen. Dankzij zelfonderzoek en interactie kunnen betere relaties worden verwezenlijkt.

Ik neem afstand van die intersubjectieve visies die solidariteit en zorg vooropstellen zonder duidelijk te maken of en hoe mensen tot zulk gedrag in staat, bereid of geneigd zijn. De vele en voortdurende oproepen in de media tot aandacht, dankbaarheid, empathie, hulp, naastenliefde, rechtvaardigheid, solidariteit, steun en zorg hebben weliswaar een belangrijke symboolwaarde, maar leggen even onbedoeld als onbarmhartig de morele leegte van onze samenleving bloot. We zijn niet zomaar even autonoom en we zijn al helemaal niet vanzelf solidair en geëngageerd.

Het is gewoon niet waar dat de meeste mensen deugen en elkaar willen helpen, al is het omgekeerde evenmin waar: deugen betekent dat je goed geoefend bent. Het is ook niet zo dat mensen vooral van zichzelf houden en het is al helemaal onzin dat we iedereen zouden kunnen of moeten liefhebben. We hebben nu eenmaal veel zelfkennis, morele vorming en dagelijkse oefening nodig, willen we ons vermogen tot empathie kunnen omzetten in daadwerkelijke verbondenheid met elkaar. Zonder goede zelfzorg ontstaan allerlei verkeerde soorten relaties zoals bedrog en geweld, onverschilligheid en gebrek aan aandacht, vormen van manipulatie, overheersing en verkeerde vormen van zelfopoffering. Dit is zeker een van de belangrijkste vragen: hoe zouden we een cultuur van wederzijdse erkenning tot stand kunnen brengen?

Tot slot van dit derde deel behandel ik het temporele aspect van ons bestaan. We worden in het bestaan geworpen, we zijn eindige wezens en dat zullen we weten. Door de vele onderling samenhangende versnellingen worden we elke dag opgejaagd tot een haastig bestaan. Ik zal laten zien dat en waarom de vele pleidooien voor onthaasting goedbedoeld zijn maar niet werken. In onze tijd zien we talloze pathologieën die samenhangen met een verkeerde omgang met tijd.

In algemene zin zijn de meeste mensen veel te druk, en als ze dat even niet zijn vervelen ze zich al gauw en vluchten ze in de beleveniscultuur. Sommigen zijn depressief, omdat ze een trauma uit hun verleden niet kunnen verwerken. Anderen storten zich op de toekomst omdat daar de pot met goud zou staan. In kritisch-empathische navolging van Heideggers visie op tijd laat ik zien dat we zowel zelf de tijd actief moeten leiden als ons passief door de tijd moeten laten leiden. Juist omdat wij fundamenteel eindige wezens zijn, is het leren leven in het hier en nu op basis van een doorleefde eigen motivatie doorslaggevend voor de kwaliteit van ons bestaan.

Met behulp van dit gelaagde en integrale vormingsmodel kan de laatmoderne mens via zelfkennis, wilsvorming, oefening, erkenning en de juiste omgang met tijd het zelfvertrouwen herwinnen en aan de eigen levensloop richting en zin geven.

 

DEEL IV. VOLWASSENHEID EN VERVULLING (HOOFDSTUK 15-16)

Het vierde en laatste deel van dit boek gaat over het verband tussen vormgeving en een zinvol, vervuld leven. Ik doe dat gefaseerd: ik begin met de vorming van jongeren tot volwassenen. Hoe voorkomen we dat jongeren door een verkeerde opvoeding en slecht onderwijs niet eens toekomen aan een zinvol leven? Daarna laat ik zien hoe wij als volwassenen tot vervulling kunnen komen. Ook hier staat het levenslange proces van toe-eigening en onteigening centraal.

Wat betekent de filosofie als vormgeving voor jongeren en voor het latere leven? Aan het begin van dit boek heb ik uitvoerig de complexe leefwereld van jongeren geschetst. In dit laatste deel keer ik terug naar het actuele vormingsklimaat in opvoeding en onderwijs. Welke leerprocessen hebben jongeren nodig als ze hun leven willen vormgeven? En wat zou het doel van de huidige pedagogische vorming moeten zijn?

Terecht heeft de filosoof Susan Neiman de vraag opgeworpen Waarom zou je volwassen worden? Volgens haar raken veel jongeren teleurgesteld over het toenemende gebrek aan zinvolle mogelijkheden en opties die voor hen in onze neoliberale samenleving zijn weggelegd. Om hen te behoeden voor doffe berusting hebben we een geloofwaardig begrip van volwassenheid nodig. Op basis van wat denkers als Kant en Rousseau naar voren hebben gebracht, en van mijn bestaansethiek uit het voorgaande deel, ontwikkel ik een eigentijdse bildung voor jongeren. Ik doe een voorstel voor een zinvolle invulling van het begrip ‘volwassenheid’. Uiteindelijk moet elke jongere zijn/haar eigen stem zien te vinden: ‘dit is wat ik echt wil omdat ik het belangrijk vind’.

Daarmee is een voorschot genomen op het slothoofdstuk: ‘Vorming en vervulling’. Vandaag de dag zijn wij allen op een odyssee. Net als Odysseus zijn we veroordeeld tot een soms hachelijke, moeizame reis, maar het grote verschil is dat onze bestemming niet langer gegeven is. Sedert de moderne Verlichting heeft het idee van de maakbaarheid van ons leven aan populariteit gewonnen. We zijn voor ons heil en geluk niet langer afhankelijk van Gods genade, maar moeten deze voortaan zelf verdienen. Als we nu nog niet gelukkig worden maar nog steeds lijden aan het leven, is dat blijkbaar onze eigen schuld. En dus zitten we opgescheept met de plicht tot geluk.

In dit slothoofdstuk keer ik nog eenmaal terug naar de inhoud en samenhang van de vormingsleer. Ik laat zien dat de terugkeer van de filosofie als vorming niet op toeval berust maar samenhangt met de dominante bestaansonzekerheid. Ik laat ook zien welke diversiteit aan inhouden een vormingsleer kan hebben, en legitimeer mijn positie opdat deze niet als het zoveelste neoliberale verhaal wordt misverstaan. Daarna behandel ik de metafoor van het leven als een reis. Ik herneem het klassieke verhaal van Homerus’ Odysseia en de vraag naar onze bestemming. De zin van ons leven is niet langer absoluut gegeven, maar moet ieder van ons zichzelf toe-eigenen. Tijdens onze levensreis moeten we ons richten op wat wij ten diepste waardevol vinden. Uiteindelijk gaat het erom wat we met onze verworven vrijheid doen.

Ook laatmoderne mensen hebben het verlangen om verbonden te zijn met wat ze als goed en waardevol beschouwen. De zin van ons leven stijgt uit boven het geluk, en hangt ervan af of we onze vrijheid kunnen verbinden met wat we echt van waarde vinden. Kunnen we nog contact maken met het goede? Misschien zal het de lezer verrassen maar de vraag ‘Hoe gaat het met je?’ is de belangrijkste in ons leven. De kunst is om op die vraag een overtuigend antwoord te vinden. Nietzsche stelde ooit de vraag of we ons leven niet nóg een keer, of zelfs nog vele malen zouden willen overdoen. Daarmee wilde hij ons op de proef stellen. De lezer vindt mijn antwoord aan het slot: Nooit meer spijt?

 

Waarom ik dit boek geschreven heb

Dit boek ligt in het verlengde van mijn eerdere filosofische werk over Nietzsches oproep om een vrije geest te worden en van Foucaults appel voor de vorming als een vrijheidspraktijk. Geïnspireerd door Nietzsche en Foucault, Pierre Hadot en Wilhelm Schmid heb ik een aantal boeken over levenskunst gepubliceerd. Mijn werk over vorming, vrijheid en deugd komt voort uit een onbehagen over onze cultuur, zij het dat ik een ander perspectief dan het gebruikelijke inneem. Doorgaans gaat het onbehagen over het oplossen en verdwijnen van de klassieke gemeenschap en van de samenhang in een neoliberale samenleving. Ik deel die zorg zeker, maar heb een andere diagnose en oplossing.

Mijn onbehagen betreft het ontbreken van een vormingscultuur als tegencultuur, niet alleen tegen de neoliberale vrijheid-blijheid maar ook tegen de technologisch aangedreven biopolitiek van de ‘mensenmakers’ (genetische manipulatie, klonen, gedragstechnologie). Ik zie het laatmoderne kwaad vooral in het ontbreken van wat Foucault een ‘cultuur van het zelf’ noemde. ‘We hebben niet eens het fundament van een cultuur,’ aldus Nietzsche, ‘omdat we onszelf er niet van overtuigd hebben dat we een waarachtig leven in ons hebben.’ We zoeken inderdaad overal redding: in amusement, geld en status, in een lichaamscultus, in de resten van kunst en religie, en vandaag vooral in de technologie. Maar we zoeken het niet bij onszelf. Met de bestaansethiek die ik in dit boek ontwikkel, hoop ik een fundamentele bijdrage te leveren aan het maatschappelijke debat over een publieke moraal voor moderne individuen.

De tragiek van het liberalisme schuilt erin dat het er niet in geslaagd is om de eigen basisconcepten van autonomie, mondigheid en vrijheid zo te articuleren dat ze kunnen worden opgenomen en toegepast in een concrete vrijheidspraktijk. Als vrijheid dan werkelijk de ultieme basiswaarde is van onze westerse cultuur, zouden we de verdediging daarvan toch ook aantoonbaar in beleid, opvoeding, onderwijs en zorg moeten kunnen terugvinden. In plaats daarvan heeft zich een angst voor de vrijheid ontwikkeld, zoals we kunnen zien aan de vele losgezongen, ongedisciplineerde en onzekere individuen.

Des te verontrustender is het dat een deel van de intellectuele elite, in het voetspoor van Martin Heidegger en de Kritische Theorie (Theodor Adorno, Max Horkheimer) het humanistische idee van vrijheid en autonoom actorschap heeft losgelaten. Helaas zijn tal van filosofen er medeverantwoordelijk voor dat het ons ontbreekt aan een echte vormingscultuur. Het is verbijsterend hoeveel actuele denkers in navolging van genoemde denkrichtingen zijn gaan lijden aan wat ik autonomofobie noem, omdat zij juist het autonome individu als free rider en losgeslagen atoom verantwoordelijk achten voor de sociale wantoestanden in onze neoliberale samenleving. Ik zie hun antihumanisme als een vorm van denkluiheid, want ze weten heel goed dat ze daarmee het individu tot slachtoffer maken.

In dit boek zal ik laten zien dat dit antihumanisme slechts mogelijk is op basis van een goedkope karikatuur van het concept ‘autonomie’. Deze critici van de autonomie zetten zich af tegen een volkomen onhoudbaar idee van onafhankelijkheid en bouwen vervolgens hun alternatieve ‘sociale’ filosofie op. Onlangs bekende een vooraanstaand auteur en psycholoog dat hij het licht gezien heeft: ‘Het individu bestaat niet.’ Wie wil er nog bij zo iemand in therapie? Op die manier worden moderne individuen beroofd van hun eigen bestaanswijze en niet langer als mens serieus genomen. Ik wil mensen niet verantwoordelijk stellen voor van alles en nog wat, integendeel. Als ik schrijf over wat we willen, wat we kunnen en wat we moeten, dan is dat om geen andere reden dan om onszelf te doordringen van een zekere mate van verantwoordelijkheid die we ons moeten toe-eigenen en die we elkaar moeten toeschrijven. Als we die houding opgeven, is onze samenleving ten dode opgeschreven.

 

Hoe ik dit boek geschreven heb

Bij mijn pleidooi voor een actuele vormingsleer steun ik op historische en actuele, filosofische en pedagogische bronnen, op ideeën van verwante filosofen en mensen uit de onderwijswereld, op een breed literatuuronderzoek en op mijn eigen onderwijs- en overige levenservaring. De afgelopen zes jaar heb ik aan deze vormingsfilosofie gewerkt en de tijd genomen om te lezen, te denken en vooral om gesprekken te voeren met andere denkers en de kring van mensen om me heen over de vraag: hoe staat de hedendaagse mens ervoor? Wat mij daarin telkens opnieuw opviel was de unanieme diagnose: het laatmoderne individu wordt steeds machtelozer.

Bij de uitwerking van mijn bestaansethiek steun ik vooral op het actuele werk van Rössler, Bieri, Honneth, Meirieu, Neiman, Nussbaum, Rosa en Taylor, stuk voor stuk zelfkritische denkers die het belang van autonome zelfbepaling voor onze tijd onderkennen, waarbij sommigen van hen bovendien laten zien dat autonomie pas gedacht kan worden als ze in zichzelf de verbondenheid met de wereld bevat. Ik deel met hen de poging om mensen zo weerbaar te maken dat ze zich vanzelf actief inzetten voor een menswaardig bestaan.

In dit boek bespreek ik bovendien recent werk van bekende en vooraanstaande Nederlandse auteurs (vooral filosofen, pedagogen en theologen) zowel positief als kritisch, zoals Andries Baart, Gert Biesta, Jan Bransen, Rutger Bregman, Christien Brinkgreve, Sinan Çankaya, Jan Geurtz, René Gude, Marli Huijer, Stine Jensen, Jos Kessels, Bas Levering, Frank Meester, Daan Roovers, Mirjam Schöttelndreier, Aleid Truijens, Paul van Tongeren, Pieter Vos, Jan Vorstenbosch en Micha de Winter.

Zelfs waar ik het oneens ben met sommigen van hen voel ik mij oprecht dankbaar voor hun werk, omdat ze mij hebben uitgedaagd om mijn eigen gedachten te ontwikkelen en stelling te nemen. Nota bene: ik zie mijn filosofische tegenstanders niet als mijn vijanden; ik ben het ‘gewoon’ net als mijn medestanders (soms diep) met hen oneens over de inschatting van wat er tegenwoordig aan de hand is, en wat we van onszelf en elkaar mogen verwachten. Dat staat mijn waardering voor hun werk niet in de weg.

Peter Bieri heeft mij de weg gewezen naar een publieksvriendelijke filosofie. Het is niet nodig, zegt hij, om je lezer met complexe voetnoten en verwijzingen naar belangrijke debatten over de slagvelden van de filosofie te voeren. Ik heb geprobeerd om me in dat opzicht te beperken en voer ook geen discussie in de noten. Ik ben ervan overtuigd dat mijn boek, ook waar het gaat over een ingewikkelde levensproblematiek, voor de meeste lezers toegankelijk is. Net als Bieri wil ik wel een goed leesbaar en onderbouwd verhaal, maar geen academische en alleen voor ingewijden toegankelijke uiteenzetting bieden over hoe we vandaag met onszelf en elkaar kunnen en zelfs zouden moeten omgaan. Ik hoop dat de lezer die inzet herkent en heb voor het gemak een verklarende lijst van door mij gebruikte filosofische begrippen toegevoegd.

Verder is het van belang om op te merken dat dit een organisch boek is waarin alle delen en alle hoofdstukken nauw met elkaar samenhangen, terwijl tegelijkertijd elk deel en elk hoofdstuk op zichzelf staat. De lezer kan dus waar dan ook, in elk willekeurig hoofdstuk beginnen, zij het dat het goed is om te weten dat veel van mijn kritiek op de bestaande opvoeding en onderwijs nog duidelijker wordt vanuit mijn eigen inhoudelijke visie op vorming in de delen III en IV. Ik wijs er nadrukkelijk op dat overal waar ik ‘hij’ schrijf, ik ook ‘zij’ bedoel. Het leidt echter tot stilistische logheid om elke keer opnieuw hij/zij of zijn/haar, laat staan ‘het’ te schrijven. Het gaat hierom: in dit boek laat ik zien dat ik onder de mens eerst en vooral een persoon versta, en daarmee alle wezens insluit die voor het persoon-zijn in aanmerking komen.

Volgens sommige filosofen is elke filosofie autobiografisch en daar zit veel waars in. In dit boek betrek ik het hele verhaal ook op mezelf. Ik vertel dus ook over mijn eigen vorming, de manier waarop ik zelf ben opgevoed, mijn eigen gebrek aan oriëntatie en discipline. Gaandeweg heb ik ontdekt waar ik zelf toeschouwer geweest ben en dingen heb laten gebeuren waar ik veel meer actor had moeten zijn. Of waar ik zelf het heft in handen meende te hebben, totdat bleek – soms tot mijn schade en schande – dat dit helemaal niet het geval was.

Het interpreteren en evalueren van je eigen rol is een levenslange aangelegenheid. Daardoor ben ik ook op het spoor gekomen van een tweede motief om dit boek te schrijven.

Zoals ik in dit boek uiteenzet, hebben mijn ouders, allebei geboren ver voor het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog, door de omstandigheden niet de kans gehad om zichzelf te ontplooien. De speelruimte om hun eigen verlangens te onderzoeken, hun wil te vormen en hun ‘gevecht om het eigen leven’ te voeren, was vooral in hun eerste levenshelft zeer beperkt. Toen ze eenmaal een gezin hadden gesticht, werd ik ‘het jongetje dat zo gewenst was’. En omdat adel verplicht, heb ik het als mijn opdracht ervaren om te doen wat zij niet konden: mezelf bij de kladden grijpen en me ontplooien. Uiteindelijk blijkt het mijn lot om een boek te schrijven over vorming.

 

Oproep aan de lezer

Dit boek is dus een opdracht tot zelfvorming en persoonlijke verantwoordelijkheid. Daarbij heb ik ervoor willen waken om het individu te overvragen. Persoonsvorming kan niet betekenen dat je mensen verantwoordelijk maakt voor ongeluk en misvorming die voor rekening zijn van systemen of van het (nood)lot. Dat komt regelmatig voor en is een factor van belang die elke oprechte liberale denker serieus neemt. Daarmee blijft het belang van persoonsvorming echter overeind. Als er niet meer zoiets bestaat als een verantwoordelijkheidsbesef, worden in onze samenleving alle koeien grijs en zijn wij allemaal slachtoffer van het bestaan. Mijn bestaansethiek wil vooral voorkomen dat mensen de moed kwijtraken en zich overgeven aan slachtofferschap.

Er bestaat een verrassend groot aantal manieren waarop we ons telkens opnieuw als slachtoffer opstellen en ons onttrekken aan de verantwoordelijkheid voor de gang van ons leven: onwetendheid (‘weet ik veel/ik heb geen idee’) of van onszelf wegkijken (‘dat kan ik niet gedaan hebben’); onverschilligheid (‘het zal mijn tijd wel duren’); opportunisme (‘we zien wel waar we uitkomen’); halfslachtigheid (‘misschien wel, misschien niet’); tegendraadsheid (‘nou, daar begin ik niet aan’); te kwader trouw zijn (‘het is de schuld van mijn vader’), et cetera. Deze voor iedereen herkenbare houding om jezelf niet serieus te nemen, laat goed zien hoezeer wij vandaag behoefte hebben aan een nieuwe cultuur van het zelf.
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Inleiding

 

Onze wereld is de afgelopen halve eeuw in een enorme stroomversnelling terechtgekomen. Het is onder mijn ogen gebeurd, maar als ik stilsta en achteromkijk, kan ik nauwelijks geloven hoeveel er is veranderd. Dit valt mij het meest op: de razendsnelle wisseling van het decor; de toegenomen welvaart; en de sfeer van vanzelfsprekendheid waarin deze transformatie zich heeft voltrokken.

Ik ben geboren na de Tweede Wereldoorlog in de Brabantse provincieplaats Tilburg, de tweede helft van de twintigste eeuw stond op punt van beginnen. In de hele straat waarin mijn ouders, mijn twee zussen en ik woonden, stond welgeteld één auto: de zwarte Ford van de slager. We hadden geen tv en zagen de moord op Kennedy in 1963 samen met een man of twintig uit de straat bij de overburen. Niemand gaat tegenwoordig meer bij de buren tv-kijken, en zeker niet met de halve straat. Af en toe kwam de pastoor op bezoek, dronk een borrel en rookte een dikke sigaar, van mijn vader natuurlijk.

Ik herinner me uit mijn jeugd vooral de ruimte en de traagheid. Het leek wel alsof alles nog moest worden ingevuld. Vakanties duurden een eeuwigheid, in onze arbeiderswijk gingen gezinnen zelden weg, zoals een vriendje van me uit de betere buurt, dat met zijn ouders naar het Gardameer ging en daar magische foto’s van meebracht. Als die lange zomers niet saai waren, kwam dat doordat we met veel kinderen op straat speelden en iedereen de hele dag buiten zat. Dat levendige straatbeeld zal me altijd bijblijven. Vooral in de zomer komt het lege straatbeeld van nu in onze westerse steden mij vaak heel onwerkelijk voor.

Mijn vader was een lage ambtenaar die in de jaren vijftig elke ochtend om 7 uur met de trein naar zijn werk in Den Bosch reisde. Die trein was volgens hem een houten hok waarin de reizigers ‘als beesten’ op elkaar gepakt zaten. Twaalf uur later kwam hij weer thuis, behoorlijk afgedraaid. Behalve op zaterdag, want dan was hij alweer om halftwee in de middag terug. Bij thuiskomst viel hij meestal meteen in slaap in zijn rookstoel. Hij maakte lange dagen tegen een gering salaris. Onze overbuurman, een draglinemachinist, verdiende naar eigen zeggen bijna twee keer zoveel en probeerde daarmee mijn vader te sarren. Mijn moeder was huisvrouw, uiteraard zonder inkomen. Veel mannen en vrouwen waren tot diep in de jaren vijftig werkezels: ze werkten zich kapot. De belangrijkste vraag bij mij thuis was: redden we het deze maand?

Huisvrouw zijn was in die dagen meer dan een dagtaak. Als kind zag ik wel hoe zwaar het huishouden mijn moeder viel. Maar wat het echt betekende heb ik me pas gerealiseerd toen ik het boek Gouden jaren (2014) van Annegreet van Bergen las. Toen drong het pas tot me door dat vrouwen destijds doorgaans niet alleen veroordeeld waren tot het aanrecht, maar ook dat zij het als huisvrouw in de jaren veertig, vijftig én zestig moesten stellen zonder stofzuiger, wasmachine, vaatwasser, ijskast, oven of strijkijzer. We hadden een piepkleine keuken met een kolenkachel, waarop mijn moeder probeerde te koken. Ik begrijp nu beter waarom haar dat vaak zo moeizaam afging, met beperkte middelen, zonder fatsoenlijk keukengerei of magnetron, en zonder al te veel kookkunst.

In een kleine ruimte van twee bij drie meter zaten we meer dan tien jaar lang met drie kinderen en twee volwassenen aan de keukentafel. Alleen op zondag mocht de kachel in de huiskamer aan. Wat hebben wij het in huis vaak koud gehad, maar gelukkig lag de wc wel binnenshuis. We hadden weliswaar radio maar zoals gezegd geen tv en geen telefoon (laat staan een smartphone) en als we wilden bellen moest dat in de speelgoedwinkel van de buren of in de telefooncel aan het einde van de straat. De pc was nog onbekend en werd pas ontwikkeld tussen 1975 en 1985. Internet bestond nog niet, het digitale tijdperk lag mijlenver weg. Mijn ouders hebben zichzelf, net als vele anderen in die tijd, weggecijferd opdat hun kinderen het beter zouden krijgen.

Gouden jaren draagt als ondertitel Hoe ons dagelijks leven in een halve eeuw onvoorstelbaar is veranderd. Ik sta even stil bij het woord ‘onvoorstelbaar’, omdat dat zelden zo van toepassing is als hier. Van Bergen laat prachtig zien hoe onze leefwereld de afgelopen vijftig jaar in materieel opzicht op werkelijk alle fronten enorm is verbeterd. Hoewel ik het dus zelf heb zien gebeuren en ons land in die periode amper het echte proletariaat heeft gekend, kan ik nog steeds nauwelijks bevatten hoe we heel gestaag de armoede verlaten hebben en in de huidige welvaartssamenleving terechtgekomen zijn.

Het is alsof de moderniteit de schepping nog een keer dik heeft overgedaan, ik noem enkele wonderen waarover vandaag niemand zich verbaast: voedselvoorziening en drank, woninginrichting, centrale verwarming en airco, kleding, hygiëne, lichaamsverzorging, comfort, elektrische apparaten, smartphone, pc, tablets, gezondheidszorg, steden- en wegenbouw, vervoer en mobiliteit, horeca, reizen en andere vrijetijdsbesteding. Er zijn niet alleen vele duizenden producten bij gekomen, ook de kwaliteit van ons voedsel, onze gezondheid, onze auto’s en onze huisvesting is ongelofelijk verbeterd. De AOW, WW, de bijstand en andere uitkeringen hebben de ongelijkheid in meer of mindere mate verzacht. Vandaag vinden we ons hoge welvaartspeil vanzelfsprekend en durven we zonder enige gêne nog steeds het woord ‘groei’ in de mond te nemen.

Al is er ook hier in het Westen nog altijd veel ongelijkheid, de transformatie naar onze huidige welvaartsmaatschappij is zoals Van Bergen terecht vaststelt ‘onvoorstelbaar’. We zijn de schaarste voorbij, zolang er tenminste geen economische crash komt. Het reële inkomen per hoofd van de bevolking is vanaf 1948 tot 2018 verviervoudigd. In die periode is de westerse samenleving er in materieel opzicht, aanvankelijk nog heel aarzelend, daarna gestaag en vervolgens in razende vaart op vooruitgegaan.

Bovendien nemen vrijwel alle jongeren tegenwoordig deel aan een vorm van onderwijs. Uit mijn lagere school (1956-1962) gingen de meeste kinderen naar het Voortgezet Gewoon Lager Onderwijs, de mulo of de ambachtsschool. Ik voel nog mijn vaders trots dat ikzelf naar het gymnasium mocht. Nu stromen grote groepen jongeren als het ware automatisch door naar het hoger onderwijs, al keert de wal intussen het schip omdat menig hoogopgeleide ouder zich intussen afvraagt of zijn kind niet beter een fatsoenlijk ambacht kan leren om zijn toekomst veilig te stellen.

Dit is ‘het ongelofelijke maar waargebeurde verhaal van de naoorlogse economische groei in Nederland’.1 Natuurlijk weet ik dat overmorgen alles anders kan zijn, maar toch. Ons kostje is gekocht, niemand heeft honger of dorst, iedereen neemt naar believen uit de ruif van een internationale keuken. Niemand heeft het nog te koud of te warm want we hebben toch cv en airco? We zijn meer dan behoorlijk onder dak en willen op reis wanneer het maar uitkomt. We horen bij de top 5 van de gelukkigste landen ter wereld, voor zover zo’n rekensom iets zegt. Kortom: wij doen waar we zin in hebben en we vinden dit alles geheel vanzelfsprekend. En toch knaagt er iets.

 

 

De betovering van de christelijke traditie

 

‘Tis all in pieces, all coherence gone,

All just supply, and all relation;

Prince, subject, father, son, are things forgot,

For every man alone thinks he hath got

To be a phoenix, and that then can be

None of that kind, of which he is, but he.

 

John Donne, (1572-1631)

 

Tot diep in de twintigste eeuw waren de meeste mensen nog geheel vertrouwd met een premodern, traditioneel wereldbeeld. De eeuwenoude christelijke traditie verschafte hun een vanzelfsprekende inkadering voor de vormgeving van hun leven. Gehoorzaamheid, geloof en vertrouwen waren de kerndeugden die in deze traditie het gedrag van mensen bepaalden. Omgangsvormen rondom geboorte en dood, opvoeding, de verhouding tussen privé en werk, tussen man en vrouw, de aard van het huwelijk, de ontkoppeling van liefde en seks (alleen voor de voortplanting), de gehoorzaamheid aan de gezagsdragers, de deugden en plichten, dit hele verhaal over het eindige aardse leven en het eeuwige hierna, lag vast en werd in vele varianten telkens opnieuw verteld, bevestigd en zorgvuldig gecontroleerd. Wie dit verhaal leefde zoals het geleefd moest worden, wachtte de beloning in het hiernamaals.

Het Latijnse tradere betekent ‘overleveren’ en daar hoort bij: bewaren, handhaven, herhalen. Een traditie is een kader met een algemene wereld- en levensbeschouwing, die concreet tot uiting komt in een bijzondere samenhang van religieuze en morele waarden, gebruiken en rituelen, gewoontes en omgangsvormen die gemeenschappelijk worden gedeeld en die van geslacht op geslacht worden doorgegeven.

Traditie is per definitie conservatief en hiërarchisch. Het is volkomen duidelijk wat er moet gebeuren en wie de dienst uitmaakt; waarom dat moet gebeuren is ook evident: daarom. De traditie is de maat aller dingen, ze is ‘heilig’ en niet naar believen op te heffen. De orde van alles ligt vast, het oude vertrouwde is goed. Nieuwlichterij is gevaarlijk en vrijwel altijd fout.

De premoderne traditie begint grofweg bij de oude Grieken en wordt met name vanaf de Verlichting ter discussie gesteld. Ze verwees om te beginnen naar een kosmische orde met een transcendente maat. Voor de Griekse filosoof Plato was die maat het absolute Goede en voor de Romeinse Stoa de logos, het redelijke principe dat volgens de stoïcijnen aan de werkelijkheid ten grondslag ligt. Voor platonisten en stoïcijnen gold deze maatstaf als absoluut en onbetwijfelbaar.

Lange tijd heeft men zich afgevraagd hoe het toch mogelijk was dat het oppermachtige Grieks-Romeinse gedachtegoed het heeft moeten afleggen tegen het christendom. Een van de meest plausibele antwoorden is dat de brede massa zich veel beter herkende in de christelijke heilsleer. De intellectuele eisen van de klassieke filosofie en de abstracte beginselen van het Goede en de logos waren geschikt voor een kleine elite, terwijl de grote massa veel meer werd aangesproken door het idee van een persoonlijke God, die aandacht en liefde had voor zijn schepselen en die elk mens onsterfelijkheid beloofde.

Onder bepaalde voorwaarden dan wel, want voor die prijs moest de mens de voorkeur geven aan geloof boven kennis, zijn eigen wil opgeven, de naaste liefhebben, sober leven, zijn zondigheid erkennen en regelmatig boete doen. De kerk zorgde voor de disciplinering van de gelovigen. Een beroemde verbeelding hiervan is de scala naturae, de ‘grote keten van het zijn’, waarin het individu is opgenomen en zijn eigen natuurlijke plaats bezit te midden van hemellichamen, engelen en medeschepselen. De Canadese filosoof Charles Taylor merkt hierover op:

 

‘De hiërarchische orde in het heelal weerspiegelde zich in de hiërarchie van de samenleving. Mensen zaten gevangen in een bepaalde situatie, een rol en een positie die werkelijk de hunne was, en waaruit het bijna ondenkbaar was zich te bevrijden. De moderne vrijheid ontstond door de ontwaarding van dergelijke rangordes.’2

 

Deze christelijke traditie is gestaag opgebouwd vanaf de derde eeuw na Christus en werd sindsdien in een lange reeks van eeuwen, tot in de jaren zestig van de twintigste eeuw, gerepresenteerd door een hiërarchie van gezagdragers: overheidsdienaren, clerus en notabelen die de legitimerende verhalen in (kerkelijk-)juridische en uitvoerende zin bewaarden en bewaakten. Het gehele maatschappelijke leven voltrok zich binnen die min of meer statische orde van de christelijke traditie, terwijl de sociale bewegingsruimte van de verschillende klassen en soorten mensen, mannen en vrouwen, strikt bepaald en vastgelegd was.

Al die tijd werd de premoderne christelijke traditie gerepresenteerd in een groot verhaal over een gemeenschappelijk kader. Hoewel de moderne tijd hier vanaf het midden van de zestiende eeuw steeds meer kritische kanttekeningen bij plaatste, speelden de meeste levens zich ook daarna nog geheel binnen dit kader af. Tot diep in de twintigste eeuw waren de meeste mensen volgers van traditionele rolpatronen. Zij konden hun leven alleen binnen het gegeven kader van de christelijke traditie vormgeven en de mogelijkheden tot zelfbepaling waren maar zeer beperkt.

Natuurlijk is dit een sterke vereenvoudiging van het werkelijk geleefde leven onder bijna 2000 jaar christendom. Door de eeuwen heen zijn er bijvoorbeeld telkens opnieuw felle aanvallen geweest op de gevestigde orde van de christelijke traditie. Er is nooit volkomen eenduidigheid geweest over de aard en betekenis van het christelijke geloof, over de legitimatie van de kerkelijke macht en haar gezag, over de verhouding tussen kerk en staat en het juiste gedrag van de onderdanen.

Het duurde alleen al vele eeuwen voor er überhaupt zoiets als het instituut ‘kerk’ bestond, dat zich kon uitroepen als de legitieme hoeder van het christelijke gedachtegoed. Telkens weer ontstonden er nieuwe ketterse bewegingen die puriteinser wilden zijn dan de leer. Zoals bekend betekende de Reformatie een heftige aanval op deze traditie die uitmondde in een scherpe scheiding van katholieken en protestanten, en in een aantal bloedige burgeroorlogen.

Vanaf de vroege moderniteit aan het begin van de zestiende eeuw heeft de christelijke traditie in toenemende mate onder verdenking gestaan, zowel van binnenuit als van buitenaf. Vanaf die tijd kwam de almacht van de absolute christelijke vorst steeds meer onder vuur te liggen. In de zeventiende eeuw stelde Descartes het menselijke bewustzijn centraal, zij het vooralsnog onder goddelijk toezicht. Als spil van de achttiende-eeuwse Verlichting riep (de religieuze) Kant op tot autonomie en mondigheid. De romantici vervingen religie door kunst en God door de natuur. De achttiende-eeuwse materialisten vonden God een overbodige hypothese. Hume, d’Holbach en Lamettrie waren met Schopenhauer en Nietzsche de eerste volbloed atheïstische filosofen. De negentiende en twintigste eeuw kenden politieke bewegingen als het liberalisme, socialisme en communisme en betekenden een steeds dieper ingrijpend proces van secularisering.

Maar toch. Hoewel het hele religieuze bouwsel steeds diepere scheuren vertoonde, leefde het merendeel van de westerse bevolking tot diep in de jaren vijftig van de vorige eeuw, tot en met de generatie van mijn eigen grootouders, nog altijd in een overwegend premoderne, christelijke traditie. Het alledaagse maatschappelijke leven was en bleef op een hogere werkelijkheid betrokken. Ondanks het moderne Verlichtingsideaal van individuele mondigheid, autonomie en zelfbepaling stond het menselijk bestaan hoe dan ook in dienst van God, waren de hiërarchische verhoudingen klip en klaar, terwijl het alledaagse leven gedomineerd werd door de machtige autoriteit van de katholieke en protestantse kerken.

Alles bij elkaar heeft het proces van secularisatie, ‘de onttovering’ van de werkelijkheid, ten minste vier eeuwen geduurd. Maar dan gaat het ook ineens heel erg hard met de emancipatie. De afgelopen halve eeuw ging het zo razendsnel dat jonge mensen nauwelijks meer weten wat zich recentelijk heeft afgespeeld. Ze hebben geen flauw benul meer wat de christelijke betovering voorstelde. Het is als met andere ideologieën: je moet er op een of andere manier zelf deel van hebben uitgemaakt om de impact te begrijpen van zulke ingrijpende vertellingen over de betekenis van het menselijke leven.

In dit geval om te begrijpen hoe diep de christelijke levensbeschouwing met haar megalomane beloftes, haar spirituele theater van wreedheid en zachtmoedigheid, haar schijn en haar heiligheid op de ziel van allerlei soorten mensen heeft ingewerkt. Gezaghebbende stemmen durven te stellen dat in het christendom al zijn eigen ondergang en zelfs de moderne individualisering besloten lag (onder anderen Hans Blumenberg, Karl Jaspers, Karl Löwith). Hoewel niemand weet waar we zonder tweeduizend jaar christelijk geloof nu zouden staan, op één punt had Nietzsche zeker gelijk: het christendom heeft al die twintig eeuwen lang de mens nooit geleerd om op eigen benen te staan.

Mijn eigen ouders waren overgangsfiguren: mijn moeder was vroom en diep godsdienstig, mijn vader was een intelligente socialist en deed alsof hij geloofde (en dat deed hij erg goed). Vanaf de jaren vijftig liep dit oude, door christelijke deugden en waarden gedragen traditionele gemeenschapsmodel ten einde. Het bekende liedje van de cabaretier Wim Sonneveld, ‘Het dorp’, bevat behalve de regel ‘een ansichtkaart waarop een kerk, een kar met paard’, ook de frase ‘maar blijkbaar leefden ze verkeerd’. De christelijke traditie heeft het als dominant kader niet gered, God is dood, de Wet van de Vader is niet langer geldig. Vanaf de jaren zestig voelde de moderne mens zich vrij en dacht: nu ben ik aan zet. Zoals we zullen zien is dat niet meteen een succes geworden. Of moet ik zeggen: nóg niet?

 

 

De overgang naar een posttraditionele samenleving

 

Waarheen bewegen wij ons? Weg van alle zonnen? Vallen we niet voortdurend? En achterover, opzij, naar voren, alle kanten op? Bestaat er nog een boven en een beneden? Dwalen we niet als door een oneindig niets? Ademt de lege ruimte ons niet in het gezicht? Is het niet kouder geworden? Komt niet telkens opnieuw de nacht en meer nacht?

 

Friedrich Nietzsche

 

Sinds enkele decennia spreken vooraanstaande sociologen en filosofen als Ulrich Beck, Zygmunt Bauman, Anthony Giddens, Jürgen Habermas en Charles Taylor over de ‘posttraditionele’ en ‘postseculiere’ samenleving. De traditionele sociale orde wordt in de late moderniteit met steeds grotere versnellingen getransformeerd tot een geheel nieuw type samenleving, door de Nederlandse socioloog Hans Boutellier treffend gekarakteriseerd als ‘de improvisatiemaatschappij’.3

De voornaamste oorzaken van deze verandering en vernieuwing zijn wat Giddens noemt de disembedding mechanisms: grote bewegingen, systemen en instituties die het moderne individu losmaken en wegvoeren uit zijn traditionele inbedding en vertrouwde rolpatronen. Laatmoderne mensen raken voorgoed losgeweekt van de traditionele kaders die het bestaan eeuwenlang regelden, vandaar de benaming van de ‘posttraditionele’ samenleving. Een hele reeks versnellingen zorgt bovendien voor een drastische transformatie van het alledaagse sociale en persoonlijke leven.4

De drie krachtigste ‘weekmiddelen’ zijn de kapitalistische markteconomie, de (wetenschappelijke) technologie en de media. Samen vormen ze het mengsel dat de substantie van de klassieke samenleving heeft opgelost en het idee van een zogenaamd natuurlijke, religieus georganiseerde gemeenschap als sneeuw voor de zon heeft doen verdwijnen. In de volgende pagina’s laat ik in grote lijnen zien hoe de overgang naar de posttraditionele samenleving zich heeft voltrokken.

 

De flexibilisering van de markteconomie

De voornaamste ontbindende factor is zonder twijfel de markteconomie. Het economische en politiek georganiseerde kapitalisme is een van de belangrijkste instituties die de moderniteit heeft voortgebracht. In heel algemene zin kunnen we gerust spreken van een grootschalige en mondiale commercialisering van de samenleving. De impact ervan ligt vooral in de wereldwijde accumulatie en versnelling van diensten en goederen door producenten, bedrijven en ondernemers, alsmede het standaardiseren en opnieuw versnellen van een veelheid van consumptiepatronen.

Door nauwkeurig ontwikkelde en strak gemonitorde productietechnieken en reclamecampagnes worden behoeftepatronen gecreëerd en consumptiepatronen gestandaardiseerd. De verzorgingsstaat die na de Tweede Wereldoorlog tot aan het begin van de eenentwintigste eeuw in vele westerse landen de kloof tussen arm en rijk enigszins draaglijk maakte, is in hoog tempo vervangen door de privatisering van allerlei overheidsinstellingen. Het vrije ondernemerschap, winstmaximalisatie en continuïteit van het bedrijfsleven werden de dominante waarden die andere waarden zoals persoonlijke autonomie en empathische zorg, de duurzaamheid van het milieu en een rechtvaardige samenleving steeds verder naar de marge verdrongen. De economisering van de samenleving is het eerste weekmiddel dat de afgelopen honderdvijftig jaar de traditionele orde heeft opgelost. Je bent niet langer lid van een gemeenschap, voortaan ben je consument.

De alomtegenwoordige commercialisering heeft diep ingegrepen op de westerse levensstijl, zodat we sinds enkele decennia kunnen spreken van de consumerisation of identity.5 In algemene zin spreekt men ook wel van commodificatie (vergelijk met het Engelse commodity): gemakkelijk of geriefelijk maken. Onze identiteit wordt onder invloed van de markteconomie gecommodificeerd, dat wil zeggen vertaald in termen van het soort goederen – voedsel, drank, kleding, apparaten, auto’s, huizen, reizen en tal van speciale hebbedingetjes – die je toch eigenlijk zou moeten bezitten als je een beetje mee wilt tellen.

Een van de grootste industrieën houdt zich momenteel bezig met het creëren van commerciële lifestyles. Volgens de markt ben je wat je hebt. Je hebt immers de vrijheid om te shoppen en als je dat niet doet, ben je een loser. Boutellier wijst op een schokkend onderzoek naar de levensstijl van de Engelse onderklasse voor wie ‘het bezit van een paar splinternieuwe Nikes een flinke boost geeft aan het zelfrespect’. Het schokkende is niet dat werkloze jongeren zo graag splinternieuwe Nikes willen hebben, maar wel dat ze totaal gecommodificeerd blijken: ‘De onderzoekers vonden geen enkele identificatie met lotgenoten, armen of andere “losers” – het doel in hun leven is af en toe het consumentenparadijs te mogen binnentreden.’6 Vandaag de dag kijken niet alleen de rijken weg, ook de armen zelf zijn meedogenloos geworden en hebben geen oog meer voor elkaars situatie.

De radicaalste analist en criticus van het late kapitalisme is de Amerikaanse socioloog Richard Sennett. Zijn centrale stelling is dat de wereldsamenleving in een nieuwe fase van het kapitalisme is terechtgekomen: het ‘flexibele kapitalisme’.7 Sennett heeft de overgang geschetst van het oude kapitalisme naar het nieuwe. Het oude kapitalisme maakte een paradoxale beweging: enerzijds leverde het een belangrijke bijdrage aan de emancipatie van de arbeidersklasse uit de traditionele klassenmaatschappij, anderzijds bood het nauwelijks ruimte aan mensen om hun eigen leven te kunnen ontwikkelen.

De klassieke industriële organisaties waren paternalistisch en beducht om arbeiders hun eigen levensverhaal te laten maken. Tegelijkertijd zorgde het oude kapitalisme wel voor een groeiende economische onafhankelijkheid, waardoor mensen zich konden organiseren en zich daarmee uit de traditionele hiërarchie konden losmaken. Ze gingen meer verdienen, werden langzaam maar zeker financieel minder afhankelijk en hadden hierdoor minder behoefte aan vaste sociale verbanden.

Sennett heeft onderzocht wat de meest kenmerkende eigenschappen van de actuele kapitalistische dynamiek zijn: continue herstructurering en reorganisatie, flexibele productie en ondoorzichtigheid van de macht. Laatmoderne organisaties zijn zo complex, dynamisch en ondoorzichtig geworden dat werknemers nooit goed kunnen inschatten of zijzelf een neerwaartse, zijwaartse of opwaartse stap hebben gezet. Voor een werknemer is het doorgaans onduidelijk of en in welke richting hij zich moet ontwikkelen, hoelang zijn kennis en capaciteiten nog worden erkend, en wie zijn betrouwbare partners zijn. Teamwork wordt steeds oppervlakkiger, tijd heeft steeds minder waarde in bedrijven en instellingen die voortdurend alles reorganiseren, routine verwerpen en zich op kortetermijndoelen en -winsten richten. Werknemers ervaren aan den lijve op de werkvloer het gebrek aan duurzame werkverbanden en verhoudingen. Hun schrikbeeld is dat ze zich niet meer kunnen ontplooien in en via hun werk. Onzekerheid en fragmentatie kenmerken de ‘karakters’ die geproduceerd worden door het nieuwe kapitalisme.

In The Corrosion of Character. Personal Consequences of Work in the New Capitalism (1998), (slecht) vertaald als De flexibele mens (2002) – de belangrijke ondertitel is weggevallen en de titel drukt niet uit dat het gaat om de aantasting van ons karakter – geeft Sennett een prachtige illustratie van de overgang van het oude naar het nieuwe kapitalisme aan de hand van twee levensverhalen: dat van Enrico, een Italiaanse handarbeider, en diens zoon Rico, een hoogopgeleide manager. Enrico werkt na zijn emigratie naar de VS decennialang als schoonmaker. Met zijn vrouw Flavia werkt hij spaarzaam en altijd in dezelfde tredmolen naar zijn pensioen toe. ‘Wat mij het meest was opgevallen aan Enrico en zijn generatie, was dat tijd zo’n rechte lijn vormde in hun leven: jaar in jaar uit deden zij werk dat van dag tot dag nauwelijks varieerde.’ Zoon Rico is een succesvolle ingenieur die trouwt met de al even succesvolle econoom Jeanette.

Sennett beschrijft hun levensloop, waarin beiden omwille van hun carrière voortdurend van stad naar stad verhuisden. ‘Hoe geslaagd zij ook zijn als het prototype van een flexibel, elkaar steunend paar, toch is zowel de man als de vrouw vaak bang dat zij de greep op hun leven dreigen te verliezen. Die angst maakt deel uit van het verhaal van hun werk.’ In het verhaal van Rico zien we hoe de succesvolle zoon zijn milieu verlaat en tot zijn eigen ontsteltenis een gefragmenteerd leven moet gaan leiden. De levensverhalen van Enrico en Rico staan volgens Sennett symbool voor hoe het karakter van mensen in het nieuwe kapitalisme langzaam maar zeker wordt uitgehold. De vader zit in de laagste loonschaal, voelt zich veilig en voor altijd verbonden met zijn gezin – hij is nog iemand. De zoon zit in de hoogste loonschaal, maar voelt zich zijn hele loopbaan lang met vrouw en kinderen in hun bestaan bedreigd. Hij kan zijn leven niet vormgeven en mist zelfrespect.

Uit The Corrosion of Character komt de volgende visie op het actuele flexibele kapitalisme naar voren:

 


	organisaties veranderen constant en hebben geen duurzame continuïteit



	binnen organisaties wordt de macht slechts in schijn verdeeld; in werkelijkheid wordt de macht verder gecentraliseerd en meer onzichtbaar



	het karakter van mensen in de laatmoderne maatschappij wordt vooral bedreigd door een nieuw type arbeid: het flexibele werken



	er bestaat steeds minder samenhang en continuïteit tussen werkervaringen: vroeger hadden mensen een langdurige loopbaan, nu hebben ze deeltijdbanen



	door de toenemende complexiteit en flexibilisering raakt onze persoonlijke identiteit, het moderne karakter, uitgehold



	gevoelens van authenticiteit worden steeds schaarser en de vervreemding neemt toe



	het gemeenschapsgevoel verdwijnt langzaam uit de samenleving





 

Later heeft Sennett gezegd dat dit boek vooral voor de Europese context bedoeld was, omdat het in zijn ogen in Europa nog niet te laat is. Of hij daar nu nog steeds zo over denkt, is de vraag.

Tot zover het eerste weekmiddel: de versnelling en flexibilisering van de kapitalistische economie. Bezien door een verrekijker lijkt het alsof de geschiedenis zich alweer herhaalt. Tweeduizend jaar geleden overwon het christendom de antieke beschaving met de belofte van onsterfelijkheid en eeuwig heil. Daar heb ik wat aan, moet de ellendige sterveling destijds gedacht hebben. Vandaag is de christelijke hoop op een eeuwig leven overwonnen door de moraal van het kapitalisme en de belofte van een paar splinternieuwe Nikes. Daar heb ik wat aan, denkt de loser in onze tijd.

 

Wetenschap en technologie

De tweede fundamentele wijziging is de opkomst van wetenschappelijke en technologische expertsystemen. Het traditionele levensbeschouwelijke en morele gezag heeft plaatsgemaakt voor de instrumentele logica en doelrationaliteit van wetenschap en technologie. De diagnose hiervan werd al op de helft van de negentiende eeuw, in Het communistisch manifest van Marx en Engels geformuleerd:

 

[…] Alle stevig ingeroeste omstandigheden worden ontbonden, met in hun kielzog de oude eerbiedwaardige voorstellingen en opvattingen. […] Alles wat op standen en op het bestaande berust verdampt; al het heilige wordt ontwijd en de mensen worden ten slotte gedwongen hun positie in het leven, hun wederzijdse betrekkingen, met nuchtere ogen te bezien.8

 

Was de klassieke economie nog op directe behoeftebevrediging gebaseerd, het moderne kapitalisme berustte op investeringen die een voorsprong op de concurrentie moesten geven en zo snel mogelijk moesten renderen. Wat Marx en Engels toen als een even opzienbarende als verontrustende economische tempoversnelling beschouwden, wordt door het flexkapitalisme uit de tweede helft van de twintigste eeuw in omvang en snelheid nog vele malen overtroffen. Moderne wetenschap (zowel de natuurwetenschappen als de sociale wetenschappen, economie, gezondheidswetenschappen), een ongehoord expansieve technologie en almaar verder uitdijende bureaucratische organisatieprotocollen sturen wereldwijd stedenbouw, landbouw, landschappen, vervoersmiddelen, voedingspatronen, energie- en waterhuishouding, gezondheidzorg, geneesmiddelen, bewapening en andere beheersvormen aan en beïnvloeden daarmee diepgaand onze laatmoderne levenswijzen.

De expertsystemen die daaruit voortkomen bepalen de inrichting van gebouwen en steden die wij bewonen, de vervoersmiddelen die wij gebruiken, het voedsel dat wij eten, het water dat wij drinken, de lucht die wij inademen, de medicijnen die wij innemen, de stress en de depressies waaraan wij lijden, en niet in de laatste plaats de relaties die wij met elkaar aangaan. Automatisering en robotisering dienen het menselijk gemak, maar vormen tegelijkertijd een bedreiging voor de werkgelegenheid en op termijn wellicht voor de menselijke identiteit. De (neuro)wetenschapper, de technicus, de arts en de ingenieur hebben diepgaande invloed op ons leven, tegenwoordig vaak ten koste van de geesteswetenschapper, de filosoof, de historicus, de pedagoog en de cultureel antropoloog. Zij worden vervangen door de coach, de manager en de therapeut die samen moeten zorgen voor een nieuwe disciplinering.

Maar ook de ‘harde’ wetenschappelijke expertise is hypothetisch en daarmee fundamenteel aan twijfel, kritiek en herziening onderhevig. Artsen, voedingsdeskundigen, biologen, economen, klimaat-, ozonlaag- en andere milieudeskundigen bieden voortdurend nieuwe, aan elkaar tegenstrijdige analyses, diagnoses en prognoses. Bovendien wordt al deze voortdurend wisselende informatie in de huidige mediamaatschappij onmiddellijk op wereldschaal verspreid en becommentarieerd, een proces dat zelf ook weer nieuwe informatiestromen in gang zet.

De inzichten van wetenschappelijke experts op de domeinen van economie, gezondheid en milieu, opvoeding en sociale verhoudingen worden voortdurend bijgesteld. Telkens wanneer de afgelopen vijftig jaar een nieuw soort epidemische ziekte uitbrak die verdacht veel leek op de gruwelijkheid van de middeleeuwse pest of de Spaanse griep, kreeg de bevolking spoedig daarna alweer te horen dat het gelukkig om een lastige maar onschuldige ziekte ging die met enige moeite gemakkelijk te bestrijden was. In tal van wetenschappelijke kringen heerste overigens al decennialang de vrees dat het op korte termijn weleens heel erg mis zou kunnen gaan, en niet alleen op het domein van onze gezondheid.

Amper tien jaar geleden brak de kredietcrisis uit en stond het Westen op het punt van een totale ineenstorting van de economie. Er doen verhalen de ronde van Nederlandse topbankiers die met volgeladen stationcar op weg waren naar hun tweede huis in Frankrijk, omdat zij de apocalyps voorzagen. Geen econoom durft te stellen dat de economische crisis voorgoed of zelfs maar voor langere tijd bezworen is. Joris Luyendijk blijft erop hameren: dit economische systeem is niet te vertrouwen, we moeten de bankiers scherp in de gaten houden want onze politici doen het niet en de bankiers zelf blijken niet opgewassen tegen de zuigkracht van hun eigen systeem.9 Hoe dan ook moeten we ‘leren leven’ met financiële onzekerheid, wat ons gemakkelijk afgaat zolang de enorme welvaart voortduurt.

Decennialang was het wereldpolitieke toneel tamelijk rustig – 75 jaar vrede, in Europa welteverstaan – en leek de wapenwedloop onder controle, zelfs die van atoomwapens. Op het moment van schrijven is de internationale politiek alweer tamelijk verontrustend, zitten we min of meer onverwacht in een oorlog en kampen we met een ernstig virus. Diezelfde onrust en onzekerheid gelden in nog sterkere mate voor de klimaatcrisis. Historicus Philipp Blom beschrijft op briljante wijze de onderhuidse spanning daarover in onze samenleving in zijn boek Wat op het spel staat (2017). Onder de kop ‘De valstrik van de normaliteit’ lezen we: ‘Toch hangt er iets in de lucht. Een voorgevoel, een immense woede, angst. Veel mensen willen terug naar een beter verleden, willen muren bouwen, zich weer veilig voelen.’10

Blom illustreert met tal van voorbeelden de complexiteit van de klimaatproblematiek: economie, landbouw, concrete geografische en geopolitieke omstandigheden, de opwarming van de aarde hangen onlosmakelijk samen waardoor makkelijke oplossingen zelden mogelijk zijn. Hebben we nog wel genoeg tijd om de aarde te redden? De huidige generatie bepaalt volgens Blom mede het lot van de toekomstige mensheid. Wij dus, u en ik. De komende dertig jaar zijn volgens hem beslissend of we het (nog) redden. Zijn boek eindigt aldus: ‘Wat op het spel staat? Alles.’

 

Media, social media en internet

Naast markteconomie, wetenschap en technologische expertise vormen de actuele media de derde grote factor die de moderne mens heeft weggevoerd uit zijn klassieke inbedding. Giddens spreekt van de ‘mediatisering van onze ervaring’. De belangrijkste rol van de media is van oudsher informatieoverdracht. In zijn boek Modernity and Self-Identity. Self and Society in the Late Modern Age (1991) laat hij zien hoe deze informatieoverdacht oorspronkelijk een zaak van orale culturen was. De uitvinding van het papier, van het schrift en later van de boekdrukkunst waren belangrijke stappen voor de ontwikkeling van de westerse cultuur. Sinds Gutenbergs uitvinding van het boekdrukken is al het drukwerk elke vijftien jaar verdubbeld.11

Grote vervolgstappen waren het verschijnen van kranten en tijdschriften, van de telefoon, de telegraaf, radio en tv. Media produceren voortdurend bergen informatie die zelf steeds onherroepelijk selectief, gefilterd en sterk normatief van aard zijn. Nieuwsgaring betekende eerst en vooral een grote versnelling: gebeurtenissen ver weg drongen niet pas weken of maanden later tot ons door, maar werden steeds sneller onderdeel van het acute alledaagse bewustzijn.

Met de komst van de computer en internet is de impact van de media op sociale ontwikkelingen in een nog heviger stroomversnelling gekomen. De media bieden ons acute informatiestromen uit contexten die fysiek ver uiteenliggen, zodat berichten over politiek, oorlogsvoering, natuurrampen, sportevenementen, terrorisme, CO2-uitstoot et cetera, nu voor het eerst mondiaal gelijktijdig en onmiddellijk ter beschikking komen. In onze global village maken de elektronische media allerlei tot dusverre onwaarschijnlijk geachte, even nieuwe als razendsnelle verbindingen mogelijk.

De impact van de media gaat veel verder dan de oorspronkelijke kennis- en informatieoverdracht. Onze moderne ervaring is sterk gemedieerd. In pluralistisch medialand is er veel tegenstrijdige berichtgeving, want alle media hebben zo hun eigen ideeën over de waarheid, de waarde en betekenis van hun informatievoorziening. Laten we een bekend ochtendblad nemen dat zichzelf eretitels als ‘de krant van wakker Nederland’ en ‘spraakmakend de grootste’ heeft toegekend. Kenmerkend voor deze krant – elk land heeft wel een aantal van zulke dagbladen – zijn de koppen in chocoladeletters over terreur, misdaad en moord, allerlei vormen van criminaliteit, leugenachtigheid, rampen, onbetrouwbaarheid, vermissingen, doemscenario’s en afschuwelijke ziektes.

De slachtoffers van deze ellende krijgen ook een (wat kleinere) chocoladeletter om hun ellende te ventileren. Doorgaans wordt de rampspoed gretig toegeschreven aan migranten en hun nakomelingen, beroepscriminelen, hooligans, migranten, werkloze jongeren, losgeslagen tuig of foute witte boorden. Doel van dit medium is consequent: angst en onlust, tweedracht en onzekerheid zaaien. Vervolgens wordt gehamerd op de noodzaak van veiligheid, bewaking, controle en repressie. Tot slot hijst de krant dan die politieke partijen op het schild die het best de veiligheid van de burger zouden garanderen. Intussen laat hetzelfde medium steeds opnieuw zien dat die veiligheid nog steeds niet gegarandeerd is, wekt daarmee opnieuw angst en onlust en geeft opnieuw ruim baan aan de populisten. Et cetera. De krant van ‘wakker Nederland’ is eerst en vooral de krant van wantrouwend Nederland en van een conservatieve politiek. Op deze manier wordt het denken van ‘de gewone man en vrouw’ door een machtig pulpmedium geframed en gemanipuleerd.

Meer nog dan de klassieke media als kranten, radio en televisie grijpen de social media diep in op het alledaagse leven. Zowel slimme als onnozele influencers beïnvloeden, verleiden en misleiden, maken reclame, verkopen, amuseren en bieden een platform voor velerlei soorten uitwisseling, variërend van onschuldige familieapps tot en met de scheld- en smaadcultuur van GeenStijl. Internet is een nieuw machtig wapen zowel voor de commercie als voor politici, politieke partijen en allerhande belangengroeperingen. De macht van het woord is zelf ook weer in een versnelling gekomen door Facebook en een intensieve Twittercultuur. Verhitte debatten ontstaan door het verspreiden van nepnieuws over het waarheidsgehalte van elke nieuwe bewering. De historica Anne Applebaum zegt over de rol van desinformatie in een democratie: ‘We hebben het over iets fundamenteels, over de afbreuk van vertrouwen. Het vertrouwen in democratische instituten, het vertrouwen in universiteiten, in de wetenschap.’12

De vlucht die de ontwikkeling van de social media mede dankzij internet heeft genomen, heeft diepe gevolgen voor de vormgeving van onze identiteit. De social media commodificeren onze aandacht en onze smaak. Ik noem een aantal belangrijke gevolgen die dit heeft voor de misvorming van onze moderne identiteit:

 


	steeds meer mensen hebben intussen een toenemend aantal relaties zonder fysiek contact, zakelijk en privé, en ontwikkelen allerlei zogeheten weak ties: kortstondige contacten over de hele wereld. Dat heeft een dominantie van instrumentele relaties tot gevolg.



	veel moderne mensen staan onder druk of verkeren in een voortdurende staat van opwinding door de continue stroom van berichtgeving. Hun geest is letterlijk meer dan de helft van een etmaal online waardoor massa’s mensen mentaal overbelast raken.



	de enorme hoeveelheid snel wisselende informatie heeft mede geleid tot de verspreiding van fake- oftewel nepnieuws, de twijfel aan waarheidsvinding en de noodzaak van factchecken.



	omdat mensen niet goed onderscheid kunnen maken tussen feit en waarheid, waarschijnlijkheid, mogelijkheid, onwaarheid en onzin viert het complotdenken hoogtij.



	een ander groot punt van zorg is de digitale verslaving. Het continue gebruik van smartphones, om over gamen nog maar te zwijgen, verraadt dat het merendeel der gebruikers niet opgewassen is tegen de verleidingskracht van de moderne technologie.



	de aard van de communicatie tussen mensen verandert steeds meer in een infantiel soort Twittertaal. Ooit schreven mensen elkaar lange brieven. Een eeuw geleden werd de post van maandag tot en met zaterdag (!) nog vier keer per dag bezorgd, nu nog slechts één keer per dag op vijf dagen per week. Dat is vijf in plaats van vierentwintig keer en dan nog is mijn brievenbus vaak leeg. Er wordt hooguit nog een kaartje geschreven, want het geduld om zich bedachtzaam en genuanceerd uit te drukken is vrijwel verloren gegaan in de haastige en vluchtige Twitter- en app-cultuur.



	in algemene zin verliest het geschreven woord steeds meer terrein aan het beeld. Jongeren lezen steeds minder boeken of langere teksten en kijken liever naar filmpjes op YouTube. Maar onze taal is een belangrijke voorwaarde niet alleen om informatie tot ons te nemen, maar ook om over onszelf na te denken. Zonder taal geen goed zelfbeeld, zoals ik nog uitvoerig zal laten zien.



	de social media staan vooral in dienst van de almaar verder oprukkende cultuur van vermaak. Een groeiend deel van de bevolking besteedt de vrije tijd aan de nieuwste series op Netflix en andere streamingdiensten. De Engelse onderzoeker Mike Presdee noemt deze sublimatie van bedrog en geweld ‘het carnaval van de misdaad’.13 De zin van ons leven? Elke avond een lustmoord.



	de privacy van grote groepen mensen staat door hun gebruik van internet op het spel. Het deert maar weinig mensen dat hun persoonlijke speelruimte onder invloed van algoritmes steeds verder wordt ingeperkt.





 

Aandacht, betrokkenheid, geduld, matigheid en verstandigheid zijn belangrijke deugden die – mede door de mediatisering – steeds minder tot het repertoire van het moderne individu behoren. Hoe ontwikkelen we in deze tijd discipline en mediawijsheid? Filosoof Hans Schnitzler schreef aan het eind van zijn Kleine filosofie van de digitale onthouding: ‘Voor wie zijn leven als kunstwerk wil vormgeven, is periodieke digitale onthouding meer dan het overwegen waard.’14 Nou meen ik me te herinneren dat het bij periodieke onthouding nogal eens misging. Waar is de pil die ons ervan weerhoudt om voortdurend online te zijn?

 

 

Vloeibaar leven

 

De drie genoemde ontwikkelingen, de economisering, de expansieve technologie en de impact van de media en hun onderlinge interactie hebben in grote vaart gezorgd voor een diepgaande transformatie van de westerse samenleving. Recentelijk zien we twee nieuwe ontwikkelingen die de dynamiek van de laatmoderne samenleving fundamenteel veranderen: de scheiding van plaats en tijd, en een reeks enorme versnellingen die daarmee samenhangen. We zijn terechtgekomen in een vloeibare samenleving.

 

De scheiding van plaats en tijd

Voor elke traditionele samenleving geldt een intrinsieke samenhang tussen plaats en tijd. Binnen de specifieke ruimtelijke oriëntatie van een bepaalde dorpsgemeenschap bijvoorbeeld voltrekken zich de ervaringen en gebeurtenissen van de in- en omwonenden. Iedereen is op de hoogte van wat er in en rondom het dorp gebeurt en communiceert over de mogelijke betekenis daarvan. Plaats en tijd vallen samen. Juist het feit dat de belangrijkste gebeurtenissen altijd binnen dat concrete ruimtelijke kader plaatsvinden, bepaalt de zin van het bestaan in die besloten gemeenschap.

In de moderne tijd heeft zich echter een belangrijke scheiding voltrokken tussen tijd en plaats, zoals Giddens overtuigend heeft laten zien.15 Door de dominantie van markt, technologie en media zijn moderne mensen steeds verder losgeraakt uit hun traditionele verbanden en gemeenschappen. Er spelen zich nu ontelbare niet-plaatsgebonden interacties en sociale activiteiten tussen mensen af. Mensen communiceren en werken samen over de hele wereld, zonder fysiek in elkaars buurt te zijn. Via internet voltrekken zich miljoenen werkelijke en virtuele relaties. Deze scheiding van tijd en plaats levert een fundamenteel nieuwe dynamiek op voor menselijke relaties in het algemeen. Er heeft zich een nieuwe globale dynamiek ontwikkeld die de statische orde van de lokale tradities goeddeels oplost.

De socioloog Hartmut Rosa is van mening dat deze scheiding vooral voor rekening komt van een bijzondere reeks versnellingen die de laatmoderne samenleving doormaakt.16 Rosa, die zich in het bijzonder met het thema tijd en zin bezighoudt, heeft verteld hoe hij op het kernthema van de moderne versnelling is gekomen.17 Aanvankelijk hield hij zich net als ik bezig met het werk van Charles Taylor, die het belang van een moreel waardevolle levensstijl voor onze westerse cultuur verdedigt. Rosa stelt dat het huidige leven echter niet zozeer door waarden als wel door tijdsdruk, deadlines en allerlei verplichtingen wordt gestuurd. Ik deel die mening niet; ik denk dat onze waardehorizon en onze temporele oriëntatie beide van groot belang zijn en bovendien in een nauwe samenhang met elkaar staan. Rosa’s analyse van de laatmoderne versnellingen is van groot belang om de dynamiek van ons posttraditionele leven te begrijpen, maar wat is dat eigenlijk: versnelling? Hoe beïnvloedt dit fenomeen ons leven?

 

Leven met drie versnellingen

Recentelijk verscheen een verkorte en herziene Nederlandse versie van Rosa’s Leven in tijden van versnelling. Een pleidooi voor resonantie. Daarin definieert hij versnelling als ‘de toename van het aantal handelings- of belevingsepisoden per tijdseenheid’.18 Moderne mensen willen graag meer doen in minder tijd. Volgens Rosa is het belangrijk om drie verschillende soorten versnellingen te onderscheiden die ieder voor zich continu op de twee andere inwerken en de versnelling opnieuw versterken: een technische versnelling, een maatschappelijke versnelling en een versnelling van het levenstempo.

Bij de eerste, de technische versnelling of acceleratie moeten we denken aan ‘de snelheid van doelgerichte transport-, communicatie- en productieprocessen’.19 Dit soort versnellingsprocessen zijn goed zichtbaar en meetbaar. Om te kunnen overleven moet een modern bedrijf zorgen dat de vernieuwing en het transport van het nieuwe product zo snel mogelijk naar de klant gecommuniceerd wordt zodat er ook zo snel mogelijk geconsumeerd wordt. Daarbij moet het product zo snel mogelijk betaald worden: een financiële transactie betekent dat het geld van mijn rekening ‘hier’ naar jouw rekening ‘daar’ met één druk op de knop is overgeboekt zodat de ontvanger geen seconde hoeft te wachten. Een ander voorbeeld: een reis van Londen naar New York duurt niet langer drie weken maar minder dan acht uur. Rosa spreekt over ‘het krimpen van de ruimte’ en de enorme invloed die dat heeft op het moderne menselijke bewustzijn.

De tweede, maatschappelijke versnelling gaat over veranderingen van de samenleving zelf: ‘Mentaliteiten en waarden, maar ook modes en levensstijlen, sociale verbanden en verplichtingen, groepen, klassen en milieus, sociaal taalgebruik en praktische omgangsvormen en gewoontes veranderen ogenschijnlijk steeds sneller.’20 Dat heeft grote gevolgen voor onze verwachtingshorizon, want onze ervaringen en lessen uit het verleden bieden geen garantie meer voor de toekomst. Het voornaamste existentiële risico is dat onze pogingen om aan ons leven vorm te geven en iets van ons leven te maken, schipbreuk lijden op deze posttraditionele versnelling.

De auteur die dit existentiële risico trefzeker verwoord heeft, is de socioloog Zygmunt Bauman. In zijn vele boeken over de vloeibare moderniteit toont hij zich uiterst bezorgd over het verdwijnen van onze wederzijdse loyaliteit en solidariteit. Zijn grootste schrikbeeld was dat onder invloed van economische en technologische versnellingen de moraal vervloeit, mensen meer aan hun auto dan aan hun partner gehecht raken en de gemeenschap uit elkaar valt.

De derde versnelling die Rosa onderscheidt is de versnelling van het alledaagse levenstempo. Over het algemeen worden steeds meer mensen gekweld door het angstige gevoel dat ze het tempo van de samenleving niet meer kunnen bijbenen. Net als ze weer een beetje bij de tijd zijn worden ze alweer ingehaald door de volgende versnelling. Nieuwe technische apparaten hebben ons leven wel makkelijker gemaakt, maar niet minder druk. De ‘gaten in de tijd’ raken nu immers helemaal verstopt, omdat mensen juist door die apparaten in staat zijn om nog meer activiteiten tegelijkertijd te verrichten: multitasking. Volgens Rosa is er bovendien veel empirisch bewijs voor de huidige tendens om ‘sneller te eten, minder te slapen en minder met gezinsleden te communiceren dan onze voorouders deden’.21

Tijd is een centrale categorie voor onze persoonlijke identiteit. Het menselijk leven voltrekt zich, in tegenstelling tot dat van planten, dieren en dingen, op een specifieke, intentionele boog van verleden, heden en toekomst. Wie je bent, hangt mede af van wie je was en wie je zult zijn. Persoonlijke identiteit betekent dat je vanuit jouw verleden via jouw heden naar jouw toekomst leeft, uiteraard in een sociale context en binnen de concrete temporele ordening van de cultuur en maatschappij waarin je leeft. Elke samenleving kent zijn eigen temporele ordeningsvormen die het individuele en collectieve bestaan mogelijk maken.

Het chronische gebrek aan tijd, aandacht voor jezelf, voor je partner en je kinderen, voor je vrienden en collegae heeft ernstige gevolgen voor onze identiteit. Die dreigt door de continue activiteit, de tijdsdruk en het gebrek aan vertraging en reflectie over wat er met ons aan de hand is, vloeibaar te worden. We vloeien weg van onszelf en van elkaar, en voelen ons onmachtig om dit complexe proces een halt toe te roepen. We hebben steeds minder reden om lacherig te doen over mensen uit andere culturen aan wie deze gesel voorbij lijkt te gaan, zoals de Aboriginals in Australië: ‘Na een lange voettocht, een paar uur voor aankomst op hun plaats van bestemming, gingen zij zitten, zodat de ziel de tijd had om erbij te komen.’22

 

Leren lopen op drijfzand

Wat betekent deze overgang van een premoderne, overwegend christelijke traditie naar een laatmoderne, posttraditionele samenleving? De filosoof Alasdair MacIntyre schreef hierover een diepgravend boek, After Virtue (1981), waarin hij de teloorgang van de traditie betreurt. In zijn boek hoont hij de opmars van het moderne liberalisme en het tijdperk van de ‘estheten, therapeuten en managers’. Inderdaad zien we deze drie beroepsgroepen overal om ons heen hun noodverbanden aanleggen. Zij lenen zich maar al te graag voor symptoombestrijding en doen wanhopige pogingen om het echec van de moderne tijd – depressies en onbehagen, onmacht en vervreemding – te verhelpen. Tevergeefs, want de geest is uit de fles en de traditionele gemeenschap is voorbij. Als er één cultuurgoed is dat zwaar te lijden heeft onder de druk van markt, technologie en media is het wel de moraal. Ik ben het oneens met MacIntyres deugdethische oplossing, maar ik deel zijn vlijmscherpe maatschappijkritiek, zijn zorg over het verdwijnen van de moraal, over de fragmentatie en het vervloeien van een menswaardige gemeenschap.

Jaren geleden zag ik vanuit de trein een mysterieus opschrift op een gebouw: ‘Waar is het been van Tito?’ Analoog hieraan zou ik op de muren van gebouwen willen schrijven: ‘Waar is de moraal?’ Het fundamentele besef dat moraal de belangrijkste factor is voor een zinvol bestaan, lijkt uit onze cultuur verdwenen. Moraal en zin zijn in de posttraditionele samenleving opties geworden: moraal zou smeerolie zijn voor de softies, iets met emotie; en zingeving is vooral iets voor dominees en pastoors. In het ‘echte’ leven gaat het om de economie en de harde kant van het bestaan: winstmaximalisatie en niets anders.

Het is geen natuurwet dat ons materiële welzijn en de moraal van winstbejag ten koste gaan van onze persoonlijke ontwikkeling en van het algemeen belang. Maar in onze neoliberale samenleving wordt de basis van een menswaardige cultuur, een moraal van mondigheid en betrokkenheid, van autonomie en verantwoordelijkheid wel degelijk systematisch ondermijnd. Daarmee dreigen zowel het individuele als het collectieve vertrouwen om te slaan in onbehagen en wantrouwen.

Als er één fenomeen is waardoor de christelijke traditie werd gekenmerkt, is dat wel vertrouwen, een diep gevoel van bescherming, loyaliteit en veiligheid. Dit gevoel van bestaanszekerheid doortrok eeuwenlang de gehele christelijke gemeenschap. Het verhaal van de liefde van God en Jezus voor de gehele mensheid heeft talloze mensen eeuwenlang geïnspireerd en bemoedigd: dit gíng ergens over. Natuurlijk is dit christelijke verhaal regelmatig bekritiseerd, en terecht: het was te mooi om waar te zijn en maar al te vaak een alibi voor kerkelijke autoriteiten om hun eigen vormen van disciplinering door te drukken.

Op dit punt heeft vooral het Verlichtingshumanisme veel verhelderd, maar het feit dat mensen daardoor op zichzelf teruggeworpen werden, betekende nog lang niet dat hun leven daardoor ineens wel zinvol is geworden, integendeel. ‘Prince, subject, father, son, are things forgot,’ aldus de dichter. Met de dood van God zijn wij het fundamentele vertrouwen, het geloof in de grond van alle werkelijkheid kwijtgeraakt.

In onze samenleving zijn vertrouwen en bestaanszekerheid een steeds kostbaarder en schaarser goed geworden. Onzekerheid, onbehagen en wantrouwen kenmerken de laatmoderne wereld waarin wij leven. Dat is ons lot en daar moeten wij mee om leren gaan. Zygmunt Bauman gebruikte als titel voor een van zijn essays: Leven met veranderlijkheid, verscheidenheid en onzekerheid (1998), om vervolgens een hele reeks boeken te schrijven waarin het woord liquid, ‘vloeibaar’, prominent figureerde: onder andere Liquid Love (2003), Liquid Life (2005) en Liquid Times (2006). In het voetspoor van Marx, Engels (en John Donne) stelt Bauman vast dat in de loop van de moderniteit alles wat solide en betrouwbaar was, oplost en vloeibaar wordt. We krijgen steeds minder greep op ons leven en moeten volgens Bauman ‘leren lopen op drijfzand’.23 Zonder vaste grond onder de voeten zijn we gedoemd tot een wankel bestaan. Zakken we weg of vinden we een nieuw en betrouwbaar houvast? En waar dan?

Onze huidige wereld is, in tegenstelling tot wat de vroege modernisten en denkers van de Verlichting hadden gehoopt, helemaal niet veilig of transparant. Natuurlijk is er ontzettend veel verbeterd op tal van gebieden zoals de kwaliteit van voedsel en drinkwater, hygiëne, sanitair, behuizing, verwarming, armoedebestrijding, verkeersveiligheid, en uitroeiing van allerlei ziektes. Zoals gezegd: qua welvaart is het hele maatschappelijke leven op tal van punten ‘onvoorstelbaar’ ten goede veranderd. Maar het ideaal van een maakbare samenleving waarin ook de grote risico’s zijn uitgebannen, is een utopie gebleken. De traditionele gemeenschappen onder leiding van autoritaire gezagsdragers zijn uiteengevallen, maar nieuwe autoritaire leiders zijn opgestaan en willen de uiteengeslagen groepen individuen verenigen onder een nieuw, conservatief banier.

Bovendien staat de kwaliteit van ons persoonlijke leven steeds vaker ter discussie. Moderne burgers proberen al calculerend de uitkomst van hun handelen in te schatten en zo goed mogelijk een risicoprofiel te maken. Aan de ene kant zijn de overlevingskansen vandaag de dag groter dan ooit. Tal van klassieke risico’s rondom ziekte, hygiëne, voeding en voortplanting zijn door wetenschap en techniek verregaand uitgebannen. Aan de andere kant stuiten we op nieuwe risico’s en bedreigingen die vorige generaties nooit gekend hebben: de ineenstorting van de financiële markten (denk aan de kredietcrisis); massale werkloosheid niet alleen op economische gronden maar ook door technologische vernieuwingen als automatisering en robotisering; de al even massale opkomst van mentale aandoeningen en depressies; de aanstaande ecologische catastrofe door de opwarming van de aarde; wereldwijd terrorisme; vernietiging van hele bevolkingsgroepen door nieuwe oorlogen.

De socioloog Frank Furedi spreekt in een van zijn boeken over een bijna totalitaire ‘cultuur van angst’.24 Bijzonder angstwekkend is dat onder het razende levenstempo een desastreuze ontwikkeling zich ineens kan voltrekken, zodat we het volgende moment opgescheept zitten met een catastrofe. Terwijl ik dit schreef, kwam het coronavirus haast letterlijk uit de lucht gevallen om voor onbepaalde tijd ons aardse bestaan te ontwrichten. Sinds kort riskeren we een Derde Wereldoorlog. We leven onder de dreiging van de laatmoderne apocalyps. De moderne eschatologie luidt: áls het gebeurt, is het te laat.

De posttraditionele samenleving heeft dus een januskop. Enerzijds is de mens bevrijd uit de knellende banden van de traditie en leeft hij in een welvaartsmaatschappij. Tegelijkertijd staat diezelfde laatmoderne mens onder druk van een enorm economisch, politiek en technologisch krachtenveld. Hij leeft in een risicomaatschappij waarin fundamentele onzekerheid heerst over de vragen hoe de wereld er morgen voor staat: welke kansen liggen er en voor wie? Welke gevaren bedreigen ons? Wanneer moeten we ingrijpen, waar en hoe? Hebben we nog wel de mogelijkheid om een gemeenschap van heel verschillende individuen vorm te geven?

Vanwege deze bestaansonzekerheid spreekt men alom over het onbehagen in de cultuur. Voor sommigen gaat dat onbehagen over het uiteenvallen van de traditionele gemeenschap, voor anderen over de klimaatcrisis en de dreigende ondergang van het leven op aarde, voor weer anderen gaat het over het einde van de westerse suprematie. Mijn onbehagen gaat over het lot van het moderne individu en het ontbreken van een duidelijk vormingsperspectief. Mijn zorg gaat uit naar de dreigende ondergang van de individuele mens, in deze ‘onvoorstelbaar’ veranderde en hectische laatmoderne context.

Hoe staat het met ons innerlijke leven, met het zelfbewustzijn waarmee wij het dagelijks leven tegemoet durven treden? Kunnen we onder de enorme systeemdwang van de ‘vloeibare’ samenleving nog wel vormgeven aan onszelf? Wie zijn de gidsen aan wie wij een nieuw zelfvertrouwen zouden kunnen ontlenen? Wat is de morele horizon van ons leven? Vrijheid is inderdaad heel erg belangrijk, maar er lopen wel erg veel mensen rond die denken dat ze vrij zijn terwijl ze geen idee hebben wat vrijheid werkelijk betekent. En minstens zo belangrijk is de vraag of vrijheid toereikend is voor een vervuld leven. Wat zou het bijvoorbeeld kunnen betekenen om je rol goed te spelen in de samenleving en een bijdrage te leveren die verder gaat dan je individuele welzijn?

Kan een mens nog wel een zinvol leven leiden of had de vroegmoderne dichter John Donne gelijk en fragmenteren wijzelf en onze samenleving alleen maar verder en verder, totdat ‘alles in duigen’ (‘all in pieces’) ligt? Is Nietzsches voorspelling uitgekomen en vallen we alle kanten op? Dwalen we voorgoed door een oneindig niets? Zulke vragen verdienen meer dan een pamflet en zeker geen gemakkelijk antwoord.
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Op zoek naar een nieuw zelfvertrouwen

 

 

 

 

 

 

 

 

Inleiding

 

De klassieke, doorgaans hiërarchische gemeenschapsvormen die sinds het begin van de moderniteit onder toenemende druk kwamen te staan, zijn recentelijk in hoog tempo vervangen door een neoliberale improvisatiemaatschappij. Daarin oefenen markt, technologie en wetenschap, en de social media grote invloed uit op de aard en (in)richting van het persoonlijke en maatschappelijke leven. De oude gemeenschapsvormen zijn vervangen door een verzameling van zelfstandige individuen, van wie zowel de persoonlijke als de sociale integratie onder druk staat.

In onze neoliberale samenleving worden mensen systematisch geïndividualiseerd en wordt elk individu verantwoordelijk geacht voor de vorming van zijn eigen leven. Hoewel de oude strijd voor emancipatie nooit definitief gestreden is – denk aan de actuele discussies rondom gelijke betaling tussen mannen en vrouwen, of met betrekking tot internet en privacy, zien we in de huidige levensstijl van mensen een duidelijke verschuiving van emancipatie naar identiteitsvorming. De existentiële vraag bij uitstek luidt vandaag: ‘Wat doe ik met mijn leven, hoe geef ik het vorm?’

Zelf ben ik opgegroeid in de jaren zestig. De urgentste vraag van die roemruchte periode luidde: ‘Hoe verover ik mijn vrijheid?’ Mijn generatie had behoefte aan ruimte, frisse lucht, openheid, ook al moet het beeld van de strenge ouders wier kinderen niets mochten, volgens de pedagoog Bas Levering worden genuanceerd:

 

De autoritaire verhoudingen waarvan we spraken, waren zeker niet noodzakelijkerwijs kille verhoudingen. In de herinneringen van de kinderen van toen noteren we veel bewondering voor zoveel ouderlijke betrokkenheid ondanks een zwaar bestaan. Er zijn er zelfs die de voordelen van het moeten zwijgen in gezelschap van volwassenen benadrukken. Van moeten luisteren viel veel op te steken.1

 

Mijn vrienden en ik hadden inderdaad heel aardige ouders en van onderdrukking was geen sprake, maar voor ieder van ons was de vraag heel duidelijk: hoe maak ik me los van de drukkende en beklemmende atmosfeer van ons directe milieu? Mijn generatiegenoten en ik wilden niet net zo’n leven van ‘moeten luisteren’ als onze ouders hadden geleid. Zij stonden als overgangsfiguren met één been in de nieuwe tijd en hadden zich grote inspanningen getroost om zich te ontworstelen aan de armoede en aan de macht van kerk en staat. Zij hadden weliswaar geen vloeibare identiteit maar wel een duidelijk ideaal, want ze wilden dat hun kinderen een beter leven zouden krijgen dan zijzelf hadden moeten leiden. Zij hoopten oprecht dat wij ons werkelijk zouden emanciperen en dat wij – in tegenstelling tot hun heteronome leven – een autonoom, door onszelf bepaald leven zouden krijgen. Daar zagen wij inderdaad reikhalzend naar uit: mijn leeftijdgenoten en ik snakten hevig naar de vrijheid, wat dat ook wezen mocht.

Vandaag klinkt die hele emancipatiestrijd heel erg ouderwets. De huidige generatie jongeren herkent zich amper nog in de emancipatieproblematiek van vijftig jaar terug, want ze zijn zelf opgegroeid in een ‘onderhandelingshuishouding’, een verraderlijke term die nog regelmatig zal terugkomen (De Swaan, 1982). Het positieve daaraan is dat zij geen last meer hebben van bekrompen en autoritaire ouders die zich voortdurend in hun zaken mengen. Het negatieve is dat er van die zogenaamde onderhandelingshuishouding vaak bitter weinig terechtkomt. Voor de nieuwe generaties vrijgevochten ouders blijkt het open gesprek met hun kinderen helemaal niet zo eenvoudig. Niet alleen tijdgebrek speelt een rol, veel jongeren – maar niet alleen zij – hebben in ons neoliberale tijdsgewricht het idee gekregen dat zij over een volstrekte keuzevrijheid beschikken. Ze denken dat ze kunnen worden wat ze maar willen en dat de problemen waar ze tegenaan lopen dus wel moeten berusten op hun eigen verkeerde keuzes. Giddens beschrijft onze moderne levenssituatie heel treffend als een onontkoombaar ‘reflexief traject’:

 

Onze identiteit vormt voor ons een traject dwars door de verschillende institutionele settingen van de moderniteit heen, gedurende de periode (durée) die gewoonlijk de levensloop wordt genoemd, een term die eigenlijk meer van toepassing is op niet-moderne dan op moderne contexten. Ieder van ons ‘heeft’ niet alleen, maar leeft ook een biografie, reflexief georganiseerd in termen van een stroom van sociale en psychologische informatie over mogelijke manieren van leven. Moderniteit is een posttraditionele orde waarin de vraag ‘Hoe behoor ik te leven’ beantwoord moet worden door middel van van-dag-tot-dag beslissingen over hoe je te gedragen, hoe je te kleden en wat je zult eten – en vele andere zaken – en die bovendien geïnterpreteerd moet worden binnen de temporele ontvouwing van onze identiteit.2

 

De term ‘levensloop’ is gedateerd, want moderne levens verlopen niet vanzelf. Onze nieuwe levensvragen gaan bovendien minder over emancipatie, losmaking of onthechting en veel meer over vragen van identiteit en oriëntatie:

 


	‘Wie ben ik?’ (te grote vraag)



	‘Waar kom ik vandaan?’ (wordt weinig gesteld)



	‘Wie wil ik zijn? (meest gestelde vraag)



	‘Met wie wil ik zijn?’ (eervolle tweede)



	‘Wat is mijn speelruimte?’ (wordt ten onrechte overgeslagen)





 

De vraag ‘Hoe moet ik mijn leven vormgeven?’ komt op scherp te staan als je het antwoord op al deze vragen schuldig blijft. Door de toegenomen welvaart lijken de kansen op een geslaagde vormgeving alleen maar toegenomen. Maar in de complexe samenleving van tegenwoordig blijkt het voor moderne, traditieloze individuen juist heel moeilijk om hun persoonlijke identiteit praktisch vorm te geven.

In dit hoofdstuk laat ik eerst zien wat de moderne individualisering allereerst betekent: emancipatie en de roep om actorschap. We willen allemaal ons eigen leven leiden, op al dan niet sociale wijze, maar in de praktijk blijkt dat een hels karwei te zijn. Vervolgens laat ik zien welke hulpbronnen daartoe vereist zijn. Desondanks zijn er veel diepe spanningen in onze ziel en in de samenleving. Ik benoem die en geef tot slot mijn diagnose: hoe staan we ervoor?

 

 

De individualisering van de samenleving

 

De dominante culturele ontwikkeling van de posttraditionele samenleving is bij uitstek die van de individualisering. De oude klassieke gemeenschapsvormen hebben plaatsgemaakt voor een proces van liberalisering waarin er meer en meer sprake is van nieuwe, zelfgekozen bindingen. Dit punt van individualisering leidt regelmatig tot misverstanden in het debat over de moderne verhouding tussen individu en samenleving. Individualisering wordt regelmatig opgevat alsof moderne individuen geen sociale bindingen meer zouden willen, we zouden steeds asocialer, narcistischer en zelfgerichter worden. Dat is een standpunt dat conservatieven graag uitdragen, hetzij omdat ze werkelijk menen dat de oude vertrouwde, traditionele gemeenschapsvormen toch beter waren, hetzij omdat ze politiek munt willen slaan uit de algehele onzekerheid die de laatmoderne conditie kenmerkt. Asociaal gedrag bestaat in alle soorten en maten, maar bij individualisering gaat het in eerste instantie om iets anders.

Individualisering duidt op het socioculturele feit dat de identiteit van mensen niet langer vanzelfsprekend afgeleid wordt van een gemeenschappelijk gedeelde groepsidentiteit, maar dat elk individu die zelf vorm moet geven. Individualisering verwijst op dit ogenblik naar een neoliberale cultuur waarin actorschap het uitgangspunt van analyse is geworden. Dit betekent dat we – nog geheel afgezien van de vraag of we wel tegen die eis zijn opgewassen – voortdurend op onze eigen verantwoordelijkheid worden aangesproken, eigen keuzes moeten maken en tal van mogelijkheden tegen elkaar moeten afwegen. De enige keuze die je níét hebt, aldus Giddens, is je hieraan te onttrekken: ‘we have no choice but to choose’.3

Het oude idee van een standaardbiografie – leren (school), werken (baan) en rusten (pensioen) – heeft plaatsgemaakt voor de keuzebiografie en een leven lang leren. Van ons wordt verwacht dat we zelf te midden van anderen in een nieuwe sociale context onze min of meer identiteitsbepalende keuzes maken en sturing geven aan ons eigen leven. Dat veronderstelt volgens Zygmunt Bauman een levenslang vormingsproces: ‘We need lifelong education to give us choice.’4 Maar krijgen we die mogelijkheid tot levenslange vorming ook daadwerkelijk?

De sociologen Ulrich en Elisabeth Beck-Gernsheim laten zien hoe en waarom de individuele vormgeving van ons leven een ingewikkeld vraagstuk is geworden. Zij beschrijven in hun boek Individualization (2002) twee opeenvolgende ontwikkelingen van het moderne individualiseringsproces. In de eerste fase van het moderniseringsproces, de vroege modernisering vanaf begin negentiende eeuw, heeft de overgang plaatsgevonden van een traditionele samenleving naar een industriële samenleving. In die fase van de modernisering betekende individualisering een geleidelijke emancipatie van mensen uit de traditionele gemeenschap waarvan zij deel uitmaakten. De mens werd toen zogezegd pas voor het eerst een individu, een mens met eigen keuzeopties en rollen in het sociale verkeer (‘being individual’).

In de loop van de twintigste eeuw is er duidelijk sprake van een tweede fase in het moderniseringsproces, omdat de grondslagen van de industriële samenleving zelf in het geding zijn geraakt. De socioloog Emil Durkheim dacht nog dat de individualisering uiteindelijk zou leiden tot een nieuwe sociale orde met een nieuw soort collectief bewustzijn. Beck & Beck-Gernsheim herkennen daarentegen in deze late moderniteit niet langer een gemeenschappelijk gedeeld, al dan niet moreel fundament. Zij ontwaren veeleer een toestand van complexiteit en permanente onzekerheid die ze benoemen als ‘de risicosamenleving’.

In deze tweede fase van de moderniteit gaat het niet langer om ‘being individual’, maar om het proces van becoming individual, waarin individuen in alle opzichten teruggeworpen worden op zichzelf. Het vertrekpunt van deze actuele vorming van onze identiteit noemen zij treffend een ‘non-identiteit’, om daarmee aan te geven dat de mens geen essentie heeft en dat noch in het verleden noch in de toekomst duidelijke oriëntatiepunten aan ieder van ons gegeven zijn. Dit complexe proces van ‘individu worden’ is verre van eenvoudig en wordt door Beck & Beck-Gernsheim afgeschilderd als ‘een collectieve ervaring’ en ‘een dagelijks gevecht’:

 

Er bestaat in het Westen nauwelijks een meer verspreid verlangen dan dat om ‘een eigen leven te leiden’. Als een reiziger in Frankrijk, Finland, Polen, Zwitserland, Engeland, Duitsland, Hongarije, Amerika of Canada zou vragen wat mensen daar werkelijk beweegt en wat ze willen bereiken, dan kan het antwoord zijn: meer geld, werk, liefde, God of wat dan ook, maar het zou ook in toenemende mate de belofte van ‘een eigen leven’ zijn. […] Het is amper overdreven om te zeggen dat het dagelijkse gevecht om een eigen leven te leiden de collectieve ervaring van de westerse wereld is geworden.5

 

In ‘het dagelijkse gevecht om een eigen leven’ kan het laatmoderne, posttraditionele individu niet langer terugvallen op klassieke autoriteiten en traditionele regels. Men moet onophoudelijk op zoek naar nieuwe kennis, expertise en houvast op tal van gebieden: opvoeding, onderwijs en bijscholing; wonen, werken en vrije tijd; gezondheid, veiligheid en zorg; internet, media en technologie; relaties, respect en zelfrespect; ervaringen van lust en onlust, schuld en schaamte. Nu alle klassieke gemeenschapsvormen in een mondialiserende wereld in het geding zijn en in grote vaart dreigen te verdwijnen, draait onze persoonlijke worsteling om het vinden van een eigen plaats binnen het grotere geheel.

Het gevecht wordt aangestuurd door twee tegengestelde bewegingen: enerzijds raakt het individu in toenemende mate onafhankelijk ten opzichte van de traditionele sociale verbanden. Natuurlijk is ook het posttraditionele individu nog altijd opgenomen in gezinsverbanden, school en verenigingsleven, maar de rollen die de concrete mens daarin moet vervullen worden niet aangereikt, laat staan dat zij evident zijn. Anderzijds wordt het individu voor de invulling van zijn leven steeds afhankelijker van abstracte systemen als overheden, markt, technologie en media. Wat betekent dit voor onze persoonlijke vorming (becoming individual)? In de huidige situatie zien we vooral drie manieren waarop moderne individuen hun leven vormgeven en dat gevecht om hun eigen identiteit zo goed mogelijk proberen te voeren: via experts, in relaties en via een eigen levensstijl.

 

 

Het gevecht om het eigen leven

 

Autoriteit: wie is mijn expert?

Op dit moment in de geschiedenis komt het er voor moderne individuen op aan om de ingewikkelde, voortdurend veranderende informatie over de stand van zaken op alle gebieden van het dagelijks leven zo slim en genuanceerd mogelijk te ‘lezen’. Dat betekent permanente vorming, scholing en bijscholing. Daarbij biedt zich een leger experts en adviseurs aan op alle levensdomeinen. Hun kennis op gebieden als wonen en werk, opvoeding en vrije tijd, gezondheid en ziekte is altijd min of meer hypothetisch en slechts tijdelijk houdbaar.

Dat betekent niet dat elke vorm van expertise overbodig is, maar wel dat de specifieke geldigheid ervan voortdurend door ons als lekenpubliek moet worden ingeschat. Geen enkele expert is tegenwoordig 100% gezaghebbend: naast elke therapie bestaan vele alternatieven, zoals de holistische geneeskunde een alternatief is voor de reguliere medische wetenschap. Dat maakt het er voor iemand die op welk gebied dan ook een belangrijke keuze moet maken en daarbij hulp en advies nodig heeft, niet eenvoudiger op.

De eerste taak voor het op zichzelf teruggeworpen individu is de onophoudelijke zoektocht naar een betekenisvol iemand, een adviseur, coach, docent of therapeut, die men regelmatig nodig heeft en op wiens expertise men kan en wil vertrouwen. Een student bijvoorbeeld kan behoefte hebben aan een betrouwbare ouder of mentor die hem niet alleen helpt bij zijn studie, maar die hem als coach bovendien raad kan geven op allerlei andere gebieden.

In het algemeen gaat dit over aandacht en concentratie, discipline en motivatie, fundamentele keuzes maken, relatievorming, maar ook leren omgaan met gevoelens als angst en onzekerheid. Laatmoderne individuen zijn op zoek naar een nieuw zelfvertrouwen. Om dat te kunnen verwerven moet je je wantrouwen afleggen en heb je goede communicatie, betrouwbare relaties en zelfdiscipline nodig. In zekere zin staat onze tijdsgeest een houding van wederzijds respect in de weg. De atmosfeer van de afgelopen decennia was zo uitgesproken antipaternalistisch en zo sterk op zelfbeschikking gericht, dat het ontwikkelen van een sterke persoonlijkheid met voldoende zelfvertrouwen geen voor de hand liggende optie is.

‘Vertrouwen’ is vandaag het sleutelwoord, maar zoals het spreekwoord zegt: ‘Vertrouwen komt te voet en gaat te paard.’ Op zoek naar een nieuw zelfvertrouwen zijn we dus ook op zoek naar betrouwbare, echte gezagsdragers. In zijn boek Autoriteit (2015) doet Paul Verhaeghe een voorstel voor nieuw leiderschap in de vorm van een collectief, bijvoorbeeld een groep ouders. De relevante vraag is waar zo’n groep dan haar gezag vandaag haalt.

 

Relaties: met wie verbind ik mij?

De individualisering heeft ook grote gevolgen voor de sociale relaties die mensen met elkaar onderhouden. De individuele vormgeving van het eigen leven veronderstelt immers ook sociale integratie. Mensen kunnen slechts vorm geven aan hun eigen leven als ze deel uitmaken van goed functionerende sociale verbanden, netwerken en een werkomgeving. Traditionele gemeenschapsvormen zijn intussen grotendeels verdwenen en daarmee ook hun vanzelfsprekende sociale integratie. Nu moeten we zelf met behulp van nieuwverworven netwerken een eigen positie zien te vinden. Veel aspecten van sociale integratie zijn processen van uitwisseling en afstemming met elkaar, waarbij we ieder voor zich en met elkaar bepalen waarvoor we willen staan.

De individualisering betekent niet dat de sociale omgeving geen invloed meer uitoefent op het individu. In het alledaagse leven zijn mensen nog steeds sociaal met elkaar verbonden, maar de verbindingslijnen lopen in een posttraditionele samenleving heel anders dan voorheen. Natuurlijk bestaat er nog altijd socialisatie via opvoeding en onderwijs, in sportclubs en het verenigingsleven, maar in toenemende mate moet je tegenwoordig zelf je persoonlijke en sociale leven vormgeven. Persoonlijke relaties hebben intussen een heel ander karakter gekregen, zodat we kunnen spreken van een transformatie van de intimiteit. Vijftig jaar geleden was het onmiddellijk duidelijk uit welk milieu iemand kwam, welke omgangsvormen daarbinnen speelden en waar de strikte scheidslijnen liepen. In die tijd was het hoogst ongebruikelijk of zelfs verboden om met iemand van een ander geloof, ras of sekse om te gaan, laat staan thuis te komen.

De huidige samenleving kent een pluralisering van soorten bindingen in de leefwereld. Natuurlijk bestaan er nog altijd verbanden die we niet zelf gekozen hebben, maar de betekenis van familieverbanden is onder invloed van het individualiseringsproces sterk veranderd. Zelfs het gevoel van wederzijdse verplichtingen ten opzichte van je familieleden is afgenomen.

Andersoortige relaties zoals vriendschapsbanden hebben intussen aan belang gewonnen. Vrijwilligheid, wederzijdse genegenheid, liefde en affectie zijn daarin juist veel belangrijker geworden. Maar het beeld is complex. Via de social media vernemen we telkens weer dat we de onderlinge verbinding uit de oude gemeenschapsvorm zijn kwijtgeraakt. Gevoelens van afkeer, weerzin of zelfs haat jegens de ‘vreemde’ ander hebben door de groeiende ongelijkheid en het weerbarstige integratieproces van nieuwkomers intussen veel gemakkelijker vrij spel gekregen. De afgelopen decennia laten een duidelijke verrechtsing en verharding van de samenleving zien.

In recente sociologische studies wordt een onderscheid gemaakt tussen zwakke en sterke banden, flexibele en duurzame verbindingen die mensen met elkaar ontwikkelen. Kenmerkend voor onze laatmoderne samenleving is enerzijds het belang van ‘pure relaties’: wat Giddens noemt de zoektocht van jonge mensen maar ook van ouderen naar authentieke en betekenisvolle verbindingen.6 De ‘puurheid’ van zo’n relatie zit hierin dat moderne individuen zonder legitimatie van buitenaf, op basis van een innerlijke logica, op zoek gaan naar een bijzondere en betekenisvolle vorm van contact, van samen delen en echt bij elkaar passen.

Pure relaties zijn volgens Giddens van groot belang voor het ontwikkelen van de eigen identiteit omdat ze berusten op herkenning, intimiteit en wederzijdse erkenning. Anderzijds maken jongeren vooral contact via social media en allerlei datingsites, waarbij ze doorgaans vooral ‘de beste versie’ van zichzelf willen laten zien: hun ‘successen’. Dat is een onderdeel van het identificatiespel, maar het maakt betekenisvolle relatievorming er niet per se gemakkelijker op. Bovendien ontstaan via internet wereldwijd allerlei nieuwe contactvormen, zowel zakelijk als privé onder het motto: om gezien te worden moet je wel netwerken.

Sociale verbanden zijn dus niet meer traditioneel gegeven, maar moeten interactief worden vormgegeven. Moderne individuen moeten hun sociale identiteit en positie in de samenleving zelf opbouwen. Dat betekent dat ze zelf zowel intieme als functionele relaties moeten aangaan met anderen en daarmee voor zichzelf een sociale positie moeten verwerven. De vormgeving van je sociale identiteit is verre van vanzelfsprekend en niet iedereen kan het even goed.

Het veronderstelt dat je sociaal vaardig bent en voldoende assertief. Dat je goed weet wat je zelf wilt, maar ook dat je bereid bent om af te stemmen op de wil, de wensen en verlangens van de ander. Dat je niet alleen maar wilt hebben, nemen of krijgen (‘What’s in it for me?’), maar bovendien in staat bent tot geven: erkenning, liefde en respect. Volgens filosofen als Honneth en Taylor is wederzijdse erkenning de morele toetssteen van het laatmoderne maatschappelijke leven: als die mislukt, mislukt onze samenleving.

Intimiteit is in deze tijd een heel belangrijk en lastig aspect van ons persoonlijke leven. Zij veronderstelt wat we gaandeweg nog moeten ontwikkelen, zodat onze aandacht en emotionele huishouding zo op orde zijn dat we werkelijk belangstelling hebben voor een ander. Zakelijkheid veronderstelt bovendien dat je goed kunt communiceren, strategisch kunt opereren en het belang van een win-winsituatie begrijpt. Kortom: in onze laatmoderne samenleving staan moderne individuen voor de taak om zowel de zelfgerichte als de sociale kant van hun persoonlijke leven – het privé en het zakelijke – in een langdurig vormingsproces met behulp van betekenisvolle anderen te doen slagen.

 

Hoe ontwikkel ik mijn eigen houding, levensstijl of vorm?

De traditie omvatte een groot verhaal met vertrouwde kaders en rituelen waarbinnen de volgers weinig te kiezen hadden. Met het einde van het grote traditionele verhaal en door de radicale transformatie van de late moderniteit hebben mensen juist heel veel keuzes gekregen: vaak te veel. Die proberen ze op te lossen met behulp van experts en betekenisvolle anderen, alsmede via internet, zelfhulpboeken, therapieën en eigen hulpbronnen als dagboeken en agenda’s. Met behulp daarvan probeert het moderne individu te komen tot een eigen houding, vorm of levensstijl. Het ontwikkelen van zo’n eigen stijl – naast autoriteiten, bronnen en relaties de derde bron van actuele identiteitsvorming – is volgens sociologen als Bourdieu en Giddens typerend voor individuen in de late moderniteit.

Dit hele idee van levensstijl (lifestyle) komt pas op in een laatmoderne conditie waarin mensen veel opties hebben waaruit ze dagelijks moeten kiezen. Het concept ‘levensstijl’ herinnert aan het klassieke hexis-begrip (houding of karakter) van Aristoteles, aan het stijlbegrip van Nietzsche, of aan Bourdieus concept habitus. Voor Aristoteles is een eigen houding of karakter het gevolg van een welbepaalde morele ontwikkeling: door deugdvorming krijg je karakter. Voor Nietzsche moet je je eigen stijl ontwikkelen door je rangorde van waarden te ontwikkelen. Bij Bourdieu zijn de verschillende soorten kapitaal waarover je als concreet individu beschikt – materieel, cultureel, sociaal, spiritueel – sterk afhankelijk van de klasse waaruit je voortkomt. Giddens definieert ‘levensstijl’ als ‘een cluster van gewoontes en oriëntaties die een zekere eenheid vormen’ en aan de eigen keuzes een bepaald patroon verschaffen. Een levensstijl is een set van min of meer routineuze praktijken ten aanzien van scholing, voeding, gezondheid, kleding, vrijetijdsbesteding, handel- en ontmoetingswijzen. Zo’n levensstijl komt volgens hem tot stand via groepsdruk en rolmodellen onder steeds veranderende sociaal-economische omstandigheden.7

In een levensstijl of houding komen de eigen persoonlijke gewoontes, vaardigheden en oriëntaties bijeen. Moderne individuen moeten in de huidige improvisatiemaatschappij leren om hun eigen stijl, houding of vorm te ontwikkelen waarmee ze in die stroom van ‘dagelijkse beslissingen over hoe je te gedragen, hoe je te kleden en wat je zult eten – en vele andere zaken’ overeind blijven.

Een concreet voorbeeld: voeding. De adviezen komen overal vandaan en volgen elkaar snel op, van de oude ‘Schijf van Vijf’ via Montignac en Sonja Bakker naar talloze nieuwe, ‘betere’ voedingswijzers. Ik kan me over mijn voeding oriënteren op die Schijf van Vijf of op recentere diëten, maar intussen toch liever vasthouden aan mijn vertrouwde gewoonte om bij de lunch twee lekkere kalfskroketten te nemen. Maar ik kan dat laatste alleen maar blijven doen in het besef dat mijn dagelijkse genoegen vanuit de gezondheidspolitiek absoluut als een ondeugd, een foute ‘vette hap’ veroordeeld wordt. Elk individu is zodoende veroordeeld tot een risicomanagement van de eigen gezondheid.

Een levensstijl heeft niet alleen betrekking op voeding en gezondheid, maar op allerlei sectoren en over de volle breedte van het laatmoderne leven: visie en gewoontes, lichamelijkheid, relaties, werk, wonen, vrije tijd, omgang met de media et cetera. Hij heeft niet in de laatste plaats betrekking op onze omgang met verleden en toekomst: wat is er in het verleden met mij gebeurd? Waar kom ik vandaan en waarheen leidt de weg? Mensen zijn eindige wezens en niemand ontkomt aan het overdenken en een zekere planning van zijn leven.

Levensstijl (houding, karakter, vorm) is daarmee de kern van onze persoonlijke vormgeving. Je probeert een goed zelfbeeld te ontwikkelen, te ontdekken wat je echt wilt en dan de juiste keuzes te maken. Dit veronderstelt naast zelfdiscipline ook dat je je engageert, dat je jezelf met anderen verbindt en je sociale identiteit actief ontwikkelt. Belangrijk daarbij is het bewaken van je privacy. Een voorwaarde voor het ontwikkelen van je eigen levenshouding is dat je weet wat je speelruimte is. Dat is nodig om je te kunnen verhouden tot de commerciële levensstijl die ons vanuit de (social) media voortdurend wordt opgedrongen.

De markteconomie draait goeddeels op het commodificeren van onze identiteit vanuit het idee ‘je bent wat je hebt’. Bovendien is daar de actuele leefstijlpolitiek: in onze laatmoderne samenleving proberen talloze experts, bedrijven en instellingen, al dan niet wetenschappelijk gelegitimeerd, invloed uit te oefenen op ons leven en op de keuzes die we maken. We worden als modern individu niet volledig bepaald door de omstandigheden, en zijn niet veroordeeld tot een partner, een activiteit of aankoop.

Maar we moeten ook niet doen alsof allerlei invloeden niet bestaan en alsof we daar zomaar aan zouden kunnen ontsnappen. Het laatmoderne individu is terechtgekomen in een uiterst complex krachtenveld. De druk komt van alle kanten en we moeten dus leren hoe we daarmee om moeten gaan. Daarover gaat elke laatmoderne vormingsleer.

 

 

Kansen en risico’s voor het laatmoderne individu

 

Sociologen hebben zich gedurende de hele twintigste eeuw tot op de dag van vandaag gebogen over het laatmoderne individualisme en de kansen voor het individu in de posttraditionele samenleving. Volgens Max Weber waren die vrijwel nihil want volgens hem leven we in een ijzeren kooi. Georg Simmel daarentegen zag juist door de pluralisering van levensstijlen grote mogelijkheden tot zelfexpressie. De meningen over onze speelruimte lopen radicaal uiteen, van zeer sceptisch tot tamelijk optimistisch, al naargelang de filosofische en levensbeschouwelijke uitgangspunten of de politieke kleur van de auteur (christelijk of conservatief, liberaal of sociaal).

Zoals gezegd wordt het ‘gevecht om het eigen leven’ – wat nota bene een zeer sociaal bewogen leven kan zijn – aangestuurd door twee tegengestelde bewegingen: het moderne individu is veel onafhankelijker geworden van traditionele verbanden, maar in toenemende mate afhankelijker van abstracte systemen als bureaucratie, markt, technologie en media. Net als Giddens opteer ik voor een middenpositie: er zijn kansen en risico’s en iemand kan zich in beginsel op velerlei wijzen ontplooien. De volgende vragen kenschetsen het spanningsveld waarin we zitten als je in deze tijd probeert jezelf te ontwikkelen en vorm te geven aan je eigen leven.

 


	Lukt het je om je gaandeweg je eigen leven toe te eigenen of raak je machteloos?



	Krijg je vertrouwen of raak je vertwijfeld?



	Vind je je eigen authentieke stem of voel je je vervreemd?



	Kun en wil jij je verbinden met anderen of raak je geïsoleerd?



	Vind je een zekere samenhang in je leven of stort je biografie in elkaar?





 

Toe-eigening of machteloosheid?

We hebben in principe veel meer mogelijkheden om ons leven en onze directe omgeving vorm te geven dan mensen in de premoderne samenleving. Als moderne individuen beschikken we – bij alle enorme onderlinge verschillen tussen mensen – over meer geld, meer technologie en veel meer informatie dankzij de media. Er zijn veel meer contacten met anderen en er zijn veel meer uitingsvormen mogelijk. De talloze keuzeopties bieden het moderne individu kansen om allerlei vaardigheden te ontwikkelen en zich te ontplooien.

Dat is niet alleen mogelijk maar ook noodzakelijk, want de invloeden vanuit de systemen (‘disembedding mechanisms’) op de opties die we aangereikt krijgen en op de manier waarop we kiezen, vereisen voortdurende om- en bijscholing. Een leven lang leren is tegenwoordig onontkoombaar. Tegelijkertijd ontneemt de late moderniteit mensen ook een aantal vertrouwde vaardigheden, niet alleen op de werkvloer maar ook in de dagelijkse omgang met zichzelf, met elkaar en met de dingen.

Sennett heeft op tal van plekken in zijn werk laten zien hoe het flexibele kapitalisme systematisch zinnig vakmanschap en mogelijke vormen van samenleven en samenwerken elimineert. Het gaat ook om allerlei nieuwe soorten hulpeloosheid zoals in het geval van een lekkende kraan, een kapotte auto of wasmachine; het uitvallen van internet of van de elektriciteit; chronische oververmoeidheid of angststoornissen; tegenslag en de druk der omstandigheden in het algemeen.

Het eerste grote dilemma voor moderne individuen is dat van toe-eigening of machteloosheid: slaagt het moderne individu erin om zijn eigen actorschap te ontwikkelen en zichzelf met de vereiste vaardigheden toe te rusten? Hoe kan het zich verhouden tot de enorme maatschappelijke complexiteit en hectische dynamiek? Dit dilemma gaat over de bandbreedte tussen macht en onmacht, tussen meer greep op de situatie krijgen of die greep verliezen.

De actuele neoliberale moraal is gebouwd op een smalle duiding van het principe van autonomie: de opvatting van negatieve vrijheid, oftewel zelfbeschikking en niet-inmenging. ‘Bemoei je met je eigen zaken.’ Zo’n houding is enerzijds heel begrijpelijk, want we willen geen verkeerd soort bemoeizucht, anderzijds scheidt het mensen van elkaar en legt het een enorme druk op de zelfverantwoordelijkheid van het individu. Als jij dan zo nodig absoluut vrij wilt zijn, dan zul je ook echt helemaal zelfstandig – los van wie of wat dan ook – moeten beslissen.

Terecht kan men zich afvragen of deze neoliberale, zogenaamd autonome mens wel sterk en weerbaar genoeg is om overeind te blijven in de ratrace van het laatmoderne leven. Maar zoals we nog zullen zien is echte autonomie veel meer dan het afweren van inmenging en zelfstandig beslissen over de inhoud van je eigen keuzes. Echte autonomie gaat behalve over het verkennen van je speelruimte en de rol van de ander, vooral over zelfbepaling en het vormgeven van je motivatie, en daarmee over een zekere verantwoordelijkheid voor anderen en voor projecten in de wereld. Autonomie is relationele autonomie en gaat over de kunst van de morele zelfbepaling.

Machteloosheid is een complex psychisch fenomeen. Machteloosheid kan gaan over innerlijke twijfel, over onvermogen in persoonlijke relaties maar ook over maatschappelijke onmacht. Gevoelens van machteloosheid kunnen betrekking hebben op het eigen onvermogen om zich te ontwikkelen, of om zich te handhaven in het sociale leven. Ze gaan vaak over het onvermogen om zelf invloed uit te oefenen op de gang van zaken om je heen. Al deze vormen van onmacht kunnen elkaar bovendien nog eens versterken. Jonge mensen missen zelfvertrouwen en raken depressief; ouderen raken eerder onverschillig: het zal hun tijd wel duren. Als je niet goed mee kunt, loop je bovendien het risico dat je wordt gemedicaliseerd en te horen krijgt dat het niet aan jouw inzet ligt: ‘U bent een autist.’ Dan heb je pas echt een probleem.

 

Vertrouwen of vertwijfeling?

Als moderne individuen moeten we telkens opnieuw positie kiezen. Dat betekent ook dat we moeten laveren tussen vertrouwen op de geldigheid van iemands gezag en het uithouden van de eigen onzekerheid. Er bestaan immers geen autoriteiten meer met een onbetwijfelbaar gezag, wetenschappelijk noch politiek, economisch of religieus, laat staan moreel. In de moderne wereld vormen traditionele, religieuze autoriteiten nog slechts een kleine minderheid met een beperkt gezag. De huidige leider van de rooms-katholieke kerk, paus Franciscus, is met alle respect niet meer dan een symboolfiguur. Macht en gezag van imams over jongeren zijn in het Westen tanende. Priesters, dominees en imams maken bovendien nog maar een klein deel uit van een pluraliteit van experts en gaan slechts over bepaalde aspecten van het persoonlijke leven.

Het gezag van de premoderne autoriteit berustte op een uiteenlopende reeks aspecten van de traditionele samenleving: wisselende coalities van religieuze en seculiere leiders; eeuwenoude gewoontes binnen lokale gemeenschappen; ingesleten verplichtingen jegens verwanten; tal van al dan niet sacrale regels. Doorgaans waren de volgelingen overgeleverd aan de willekeur van een traditionele gezagsdrager. Overigens was het leven binnen de traditionele samenleving ook behoorlijk onzeker. Er lag immers zoveel buiten de menselijke controle dat een moraal van gehoorzaamheid en overgave aan het lot zeer gebruikelijk was.

In zijn boek Autoriteit wijst Paul Verhaeghe erop dat traditionele samenlevingsvormen doorgaans gekenmerkt werden door hiërarchie en ongelijkheid. De klassieke autoriteit functioneerde in zekere zin op grond van ‘vrijwillige’ onderwerping. Deze autoriteit zelf was gebaseerd op een extern gegeven, een grond waaraan de meerderheid geloof hecht. Zodra het geloof in die grond verdwijnt, verdwijnt ook het geloof in de autoriteit en daarmee diens gezag.

Dat is precies wat in de late moderniteit steeds gebeurt: autoriteiten hebben nog slechts een beperkt en tijdelijk gezag, want moderne individuen geloven steeds minder in zo’n externe grond. Voor elke kwestie gelden daardoor steeds opnieuw de vragen: ‘Wie is de autoriteit op wie ik hier kan varen? Welke instantie of persoon helpt mij om te kiezen of om de onzekerheid uit te houden?’ In de laatmoderne samenleving claimen organisaties en individuele experts telkens opnieuw via de (eigen) media hun autoriteit. De sleutel naar gezag is het winnen van vertrouwen, waarbij figuren met de beste retoriek, de meeste verbeeldingskracht en het grootste budget de meeste kans maken. Kennis van zaken en goede argumenten geven daarbij helaas niet altijd de doorslag.

Dit tweede dilemma van het laatmoderne individu gaat dus over vertrouwen of vertwijfeling. Doorgaans wordt dat opgelost door een mix van routine en ‘voorlopig’ vertrouwen in bepaalde systemen: bijvoorbeeld in de politiek, de overheid, de banken of de geneeskunde, het onderwijs, de ondersteuning door de therapeut of een andere intimus. Samen bieden zij een soort praktische wijsheid for the time being.

De meest voorkomende houding is er een van innerlijke verdeeldheid. Onder dit tijdelijke vertrouwen van de laatmoderne mens gaat een complexe houding schuil van experimenteren, hoop, optimisme, reserve, wantrouwen en afkeer. Als de dominante autoriteit blijft falen, ontwikkelen individuen en groepen wantrouwen jegens elkaar of jegens de elite. Denk bijvoorbeeld aan de Franse protestbeweging van de gele hesjes die vanaf november 2018 minstens een jaar lang heftige demonstraties hield (naar aanleiding van de verhoging van de brandstofaccijns en de stijgende kosten van het levensonderhoud). Recentelijk zijn daar de wereldwijde protestbewegingen tegen het coronabeleid bij gekomen. Als politieke leiders en de overheid een dergelijk volksverzet niet kunnen beteugelen en het onbehagen nog verder uit de hand loopt, dreigt op individueel niveau radicalisering en eigenrichting, en op sociaal niveau een volksgericht of uiteindelijk zelfs een burgeroorlog.

 

Authentiek of vervreemd?

Markt, technologie en media hebben in hoog tempo een type samenleving gecreëerd waarin veel mensen zich niet thuis voelen. De persoonlijke vormgeving vindt plaats in omstandigheden waarin het proces van toe-eigening continu beïnvloed wordt door de commercie. Terwijl mensen proberen om zichzelf te bepalen is de markt eropuit om het leven van moderne mensen te commodificeren.

De moderniteit heeft de mogelijkheid geopend van het project ‘zelf’. De moderne mens kan zichzelf verlichten door heel reflectief de eigen mondigheid te ontwikkelen en autonomer te worden. Autonomie verwijst dus niet naar onafhankelijkheid, maar naar de mogelijkheid tot relationele zelfbepaling onder de gegeven sociale en culturele voorwaarden. Het laatmoderne individu kan bovendien zijn authentieke stem zoeken en proberen om zichzelf op een waarachtige wijze te verwerkelijken.

Dit proces van autonome en authentieke toe-eigening voltrekt zich echter in een wereld die door en door beïnvloed is door een technologische en gemediatiseerde economie. Het economische en politieke kapitalisme is zelf een van de belangrijkste instituties die de moderniteit heeft voortgebracht. De markt oefent invloed uit op alle consumptieve routines van dagelijks leven: eten, drinken, slapen, vervoer, wonen, reizen et cetera. Commodificatie is de beïnvloeding en enscenering van dit consumptieproces, het vestigen van gewenste consumptiepatronen in ons gedrag. Door productie en reclame worden behoeftepatronen gecreëerd en consumptiepatronen gestandaardiseerd. Consumptie is het meest dominante substituut geworden voor ons authentieke vormgevingsproject.

Het Verlichtingsproject van het zelf, de poging om aan je leven een eigen en waarachtige vorm te geven op basis van eigen wil en rede, wordt door de commercie vertaald in de soorten goederen die iemand zou willen bezitten. Een autonome en authentieke levensstijl wordt in een marktsamenleving voortdurend beconcurreerd door een commerciële ‘lifestyle’. De door de markt continu aangejaagde hedonistische levensstijl, waarin ‘geluk’ gedefinieerd wordt in termen van consumptief genot en aangename ervaringen, beleeft de afgelopen decennia een onstuitbare opmars.

Onder de treffende titel De infantiele consument. Hoe de markt kinderen bederft, volwassenen klein houdt en burgers vertrapt (2007) heeft Benjamin Barber laten zien hoe dit ‘consumptief narcisme’ neerkomt op het uit de weg gaan van pijn en moeite, het letterlijk afkopen van elke vorm van onlust ten gunste van directe bevrediging van zogenaamde behoeften. Existentiële en morele vragen zoals ‘Wat wil ik met mijn leven?’, ‘Met wie wil ik leven?’, ‘Wat vind ik de moeite waard om voor te leven?’ – al deze ‘trage’ levensvragen worden afgekocht met instantoplossingen. De markt biedt surrogaatvormen voor het morele authenticiteitsproject van het zelf.

Veel laatmoderne mensen blijven intussen wel degelijk op zoek naar een waarachtig, echt leven, juist waar het gaat om uiterst belangrijke zaken als goede omgangsvormen, het milieu, relaties, werk, zorg en zingeving. Ze zijn niet uit op geld en roem, aandacht en ‘fun’. Ze voelen zich niet thuis in onze posttraditionele werkelijkheid waarin de markt, de technologie en de media de vorm en inhoud van het alledaagse leven in grote vaart zijn gaan domineren. Het gevoel van vervreemding dat velen vandaag met elkaar delen, is niets anders dan een diep gevoel van machteloosheid: je voelt je niet meer thuis, maar je kunt je situatie niet veranderen en je kunt ook nergens anders heen.

Om die diepe onmacht en onvrede te bedwingen gaan mensen op zoek naar therapieën die hen kunnen helpen bij de ingewikkelde levensproblemen die ze ervaren: eenzaamheid, depressie, falen, lusteloosheid, verdriet, vermoeidheid en verveling. Tal van therapieën die mensen moeten helpen opgewassen te raken tegen deze vervreemding worden echter zelf ook weer via de markt aangeboden. Therapieën voor ‘innerlijke groei’ en coachingstrajecten om ‘jezelf te worden’ zijn zelf niet zelden ook weer gecommodificeerd.

De media spelen intussen een belangrijke rol in het vermarkten van ons ‘ware zelf’, dat wil zeggen: het verkopen van onze ziel aan de duivel. Intussen werpen de psychiaters zich op als de ware hoeders van diezelfde ziel, vanuit de aanspraak dat zij de beste toegang hebben tot onze mentale waarheid. Te midden van al dit mediageweld is en blijft de vraag of en hoe moderne mensen erin slagen om hun persoonlijke identiteit een authentieke, eigen vorm te geven. Zijn wij, van jong tot oud, in staat om weerstand te bieden aan een opgedrongen levensstijl en aan de druk van de amusementsindustrie? Ziehier een derde dilemma: de spanning tussen authenticiteit en vervreemding waarin we nu leven.

 

Zelfgericht of verbonden?

Telkens opnieuw wordt onze geïndividualiseerde samenleving in cultuurfilosofische beschouwingen aangeduid als ‘de atomistische samenleving’. Dit is de beeldvorming: de metafoor van het atoom staat voor het onthechte, zelfstandige individu dat niets en niemand nodig denkt te hebben en zich volstrekt onafhankelijk waant. In zulke beschouwingen spreekt men bij voorkeur over ‘doorgeslagen individualisme’.

De volgende karikatuur komen we telkens opnieuw tegen: aanvankelijk leek die mondige mens nog wat, maar nu is hij met zijn grote mond toch wel erg ver doorgeslagen. Hij is een atomair en zelfgericht individu geworden, bij wie het ontbreekt aan een serieuze oriëntatie op wie of wat dan ook. Hij kent geen doorleefd gevoel van empathie en verbondenheid met partners en geliefden, kinderen, vrienden, collegae, al dan niet autochtone medeburgers, en al helemaal niet met migranten, vluchtelingen, mensen in nood, laat staan met het milieu en de klimaatcrisis. Zelfgerichte mensen, atomaire ikken of ‘elementaire deeltjes’ zoals de Franse schrijver Houellebecq hen in zijn roman Les Particules élémentaires (1999) noemt, hebben slechts instrumentele relaties. Ze voeren voornamelijk monologen en kennen geen gezamenlijke agenda. In dit zelfgerichte individualisme zijn mensen blind voor zaken die het ‘dikke ik’ overstijgen en die nu juist de voedingsbodem hadden kunnen vormen voor een rijke persoonlijkheid.

Deze verwording van de mens – het ontstaan van het onthechte en ‘losgeslagen’ zelf – zou zijn begonnen bij de moderne Verlichting en de Romantiek. Het kwaad ontstond toen een hele reeks denkers onder aanvoering van John Locke, Immanuel Kant en Voltaire – en in andere zin ook Jean-Jacques Rousseau – een beschavingsoffensief inzetten en ervoor pleitten om het individu ‘los te maken’ van kerk en staat. Deze progressieve denkers leerden de mens om zijn eigen verstand te gebruiken, en het verlichte individu heeft dat vervolgens ingezet voor zijn welbegrepen eigenbelang. Het is bijna vanzelfsprekend geworden om autonomie, de poging om je eigen leven te leiden door over jezelf te beschikken en jezelf te bepalen, te framen als een project van persoonlijke groei waarin anderen alleen mogen participeren als dat de projectleider, het dikke ik ten goede komt.

Hier en daar is het zelfs gebruikelijk geworden om de Verlichting niet alleen verantwoordelijk te stellen voor de ontaarding van de Franse Revolutie, maar vervolgens ook voor de opsluiting van arme en gestoorde mensen, voor de Holocaust, de opwarming van de aarde en binnenkort waarschijnlijk voor corona en het einde van de wereld. Deze voorstelling is karikaturaal en verregaand onjuist.

Egoïsme, gebrek aan respect en aan sociale bewogenheid volgen niet uit het individualisme, noch uit het moderne streven naar zelfbepaling en naar een eigen leven. Tal van actuele gemeenschapsdenkers maken zich schuldig aan deze ernstige karikatuur en reductie van het even complexe als rijke Verlichtingsdenken.8 Ten eerste maken ze willens en wetens een karikatuur van het concept ‘autonomie als onthechting’; ten tweede stellen ze het filosofische begrip ‘zelfbepaling’ ten onrechte gelijk aan ‘zelfbeschikking’; ten derde verwarren ze autonomie met het beeld van de vrije ondernemer uit het marktdenken; en ten vierde zijn ze blind voor de systeemfactoren die veel van onze huidige maatschappelijke problemen veroorzaken.

Het ontbreekt de gemeenschapsdenkers aan respect voor de individuele mens, en bovendien zijn ze te kwader trouw. Ze weten immers heel goed dat engagement en verbondenheid geen natuurlijke deugden zijn, en evenmin eigenschappen die je zomaar in sociale praktijken verwerft. Empathie en erkenning, respect en rechtvaardigheid zijn deugden en waarden die je als individu in het sociale leven gaandeweg door eigen motivatie en zelfdiscipline moet zien te verwerven. Daarom moeten we ons juist inzetten voor autonomie en moreel actorschap. Cultuurfilosofen die deze fenomenen bekritiseren zijn paternalistische betweters, ze staan de mogelijke morele ontwikkeling van het moderne individu in de weg.

De Verlichting was weliswaar een emancipatoir project, maar daarmee nog lang geen pleidooi voor puur eigenbelang. De morele ontaarding van nu heeft veel meer te maken met de enorme neoliberale overmacht (markt, technologie en media). Niet het humanisme en ook niet het oorspronkelijke liberalisme, maar de complexe modernisering via markt, techniek en wetenschap en de neoliberale reductie van autonomie tot een platte moraal van zelfbeschikking zijn verantwoordelijk voor de opkomst van de free riders en de onmachtige levensstijl van veel burgers.

Voor zover moderne individuen ontaarden – en dat gebeurt helaas regelmatig – is dat juist een gevolg van het ontbreken van een waarachtige cultuur van het zelf, van actorschap en eigen verantwoordelijkheid. We missen een dergelijke cultuur van het zelf, waarin moderne mensen leren hoe ze vrijheid en verantwoordelijkheid met elkaar kunnen verenigen. Daarom pleit ik in dit boek voor persoonsvorming en morele zelfzorg. Alleen onder zo’n inspiratie zullen moderne individuen zich inzetten voor zichzelf, elkaar en de samenleving. Met het proclameren van een vorm van gemeenschapsdenken of van een burgerschapsmoraal gaat dat zeker niet lukken, zoals we sinds de uitbraak van corona in het ‘rampjaar’ 2020 hebben kunnen waarnemen.

Een regelmatig terugkerende metafoor voor het zogenaamde ‘doorgeslagen individualisme’ is narcisme, naar de Griekse mythologische figuur Narcissus, die verliefd werd op zijn eigen spiegelbeeld en daardoor verdronk. In een even briljante als retorische beschouwing, De cultuur van het narcisme sprak (1979) Christopher Lasch over ‘de maatschappelijke invasie van het ik’.9 Lasch voerde het narcisme op als kenmerkend voor laatmoderne persoonlijkheden en diagnosticeerde zulke narcisten als een therapeutisch geval: de narcist is onmiskenbaar asociaal. Zijn gedrag wordt gekenmerkt door een afweer tegen elke vorm van afhankelijkheid. Hij gaat geen werkelijke bindingen aan met de wereld.

Terwijl de narcist niet geïnteresseerd is in de ander, zo stelt Lasch, hunkert hij voortdurend naar bewondering en bevestiging. De narcist heeft geen gevoel voor historische continuïteit en mist zowel de band met zijn voorgeslacht als die met het nageslacht. De narcist is bang voor de ouderdom en nog banger voor de dood. Het levensgevoel van de narcist is dat van leegte en zinloosheid. Hij voelt zich geïsoleerd en lijdt aan depressiviteit. Deze existentiële leegte tracht hij op te vullen door een cultus van sensualiteit, sentimentalisme en echtheid. Hij is continu op zoek naar sensaties en intense belevingen, maar vindt nooit werkelijk geluk.

Voor Lasch is het authenticiteitsstreven van de laatmoderne mens niets anders dan ijdel narcisme. Hij ziet de cultus van het echte als schone schijn. Maar Lasch overdrijft, want niet alles is schijn. Inderdaad wordt het moderne individualisme getekend door een bepaalde zelfgerichtheid, maar die moet volgens mij totaal anders worden geduid. Net als veel andere conservatieven en communitaristen overdrijft Lasch niet alleen met zijn visie op het doorgeslagen individualisme, de framing vanuit conservatieve disciplineringsdrang is verkeerd. Ik stel een andere duiding voor.

Ten eerste laten moderne individuen zich allang niet meer knechten, ze willen liever over zichzelf beschikken. Ten tweede willen ze graag zichzelf bepalen en een waarachtig, zinvol leven leiden. Ten derde zijn hun pogingen tot zelfbepaling en waarachtigheid heel vaak uitdrukking van een groot verantwoordelijkheidsgevoel en een sociale oriëntatie. Maar ook sociale verbindingen laten zich niet meer afdwingen. In wat in Becks woorden het ‘gevecht om hun eigen leven’ heet zijn talloze mensen op zoek naar echte bindingen, zelfgekozen en ontwikkelde liefdesverbindingen, goed ouderschap, passende vriendschappen, zinvol werk, goed burgerschap. Ten derde: als hun pogingen niet altijd herkenbaar zijn of mislukken, komt dat doordat de maatschappelijke tegenkrachten overweldigend zijn. Talloze moderne individuen zetten zich in als vrijwilliger of komen op voor het milieu. Ook hun verlangen naar privacy heeft niets met atomisme van doen. Het is dus even kwalijk als laakbaar om moderne autonome en authentieke individuen te diskwalificeren als atomaire zelfgerichte narcisten.

De Canadese filosoof Charles Taylor heeft zowel in zijn veelgeprezen Sources of the Self (1989) als in zijn Ethics of Authenticity (1991) een veel genuanceerder beeld geschetst van de laatmoderne individualisering. Hij laat zien hoe het ideaal van zelfexpressie vanuit de Romantiek doorwerkt in onze laatmoderne tijd. Vandaag de dag komt dit ideaal niet langer neer op jezelf ‘vinden’ – de stem van de natuur in jezelf, je hart op het spoor komen – maar op jezelf daadwerkelijk ontwikkelen en je eigen vorm scheppen.

Veel mensen willen zich niet langer conformeren aan achterhaalde regels en directieven uit hiërarchische kaders. Ze zetten zich af tegen dominante culturele beelden over roem en rijkdom, tegen de talloze modieuze waanvoorstellingen van hoe ‘geweldig’ ze zouden moeten leven. Ze zoeken liever hun eigen bescheiden manier en vorm om zichzelf uit te drukken en dat is geen sinecure. De laatmoderne gemeenschap is er principieel een van individuen die zichzelf en anderen respecteren en trouw willen zijn aan zichzelf. Charles Taylor heeft het gelijk aan zijn kant als hij authenticiteit omschrijft als het principieel legitieme, morele ideaal om daadwerkelijk trouw te willen zijn aan zichzelf en zich op waarachtige wijze uit te drukken. In het derde deel van dit boek zal ik laten zien hoe een cultuur van authentieke zelfbepaling eruit kan zien.

Tegelijkertijd echter dreigt – en dat is ook de terechte zorg van Taylor – het moderne ideaal van waarachtigheid en trouw zijn aan jezelf, onder druk van de hedonistische consumptiemaatschappij, het flexkapitalisme en de brede scepsis over de geldigheid van welke moraal dan ook, in zijn tegendeel te verkeren. Dan gaan steeds meer groepen mensen niet langer op zoek naar hun eigen authentieke levensstijl, maar bezwijken ze onder zulke verleidingen en tegenkrachten. Ze gaan krampachtig streven naar wat Rousseau ooit zo treffend omschreef als ‘de jacht op onverdiende roem en erkenning’. Dat is wat Taylor terecht benoemt als het ‘ontaarde’ authenticiteitsstreven. Volgens hem kan ik als laatmodern individu

 

[…] mijn identiteit alleen identificeren tegen de achtergrond van dingen die ertoe doen. Maar het uitschakelen van geschiedenis, natuur, samenleving, de eisen van solidariteit, alles behalve wat ik in mijzelf vind, houdt in dat ik alle kandidaten voor wat ertoe doet uitschakel.10

 

Dit vierde dilemma verwijst dus naar de spanning tussen zelfgerichtheid en verbondenheid. Het gaat erom welke invulling onze laatmoderne zelfgerichtheid krijgt en die valt uit het individualisme zelf niet af te leiden. Veel moderne individuen willen zichzelf niet verloochenen en zijn op zoek naar de bij hen passende verbindingen. Maar het is voor hen a priori niet duidelijk wat een passende verbondenheid is en hoe ze die kunnen ontwikkelen.

Dat levert allerlei risico’s op. Mensen die erg op zichzelf worden teruggeworpen en in een isolement terechtkomen, kunnen opgesloten raken in een enghartige, benepen levensstijl. Ze kunnen rancuneus worden en aansluiting zoeken bij een zogenaamd sterke leider. Het liberale waardenpluralisme zelf is riskant in die zin dat mensen er niet langer een verbindend verhaal in kunnen horen. Wie authentiek wil leven, kan zich niet onttrekken aan de dialoog met anderen en dient op zoek te gaan naar gedeelde uitgangspunten en morele betekeniskaders. Wie de moed heeft om daar dan alsnog van af te wijken, moet ook de moed opbrengen om zich daarvoor te verantwoorden.

 

Samenhang of fragmentatie?

Het vijfde en laatste dilemma voor de laatmoderne mens is dat tussen fragmentatie en samenhang. Denk bijvoorbeeld aan de vele keuzeopties die we hebben en aan de vele rollen die we moeten spelen. Dat gebeurt bovendien onder een enorme tijdsdruk en wordt, zoals Bauman al constateerde, onder deze specifieke en alomtegenwoordige vorm van druk alles vloeibaar (liquid life).

Het moderne individu wordt bedreigd door verscheurdheid en is noodgedwongen op zoek naar een zekere mate van samenhang van de eigen persoonlijkheid. De fragmentatie ontstaat doordat de posttraditionele maatschappij een enorme hoeveelheid ervaringen, keuzemogelijkheden en een diversiteit aan (vaak wisselende) rollen aandraagt. Hieruit volgt dat we moeten leren omgaan met allerlei vormen van ambivalentie. Als dat niet lukt, dreigen chaos, verwarring en psychische spanningen. In de moderne tijd relatief frequent gerapporteerde verschijnselen en ziektes als anorexia, autisme, burn-out, dwangneurose, uitputting en zelfs wat zich voordoet als schizofrenie zijn mogelijk evenzovele uitingsvormen van het moeizame gevecht om een eigen leven te leiden.

Moderne mensen moeten dus op grond van hun ervaringen en gemotiveerde keuzes een eigen levensstijl of houding hebben opgebouwd om daarmee ook in de toekomst andere belangrijke keuzes te kunnen maken. Zonder zo’n houding wordt handhaving moeilijk en blijft identiteitsvorming een hachelijke zaak. In elk mensenleven ontstaan immers verschillende fateful moments: beslissende fasen en ogenblikken waarop identiteitsbepalende keuzes gemaakt moeten worden. Als die mislukken, dreigt wat Anthony Giddens een ‘biografische ineenstorting’ noemt.

Een beruchte kwaal van deze tijd is keuzestress. Haast even berucht is het ziekteverzuim van mensen die niet opgewassen zijn tegen de werkdruk. Een derde probleem is de hectiek en het nijpende tijdgebrek. Alle drie de fenomenen worden nog verder in de hand gewerkt door de tempoversnellingen in het maatschappelijke leven waardoor mensen nog meer gaan doen in nog minder tijd en nog meer in de problemen komen. ‘De to-dolijstjes groeien nog steeds,’ aldus Rosa. Het betreft een uiterst complexe problematiek waarin zowel de weerbaarheid van de individuele persoon als de druk der omstandigheden tegelijk in het spel zijn.

Het gevaar van fragmentatie wordt bovendien vergroot doordat mensen zich in steeds meer verschillende contexten en milieus ophouden. Binnen die contexten heb je verschillende repertoires nodig en als je die niet tot je beschikking hebt, kun je je daarin niet handhaven. Anderzijds kunnen mensen deze diversiteit ook benutten om een brede persoonlijkheid te creëren, juist door ‘binnen’ en ‘buiten’ – de eigen innerlijke overtuigingen en die van anderen – te integreren. Maar het blijft spannend, want als anderen mijn integratiepoging afwijzen, is dat weer bedreigend voor mijn gevoel van innerlijke samenhang en heelheid.

In algemene zin kan misschien gezegd worden dat hoe beter iemands persoonlijke integratie (heel-wording) verloopt, hoe meer diversiteit zo iemand aankan en andersom: hoe slechter zij verloopt, hoe groter de kans op een ‘biografische ineenstorting’ wordt. Een belangrijke mogelijkheid om de fragmentatie tegen te gaan en een gevoel van samenhang te creëren is het – al dan niet therapeutisch – ontwikkelen van narratieve zelfkennis: je gaat op zoek naar je levensverhaal. Je onderzoekt de grondtoon van je leven, belangrijke gebeurtenissen, geschikte voorbeeldfiguren en probeert vervolgens de rode draad te ontdekken: waarover gaat eigenlijk mijn leven? Het narratief dat mij helpt de samenhang in mijn levensverhaal te ontdekken kan mij verder op weg helpen om goed gemotiveerd te leven. Ik zal verderop laten zien hoe dit werkt.

 

 

Besluit

 

De nieuwe gemeenschap is een verzameling van door systemen aangestuurde individuen en staat voor een nieuw, groot vraagstuk: hoe gaat de laatmoderne mens die van zijn oude en omvattende tradities is losgeraakt, zijn leven zinvol vormgeven? We leven in een posttraditionele orde waarin mensen losgeraakt zijn van een overkoepelend kader. Moderne mensen kunnen en moeten hun eigen individuele levensstijl ontwikkelen en allerlei morele en existentiële keuzes maken op basis van een veronderstelde keuzevrijheid en zogenaamde zelfbeschikking.

Van alle kanten wordt allerlei informatie en technische kennis aangereikt en coaches, therapeuten en hulpverleners staan klaar om een helpende hand te bieden. Als het door de Verlichting in gang gezette emancipatieproces inmiddels werkelijk ‘voltooid’ was, dan zouden we momenteel in een samenleving vertoeven van zelfredzame en authentiek met elkaar verbonden individuen. Dat is uiteraard een utopie waarvan we in onze tijd niet in de buurt komen; integendeel, in algemene zin wordt onze cultuur eerder bedreigd door een collectief proces van desintegratie, door het verlies van zin- en betekenisvolle relaties ten gunste van instrumentele betrekkingen. Maar hoe het precies met de laatmoderne mens gesteld is, hoeveel veerkracht en hoeveel vitaliteit er in onze late moderniteit nog ligt opgeslagen, weet eigenlijk niemand.

De beste samenvatting lijkt me om te zeggen dat de situatie verregaand onoverzichtelijk is. Ik zou niet durven beweren dat de meeste mensen (nog) deugen, al was het maar omdat we tegenwoordig zoals ik nog zal laten zien geen cultuur van deugdzaamheid bezitten. Ik beweer niet dat moderne mensen in wezen zwak en slecht zijn – dat zeggen conservatieven maar al te graag – maar wel dat we terechtgekomen zijn in een neoliberale cultuur waarin zelfdiscipline een schaars goed is geworden. Grote groepen mensen van goede wil voelen zich niet langer thuis in onze steeds killere, ontzielde samenleving. Ze zijn veroordeeld tot een gevecht om hun eigen leven.

Een bepaalde groep mensen heeft zich inmiddels verregaand aangepast. Ze zijn min of meer materialistisch, hedonistisch en egoïstisch ingesteld. Ze zijn vooral uit op het etaleren van hun rijkdom en het verwerven van roem. Ze zijn niet bezig met het lot van de gemeenschap en de toekomstige generaties. Dat zijn de zogenaamde winnaars. Daarentegen lukt het een groeiend aantal mensen niet om zich in de neoliberale tijdsgeest te midden van anderen te handhaven en hun eigen stem te laten horen: ze schamen zich dat ze niet kunnen voldoen aan het culturele verwachtingspatroon, worden depressief en verdwijnen in de marge. Dat zijn de verliezers. Opmerkelijk veel mensen zijn woedend, ze voelen zoals Boutellier zegt ‘een ongekend ressentiment tegen “vreemdelingen”, tegen “de politiek”, tegen de instellingen en tegen elkaar.’11 Het laatmoderne onbehagen is een veelkoppig monster.

Hoe dan ook pendelen wij vandaag allemaal heen en weer tussen toe-eigening en machteloosheid, tussen vertrouwen en vertwijfeling, tussen waarachtigheid en vervreemding, tussen zelfgerichtheid en verbinding, tussen samenhang en verscheurdheid. Zo vreemd is dat niet. Waar zouden wij immers ons nieuwe zelfvertrouwen vandaan moeten halen? Wie voedt vandaag de dag zijn kinderen zo op dat ze opgewassen zijn tegen de neoliberale overmacht? En wat heeft het onderwijs de afgelopen decennia gedaan om de jongeren voor te bereiden op de riskante wereld van vandaag en morgen? In de volgende hoofdstukken ga ik op zoek naar de antwoorden.



1 B. Levering, 2007, ‘Decades of childhood’, in: Het kind als spiegel van de beschaving, p. 238 ff.
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De vormingscrisis in de actuele opvoeding

 

 

 

 

 

 

 

 

Inleiding

 

Misschien gaat het tegenwoordig zo met ouderschap: je ontmoet iemand met wie het klikt. Je krijgt samen een kind (of meerdere) en bent dan ineens ouder en opvoeder. Misschien heb je al min of meer overdacht hoe je die kinderen gaat opvoeden, maar hoe dan ook moet je zoals de meeste ouders het meeste al doende leren. Dan ontdek je wellicht tot je eigen ontzetting dat je er heel anders in staat dan je partner. Dat jij helemaal niet geschikt bent voor de rol van opvoeder – je bent ambitieus, weinig geduldig, behoorlijk op je vrije tijd gesteld et cetera – eerlijk gezegd had je geen idee maar dat kun je moeilijk hardop zeggen, want eh… Jij wilde toch kinderen?

Menig jonge ouder verzucht tegenwoordig: ‘Als ik dat geweten had…’ Misschien helpt je partner jou er een beetje doorheen: ouderschap moet je met vallen en opstaan leren, zeker in de moderne hectiek. Intussen klaag je natuurlijk bij je vrienden en vriendinnen over al het gedoe. Zij verwijzen je naar een van die talloze bladen en internetsites over opvoeding. Daar kom je werkelijk van alles tegen, maar vooral dit: ‘Goed is goed genoeg.’

Natuurlijk kan het ook heel anders gaan. Het zou best kunnen dat je gaandeweg het ouderschap – na de euforie van de geboorte, het nachtelijke waken en de eerste gewenning aan het driemanschap – je ware bestemming hebt gevonden en dat het ouderschap een diepe bron van zingeving blijkt. Geld, werk, status, liefde en genot, dat is allemaal leuk en aardig. Maar wonen en leven met je geliefde en je eigen kinderen en daar iets van proberen te maken, al is het met vallen en opstaan, dat is van een andere orde. Vanaf nu draag je verantwoordelijkheid en die wil je niet ontlopen. Je wilt je rol goed spelen en je kinderen goed opvoeden.

En natuurlijk kan het ook nóg heel anders gaan. Door alle mogelijke leefstijlen is de huidige opvoedingssituatie erg onoverzichtelijk. Dus wie zijn de ouders van nu?

 

Tot dusverre heb ik een cultuurfilosofische schets gegeven van het vloeibare leven in de posttraditionele samenleving. Het leven van een individu is in deze tijd niet eenvoudig: we moeten als het ware van dag tot dag proberen om overeind te blijven en ons een bestaanswijze toe te eigenen. Dat doen we ‘op de sokkel’ van onze eigen opvoeding, om een uitdrukking van de filosoof Peter Bieri te gebruiken.1 Aan onze persoonlijke vormgeving gaat het proces van de opvoeding vooraf. Hoe ziet de opvoeding in onze tijd eruit?

Nadenken over je eigen levensloop is niet eenvoudig, al was het maar vanwege de vele en vaak wisselende invloeden die onderweg op ons hebben ingewerkt. Wie durft te zeggen dat hij of zij precies weet hoe hij of zij is grootgebracht, volgens welke regels of principes; welke invloeden hij of zij heeft ondergaan en hoe hij of zij zich vervolgens verder heeft ontwikkeld? En ook als mensen een goed beeld hebben van hoe ze zijn opgevoed, betekent dat nog lang niet dat ze weten hoe ze dat zelf gaan doen, welke rol ze als (toekomstig) opvoeder kunnen en willen spelen. Kinderen krijgen is één ding, maar hen goed opvoeden is nog wat anders.

De westerse filosofie vanaf Socrates en Plato tot en met Dewey, Arendt, Neiman en Nussbaum heeft zich diepgaand beziggehouden met de vraag wat een goede opvoeding is en hoe je de jonge mens het best kunt vormgeven of kunt helpen bij zijn of haar zelfvorming. Het gezegde luidt immers: ‘Wie de jeugd heeft, heeft de toekomst.’ Maar als je tegenwoordig de jeugd niet meer kunt ‘hebben’ omdat ze in beslag genomen wordt door de markt, de media en de technologie, betekent dat dan niet het einde van de vorming? Hebben opvoeding en onderwijs nog wel zin? Mijn verhaal gaat over de ontwikkeling van onze persoonlijkheid, over de vormgeving van onze identiteit onder welbepaalde omstandigheden, in het bijzonder door toedoen van onszelf.

In dit hoofdstuk verken ik de stand van zaken op het terrein van de actuele opvoeding. Dit is het programma: ik begin met het vermeende ‘einde van de opvoeding’. Wat is de heersende beeldvorming over opvoeding nu de min of meer autoritaire opvoeding van de jaren vijftig (ver) achter ons ligt? Niet iedereen blijkt even gecharmeerd van de ouders en kinderen van nu en volgens sommigen deugt er weinig meer van beiden. Daarna corrigeer ik deze karikatuur vanuit een overzicht van de opvoeding van de afgelopen vijftig jaar. Ik laat zien welke verschillende culturele en economische ontwikkelingen geleid hebben tot de huidige situatie.

Vervolgens probeer ik het buitengewoon complexe beeld van de huidige opvoeding recht te doen. Alom wordt gesproken van een crisis in de opvoeding. In elk geval is de huidige situatie te duiden als onoverzichtelijk. Tot slot ga ik op zoek naar de pedagogische missie die ouders van nu hebben. Wat zijn de doelen van hun opvoeding, voeden ze hun kinderen bewust op? Of is er inderdaad sprake van pedagogische verwaarlozing? Ik laat zien dat onze neoliberale samenleving daartoe wel uitnodigt. Toch zie ik wel degelijk enkele belangrijke opvoedingsdoeleinden regelmatig terugkeren.

Op grond hiervan trek ik enkele conclusies over de huidige opvoedingscultuur. Ik nodig de lezer graag uit om na te gaan waar hij of zij zichzelf in dit brede spectrum van opvoedingsstijlen bevindt. In het volgende hoofdstuk volgt een vergelijkbare behandeling van de onderwijscultuur.

 

 

Het einde van de opvoeding? Over monsters en draken

 

Negenennegentig is momenteel het aantal herdrukken van het boek Monsters van kinderen, draken van ouders (1995), geschreven door wijsgerig pedagoog Mirjam Schöttelndreier. Dit huiveringwekkende schotschrift kan gezien worden als de literaire voorganger van de populaire tv-serie De Luizenmoeder, omdat het al een kwarteeuw eerder dezelfde tenenkrommende taferelen voorzag. Pedagogische onzekerheid en aan onverschilligheid grenzende verwennerij hebben het beeld opgeleverd van een generatie onuitstaanbare kinderen en onmogelijke ouders. Draken van niet-opvoeders hebben er volgens Schöttelndreier voor gezorgd dat kinderen kleine monsters, dwingelanden en tirannen konden worden.

Zelf las ik dit boek midden jaren negentig met groeiende belangstelling, omdat ook in mijn kring van vrienden, kennissen en collegae in die jaren de vraag rees: wat is er toch met ouders en kinderen aan de hand? Hebben de monsters draken gebaard of is het andersom, en hebben de draken monsters uitgespuwd? Is de onderhandelingshuishouding – waarbij de relatie tussen ouders en kinderen niet langer autoritair geregeld wordt – op een fiasco uitgelopen? En nu, kunnen we ruim twintig jaar later opgelucht ademhalen?

 

Kwetsbare monsters

Iedereen kent het beeld van luidruchtig rondrennende kinderen in een restaurant, terwijl hun ouders en hun vrienden er onbeholpen naar zitten te kijken. Iedereen kent de verhalen over de voetbalvelden waar op zaterdag jongeren van alle leeftijden elke beslissing van de scheidsrechter aanvechten, hem verrot schelden of erger nog: hem te lijf gaan onder luide aanmoediging van een ouder aan de zijlijn. En iedereen kent intussen de verhalen van leraren die op eieren moeten lopen als ze jongeren op hun dubieuze gedrag aanspreken, omdat ze bang zijn om de tere kinderziel te kwetsen of zelf te worden aangevallen. Onze jongeren lijken mondige wezens geworden. Intussen zijn ze misschien kwetsbaarder dan ooit.

Leraren constateren tegenwoordig niet alleen dat veel jongeren niet tegen kritiek kunnen, maar bovendien dat ze geen doorzettingsvermogen hebben, sterker nog, dat ze zich helemaal niet willen ontwikkelen. Ze zijn matig gemotiveerd. Als een jongere zegt dat hij of zij iets niet wil (of kan), is dat het laatste woord en betekent dat automatisch dat hij of zij verder geen moeite hoeft te doen om nog wat dan ook te leren. Iedereen kent bovendien het beeld van verwende kinderen die continu worden beziggehouden, geactiveerd, geëntertaind, kortom gepamperd. Of van brutale kinderen die koste wat kost hun zin willen doordrijven en niet terugdeinzen om ouders en leerkrachten te manipuleren. Dit zijn geen aardige en levenslustige kinderen, het zijn vervelende en vooral verveelde kinderen. Schöttelndreier spreekt vilein van ‘het gruwelkabinet van monsters van kinderen’ en ‘de generatie onuitstaanbare prinsjes en prinsesjes’. Hoe kwam ze op dat idee en geldt dat voor onze huidige kinderen nog steeds?

 

Laatmoderne draken

De opmars van de posttraditionele samenleving sinds de jaren zestig en zeventig betekende de teloorgang van het traditionele, burgerlijke gezin en de vanzelfsprekende autoriteit van de vader. Emancipatie en feminisme betekenden weliswaar de gelijkwaardigheid van man en vrouw, maar brachten nog niet meteen verheldering van hun opvoedingsrol. De excessen van een autoritaire opvoeding, die gestoeld was op een cultuur van angst, dwang en macht, vonden in het opvoedkundige denken van de jaren zeventig en tachtig niet langer weerklank. Daarmee was echter de rol van de vaderfiguur, die in westerse gezinnen bij uitstek de vertegenwoordiger was van het gezag, nog niet zomaar opnieuw uitgevonden. Zijn kompas en zorgaandeel staan niet langer vast. Wel is er iets van een richting: de vader moet voor zijn kinderen, jongens én meisjes, een voorbeeldfiguur zijn met wie ze zich in een of andere positieve zin kunnen identificeren.

Wat de moederrol betreft: door de individualisering en de emancipatie van de vrouw, de uitvinding van de pil en haar veranderende rol op de arbeidsmarkt, zijn er steeds minder vrouwen in het gezin aanwezig. Moeders, oma’s, inwonende zussen, tantes of andere familie, werksters, hulpen in de huishouding, al deze vrouwen brachten ooit heel veel tijd met de kinderen door. Dit sociale netwerk is verdwenen, en vrouwen die nu het moederschap ambiëren, zijn veel zelfstandiger maar staan er ook meer dan ooit alleen voor. Laatmoderne vrouwen moeten hun eigen rol als opvoedster opnieuw definiëren: wat is mijn aandeel in de opvoeding en welk aandeel heeft mijn partner? Hoe verhoudt mijn moederrol zich tot mijn andere rollen (privé en beroepsmatig)? Welke voorbeeldfiguur wil ik zijn, oftewel wat stel ik me eigenlijk voor bij de opvoeding van mijn kinderen?

Sinds enkele decennia werken steeds meer ouders (allebei) geheel of ten dele buitenshuis. Agenda’s zijn gevuld met contacten en verplichtingen, zowel die van ouders als die van hun kinderen. De hang naar een dynamische levensstijl – ‘je moet er alles uit halen wat erin zit’– riskeert oververmoeide ouders en overbelaste kinderen. Daarmee is het traditionele gezinsleven, dat een hiërarchisch model van gezag bood aan kinderen om gehoorzaam en veilig op te groeien, vervangen door het individualistische model van ouders die in onderling overleg met elkaar en met hun kinderen een nieuwe vertrouwensbasis moeten uitvinden, op weg naar… ja, waarheen eigenlijk? Wat is de pedagogische missie van hedendaagse opvoeders? Dat is toch de vraag waar alles om draait.

 

De kunst van het onderhandelen

In de jaren zeventig en tachtig zou dus de bevelshuishouding plaatsgemaakt hebben voor een onderhandelingshuishouding (het eerste klinkt erg militaristisch en het tweede erg zakelijk). Huiselijke beslissingen zouden voortaan niet langer van bovenaf gedecreteerd, maar in onderling overleg en met wederzijdse instemming genomen worden. Het klassieke paternalisme is beslist uit de cultuur verdwenen, maar wordt er in het gezin intussen werkelijk ‘onderhandeld’?

Als we Schöttelndreier mogen geloven heeft het klassieke ouderpaar, de zelfbewuste en autoritaire patriarch en zijn gezagsgetrouwe, onderdanige echtgenote, binnen enkele decennia plaatsgemaakt voor een stel ‘gelijkwaardige’ neuroten die allebei bang zijn om het als opvoeder verkeerd te doen. Veel moderne opvoeders lijken inderdaad verscheurd door ambivalentie, moeizaam heen en weer pendelend tussen autoritair gedrag en laffe toegeeflijkheid. Dat lijkt meer op angstig schipperen dan op doelbewust opvoeden.

Helemaal onbegrijpelijk is dat niet: ouders van nu willen het immers beter doen dan hun al dan niet tirannieke, maar in elk geval gezaghebbende voorgangers uit de vroege twintigste eeuw. De liberale norm om het eigen kind respectvol op te voeden betekent voor moderne ouders dat zij hun kinderen hun eigen voorkeuren niet willen of kunnen opleggen. Kinderen moeten en willen zelf ook voortaan als gelijkwaardig worden beschouwd en behandeld.

Om de eigen opvoedkundige onzekerheid te maskeren wordt er dus thuis zeer democratisch overlegd en onderhandeld. Er wordt ‘vragend’ gepraat, grenzen worden steeds opnieuw afgetast en verlegd, botsende belangen en uiteenlopende wensen worden doorlopend met elkaar verzoend. Maar omdat het kind doorgaans zelf geen overzicht heeft, niet weet wat een goede keuze is en niet zelden maar wat roept, ontdekken de jonge ouders gaandeweg wat die onderhandelingshuishouding tegenwoordig betekent: leren lopen op drijfzand. Onder het mom van tolerantie nemen ze hun toevlucht tot een houding van ‘geschipper’.2 Als de onderhandelingen (of wat daarvoor doorgaat) niet erg opschieten, riskeren ze gemakzuchtige oplossingen want wie heeft er nu zin in eindeloos gedoe en strijd?

 

Heel veel ‘opvoeding tot zelfstandigheid’ blijkt niet meer te zijn dan een toevallig bijverschijnsel van het modern-luxe leven van de ouders. ‘Zelf mogen kiezen’ heeft meer te maken met een vanzelfsprekend soort gemakzucht van de ouders, dan dat het kinderen van anderhalf nou zozeer leert om kritisch te beslissen.3

 

Uiteindelijk worden veel ouders slachtoffer van hun eigen onmacht en verlies aan gezag. Ze missen een eigen visie op wat ze met hun kinderen aan het doen zijn en verzanden in ad-hocgedrag. Het gebrek aan eigen regels, structuur, ritme en vooral aan een moreel programma – ‘Wat vinden wij belangrijk in ons gezin?’ – heeft desastreuze gevolgen: tiranniek kleutergedrag, snel verveelde kinderen, egoïstische en zelfvoldane jongeren die geen inmenging dulden en ongevoelig zijn voor raad en advies, gemis aan omgangsvormen, misselijkmakend treitergedrag en zelfs rolomkering tussen ouders en kinderen.

Het ontbreken van een kalm en met beleid opgebouwd en daardoor vertrouwenwekkend ouderlijk gezag heeft ervoor gezorgd dat kinderen en jongeren wel opgroeien, maar zich intussen niet werkelijk ontwikkelen en niet echt gevormd raken. Ze lijken misschien wel vroeg mondig en zelfbewust, maar ze zijn verre van zelfstandig. Ze zitten vol met vooroordelen en hebben niet geleerd wat het betekent om zelf een standpunt in te nemen en vooral: ze missen het zicht op hun eigen grenzen en beperkingen. Filosofisch gesproken: ze zijn niet autonoom. Ze worden wat men noemt ‘laat volwassen’, als ze al volwassen worden. En dit alles als gevolg van draken van ouders.

Dat kinderen tegenwoordig van die monsters kunnen zijn als gevolg van het onvolwassen vriendjesgedrag van hun ouders, is wel duidelijk. Vrienden staan op voet van gelijkheid, daar ben je geen gehoorzaamheid aan verplicht. Dat weten kinderen maar al te goed.4

 

Draken en nog eens draken

Hiermee hebben we nog lang niet alle draken gehad. Er zijn immers ook ouders die juist helemaal niet twijfelen over hun rol, maar die dagelijks van uur tot uur op een absurde manier het fysieke en mentale welzijn van hun kroost bewaken en monitoren. Hier stuiten we op een recent fenomeen, door de Deense psycholoog Bent Hougaard treffend vervat in de term ‘curlingouders’: overbezorgde volwassenen die net zoals bij de curlingsport ijverig alle obstakels proberen weg te vegen, in dit geval voor de voeten van hun kinderen. Alsof je kinderen en jongeren zelfstandig zou kunnen maken door zelf jarenlang consequent elk probleem voor hen uit de weg te ruimen. Overvloedige bescherming is, net zoals intieme vriendschap tussen ouders en kinderen, uit den boze en ongezond. Volgens de meeste opvoedingsdeskundigen is ouderlijke liefde zonder afstand verstikkend en leidt curlinggedrag doorgaans tot aangeleerde hulpeloosheid.

Tot slot is er nog die gruwelijke drakensoort van opvoeders voor wie het kind het statussymbool bij uitstek is. Opgezweept tot allerlei topprestaties: cognitief, financieel, kunstzinnig of sportief en liefst op alle vlakken tegelijk, moet het kind het maatschappelijke succes van zijn even hoogbegaafde als narcistische ouders symboliseren. Naar buiten toe veroordelen deze opvoeders weliswaar het prestatieonderwijs, maar intussen zetten ze – wellicht om eigen tekortkomingen te compenseren – zelf vol in op het realiseren van hun eigen dromen over hun ‘hoogbegaafde’ kind.

 

Een luier met je naam erop

De crisis in de opvoeding vindt zijn dieperliggende wortels mede in de opkomst van de markt, media en de expertisesamenleving die systematisch opvoedingsonzekerheid creëren. Ook de opvoeding is gecommodificeerd, de markt draagt gretig bij en stuurt het primaire vormingsproces van kinderen. In eendrachtige samenwerking met experts en social media heeft de opvoedingsindustrie de moderne ouders uit hun traditionele, vertrouwde opvoedingsbedding losgeweekt. Zij biedt maar al te graag ‘oplossingen’ aan in tijden van opvoedingsonzekerheid en schept daarmee nog meer onzekerheid. Het opgroeiende kind is in tijden van welvaart een dankbaar marktproduct.

De Amerikaanse auteur Fred Gosman beschrijft in Spoiled Rotten. American Children and How to Change Them (1990) de uit de hand gelopen babybusiness. Zo biedt een fabrikant uit Atlanta luiers aan met maar liefst vijfenzestig verschillende dessins. De dure luiers zijn die waarop bovendien de eigen naam van het kind staat afgedrukt. Zelfs de ontlasting is uniek. Van Prénatal tot Ikea worden ouders verleid om hun kinderen de beste spullen te bieden, van de wieg tot en met de puberkamer met een overdaad aan computerspellen.

Speelgoed is er in overvloed, het ligt al voor de geboorte van het eerste kind in stapels klaar. De volgepropte kinderkamers leiden helaas niet tot meer spelvreugde en plezier, omdat een overdaad aan keuzeopties de spontaniteit van kinderen juist afremt. Geen nood, want als ze verveeld zijn kunnen de gekwelde zielen altijd nog naar een van de vele commerciële locaties die ‘kidsproof’ zijn, naar ‘de avonturenfabriek’, of naar een van die talloze paradijzen die voorzien zijn van springkussens en trampolines, kinderfilms en lasergames. Opvoeden draait vandaag ook om behoeftebevrediging en de juiste ‘belevenis’. Overigens kunnen vele ouders zich zulke rommelkamers en uitstapjes helemaal niet permitteren, maar zij gaan weer gebukt onder de druk van media, markt en zelfs hun eigen sociale omgeving.

 

Gevaren en oplossingen

Op alle gebieden van de opvoeding en kinderzorg is er de inmenging van experts, als onderdeel van de gezondheids- of leefstijlpolitiek die sinds enkele decennia de samenleving is binnengedrongen. Onder de noemer de ‘aanbidding van het kinderlichaam’ beschrijft Schöttelndreier de ‘terreur’ van experts die inspelen op de behoefte van ouders om elk gezondheidsrisico uit te sluiten. Een kind dat zich niet gedraagt of dat zich niet kan concentreren, moet haast wel lijden aan een voedselallergie. De industrie slaat toe en sponsort experts die zogenaamd medisch wetenschappelijk verantwoorde adviezen geven over de juiste voeding. Het regent verklaringen voor ‘druk’ gedrag waaruit de ouder moet opmaken dat de eigen bereiding van hapjes en papjes met melk en suiker vervangen dient te worden door product X of merk Y.

Hier betreden we het terrein van de medicalisering van de opvoeding. Als een kind druk, nerveus of lastig is, kan het best zijn dat er bij de bevalling toch iets is misgegaan, waarvoor een passend wetenschappelijk label bedacht is: de aandachtsstoornis ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder). De expertisesamenleving creëert op die manier de curlingouder, die op zijn beurt de controle nog weer verder opvoert. Op elk apparaat en elke kast moet een verantwoord kinderslot, want dat is veel gemakkelijker en veiliger dan dat je moet opvoeden en het kind moet leren dat het ergens niet aan mag komen. De curlingouder is op zijn hoede voor elk denkbaar gevaar in het kinderleven.

In de social media en de vele tijdschriften voor ouders van nu tuimelen de adviezen van experts over elkaar. Bovendien werpen mondige, ‘geprofessionaliseerde’ ouders op internetfora zichzelf op als de nieuwe experts die elkaar ‘ondersteunen’ met succesverhalen over hun kroost. Waarschijnlijk maken ze elkaar daardoor nog onzekerder. De waarheid is in opvoedingsland een even precair als kostbaar goed. Opvoeders voelen zich verplicht om voortdurend op de hoogte te blijven, te betalen voor dure adviezen en dan nog weten ze vaak niet zeker of ze het goed doen.

 

Wie doodt de draak en wie bedwingt het monster?

Vijfentwintig jaar geleden vond ik dit een karikatuur. Een uitvergroting van opvoedingsproblemen die hier en daar voorkwamen, knap neergeschreven onder die daverende titel Monsters van kinderen. Draken van ouders. Het was vooral een lekker boek om bij een goed glas wijn vrolijk uit te citeren. Tegenwoordig zie ik dat anders. Natuurlijk was en is het een enorme overdrijving, maar het was voor mij en voor vele anderen ook een eyeopener. We zijn de traditionele autoritaire opvoeding weliswaar voorgoed voorbij, maar intussen is de wereld zo complex geworden en spelen er bij de persoonlijke ontwikkeling zoveel factoren mee, dat een bewuste en gerichte opvoeding verre van vanzelfsprekend is.

De opvoedingsonzekerheid is niet langer iets om je vrolijk over te maken, integendeel. Iedereen is in het geding: het kind, de vader, de moeder, de omstanders, de experts en ja, ook wij: de commentatoren. De laatmoderne opvoeding betekent noodgedwongen balanceren tussen de extremen van totale onzekerheid en blind optimisme. Het begeleiden van kinderen en jongeren is allemachtig ingewikkeld geworden. Ook opvoeden is vandaag leren lopen op drijfzand. Voorbij deze karikatuur rijst de vraag: hoe kunnen moderne ouders hun zelfvertrouwen herwinnen bij het opvoeden van hun kroost? Wie wordt de drakendoder en hoe temmen we de monsters?

 

 

Van traditionele naar laatmoderne opvoeding

 

Voor het antwoord op deze lastige vraag – of liever voor een reeks van antwoorden – kunnen we te rade gaan bij de pedagogen die de overgang van een traditionele, autoritaire opvoeding naar een egalitaire vorming in hun onderzoek en werk bij wijze van spreken aan den lijve ervaren hebben. Ik laat in deze en de volgende paragraaf verschillende pedagogen aan het woord, samen met enkele in opvoeding geïnteresseerde vakfilosofen (‘pedagogische wijsgeren’).

Hoe is dat beeld van monsters en draken eigenlijk ontstaan, of meer concreet: hoe heeft de opvoeding in Nederland zich recentelijk voltrokken? In zijn essay Decades of Childhood. Over veranderingen in de verhoudingen tussen ouders en kinderen in de tweede helft van de twintigste eeuw (2007) heeft de pedagoog Bas Levering genuanceerd en treffend verslag gedaan van vijftig jaar opvoeding in Nederland. Hij bestudeerde de verschuivingen en veranderingen tussen 1950 en 2000 in de verhouding tussen ouders en kinderen en onderzocht – tegen de achtergrond van de veranderende maatschappelijke context – de rol van opvoeders en hun opvoedingsdoeleinden. Ik schets kort zijn voornaamste bevindingen, die mijn kijk op het recente verleden en de context van mijn eigen opvoeding en zelfs levensloop zeer hebben verhelderd.

 

Kroniek van onze opvoedingscultuur

Het verhaal begint in de jaren vijftig, toen het traditionele gezag van kerk en staat over de kinderen nog geheel vanzelf sprak. Zo verliep de opvoeding toen, zoals Bas Levering in zijn essay beschrijft:

 

De opvoedingsverhoudingen in de jaren vijftig staan ons voor ogen als autoritaire verhoudingen. Het waren de ouders die de richting bepaalden en uitmaakten wat goed en wat niet goed was. Kinderen werden geacht te luisteren en in veel gevallen, aan de eettafel bijvoorbeeld letterlijk, niet te spreken. Ook de school werd gekenmerkt door een streng regime. Voordat de deur ’s morgens openging, moesten de kinderen zich buiten in rijen per klas opstellen om zich na een signaal van de bovenmeester in gelid naar binnen te bewegen. In de klas troffen zij ook de banken in rijen aan. Stilzitten en luisteren was het devies. Nederland was in de greep van de naoorlogse wederopbouw en er was grote consensus over dat je daaraan een bijdrage moest leveren. Wat je als kind worden kon, zoals men destijds het scala aan beroepsmogelijkheden aanduidde, lag betrekkelijk vast en bevond zich in het verlengde van wat je vader en moeder deden.5

 

Het patriarchale gezag was evident en gehoorzaamheid was de norm: stilzitten, zwijgen, luisteren. Zelf het woord nemen, als eerste spreken of zelfs tegenspreken was totaal niet aan de orde. Het was de fase van wederopbouw, dus je moest je aanpassen, samenwerken, je inzetten en meedoen. Je toekomst lag weliswaar niet helemaal maar wel verregaand vast en bij vorming werd vooral gedacht aan je toekomstige beroep.

De jaren vijftig waren ook de jaren van veiligheid binnens- en buitenshuis, wat waarschijnlijk nauw samenhing met een sterke sociale controle. Op de lagere school had de meester, zoals Wim Daniëls goed laat zien, nog echt de broek aan.6 Volwassenen hadden er weinig moeite mee om andermans kinderen stevig terecht te wijzen. Tegenwoordig moet je daar erg mee oppassen en dat zegt veel over onze levensstijl, die weinig tot geen inmenging duldt.

Omdat ik zelf in de jaren vijftig ben opgevoed, herken ik Leverings opvoedingsbeeld. Ik deel zijn stelling dat het niet per se ‘een kille tijd’ was. Met vele anderen denk ik eerder met bewondering terug aan de inzet en toewijding van de toenmalige ouders. Wat mij met terugwerkende kracht het meest raakt, is hun morele inzet: uitstel van behoeftebevrediging, want je verlangens kunnen best wachten.

Natuurlijk moet je ook dat weer een beetje relativeren, want de druiven hingen destijds voor de meeste mensen erg hoog, en van al te hooggestemde verlangens kon amper sprake zijn, maar toch. Het merendeel van de generatie van de jaren vijftig leefde vooral voor de toekomst en was bereid tot flinke offers. Hun kinderen wachtte in de verre toekomst de beloning, en daarom zagen zij zelf af van een directe vervulling van hun eigen verlangens: ze leefden sober en met spaarzin. Het ideaal van mijn ouders was dat het hun kinderen goed zou gaan, in elk geval beter dan het hunzelf was vergaan.

De roemruchte jaren zestig, waarvan vaak gezegd wordt dat ze in Nederland eigenlijk pas ver na mei 1968 begonnen, betekenden een gestage opmars van de welvaart. De uitvinding van de pil had grote gevolgen voor de man-vrouwverhouding en maakte het feminisme mede mogelijk. De autoritaire opvoedingsverhoudingen van de jaren vijftig werden in de jaren zestig gedemocratiseerd. Het waren de jaren van emancipatie in brede zin: cultureel, moreel, politiek, religieus. Voor het opgroeien van jonge mensen betekende deze cultuuromslag een fundamentele cesuur. In de woorden van Levering:

 

Kinderen werden als bouwstenen van een ideale toekomstige samenleving gezien, en onderwijs en opvoeding werden als de weg ernaartoe beschouwd. De maakbaarheid van mens en samenleving, een uitvinding van de Verlichting, kwam hoog in het vaandel te staan en nam als ideologie bezit van de samenleving als geheel.7

 

De jaren zeventig betekenden vanuit pedagogisch standpunt het einde van het generatieconflict tussen ouders en kinderen. In algemene zin was er sprake van een voortschrijdende emancipatie en individualisering, wat nog lang niet betekent dat mensen egoïstischer werden of minder maatschappijgericht – denk bijvoorbeeld aan de grote Vietnam-demonstraties of aan de opmars van het feminisme. De emancipatie verwees vooral naar het gestaag mondiger worden van de individuele mens. De Verlichting uit de tweede helft van de achttiende eeuw met haar pleidooi voor mondige mensen werd vanaf eind jaren zestig heel voorzichtig ‘geïncasseerd’. Toen klaarde de lucht langzaam op en voelden mensen zich voor het eerst wat losser van kerk en staat. Ze kregen meer kans om zelf hun leven vorm te geven.

Deze grote cultuuromslag impliceerde twee samenhangende, maar wel heel verschillende wijzigingen in de houding van de nieuwe generatie ouders. Ten eerste de voornoemde overgang van een bevelshuishouding naar de onderhandelingshuishouding. De meeste jarenzeventigouders konden redelijk tot goed met hun kinderen overweg. Het generatieconflict dat in de jaren vijftig en zestig de opvoeding beheerste, loste gestaag op en verdween grotendeels. Voor kinderen betekende dit dat ze in principe als gelijkwaardig beschouwd werden. Een ouder die zelf niet langer autoritair behandeld wenste te worden, kon en wilde zijn eigen kinderen natuurlijk niet autoritair bejegenen.

Het tweede punt is historisch gezien nog interessanter en heeft te maken met dat uitstel van de behoeftebevrediging. De bereidheid om de eigen actuele verlangens in te tomen wordt vanaf nu duidelijk minder. Mensen gaan ‘voorzichtig genieten’, zoals Levering het fijntjes uitdrukt. Het ik-tijdperk breekt door. De opvoeder zelf wordt een mondiger en minder volgzaam mens, en dat heeft dwingende gevolgen voor de onderlinge verhoudingen tussen mannen, vrouwen en kinderen: ‘De opvoeder die zich in de jaren vijftig volledig opofferde voor het wel en wee van haar kinderen, claimt in de jaren zeventig een recht op een eigen leven. De Nederlandse opvoeding is dan al een beetje Amerikaans geworden.’8

In de jaren tachtig werd het zelfontplooiingsideaal expliciet geproclameerd tot een van de uitgangspunten van de Wet op het Basisonderwijs. Levering duidt dat zelf als ‘een beetje Amerikaans’ en ik denk dat hij daarmee de toenemende nadruk op zelfbeschikking (negatieve vrijheid) bedoelt, want de vrijheid van inmenging komt ook bij ons meer en meer voorop te staan. Zoals de band Pink Floyd zong: ‘We don’t want no education, we don’t want no thought control’. Veel liberalen geloven maar al te graag in het welslagen van persoonlijke vorming en zelfverwerkelijking zolang er geen enkele inmenging van buitenaf plaatsvindt.

In mijn ogen is dit een heel belangrijke en tot op zekere hoogte beslissende, fatale ontwikkeling geworden in onze westerse cultuur in het algemeen en dus ook in de opvoeding. Persoonlijke vrijheid en zelfontplooiing hebben twee kanten: de invloeden die je ondergaat en de richting die je zelf aan je leven geeft. De ‘Amerikaanse opvoeding’ waar Levering op duidt, is een opvatting van absolute vrijheid waarop heel veel valt af te dingen.

Er bestaan immers voortdurend allerlei vormen van inmenging. Niet elke inmenging is verkeerd; integendeel, in veel gevallen hebben we de corrigerende stem van een betekenisvolle ander of van de overheid juist hard nodig. Niet voor niets woedt sinds de Verlichting het debat over de verhouding tussen negatieve vrijheid (zelfbeschikking) en positieve vrijheid (zelfbepaling). In feite gaat dit debat over de relatie tussen vrijheid en verantwoordelijkheid. Anders dan Levering denk ik dat hier de kern van de problematiek ligt (hierop ga ik in III en IV nader in).

Een ijzersterk, bijna marxistisch pluspunt in Leverings reconstructie van ons opvoedingsverleden is zijn aandacht voor de rol van economische factoren voor de opvoeding en ontwikkeling van jonge mensen. Terecht wijst hij op het bemoedigende feit dat er heel wat voor nodig is om jonge mensen hun ontwikkelingskracht te ontnemen, maar toch… De jaren tachtig waren helaas ook de jaren van grote werkloosheid en zelfontplooiing: je leven vormgeven zonder werk is en blijft een hachelijk project. Zo konden in mijn eigen kennissenkring veel vrienden en vriendinnen in die periode na hun afstuderen jarenlang geen baan vinden en dat vrat zichtbaar aan hun zelfvertrouwen. Ze zochten vrijwilligerswerk, gingen op reis, verbraken hun relatie en gingen op zoek naar iets anders, hopelijk iets beters. De verloren generatie bezat voldoende talent maar slechts weinig goede opties om dat talent te realiseren:

 

Hen ontbrak het nu juist aan afgeronde doelbeelden die ze jeugdigen konden voorhouden. Die afgeronde doelbeelden waren in de jaren tachtig ook niet te formuleren. Dat had niet alleen van doen met de algehele perspectiefloosheid, maar ook met een tekort aan inzicht in de toekomstige ontwikkelingen. De informatietechnologische revolutie stond voor de deur, maar tegen jongeren zeggen dat ze toch vooral ‘iets met computers’ moesten gaan doen, was nog lang een slag in de lucht.9

 

De jaren negentig betekenden een opleving van de economie, de vestiging van een multiculturele samenleving en een nieuwe vorm van interactie tussen ouders en kinderen. De val van de Muur in 1989 had een enorme symboolwaarde en stond voor de ‘definitieve’ overwinning van het liberalisme. De ironie wil dat zich ergens in die hoopvol gestemde jaren de ondergang voltrokken heeft van het socialisme in brede zin: het denken in termen van engagement, betrokkenheid en verantwoordelijkheid. In het hele Westen hebben ‘terugtredende’ overheden het geloof in het marktdenken overgenomen en de samenleving aan marktwerking overgelaten.

De economisering heeft volgens Levering ook de sector van de opvoeding getroffen, want ook daarin heeft ‘het neokapitalisme een nieuwe doelstelling geschapen’. Het nieuwe opvoedingsbeeld van volwassenheid werd ‘de flexibele mens’. Ik verwees zelf eerder al naar de flexibilisering van de markteconomie en naar Sennetts vlijmscherpe analyse van het flexkapitalisme. Terecht maakt Levering op dit punt de kritische kanttekening dat deze flexibilisering niet mag worden misverstaan: ‘Flexibiliteit moet hier niet worden begrepen als nastrevenswaardig kenmerk van de nieuwe volwassene die zich gemakkelijk, met graagte en uit eigener beweging, instelt op nieuwe situaties en op nieuwe mogelijkheden.’10

We kennen dit verschijnsel vooral uit managementland en alle cursussen over praktische wijsheid die daar op hoog niveau aan de deelnemers gegeven worden: hoe kan ik zo flexibel worden dat ik de volgende koerswijziging van mijn bedrijf het best kan volgen? Levering wijst hier terecht op het verschil tussen een autonome, wendbare persoonlijkheid en iemand die zich gedwongen aanpast aan de eisen van de markt. ‘Flexibiliteit’ verwijst hier naar een systeemkenmerk van het neokapitalisme en betekent: gewenst en vereist gedrag van de werknemer qua taakstelling, inzetbaarheid en veranderlijkheid. Kort gezegd: de ontwikkeling en opvoeding naar een wendbare persoonlijkheid is een marketingtruc om ervoor te zorgen dat je makkelijker met de bedrijfswind meewaait. Flexibilisering is dus een ordinaire vorm van disciplinering.

Die prijs werd en wordt helaas maar al te graag betaald door iemand die alleen het eigen kortetermijnbelang in de gaten houdt. In de jaren negentig trekt de economie stevig aan en krijgt 85% van de afgestudeerde jongeren een baan, zij het doorgaans met ongeschoold en zelden passend werk. Dat betekent wel dat jongeren genoeg geld hebben om tot op zekere hoogte een zelfstandig leven te leiden: leuke dingen kopen zoals schoenen en kleding en net genoeg overhouden voor horecabezoek. Verlangens worden niet meer opgeschort, maar acuut bevredigd. ‘I want it all and I want it now!’ zong de populaire band Queen in 1989.
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