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Inleiding

De democratie democratiseren, de economie democratiseren

Democratie en kapitalisme – lange tijd werden beide gezien als de succesformule van ‘het Westen’. Een politiek systeem gebaseerd op individueel stemrecht en een economisch systeem gebaseerd op individuele consumentenkeuze: samen leken ze de best mogelijke manier om grootschalige, moderne samenlevingen te runnen. Maar de laatste jaren wordt het huwelijk van kapitalisme en democratie door conflicten geteisterd. Antidemocratische krachten steken in grote delen van de wereld de kop op. De oer-kapitalistische en oer-democratische landen, Groot-Brittannië en de Verenigde Staten, lijken wankelmoedig in hun toewijding aan democratische waarden. Hoewel er veel zelfonderzoek en -analyse plaatsvindt, is aan de vraag hoe kapitalisme zich verhoudt tot democratie nog steeds onvoldoende aandacht besteed.

Dit boek betoogt dat westerse samenlevingen een keuze moeten maken.1 Ze zullen hun economische systemen moeten hervormen, omdat ze anders hun democratieën zullen verliezen. Ze zullen democratische waarden in hun economische stelsels moeten verankeren. Op dit moment is de waarde die in de economie officieel hoogtij viert, die van de efficiëntie, welke tot economische groei zou leiden. Maar efficiëntie en groei zijn als zodanig geen democratische waarden. Op zichzelf genomen kunnen ze zelfs verregaande ondemocratische implicaties hebben. Het soort kapitalisme dat in hun naam is ontstaan, heeft geleid tot steeds grotere ongelijkheid, aantasting van het milieu en, in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk, zelfs tot een dalende levensverwachting voor bepaalde demografische groepen.2 Het is een economisch systeem dat ten dienste staat van de happy few, een stelsel dat opnieuw een klassenmaatschappij introduceert, en de meest kwetsbare leden van de samenleving aan hun lot overlaat.3 Deze gevolgen worden veelal besproken als opzichzelfstaande problemen. Maar we zullen ook moeten bedenken dat een dergelijke economie niet te verenigen is met een stabiel en bloeiend democratisch leven.

Een bepaald begrip van kapitalisme en markten heeft de manier waarop we over democratie nadenken, spreken en haar in praktijk brengen gekoloniseerd. Democratie wordt begrepen in termen van een nogal schrale opvatting van ‘keuze’ en geëvalueerd op haar vermogen om efficiënt in te spelen op de voorkeuren van individuen. Ook van overheidsbeleid wordt verwacht dat het de god van de efficiëntie dient en andere waarden naar de achtergrond dringt, zoals gelijkheid of waardigheid.4 Maar democratie gaat over veel meer dan ‘een keuze hebben’ op verkiezingsdagen of op efficiënte wijze worden voorzien van bepaalde publieke goederen. Democratie gaat uit van de premisse dat alle leden van een samenleving dezelfde morele status hebben; niemand is in zichzelf belangrijker of minder belangrijk dan om het even wie.5 In een democratie wordt aan alle leden van de samenleving een breed scala aan vrijheden en kansen geboden. Ze ‘besturen zichzelf ’ op basis van gelijkheid. Dit betekent dat kapitalisme en democratie fundamenteel met elkaar op gespannen voet staan. Het kapitalisme geeft, in elk geval in de ongereguleerde versie van de laatste decennia, de prioriteit aan eigendomsrechten en verdeelt macht op basis van eigenaarschap. Democratie daarentegen richt zich op gelijke persoonlijke rechten en vrijheden, en het ter verantwoording roepen van alle vormen van macht.6 Het wordt hoog tijd dat we terugkeren naar wat de politicoloog Sheri Berman het ‘primaat van de politiek’ heeft genoemd – de toestand die heerste in eerdere samenlevingen waar, zoals ze schrijft, ‘markten waren ingebed in bredere sociale relaties en ondergeschikt waren aan de politiek’.7 We moeten echter verder gaan dan de oude sociaaldemocratische recepten, die tekort zijn geschoten in het erkennen van de gelijke morele positie van burgers van alle maatschappelijke achtergronden. Daarom is het belangrijk te bedenken dat democratie over meer gaat dan alleen keuze. Zoals de filosoof John Dewey het ooit verwoordde, moeten we ‘democratie begrijpen als een manier van leven’.8

Democratische regeringen hadden ooit de overhand bij het bepalen van de regels van het economisch spel en bij het bepalen welke waarden het zou belichamen. In de jaren na de Tweede Wereldoorlog werden deze waarden vertaald in concrete beleidsvormen: macro-economische stabilisatie; het leveren van publieke goederen op gebieden zoals gezondheidszorg en onderwijs; en een verzorgingsstaat om de armen te ondersteunen en een sociaal vangnet te bieden. Tot op zekere hoogte werkte dit, althans voor een bepaalde demografische laag van witte, mannelijke kostwinners en hun gezinnen. De belofte van een brede welvaart werd geimplementeerd door middel van verschillende openbare instellingen die markten en particuliere bedrijven aanvulden.

Maar zoals bekend werd deze democratische beteugeling van het kapitalisme, onvolmaakt als ze was, weer tenietgedaan, vooral na de verkiezing van Margaret Thatcher en Ronald Reagan in de jaren 1980.9 Mede door de financiële steun van zakelijke elites won het betoog voor de vrije markt als toonbeeld van efficiëntie het pleit.10 Regels en voorschriften die waren bedoeld om efficiëntie en groei te combineren met andere waarden, werden nu verworpen als achterhaald, vatbaar voor misbruik en een sta-in-de-weg voor innovatie en vooruitgang. Financiële markten en internationale kapitaalbewegingen werden gedereguleerd, vakbonden werden uitgeschakeld en veel openbare instellingen werden opgeheven of uitgesloten van financiering.11

Dit heeft ertoe geleid dat economische systemen uit de hand zijn gelopen en niet meer op geloofwaardige wijze beantwoorden aan de stelling dat ze welvaart bieden voor iedereen. Doordat steeds meer terreinen van het leven werden onderworpen aan de logica van het kapitalisme is de democratie verzwakt. Veel leden van de samenleving worden vandaag de dag, als werknemers, eerder als ondergeschikten dan als burgers behandeld, en worden als consumenten aan marktgedrag blootgesteld, een handelwijze van veelal machtige ondernemingen die enkel als uitbuitend kan worden aangemerkt. De toenemende ongelijkheid ondermijnt een eerlijke vaststelling van de regels van het economisch spel. En burgers die bezorgd en uitgeput zijn geraakt door al hun pogingen om in deze vijandige economische omgeving hun weg te vinden, en geen tijd of energie meer overhebben voor de wederopbouw van de democratie, vallen in plaats daarvan ten prooi aan populistische kwakzalvers. Instellingen van de verzorgingsstaat, voor zover die het hebben overleefd, staan voor de dringende noodzaak hervormingen door te voeren om ervoor te zorgen dat ze alle leden van de samenleving dienen in plaats van bepaalde groepen boven andere te bevoordelen.

Natuurlijk is er ook kritiek op het huidige economische systeem. Veel denkers hebben gewezen op de verkeerde aannames waarop sommige beleidsaanbevelingen zijn gebaseerd. Zo kunnen bezuinigingsmaatregelen, bijvoorbeeld om de staatsschuld te reduceren door minder uit te geven aan sociale voorzieningen, het tegenovergestelde effect hebben als de consumentenbestedingen als gevolg daarvan dalen en economische krimp leidt tot lagere belastinginkomsten.12 Slechts een klein deel van de vermogenswinsten die in de rijke lagen van de samenleving worden behaald, ‘trickle down’, sijpelen omlaag naar de armere – waardoor deze winsten de concentratie van vermogen vergroten en daarmee ook de economische macht.13 In de afgelopen jaren is er nog een ander kritiekpunt naar voren gekomen dat van belang is: de diepe bezorgdheid over de schade die het kapitalisme aan het milieu toebrengt. Met de term Antropoceen werd de gedachte geïntroduceerd dat de mensheid zo’n enorme impact heeft op biogeofysische systemen dat ze haar eigen geologische en klimatologische tijdperk creëert. Maar sommige commentatoren hebben opgemerkt dat dat tijdperk eigenlijk het Kapitaloceen zou moeten heten, aangezien deze gebeurtenissen vooral te wijten zijn aan de huidige vorm van kapitalisme.14 En terwijl de roep om een koerswijziging steeds luider klinkt, zien we een explosieve toename van ‘heterodoxe’ economische benaderingen die het groeigedreven, extractieve en exploitatieve15 kapitalisme dat in veel westerse landen ingang heeft gevonden, afwijzen.16

Deze kritiek is terecht, maar geeft geen antwoord op de vraag welke waarden dan wel op hun plaats zouden zijn. Ook biedt ze geen praktische richtlijnen voor een heroverweging van de relatie tussen democratie en het economisch stelsel. Welke andere waarden dan efficiëntie zouden het economische beleid moeten sturen, en hoe zouden deze waarden geïmplementeerd kunnen worden? De problemen gaan tenslotte verder dan het onvermogen om brede welvaart te bieden en ook verder dan de schade die wordt toegebracht aan het milieu. Ook het voortbestaan van de democratie staat op het spel. Deze drie problemen zijn met elkaar verweven: het is onwaarschijnlijk dat de huidige sociale en ecologische problemen succesvol kunnen worden aangepakt, tenzij democratische waarden de overhand krijgen over kapitalistisch winstbejag.

Om de democratie te stabiliseren, moeten burgers in hun dagelijks leven de kans krijgen om gehoord te worden en controle te hebben over hun eigen beslissingen en gedrag. Het economisch systeem heeft een cruciale invloed op zowel die zeggenschap als het vermogen zelf vorm te geven aan het eigen leven. Als het systeem mensen socialiseert in niet-democratische waarden door ze de rol van rivalen in een darwiniaanse competitie toe te bedelen, of van ondergeschikten in een starre en steile hiërarchie, ondermijnt dat hun vermogen om goede democratische burgers te zijn in hun schaarse vrije tijd.17 Wanneer mensen elkaar daarentegen tegemoettreden als burgers met een gelijke waardigheid wanneer ze zich op markten begeven of naar hun werk gaan, zijn ze beter voorbereid om met anderen in een democratische burgerlijke samenleving te verkeren. Dat moet de waardenhorizon zijn tegen de achtergrond waarvan we ons economisch systeem evalueren en hervormen.18

Dit brengt ons bij nieuwe vragen, die haaks staan op die welke economen doorgaans stellen. Wat markten betreft, dienen we ons niet alleen af te vragen of een bepaalde markt erin slaagt om een efficiënt evenwicht te bereiken bij de toewijzing van goederen of diensten, maar ook of dat gebeurt door werkelijk vrijwillige deelname uit te lokken – in plaats van onderwerping af te dwingen van mensen die geen alternatieven hebben en handelen uit pure wanhoop. En wat werk betreft moeten we ons niet alleen afvragen of het naar behoren wordt gecompenseerd (hoewel die vraag natuurlijk belangrijk blijft), maar ook welke sociale verhoudingen daarin bepalend zijn. In hoeverre worden werknemers behandeld als gelijke burgers, met zeggenschap in de manier waarop bedrijven worden geleid? En wat betreft sociaaleconomische ongelijkheid is de vraag niet alleen of deze op een gegeven moment innovatie kan onderdrukken, maar ook of het ethos en de instellingen van de democratie erdoor worden ondermijnd, zodat deze louter een vertoning worden, publieke spektakels in samenlevingen die zich het best laten omschrijven als ‘postdemocratisch’.19

Om een economisch systeem echt te veranderen en in lijn te brengen met democratische waarden, moet ook de oriëntatie op bbp-groei worden heroverwogen, die de macro-economische denkwijze en het beleid in de afgelopen decennia heeft gedomineerd – niet alleen om ecologische redenen, maar ook omdat de functies die een economisch systeem dient, actief moeten worden bepaald door democratische politiek. Het is oud nieuws dat naar winst strevende individuen niet ‘door een onzichtbare hand’ worden geleid om te handelen op manieren die het algemeen belang dienen. Maar democratische samenlevingen hebben zich niet expliciet genoeg afgevraagd wat het zou betekenen voor een economisch stelsel om de publieke zaak naar behoren te dienen. Om de democratie nieuw leven in te blazen, is het nodig dat burgers reëel tijd besteden aan dergelijke zaken – wat mogelijk is als productiviteitswinsten worden vertaald in arbeidsduurverkorting en mensen worden aangemoedigd en ondersteund om de gevonden tijd te besteden aan burgerparticipatie. Hervormingen in deze richting zijn geen utopische visoenen, maar vallen ruim binnen het rijk van het mogelijke – als er maar genoeg politieke wil is om het democratische leven uit de greep van het kapitalisme te bevrijden. Dit zijn de thema’s die in de volgende hoofdstukken zullen worden uitgewerkt. Ik schrijf als filosoof, maar met een interdisciplinaire achtergrond, die ook een graad in de economische wetenschap en een aanstelling in de sociale wetenschappen omvat. Mijn intellectuele ontwikkeling is geworteld in de (weliswaar zeer westerse) klassiekers, een intellectuele traditie van denkers van Plato tot Hegel, Arendt, Rawls en Habermas, die zich allen hebben beziggehouden met de vraag wat een menselijke samenleving is en hoe deze op een rechtvaardige wijze kan worden ingericht. Het was uit nieuwsgierigheid, en als een ruggensteun met het oog op inzetbaarheid, dat ik daarnaast ook economie heb gestudeerd – maar dit was een botsing van werelden, zowel in termen van de pedagogische benaderingen als de impliciete en expliciete waarden die in deze disciplines besloten liggen, waarbij ik teleurgesteld raakte in de beperkte visie van beide vakgebieden.

Vooral het vak economie straalde het arrogante gevoel uit beter te zijn dan alle andere sociale wetenschappen en geesteswetenschappen, omdat het gebruikmaakt van een mathematisch instrumentarium (in elk geval vóór de economische crisis van 2008).20 Ik leerde de economie kennen als een vakgebied waarin abstracte modellen de boventoon voerden en weinig aandacht werd besteed aan het reële economische leven. Natuurlijk is er op zich niets mis met modellen. Het probleem is alleen dat ze, vooral zoals ze worden gebruikt in het bacheloronderwijs en het publieke debat, een al te eenvoudig beeld geven dat impliciete waardeoordelen met zich meebrengt, of aannames over wat een haalbaar institutioneel ontwerp is zonder die vooronderstellingen ter discussie te stellen.21 Economische modellen vervormen en beperken dan ook de verbeelding van hoe het economische leven zou kunnen worden georganiseerd en hoe het in overeenstemming zou kunnen worden gebracht met democratische waarden. De geschiedenis van het westerse economisch denken, een vakgebied dat zou kunnen helpen om deze modellen te contextualiseren, wordt zelden onderwezen. De modellen worden vaak gepresenteerd alsof het universele waarheden zijn. Dit is een soort intellectuele blikvernauwing die zich slechts als universeel kan voordoen omdat koloniale en neokoloniale machtsverhoudingen deze manier van denken over de hele wereld hebben verspreid.22

Op filosofisch vlak is de school van denken waarmee ik mij het meest ben gaan identificeren die van de pragmatische traditie, waartoe denkers als John Dewey, Jürgen Habermas, Axel Honneth en Elizabeth Anderson behoren.23 Wat hen verenigt, is een sterk geloof in de morele waardigheid van alle mensen en een afwijzing van de vele vormen van overheersing, uitbuiting en weigering van erkenning, die onze samenlevingen bederven. Elk van deze denkers stelt zich een samenleving voor waarin mensen elkaar als gelijken zien, over alle grenzen van identiteit, ideologie en geografie heen. Om deze gelijkheid te bereiken, is het onder meer nodig om macht – politieke, economische, culturele of welke vorm van macht dan ook – in toom te houden door middel van democratische controle, en een democratische cultuur te hebben die democratische instellingen ondersteunt. Zoals Lord Acton in een beroemde uitspraak heeft opgemerkt: ‘Macht corrumpeert en absolute macht corrumpeert absoluut.’24 In plaats van een wereldvreemde hoop weerspiegelt deze visie op democratie het besef dat mensen geen engelen zijn, en vaak zelfs niet eens bijzonder altruïstisch. Maar er spreekt ook de erkenning uit dat mensen die op gelijke voet met elkaar omgaan, onder gunstige omstandigheden in staat zijn tot verbazingwekkende staaltjes van maatschappelijke samenwerking en manieren kunnen vinden om diepgewortelde en voortwoekerende vormen van onrechtvaardigheid te overwinnen.

Tijdens mijn academische loopbaan die me naar verscheidene Europese landen en de Verenigde Staten bracht, met kortere verblijven in Noord-Afrika en diverse Latijns-Amerikaanse landen, heb ik de uiteenlopende vormen van democratie op verschillende plaatsen leren waarderen, en ben ik getuige geweest van de verschillende sociaaleconomische omstandigheden waaronder mensen leven. Dat heeft onvermijdelijk mijn denken gevormd. Maar filosofie dient niet alleen bestaande maatschappelijke systemen te overdenken en te onderzoeken in hoeverre het ene wenselijker zou zijn dan het andere. Ze moet ook een beetje utopisch durven zijn door zich een beeld te vormen van nieuwe richtingen die samenlevingen zouden kunnen inslaan om verder te gaan dan wat momenteel mogelijk lijkt.

Het ontwikkelen van dergelijke voorstellen vereist een denken vanuit ‘het grotere geheel’, the big picture – een benadering die uit de mode is geraakt in de academische wereld als gevolg van steeds sterkere specialisatie. Dit is wat dit boek probeert te bieden, door een aantal thema’s aan elkaar te knopen die reeds tot een gedetailleerde academische discussie hebben geleid (met mijn verontschuldigingen aan die collega’s wier jarenlange inspanningen ik hier slechts met een enkele samenvattende zin of alinea heb kunnen honoreren). Mijn doel is te laten zien dat de afbakening van deze thema’s tot één specifieke vraag – namelijk de vraag hoe we het economisch systeem kunnen democratiseren – een frisse blik kan bieden op de kwestie en een weg vooruit kan wijzen na het failliet van het neoliberale paradigma en zijn eenzijdige focus op efficiëntie. Bovendien kan dit inzicht geven in hoe de mensheid, door over te schakelen van de meedogenloze concurrentie van het kapitalisme naar de meer solidaire verhoudingen van de democratie, het streven naar vooruitgang kan verzoenen met haar planetaire grenzen.

Waarom efficiëntie alleen niet het antwoord kan zijn

Efficiëntie, in abstracte zin, is iets wat ons ongetwijfeld als een goed idee in de oren klinkt: waarom zou je dingen (of tijd of energie) verspillen als dat kan worden vermeden? Een dergelijke houding is zeker van groot belang als het gaat om het gebruik van natuurlijke hulpbronnen. Ook gaat men er over het algemeen vanuit dat het verhogen van efficiëntie ook andere doelen dient die door beleidsmakers worden gewaardeerd, zoals economische groei, het creëren van banen of het stabiliseren van de conjunctuurcyclus.25 Maar wanneer het streven naar efficiëntie wordt verheven tot de hoogste waarde die een economisch stelsel als geheel zou moeten dienen, kan het een uiterst gevaarlijk, ja, zelfs fataal ideaal worden. Efficiëntie wordt doorgaans uitgelegd als de noodzaak om de kosten laag te houden, ongeacht of het daarbij gaat om de kosten van grondstoffen of de veiligheidsuitrusting voor werknemers. Het richt zich uitsluitend op de middelen, nooit op de doelen.26 Hierdoor kan het zich voordoen als ‘waardeneutraal’, terwijl er een gevaarlijke blinde vlek ontstaat met betrekking tot de ultieme waarden die een economisch systeem wordt geacht te belichamen en de functies die het zou moeten dienen.

Misschien spreekt efficiëntie ons aan omdat het diepe wortels heeft in de evolutionaire geschiedenis van de mensheid, met zijn vele periodes van materiële schaarste. In tijden waarin samenlevingen te maken krijgen met een tekort aan hulpbronnen, is het logisch om prioriteit te geven aan efficiëntie, omdat het in dat geval zaak is er het beste van te maken. Maar net zoals onze natuurlijke eetlust niet goed is aangepast aan een situatie waarin suikerhoudende en vette voedingsmiddelen voortdurend beschikbaar zijn – waardoor obesitas en aanverwante ziekten op de loer liggen –, brengt ook onze focus op efficiëntie ons niet veel op in een tijdperk waarin het probleem niet de materiële schaarste als zodanig is.27 De problemen van onze moderne economische systemen zijn eerder een slechte verdeling, onrechtvaardigheid, een gebrek aan ecologische duurzaamheid en onvoldoende mentale ruimte om zelfs maar de vraag te stellen wat men eigenlijk van de economie wil – als individu en als samenleving.

Het concept van efficiëntie dat het meest wordt gebruikt in economische theorieën is dat van de Pareto-efficiëntie. Maar als doel voor optimalisatie is het eigenlijk een vrij zwak criterium: een toewijzing van hulpmiddelen is Pareto-efficiënt als er geen manier is om de positie van de ene actor te verbeteren zonder die van een andere te verslechteren.28 Het zegt niets over de gelijkheid van de verdeling van hulpmiddelen; een allocatie of toewijzing kan extreem ongelijk zijn en toch Pareto-efficiënt. Een ander concept, bekend als Kaldor-Hicks-efficiëntie, is minder strikt en stelt dat een verandering waardoor iemand slechter af is, nog steeds kan resulteren in optimale efficiëntie als de partij die verlies lijdt (in elk geval in theorie) gecompenseerd kan worden door de partij die winst maakt. In het domein van beleidsvorming zou dit kunnen betekenen dat de winsten die door de ‘winnaars’ van een beleidswijziging zijn gemaakt, worden herverdeeld naar de ‘verliezers’.29 Maar omdat Kaldor-Hicks-efficiëntie alleen vereist dat er een theoretische mogelijkheid is voor een dergelijke compensatie, is het maar de vraag of dergelijke compensaties daadwerkelijk worden uitbetaald. En er moeten altijd politieke keuzes worden gemaakt over wat voor soort efficiëntie moet worden nagestreefd en via welke strategieën, aangezien een bepaalde strategie sommige groepen meer kan bevoordelen dan andere.30 Het bereiken van efficiëntie klinkt misschien als een puur technische onderneming, maar elke beslissing over een specifieke manier om dit te doen is vooral een kwestie van politiek. En tot slot lijkt de retoriek van efficiëntie te vaak op een rookgordijn dat wordt opgetrokken om te verhullen wat de werkelijke drijfveer is achter de handelwijze van partijen (bijvoorbeeld multinationals), wat louter hebzucht kan zijn.

Een andere tekortkoming van traditionele concepten van efficiëntie is dat ze geen onderscheid maken tussen efficiëntiewinst met betrekking tot het gebruik van natuurlijke hulpbronnen – wat uiteraard dringend noodzakelijk is – en efficiëntiewinst op andere gebieden. Deze modellen gaan er allemaal van uit dat goederen een prijs hebben die hun waarde adequaat weerspiegelt, en dat het gebruik ervan wordt gereguleerd door vraag en aanbod. Volgens deze logica vertalen vragen over het milieu zich in pogingen om prijzen toe te kennen aan milieugoederen en -diensten. De verschillende methoden om dit te doen zijn echter zeer controversieel en roepen vragen op die niet kunnen worden beantwoord door alleen naar efficiëntie te verwijzen.31 In plaats daarvan zullen democratische samenlevingen bewuste keuzes moeten maken als het gaat om de vraag hoe ze de waarde van de natuurlijke leefomgeving zien, geïnformeerd door milieuwetenschappen en de beste onderzoeksresultaten inzake de kortetermijnen langetermijneffecten van menselijk gedrag, maar uiteindelijk ook geleid door waardeoordelen – bijvoorbeeld met betrekking tot intergenerationele rechtvaardigheid. Hetzelfde geldt voor andere gebieden waarin de regels van het economisch spel moeten worden aangepast, bijvoorbeeld met betrekking tot de medezeggenschap van werknemers in bedrijven.

Soms worden voorstellen om meer efficiëntie te bereiken gepresenteerd als uitruil: keuzes om de efficiëntie te verbeteren ten koste van een andere waarde. Maar zoals de econoom en deskundige op het gebied van openbaar beleid Julian Le Grand heeft betoogd, is dit geen juiste voorstelling van zaken, omdat efficiëntie geen ultieme waarde is.32 Economisch beleid gaat inderdaad vaak over uitruil, bijvoorbeeld tussen het welzijn van individuen en de bescherming van het milieu. Efficiëntie staat hier haaks op, in die zin dat welke uitruil van conflicterende waarden ook als de best mogelijke balans wordt beschouwd, deze met meer of minder efficiëntie kan worden bereikt. Le Grand merkt ook op dat het niet altijd duidelijk is wat er met efficiëntie wordt bedoeld – waarvan de interpretatie ‘net zo complex en waardebeladen als de interpretatie van billijkheid’.33 Verschillende evaluatieschema’s voor de milieueffecten van bijvoorbeeld verschillende voedselproducten bewijzen dit punt.34

Om te begrijpen wat er gedaan moet worden (in termen van economisch beleid of besluitvorming binnen bedrijven), moet men zich dus ook altijd afvragen: efficiënt met betrekking tot wat en voor wie? Als efficiëntie wordt opgevat als een ultieme waarde, kan ze elke actie legitimeren die erop gericht is een bepaalde output te bereiken met minder input, ongeacht de hoeveelheid schade die deze andere mensen, de maatschappij of het milieu toebrengt. In de praktijk kan de efficiëntie van de ene persoon het verlies van inkomen, veiligheid of levenskwaliteit van een andere persoon betekenen, bijvoorbeeld wanneer het voor een bedrijf efficiënter is om schoonmaakdiensten uit te besteden aan een ander bedrijf, waardoor het personeel (misschien zelfs dezelfde personen) in een aanzienlijk lagere loonschaal terechtkomt, met minder voordelen en langere werktijden. Of dit vanuit maatschappelijk perspectief een goede zaak is, is allerminst duidelijk. De verwijzing naar efficiëntie kan maar al te gemakkelijk strategieën verhullen die uiteindelijk heel ondemocratisch zijn, in de zin dat ze een grotere waarde toekennen aan de belangen van sommige individuen dan aan die van anderen.

De waarden die zijn ingebed in het economisch stelsel, zijn van belang omdat ze ons denken en onze sociale relaties vormgeven. We brengen zoveel tijd door in een economische context dat dit bijna onvermijdelijk is. Als deze contexten alleen door efficiëntie worden beheerst, worden andere waarden verdrongen. Tegenwoordig wordt de gemiddelde dag van een normale burger in westerse landen, naar verluidt, in veel grotere mate bepaald door economische druk dan door democratische vrijheden – en dat geldt met name voor mensen die minder bevoorrecht zijn op het gebied van gender, ras, klasse en hun intersecties. Mensen ontmoeten elkaar vaak in een relatie van hiërarchie of concurrentie. Deze hiërarchische en competitieve instellingen worden gerechtvaardigd door hun vermeende efficiëntie (ondanks dat er nauwelijks is nagedacht over de vraag of het nu wel echt de meest efficiënte regelingen zijn). Maar ze creëren een sociale omgeving die zeer schadelijk kan zijn voor een cultuur van democratische gelijkheid. Democratieën hebben democratisch ingestelde burgers nodig die democratische instellingen verdedigen en in stand houden. Als het economisch systeem geen ruimte biedt om democratische gewoontes aan te leren, waar moet dat leerproces dan plaatsvinden? Een andere reden waarom efficiëntie een gevaarlijk ideaal is voor democratische samenlevingen, is dat het machtskwesties veronachtzaamt. De zeer ongelijke mate van maatschappelijke invloed en politieke macht die we vandaag de dag zien, is onverenigbaar met het principe van gelijke politieke invloed dat de kern vormt van het democratisch bestel.35 Het is zeker waar dat de invloed van geld op de politiek op verschillende manieren kan worden verminderd – bijvoorbeeld door campagnebijdragen te reguleren – en democratieën zouden zeker gebruik moeten maken van zulke strategieën. Maar democratie kan slechts een bepaalde mate van economische ongelijkheid verdragen zonder een schijnvertoning te worden. We moeten stoppen met alleen op efficiëntie te focussen en ons expliciet afvragen hoeveel ongelijkheid we willen tolereren, vanuit democratisch perspectief.

Is dit een oproep om het kapitalisme af te schaffen? Het hangt ervan af wat men onder kapitalisme verstaat en wat men als alternatieven ziet. We hebben inderdaad ingrijpende veranderingen nodig. We hebben een niet door financiële belangen verdraaide herbevestiging nodig van de macht van de democratie over de regels van het economisch spel. Sommige van de hier voorgestelde veranderingen overlappen met de afwijzing, ter linkerzijde, van ‘kannibalistisch kapitalisme’.36 Andere sluiten aan bij de kritiek van libertariërs op het ‘vriendjeskapitalisme’.37 Waar libertariërs echter te weinig oog voor hebben is de macht van mensen om op gecoördineerde wijze in actie te komen en problemen op te lossen met methoden die de dynamiek van markten overstijgen, zoals interventies door overheidsinstellingen. Dat wil zeker niet zeggen dat alle markten vervangen moeten worden door grootschalige, ondemocratische bureaucratieën met autoritaire kenmerken, zoals die van het voormalig Oostblok. Net als kapitalisme kan socialisme veel verschillende vormen aannemen, en verschillende commentatoren bedoelen er verschillende dingen mee.

Politiek gezien is het framen van het debat in termen van kapitalisme versus socialisme nogal nutteloos, allereerst vanwege de genoemde vaagheid, maar ook omdat het zoveel praktische en noodzakelijke veranderingen, waarover redelijke mensen uit verschillende ideologische kampen het eens kunnen zijn, op een verkeerd spoor zet (een punt dat zal worden onderzocht in hoofdstuk 4, vooral met betrekking tot de discussies over ‘groene groei’ en ‘ontgroei’). De tegenstelling tussen ‘vrije’ kapitalistische economieën en ‘onvrije’ socialistische systemen stamt uit de periode van de Koude Oorlog en was zelfs toen een propagandistische versimpeling.38 Dit soort framing draagt er weinig toe bij de uitdagingen van onze tijd te verhelderen. Nuttiger is een focus op democratische waarden, niet in de laatste plaats omdat dit het mogelijk kan maken coalities te vormen over traditionele partijgrenzen heen. En ongeacht welk label we gebruiken, het resulterende economische systeem moet compatibel zijn met het menselijk leven op een eindige planeet. Want klimaatverandering is een realiteit en ze is slechts een van de vele milieucrises waarmee we te maken hebben.

Dit boek zal verschillende veranderingen in het economisch systeem voorstellen om een meer democratische regulering van markten en meer democratische participatie van werknemers in bedrijven te realiseren, om daarmee recht te doen aan de democratische opdracht ongelijkheid te verminderen, de focus te verleggen van groei naar democratisch bepaalde functies, en een groter deel van de tijd die mensen tot hun beschikking hebben te verleggen van kapitalistische loonarbeid naar democratische samenwerking. De voorgestelde hervormingen zouden, samen met de leerprocessen die zich gaandeweg voltrekken, kunnen bijdragen aan echte verandering in de relatie tussen ons politieke en economische systeem.

Welke democratie zouden we moeten willen?

Het hier uiteengezette betoog vervolgt met een visie op democratie die sterk afwijkt van die welke hierboven werd bekritiseerd: de in onze tijd wijdverbreide opvatting waarin democratie tot individuele keuze wordt gereduceerd.39 Dat laatste begrip van democratie heeft een eerbiedwaardige geschiedenis, die teruggaat tot de Oostenrijkse econoom Joseph A. Schumpeter, en wordt soms omschreven als een ‘realistische’ visie. Schumpeter had een negatieve kijk op de menselijke natuur: hij ging ervan uit dat mensen egoïstisch, impulsief en grillig zijn.40 De uitzonderingen waren voor hem de weinige echt voortreffelijke ondernemers, de brengers van ‘creatieve destructie’, die hij in zijn economische geschriften roemde.41 Bovendien ging hij ervan uit dat alle samenlevingen elitegroepen kennen, waarvan de leden meer macht hebben dan gewone mensen. Wat democratie onderscheidde van andere regeringsvormen, was volgens hem dat democratieën verschillende elitegroepen hadden die met elkaar wedijverden om stemmen, en door middel van regelmatige verkiezingen een vreedzame wisseling van de elite zonder bloedvergieten wisten te bewerkstelligen. Dat mag normatief gesproken weinig veeleisend klinken, maar het veronderstelt wel dat de verschillende elitegroepen fundamentele democratische principes accepteren en afstand doen van hun macht wanneer ze worden weggestemd.

In deze traditie wordt de strijd om de stemmen gezien als analoog aan de concurrentie op de markt, en daarom is het niet verrassend dat theoretici de formele instrumenten van economische theorievorming hebben gebruikt om democratisch gedrag te modelleren. Deze ‘economische theorie van democratie’ richt zich vooral op verkiezingen.42 Ze heeft affiniteiten met de ‘sociale keuzetheorie’, die de verzameling van individuele voorkeuren analyseert met vergelijkbare methodologische instrumenten.43 Er is niets mis met het gebruik van dergelijke hulpmiddelen. Maar zoals alle modellen creëren ze blinde vlekken en werpen ze licht op bepaalde aspecten van de realiteit ten koste van andere. Het hiermee verbonden methodologisch individualisme suggereert bijvoorbeeld dat de voorkeuren van individuen en verschillende niveaus van informatie behoren tot de meest cruciale parameters voor het begrijpen van democratie, maar het negeert vragen over voorkeursvorming, de collectieve voorziening van informatie (kennis is tenslotte een publiek goed!), intermediaire instellingen, en de sociale en culturele dimensies van democratie.

De afgelopen jaren heeft zo’n uitgedunde, zuiver procedurele opvatting van democratie geleid tot diep ondemocratische voorstellen, zoals het opgeven van het basisbeginsel ‘one person, one vote’ en het toekennen van meer gewicht aan meer ‘competente’ kiezers.44 Maar als we democratie beschouwen als niet meer dan een mogelijkheid voor individuele keuze, zoals elke andere markt, verliezen we alle diepere vragen over democratische waarden, democratische instellingen en een democratische cultuur uit het oog.

Ter verdediging zou een aanhanger van deze opvatting van democratie kunnen zeggen dat ze in elk geval geen zware lasten oplegt aan individuele burgers en dat ze, door zo minimalistisch te zijn, waarschijnlijk ook stabieler is. Maar dit argument is om meerdere redenen problematisch. Als democratie wordt begrepen als niets anders dan verkiezingen en representatieve instellingen, blijft ze op afstand van het dagelijks leven van mensen en kan ze door burgers maar al te gemakkelijk worden gezien als niet meer dan een machtssfeer. Andere aspecten van de samenleving kunnen, bij zo’n opvatting van democratie, een compleet andere logica volgen. Dat zou echter betekenen dat individuen niet zijn ingebed in sociale omgevingen waarin democratische waarden een geleefde ervaring vormen. En dat roept op zijn beurt de vraag op hoe stabiel democratische instellingen kunnen zijn als ze niet worden bemenst door individuen die, omdat ze doordrongen zijn van een democratisch ethos, het belang van democratische principes begrijpen en bereid zijn om die te verdedigen. Bij een goed begrip van democratie zijn ook de sociale relaties tussen individuen van belang: mensen moeten in staat zijn om met elkaar om te gaan als gelijkwaardige deelnemers in het project van het besturen van hun gemeenschappelijke zaken. Dit heeft implicaties voor de mate van verschil in status en materiële rijkdom die een democratische samenleving kan toelaten, zoals latere hoofdstukken zullen onderzoeken.

Bovendien behoren verkiezingen tot de meest antagonistische elementen van de democratie: ze gaan over winnen en verliezen, en bij dat spel hoort het aanvallen van tegenstanders, tot op een punt waarop het betwistbaar wordt. Deze strijdlustige kant van de democratie moet echter in balans worden gehouden met andere democratische waarden zoals coöperativiteit, wederzijds respect en de bereidheid van alle partijen om democratische instellingen en procedures te handhaven. Als de publieke aandacht zich alleen op verkiezingscampagnes richt, zullen burgers democratie waarschijnlijk gaan zien als het zoveelste publieke schouwspel, vergelijkbaar met sportcompetities of de Olympische Spelen. En de trieste ironie is dat critici van de democratie haar vervolgens afserveren omdat ze de politiek zou reduceren tot het equivalent van sportrivaliteit, waarbij burgers slechts hun respectieve teams toejuichen.45

Om democratie te stabiliseren, zal ze moeten worden verbreed. Democratische waarden zullen consistent aanwezig moeten zijn in de samenleving als geheel en in de hoofden van mensen, en dat niet alleen in verkiezingstijd. Ook moeten deze waarden voor meer staan dan alleen de sfeer van competitie die de verkiezingen omringt. Wat ze in de allereerste plaats moeten omvatten zijn een commitment aan de morele gelijkheid van alle burgers en de bereidheid om de samenleving samen op een democratische manier te besturen. Dat vooronderstelt de bereidheid om naar elkaar te luisteren, maar ook om bepaalde basale feiten te accepteren, zoals vastgesteld door solide methodologieën, in plaats van vast te houden aan het eigen wensdenken. Want alleen als we bereid zijn om te erkennen dat er een gedeelde werkelijkheid is, waarbij het eigen perspectief daarop slechts één van vele is, kunnen we gaan nadenken over de vraag hoe deze gedeelde realiteit gezamenlijk kan worden bestuurd.46

Recht doen aan deze democratische waarden vereist op zijn minst dat andere maatschappelijke sferen deze verbintenissen niet ondermijnen, zoals momenteel het geval is in de economie. Maar als een democratisch ethos nergens in de samenleving actief wordt gecultiveerd, rijst de vraag waar dat vandaan moet komen. Hierboven werd John Deweys omschrijving van democratie als manier van leven genoemd. Een dergelijk begrip van democratie impliceert dat democratische waarden moeten zijn ingebed in alle levenssferen die je publiek kunt noemen – die betrekking hebben op verschillende individuen of groepen, dat wil zeggen op potentieel conflicterende waarden of belangen. Het zal duidelijk zijn dat de economie zo’n sfeer is, en wel een waarin de afstand tot democratische waarden op dit moment bijzonder groot is.

Deze benadering kent ook een dynamisch element: het impliceert dat we ons altijd moeten afvragen hoe onze democratie kan worden verbeterd, of waar ze dient te worden hersteld, omdat haar ethos of sommige van haar instellingen door vijandige krachten, of eenvoudig door de tand des tijds, broos zijn geworden.47 Je zou kunnen stellen dat veel democratische samenlevingen in onze tijd een fase doormaken waarin hun formele instituties zijn verouderd. Democratie is te lang als vanzelfsprekend beschouwd, zonder dat er voldoende aandacht werd besteed aan de noodzaak van onderhoudswerkzaamheden. Door ons hiervan bewust te worden en door het nodige reparatiewerk te verrichten, kan de democratie vandaag worden gestabiliseerd en verdedigd tegen haar openlijke en verborgen vijanden. Gegeven mijn interesse in het economisch systeem, zal ik me niet richten op kwesties zoals de verdediging van gelijk stemrecht (hoewel zelfs dat in sommige landen onder vuur ligt), maar op het repareren van de economische instellingen en praktijken die momenteel de materiële voorwaarden voor en de sociale status van gelijkwaardig democratisch burgerschap ondermijnen. Op dit terrein is hervorming mogelijk door aanpassing van sociale normen en democratische meerderheden, op een veel ongecompliceerdere manier dan wanneer het gaat om bijvoorbeeld het rechtstreeks veranderen van bepaalde elementen die de ‘cultuur’ betreffen.

Met gebruikmaking van labels uit de politieke wetenschap die ik aan deze redeneringen hang, pleit ik hier voor een participatieve democratie met een sterk deliberatief element. Participatie duidt op de actieve betrokkenheid van burgers, terwijl deliberatie betekent dat burgers meningen, perspectieven en argumenten uitwisselen en bereid zijn te zwichten voor de ‘overtuigende kracht van het betere argument’.48 De deliberatieve democratie is de afgelopen jaren een dominante stroming geworden in de theorievorming over democratie.49 Ze kan hand in hand gaan met de mechanismen van representatieve democratie, en die normatief onderbouwen, maar ze is veeleisender. Ze vereist een zekere cultuur van publiek discours en een specifieke benadering van institutionele macht. Neem het voorbeeld van de parlementen: parlementsleden moeten bereid zijn de stem van anderen te respecteren en oplossingen te vinden waarmee alle partijen kunnen leven. Dit is zeker niet altijd gemakkelijk. Het is vermoeiend om te luisteren naar degenen met wie je het oneens bent, en het kost vaak tijd om compromissen te bedenken. Maar het geeft een veel sterkere legitimiteit aan democratische besluitvorming. Besluiten worden niet zomaar doorgedrukt door de winnaars van de verkiezingen; in plaats daarvan buigen verschillende partijen zich over de onderhavige kwesties en proberen samen de beste oplossing te vinden.

Ik accepteer deze normatieve argumenten, maar ik vrees dat we ons, door alleen te focussen op deliberatie, baseren op een al te intellectualistische visie op de menselijke natuur (altijd een verleiding voor filosofen). Het is niet genoeg dat burgers bepaalde dingen bediscussiëren – privé, in het openbaar, op sociale media of persoonlijk – en professionele politici vervolgens proberen om deze discussies te kanaliseren in beleidsvoorstellen door verdere discussies binnen overheidsbureaucratieën en parlementaire commissies. Daarnaast zullen burgers, samen met anderen, ook actief moeten kunnen participeren in processen van democratische besluitvorming.50 Natuurlijk kan niet iedereen zitting nemen in het parlement. Maar dergelijke besluitvormingsprocessen kunnen ook plaatsvinden op tal van andere niveaus en tal van andere gebieden van het leven: binnen de lokale overheid, maar ook in verenigingen in het maatschappelijk middenveld, of (zoals in hoofdstuk 2 zal worden betoogd) op de werkplek. Met democratische participatie in verschillende levenssferen kan een echte herverdeling van macht worden gerealiseerd – weg van de elites en terug naar de gewone burgers.

Dit kan helpen om een democratische cultuur van onderaf op te bouwen. Het creëert ook kansen voor individuen om betrokken te raken en om in concrete, levensechte situaties ‘anderen’ te ontmoeten, die hun medeburgers zijn. Ja, wanneer de verschillende niveaus en locaties van democratische participatie met elkaar verbonden raken, kunnen ideeën en argumenten gemakkelijker onderling worden uitgewisseld, waardoor het hele systeem meer ontvankelijk wordt voor de zorgen van burgers.51 Gegeven het feit dat mensen verschillend gesitueerd zijn en de gelegenheden om politieke kwesties op de agenda te zetten afhankelijk zijn van diverse factoren, kunnen ‘gelijke kansen op politieke invloed’ een ambitieus ideaal blijven.52 En toch kan dat beslist beter dan nu het geval is. Het bieden van meer, en meer gevarieerde gelegenheden voor democratische participatie is een essentiële strategie voor verbetering. Dit betekent ook dat in een bredere verscheidenheid aan situaties getalenteerde mensen kunnen worden gelokaliseerd en gerekruteerd. Zo kunnen representatieve instellingen representatiever worden voor de samenleving als geheel, in plaats van voornamelijk te bestaan uit welgestelde, hoogopgeleide mensen uit de dominante etnische groepen.53

Een dergelijke participatieve visie op democratie vereist een complex institutioneel kader, alsmede ingewikkelde checks and balances tussen instellingen. Tezamen moeten ze de macht ter verantwoording roepen, de rechtsstaat en de gelijke positie van alle leden van de samenleving waarborgen, zorgen voor een open publiek discours waarin verschillende stemmen en perspectieven kunnen worden gehoord, en kansen creëren voor burgers om betrokken te raken bij het regelen van hun gemeenschappelijke zaken. Deze instellingen moeten vanuit een systemisch perspectief worden onderzocht, omdat hun interactie ertoe doet: hoe een specifieke instelling werkt, en of deze erin slaagt specifieke democratische waarden te realiseren, kan op doorslaggevende wijze afhangen van hoe andere instellingen werken. Om twee korte voorbeelden te geven: arbeidsmarkten kunnen een heel verschillend karakter aannemen met of zonder de aanwezigheid van vakbonden; rechtssystemen werken anders in samenlevingen die sociaaleconomisch in meer of mindere mate verdeeld zijn.

Deze visie op democratie is zeker complexer dan een rationeel keuzemodel van kiezersgedrag. Maar gezien de complexiteit van moderne samenlevingen, met hun extreme arbeidsverdeling en hun brede waardepluralisme, zou dat geen verbazing moeten wekken. Complexe samenlevingen hebben een complexe set van instellingen nodig om de juiste balans te vinden tussen individuele rechten en het algemeen belang, tussen de waarden van specifieke gemeenschappen en breder gedeelde principes, en tussen al die andere polen te midden waarvan democratische politiek moet zien te navigeren.

Dit is geen visie op democratie die gebaseerd is op gemeenschap, in de zin van een hecht sociaal weefsel dat iedereen met iedereen verbindt en dat wordt ondersteund door een gedeelde nationale cultuur of zelfs nationalistische trots.54 In plaats daarvan is het een visie die de pluraliteit van gemeenschappen binnen onze samenlevingen serieus neemt, met hun verschillende wereldbeelden en dagelijkse praktijken. Maar ze veronderstelt dat er een voldoende overlap van waarden is tussen deze groepen – in de woorden van John Rawls, een ‘overlappende consensus’.55 De verschillende groepen delen een commitment om de democratische structuren te handhaven die de voorwaarden scheppen voor hun vreedzame co-existentie. De revolutionaire socialiste Rosa Luxemburg onderstreepte dat vrijheid alleen kan worden begrepen als vrijheid voor degenen die anders denken.56 Zeker, er is een pluraliteit van perspectieven nodig in elke democratie, samen met een gedeelde bereidheid om anderen dezelfde rechten toe te kennen als die welke men voor zichzelf opeist.57

Mijn visie verschilt ook van een andere manier van denken over democratie, die de laatste jaren populair is geworden in de linkse politiek. In deze benadering, soms spottend weggezet als ‘identiteitspolitiek’, ligt de nadruk sterk op kwesties van cultuur en taal – bijvoorbeeld een inclusief gebruik van genderpronomina – om je bezorgdheid omtrent democratische waarden uit te drukken. De manieren waarop we elkaar zien, en met en over onze medeburgers spreken, zijn enorm belangrijk voor het democratisch leven. Als bepaalde groepen, ondanks formeel gelijke rechten, niet worden gezien als behorend tot ‘ons’, of als we in ons taalgebruik er niet in slagen de waardigheid van alle mensen serieus te nemen, is dat een ernstig probleem voor de democratie. En toch is de focus van de discussie in deze benaderingen te beperkt geweest. De taal en cultuur die zich tussen mensen ontwikkelt, kan niet worden losgekoppeld van onderlinge machtsverhoudingen – en deze machtsverhoudingen hebben op hun beurt te maken met meer dimensies van het sociale leven dan alleen cultuur en taal, met name ook met economische relaties.58 Culturele veranderingen zonder veranderingen in de economische machtsrelaties lopen het risico aan de oppervlakte te blijven en blijven daarmee altijd kwetsbaar voor terugval. De strijd voor de rechten van niet-witte en niet-mannelijke individuen heeft de afgelopen jaren veel aandacht gekregen.59 In die strijd zal echter ook de sociaaleconomische dimensie een plaats moeten krijgen en zal men de krachten moeten bundelen met degenen die strijden voor veranderende economische machtsverhoudingen.

Waarschijnlijk zal men in andere samenlevingen, of andere periodes van de geschiedenis, genoodzaakt zijn om na te denken over andere bedreigingen voor een stabiel en bloeiend democratisch leven. Religie zou zo’n bedreiging kunnen zijn, maar er zijn ook scenario’s denkbaar waarin bepaalde artistieke praktijken een risico voor de democratie kunnen vormen – bijvoorbeeld omdat ze sterk ondemocratische ideeën uitdragen over de kloof tussen ‘geniale mensen’ en ‘de massa’. In onze tijd vormt echter het economisch systeem de grootste bedreiging voor de democratie. En anders dan wat sommige mensen misschien denken over religie of kunst, kun je economie niet afschaffen: alle samenlevingen hebben een of andere manier nodig om de menselijke stofwisseling met de natuur te organiseren, en om goederen en diensten toe te wijzen. De huidige manier waarop dat gebeurt is ondemocratisch en onhoudbaar, en als we die niet veranderen, kunnen we noch het milieu noch de democratie redden.

Hoe de economie te democratiseren

In de volgende hoofdstukken wordt uiteengezet wat democratie kan betekenen met betrekking tot verschillende aspecten van het economisch systeem. Het doel daarvan is om niet-ingewijden kennis te laten maken met de argumenten die economische filosofen de afgelopen jaren hebben bediscussieerd – maar ook om stof tot nadenken te geven aan lezers die al bekend zijn met deze debatten. Onvermijdelijk zal mijn eigen standpunt doorschemeren in de manier waarop deze discussies worden gepresenteerd. Ik breng ook enkele nieuwe argumenten naar voren – met name om het huidige debat over ‘groene groei versus postgroei’ om te buigen tot een meer vruchtbare discussie over economische functies en democratische macht; en om sterker de aandacht te vestigen op ‘tijdspolitiek’, met als doel de werktijd te verkorten, niet alleen als een aspect van individueel welzijn, maar ook in het belang van de democratie.

De volgende paragrafen bieden een globale vooruitblik op de hoofdstukken die volgen. Eerst moet echter gewezen worden op een paar elementen die níét in dit boek te vinden zijn. Omwille van de ruimte zijn veranderingen in politieke systemen, zoals campagnefinanciering, buiten beschouwing gelaten. Er is al veel over geschreven en om recht te doen aan ook maar één van deze voorstellen is een gedetailleerd onderzoek naar de politieke instellingen en culturen van specifieke landen nodig.60 Ook de rol van mediaorganisaties en de vervlechting ervan met economische belangen blijft onbesproken.61 In plaats daarvan ligt de focus op de verbinding tussen democratische waarden en economische instellingen, en zelfs binnen dit domein zijn mijn onderwerpkeuzes enigszins selectief. Er is bijvoorbeeld geen aandacht voor mogelijke hervormingen van het monetaire en financiële stelsel.62 Ideeën met het potentieel om de internationale economische orde eerlijker en democratischer te maken, vallen eveneens buiten het bereik van dit boek.
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