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Voorwoord

TIM ’S JONGERS

Moeten we het niet wat meer over ongelijkheid hebben? Mijn persoonlijke antwoord zou onomwonden ‘ja’ zijn. Want ik ben van mening dat we getuige zijn van een onvrede onder de bevolking die niet los gezien kan worden van een hardnekkige ongelijkheid in zowel materiële als immateriële zin. Dat wil zeggen: de ongelijkheid neemt toe in termen van vermogen en bezit én in termen van macht. Zij die ‘hebben’ krijgen meer én hebben meer invloed op het maatschappelijke en politieke debat.

Toegegeven, het gesprek over ongelijkheid heeft de laatste tien jaar serieus aan kracht herwonnen. De auteurs wier dialoog je in dit boek kunt lezen, hebben daar op zijn zachtst gezegd een essentiële bijdrage aan geleverd. Thomas Piketty heeft met zijn meesterwerk Kapitaal in de 21e eeuw de strijd tegen economische ongelijkheid van nieuw zuurstof voorzien. Michael Sandels oeuvre legt op zijn beurt ook de culturele aard van ongelijkheid bloot. In onder andere De tirannie van de verdienste maakt hij haarfijn duidelijk hoe hoogopgeleiden onevenredig beloond worden voor hun vermeende prestaties. Het werk van beide auteurs waarschuwt ons: materiële en immateriële ongelijkheid zijn beide schadelijk voor onze democratie.

Ongelijkheid is natuurlijk niet nieuw en zal bovendien altijd blijven bestaan. Mensen verschillen, en maatschappelijke excellentie en bijhorende prestaties zijn nodig voor een bloeiende samenleving. Kijken we naar de ontwikkeling door de eeuwen heen, dan zien we over het geheel genomen een sterke toename van gelijkheid, al gaat dat met horten en stoten. Kijken we echter naar pakweg de laatste dertig jaar, dan zien we evenwel een toename van ongelijkheid. Historisch gezien lijkt het dus alsof we twee stappen vooruit zetten en vervolgens weer een stap achteruit.

Terwijl de inkomensongelijkheid op zijn best stabiel blijft, groeit de vermogensongelijkheid. En als we de arbeidsinkomensquote als maatstaf nemen, het deel van het deel totaal verdiende inkomen van een land dat wordt uitgegeven aan de factor arbeid, valt op dat deze de laatste veertig jaar fors is gedaald en naar verwachting ook de komende jaren verder zal dalen. De winst van grote bedrijven vloeit steeds minder de samenleving in. Kapitaal boven arbeid.

Dat heeft zo zijn gevolgen. In Nederland stijgt het aantal miljonairs al jaren. Daarnaast bezit de tien procent hoogste inkomens zo’n zestig procent van het totale vermogen. En nee, dat heeft niet alleen met zogenaamd hard werken te maken. Erfenissen, vermogensopbouw via de constructie ‘geld maakt geld’ en simpelweg geluk hebben zijn daar debet aan. Want ook de plek waar je wieg staat doet er heus toe voor je kansen op een goed, gezond en gelukkig leven. Combineer deze scheve verhoudingen met een toenemende skyboxificatie – het idee dat sociale klassen elkaar niet meer ontmoeten – en het mag niet verwonderen dat zij die minder hebben zich daadwerkelijk minder voelen.

Gevolg is dat een groeiend deel van de bevolking steeds minder grip op het leven ervaart, dat het maatschappelijk onbehagen toeneemt en dat een fenomeen de kop opsteekt dat we ‘relatieve deprivatie’ noemen: het gevoel dat de ander het beter heeft dan wijzelf. De geschiedenis leert ons dat breed gedeelde relatieve deprivatie een verhit proces van maatschappelijke omwenteling in gang kan zetten. Zonder omhaal: als we het niet krijgen, komen we het wel halen. Desnoods met de hooivork.

Hoe zijn we op dit punt beland? Om die vraag te beantwoorden, moeten we terug in de tijd. Het streven naar materiële en immateriële gelijkheid is traditioneel bezien een sociaaldemocratisch project dat erop gericht is weerstand te bieden aan het opkomende kapitalisme. Ter verduidelijking: als ik het heb over sociaaldemocratie dan heb ik het, net zoals Piketty en Sandel, niet per se over de politieke partijen die er het vermeende vehikel van zijn. Het gaat veeleer om het ideologische gedachtegoed waarin gelijkheid een prominente plek heeft.

Doel van het sociaaldemocratisch project was het garanderen van een menswaardig bestaan voor iedereen, door onder meer de uitbouw van de verzorgingsstaat en de spreiding van kennis, macht en inkomen. Het was niet zomaar een politiek project, maar een strijd voor een nieuwe ordening van de samenleving. Met voorop een andere machtsverhouding tussen arbeid en kapitaal.

Het uitgangspunt van de verzorgingsstaat was de opbouw van een democratisch systeem dat overheidszorg bood en zodoende instond voor het collectieve (sociale) welzijn. Het kapitalisme had binnen dat systeem zijn rol, maar dan wel onder voorwaarden. En of het een succes werd: arbeidsomstandigheden verbeterden, de armenzorg ging van genade naar recht, zowel de gezondheidszorg als het onderwijs en de sociale zekerheid werden gemeengoed. De overheid had de regie. En zo gebeurde het dat in 1983 onder andere onderwijs, zorg, wonen en bestaanszekerheid opgenomen werden in onze Grondwet, onder de noemer van sociale grondrechten.

De ironie is echter dat in de periode waarin de sociale grondrechten in het leven werden geroepen óók de verschraling ervan, of vermarkting zo je wilt, werd ingezet. Stilaan kwam er een nieuwe ideologie om de hoek kijken, het neoliberalisme, dat volhield dat we het bestuur van de samenleving beter aan de markt konden overlaten. De enige taak van de overheid was om de onderlinge concurrentie te faciliteren. Of je het daarmee nu eens bent of niet, dat het de ordening van onze samenleving heeft veranderd staat genoegzaam vast.

In afwijking van haar reactie op het kapitalisme, was de sociaaldemocratie bij de confrontatie met het neoliberalisme eerder geneigd tot meebewegen dan tegensturen. Ze sloeg de zogenaamde derde weg in: een vermeend evenwicht tussen de neoliberale markteconomie en het behoud van de verzorgingsstaat. De hedendaagse invloed van private markten op onze sociale grondrechten toont vanuit sociaaldemocratisch standpunt vooral dat deze eens geroemde derde weg doodloopt.

Een terugkeer naar de sociaaldemocratie van vóór de derde weg is heilloos. De samenleving van toen is – mede onder druk van globalisering, migratie en klimaatverandering – niet langer de samenleving van nu. Met Thomas Piketty en Michael Sandel ben ik er daarom van overtuigd dat we andermaal op een punt in de geschiedenis verkeren waarop radicale ideeën nodig zijn om het tij te keren. In welke richting moeten we die ideeën zoeken?

Een mooi voorbeeld is wellicht het zogenoemde limitarisme, een ethische stroming die zich afvraagt of we geen grenzen moeten stellen aan rijkdom. Het basisprobleem noemde ik reeds: wie extreem rijk is (materieel), heeft ook extreem veel macht (immaterieel), en kan daarmee politieke invloed uitoefenen. De vraag die het limitarisme daaraan verbindt, is niet zozeer wanneer iemand ‘genoeg’ heeft, maar vanaf welk punt rijkdom immoreel is. Het gaat er dus om een morele bovengrens vast te stellen, net zoals we het kunnen voorzien in de basisbehoeften vooralsnog als een morele ondergrens beschouwen.

Of neem de discussie over hogere belastingen op erfenissen. Een emotioneel moeilijk debat dat evenwel gevoerd moet worden. Gegeven de vergrijzing staan we voor de grootste vermogensoverdracht uit de geschiedenis. In de wetenschap dat ongelijkheid nu al schadelijke proporties aanneemt, kunnen we het ons niet veroorloven hiervan weg te kijken. Het roept de vraag op: kan de sociaaldemocratie hier aan antwoord op bieden?

Mijn antwoord is onomwonden ‘ja’, maar dan wel een sociaaldemocratische variant die zich beroept op haar wortels: de wens om de samenlevingsordening radicaal te veranderen, met als centrale opdracht herverdeling in materiële én immateriële zin. Kort samengevat betekent dat wat mij betreft een strakke focus op de borging van onze sociale grondrechten in combinatie met een radicale democratiseringsagenda. Want deze taak mogen we niet helemaal afschuiven op politici: ook wij burgers moeten onze verantwoordelijkheid nemen.

Daarbij kunnen we ons nauwelijks betere gidsen wensen dan Thomas Piketty en Michael Sandel, twee heren die de discussie over ongelijkheid op doorslaggevende wijze nieuw leven hebben ingeblazen. Het is tijd voor een radicale wending. Of gaan we wachten op de hooivorken?





GELIJKHEID





OPMERKING OVER DE TEKST

Dit boek is de uitgeschreven, geredigeerde versie van het gesprek dat Thomas Piketty en Michael Sandel hadden op 20 mei 2024 aan de Paris School of Economics.





1.

Waarom moeten we ons zorgen maken over gelijkheid?

Sandel:

Thomas, ik wil je graag bedanken dat je hier aan de Paris School of Economics wilt optreden als gastheer voor ons gesprek over gelijkheid. Een van de manieren om te onderzoeken wat gelijkheid betekent, is door eerst te vragen waarom ongelijkheid zo belangrijk is. Jouw onderzoek heeft iedereen duidelijk gemaakt dat de inkomens- en vermogensongelijkheid enorm is. Laten we met deze ongelijkheid beginnen. Je hebt laten zien dat in Europa de rijkste 10 procent van de bevolking meer dan een derde van het inkomen opstrijkt en meer dan de helft van het totale vermogen bezit. In de Verenigde Staten is de inkomens- en vermogensongelijkheid zelfs nog groter. Veel mensen maken zich hier grote zorgen over. Maar wat maakt het nu precies zo’n groot probleem?

Piketty:

Ik ben blij dat we vandaag de kans krijgen om dit gesprek te voeren.

Laat ik eerst benadrukken dat ik optimistisch ben over gelijkheid en ongelijkheid. Dat is ook het punt dat ik maak in mijn laatste boek, Een kleine geschiedenis van de gelijkheid. Daarin benadruk ik dat hoewel er tegenwoordig grote ongelijkheid bestaat in Europa, in de vs, in India, in Brazilië – kortom, in de hele wereld – de langetermijntrend zich beweegt in de richting van meer gelijkheid. Wat veroorzaakt deze trend? Het antwoord daarop is ook meteen een van de mogelijke antwoorden op de vraag die jij stelde. Deze trend is het gevolg van sociale mobilisatie en de krachtige en breedgedragen politieke eis van gelijke rechten en van toegang tot wat mensen beschouwen als basisvoorzieningen, zoals onderwijs, gezondheidszorg, het kiesrecht, en meer in het algemeen het recht om zo volledig mogelijk te kunnen deelnemen aan het sociale, culturele, economische, maatschappelijke en politieke leven. In je eigen werk legde je de klemtoon op het belang van zelfbestuur en participatie. En volgens mij is deze wens van democratische participatie en zelfbestuur ook de stuwende kracht achter de langetermijntrend richting meer gelijkheid.

Welnu, die trend is er niet altijd geweest. Zeker niet als we uitzoomen en kijken naar de geschiedenis vanaf de prehistorie. Deze trend zet pas echt in aan het einde van de achttiende eeuw, met de Franse Revolutie, de afschaffing van de voorrechten van de aristocratie en tot op zekere hoogte met de Amerikaanse Revolutie. Vervolgens zet hij door in de negentiende eeuw, met de afschaffing van de slavernij, de opkomst van de vakbonden en de invoering van het algemeen kiesrecht voor mannen en vervolgens ook voor vrouwen. In de twintigste eeuw blijft de trend gaande dankzij de ontwikkeling van socialezekerheidsstelsels, progressieve belastingheffing en dekolonisatie. Zelfs in de afgelopen decennia heeft deze trend doorgezet. Soms hebben we het over het neoliberale tijdperk, de periode vanaf de jaren tachtig, als een tijdperk van toenemende ongelijkheid. In zekere zin is dat terecht. Maar kijken we naar bepaalde aspecten van gelijkheid, zoals gendergelijkheid, rassengelijkheid en tot op zekere hoogte ook de gelijkheid tussen het mondiale Noorden en Zuiden, dan heeft de langetermijntrend richting meer gelijkheid ook sindsdien doorgezet. En als je het mij vraagt, zal die ook in de toekomst doorzetten. Waarom? Omdat de intrede van de moderniteit gepaard gaat met een toename van democratisch besef en het verlangen naar gelijke toegang tot basisvoorzieningen, participatie in al haar vormen en waardigheid in al haar vormen. Dit is de ware aanjager van deze trend, ook wat betreft ongelijkheid in strikt economische zin.

Om ten slotte antwoord te geven op jouw specifieke vraag over inkomens- en vermogensongelijkheid: de cijfers die je noemt met betrekking tot de huidige hoge ongelijkheidsniveaus zijn correct, maar honderd jaar geleden was de situatie veel erger. En tweehonderd jaar geleden nog veel erger. Op de lange termijn boeken we dus vooruitgang. Maar makkelijk is het nooit geweest. Er heeft altijd enorme politieke strijd en sociale mobilisatie aan te pas moeten komen. Dat zal in de toekomst niet anders zijn. Positief is echter dat deze gevechten kunnen worden gewonnen en in het verleden ook daadwerkelijk zijn gewonnen. Een van de beste manieren waarop we ons kunnen voorbereiden op de volgende stappen, is door deze gevechten te bestuderen.

Sandel:

Als ik je goed begrijp, noem je drie redenen waarom ongelijkheid een probleem is. De eerste gaat over universele toegang tot basisvoorzieningen. De tweede gaat over politieke gelijkheid: inspraak, invloed, macht, participatie. En terloops noemde je ook nog een derde: waardigheid. Ik zou graag kijken of we deze drie redenen voor het belang van gelijkheid en ongelijkheid kunnen ontwarren en los van elkaar kunnen bespreken.

Laten we ervan uitgaan, hypothetisch gesproken, dat we een situatie hebben waarin de inkomens- en vermogensongelijkheid even groot is als tegenwoordig, maar dat we het politieke proces op de een of andere manier kunnen loskoppelen van deze economische ongelijkheid. Stel dat we publieke financiering en politieke campagnes kunnen organiseren zonder particuliere donaties. Stel dat we lobby’s zo kunnen reguleren dat machtige bedrijven en rijke individuen geen onevenredig grote invloed op de politiek kunnen uitoefenen. Stel dat we politieke invloed en participatie op de een of andere manier kunnen vrijwaren van de effecten van de inkomens- en vermogensongelijkheid. En stel ten slotte dat we basisvoorzieningen die zo belangrijk zijn voor mensen – gezondheidszorg, onderwijs, huisvesting, voedsel, vervoer – toegankelijk kunnen maken via een ruimhartig welvaartsstaat (of zelfs een heuse verzorgingsstaat). Dan denken we ons dus een situatie in waarin we zowel de eerste fundamentele kwestie, toegang tot basisvoorzieningen, als de tweede, de mogelijkheid tot participatie en politieke inspraak, kunnen adresseren terwijl de inkomens- en vermogensongelijkheid hetzelfde blijft. Zou er dan nog steeds een probleem zijn?

Piketty:

Ik denk van wel. Dat geldt dan vooral voor de fundamentele waardigheid en voor de menselijke verhoudingen en machtsrelaties waarmee ongelijkheid gepaard gaat. Een economische kloof is immers meer dan alleen een economische kloof. Die gaat samen met sociale kloven. Inderdaad is de invloed van bedrijven op de politiek en de media een van de meest zichtbare gevolgen van geld in de publieke ruimte. Het is lastig voor te stellen hoe we dit probleem kunnen aanpakken terwijl de hedendaagse inkomens- en vermogensverdeling is wat ze is. Maar stel dat ons dat toch zouden lukken – om je gedachte-experiment serieus te nemen – dan zouden we nog altijd te maken hebben met de reusachtige ongelijkheid wat de koopkracht van de tijd van anderen betreft: sommige mensen kunnen het zich veel makkelijker veroorloven om de tijd van anderen te kopen. Als ik met het bedrag dat ik in een uur verdien, jou een heel jaar kan betalen, dan schept dat vormen van sociale afstand in het menselijke verkeer die heel serieuze zorgen en vragen oproepen. Dat wil zeggen dat de eigenlijke ontwikkeling van onze idealen over democratie en zelfbestuur wordt bedreigd door de reusachtige inkomens- en vermogensongelijkheid. En dan gaat het niet alleen over de formele regels voor politieke campagnes en de formele toegang tot nieuws, maar ook over alle meer informele relaties in onze lokale gemeenschap: de sociale relaties waarbij mensen met elkaar in contact treden en het gesprek met elkaar aangaan.

Ten slotte is wat mij betreft het belangrijkste politieke en filosofische argument eigenlijk een historisch argument. Namelijk dat we historisch gezien in staat zijn geweest om al deze zorgen tegelijkertijd aan te pakken. We zijn in staat geweest om de ongelijkheid enorm terug te dringen – niet alleen de ongelijkheid wat de toegang tot basisvoorzieningen en participatie betreft, maar ook de inkomens- en vermogensongelijkheid. Ook vandaag de dag, dus zelfs wanneer we de ongelijkheidsstijging van de afgelopen decennia in aanmerking nemen, is de inkomenskloof in Europa, tussen aan de ene kant de 10 of 1 procent van de bevolking die het meest verdient en aan de andere kant de 50 of 10 procent die het minst verdient, vele malen kleiner dan honderd jaar geleden. Dit geldt weliswaar in mindere mate voor de Verenigde Staten, maar ook in de vs was deze kloof honderd jaar geleden groter.

Op de lange termijn beweegt de trend zich dus richting meer gelijkheid. Bovendien is dat niet ten koste gegaan van de algemene welvaart of een ander legitiem doel dat we zouden willen afwegen tegen gelijkheid. Sterker nog: de trend richting meer gelijkheid was cruciaal voor de groei van de moderne welvaart. Waarom? Omdat het voor deze historisch gezien enorme welvaartsgroei absoluut cruciaal was dat die plaatsvond binnen een sociaaleconomisch systeem dat inclusiever en egalitairder was dan eerdere systemen, in het bijzonder qua toegang tot het onderwijs.

Hierbij moeten echter twee kanttekeningen worden geplaatst.
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