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AI-boeken zijn geen boeken die door AI zijn geschreven, maar bestaande boeken (zoals het boek dat je nu in je handen hebt) die zijn verrijkt met AI. Daardoor kun je als lezer rechtstreeks met het boek in gesprek gaan.

Stel je vragen, vraag om extra uitleg, of ontdek hoe je de inzichten uit het boek kunt toepassen op jouw eigen situatie. Het AI-boek geeft persoonlijke en relevante antwoorden op basis van de inhoud, kennis en ideeën uit het papieren boek. Zo wordt lezen interactiever én persoonlijker!

Je chat eenvoudig met het boek via WhatsApp, je hoeft er dus geen aparte app voor te downloaden.

Scan bovenstaande QR-code voor meer informatie over Ook maar een mens-AI.


[image: ]


De auteur ontving voor het schrijven van dit boek een projectsubsidie van het Nederlands Letterenfonds.

[image: ]

© Frank Meester, p/a Uitgeverij Ten Have, 2026

Postbus 13288
3507 LG Utrecht
www.uitgeverijtenhave.nl
www.frankmeester.eu

Omslag The Shameful Office

Omslagbeeld Frank Meester
Auteursfoto Buro Guro
Zetwerk Elgraphic
ISBN 978 90 259 1314 4
ISBN e-book 978 90 259 1315 1
ISBN audiobook 978 90 259 1453 0
NUR 730

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, of op enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever. Tekst- en datamining zijn niet toegestaan.

Uitgeverij Ten Have vindt het belangrijk om op milieuvriendelijke en verantwoorde wijze met natuurlijke bronnen om te gaan. Bij de productie van het papieren boek van deze titel is daarom gebruikgemaakt van papier waarvan het zeker is dat de productie niet tot bosvernietiging heeft geleid.


Voor Cato en Nous’che


 

Inhoud

Inleiding: Je bent zelf ook een mens

Deel I Ook maar een mens Een inconsequentialistische antropologie

Hoofdstuk 1 De mens als gezelschapsdier

Hoofdstuk 2 De mens en haar denkgrens

Hoofdstuk 3 De mens en haar twee attributen

Hoofdstuk 4 De mens en haar innerlijke schijn

Hoofdstuk 5 De mens als doedenkvoelmachine

Hoofdstuk 6 De mens als safowezi

Hoofdstuk 7 De mens en de natuur

Deel II Hoe te antwoorden op alle ellende in de wereld Een inconsequentialistische ethiek

Hoofdstuk 8 De ellende van de andere mensen

Hoofdstuk 9 De ellende van het einde

Hoofdstuk 10 De ellende van de techniek

Hoofdstuk 11 De ellende van de taal

Hoofdstuk 12 De ellende die je raakt

Hoofdstuk 13 De ellende van de ellende

Uitleiding: Terug naar Wittgenstein

Dankwoord

Literatuur

Verantwoording


INLEIDING

Je bent zelf ook een mens

Terwijl ik zit te schrijven, ligt Nous’che languit op de bank te slapen. Ik breng nu al twaalf jaar het grootste deel van mijn leven samen met haar door. Hoe zou ze over mij denken? Zou ze me gedurende die twaalf jaar anders zijn gaan zien? Dat moet haast wel. Wat zou ze vinden van dat getik van mij op mijn laptop dat ik elke dag maar weer doe? Zou ze mijn gitaarspel waarderen? Of is ze meer van de contrabas? Ik betwijfel of ze überhaupt geraakt wordt door muziek. Al zing ik er nog zo’n gevoelig lied bij, het lijkt haar niet veel te doen. Maar dat kan natuurlijk ook aan mij liggen.

Ze ziet (ruikt, hoort, voelt ...) me zoveel dingen doen die voor haar hoogstwaarschijnlijk zinloos lijken, al weet ik dat niet zeker. Ik zal nooit precies kunnen achterhalen hoe ze over mij denkt, maar dát ze iets over mij denkt, kan bijna niet anders. Hoewel ze nu ligt te slapen, weet ik dat ze me vaak bijzonder aandachtig observeert. Misschien kijk ik daarom zo aandachtig terug.

Die wederzijdse blik – zij die mij observeert, ik die haar observeer – raakt aan een grotere vraag, een vraag die in dit boek centraal staat: wat is de mens, en hoe verhoudt zij zich tot andere wezens? Dat mag misschien abstract en – in een tijd van ecologische ontwrichting, geopolitieke machtsverschuivingen en morele verlamming – wat onbenullig klinken, maar volgens mij is juist het tegendeel het geval. Dit boek is geschreven vanuit de overtuiging dat we alleen een waardevol antwoord kunnen geven op alle ellende van onze tijd wanneer we onszelf en onze positie in de wereld opnieuw doordenken. Daarom is het juist nu essentieel om ons af te vragen wat wijzelf eigenlijk zijn in dat grotere geheel.

Die vraag naar de mens is niet los te zien van de manier waarop ik naar Nous’che kijk en zij naar mij. Hoe is mijn beeld van haar ontstaan? Natuurlijk is het gevormd door de jaren die ik met haar heb doorgebracht, maar minstens zo bepalend zijn de aannames die ik heb over de soort waartoe zij behoort. Die aannames over haar hangen nauw samen met mijn vooringenomenheid over mijn eigen soort. Wie naar een ander dier kijkt, kijkt altijd ook een beetje naar zichzelf.

Ik denk dat ik Nous’che in de eerste plaats zie als niet-mens, daarna als hond – of beter: teckel – en pas als laatste als uniek individu, als Nous’che dus (niet te verwarren met mijn held Nous’che Rosenberg, de ritmegitarist van The Rosenberg Trio, naar wie ze vernoemd is). Al wisselen die eerste, tweede en derde plek elkaar waarschijnlijk weleens af.

Honden, en zeker ook teckels, staan bij de mens bekend om hun intelligentie, al zijn ze natuurlijk lang niet zo slim als mensen. Wij plaatsen onszelf van oudsher ver boven alle andere dieren, en die bijzondere buitenpositie stelt ons in staat om andere dieren te classificeren naar intelligentie of andere eigenschappen die wij belangrijk vinden. Onze hersenen zijn wel vijftien tot twintig keer zo zwaar als die van een ruwharige teckel als Nous’che. Maar zouden we ook vijftien tot twintig keer zo slim zijn? Hoe zit het dan met potvissen? Die hebben zeven tot acht keer zwaardere hersenen dan wij ...

Waarom de potvis toch verliest

Voor dat probleem hebben we een oplossing gevonden: het encefalisatiequotiënt (EQ, een verwarrende afkorting, omdat die ook gebruikt wordt voor emotioneel quotiënt, een aanduiding voor de mate van emotionele intelligentie). Het EQ vat in één getal samen hoe groot de hersenen zijn ten opzichte van wat je op grond van de lichaamsgrootte zou verwachten. Als je heel groot bent, zijn je hersenen ook vaak groot, maar dat zegt nog weinig; interessanter is of ze relatief overbemeten zijn. Potvissen hebben een EQ van 0,3 tot 0,6. Bij de mens is dat maar liefst 7,4 tot 7,8. De mens is dus toch slimmer dan de potvis. Op de tweede plek staat de dolfijn, met een EQ van 4,5 à 5,3, en op de derde plaats de chimpansee, met 2,2 tot 2,5. Het is duidelijk: de mens staat op eenzame hoogte.

Insecten doen overigens niet mee in deze EQ-rating, anders zouden ze ver boven de mens uitkomen. Hun verhouding tussen lichaams- en hersenmassa wijkt fundamenteel af van die van zoogdieren. Bovendien hebben insecten geen sterk gecentraliseerd brein zoals wij: hun zenuwstelsel is opgebouwd uit min of meer zelfstandig functionerende modules. Juist daardoor werken zij extreem efficiënt. Volgens deskundigen is de EQ-maatstaf daarom misleidend als het om insecten gaat.

Toch ligt de verdenking op de loer dat, zodra een andere soort hoger scoort op een onderdeel (zoals insecten op EQ, bijen en mieren op efficiëntie, dolfijnen op sociaal vermogen en olifanten op empathie), wij mensen snel een andere meetlat tevoorschijn toveren. Of er nu kwade wil in het spel is of niet, wij zijn geneigd om maatstaven te kiezen die onszelf als (intelligente) norm bevestigen. Zouden andere wezens dat ook doen? Ziet Nous’che mij als een lager wezen omdat ik veel minder ruikvaardig ben dan zij?

Waarom Nous’che niet meedoet

Hebben we die EQ-rating werkelijk nodig om zeker te weten dat honden minder slim zijn dan mensen? Dat merk je toch direct? Je kunt honden nu eenmaal niet leren wat je mensen kunt bijbrengen. Ik heb met Nous’che verschillende cursussen gevolgd bij hondenschool De Gabber in het Amsterdamse Westerpark. Daar sta je dan met je teckel tussen de labradors en bordercollies die niets liever willen dan doen wat hun mens van ze vraagt, of ze daar nu wel of geen snoepje voor krijgen, terwijl Nous’che alleen interesse heeft in de konijnen die ze op grote afstand ruikt door haar uitzonderlijk scherpe neus (teckels hebben de op twee na beste neus van alle honden, achter de basset (2) en de bloedhond (1), en van alle diersoorten kan alleen de grizzlybeer beter ruiken).

Ik was al gewaarschuwd. In het boekje De teckel als gezelschapsdier, dat ik had gekocht toen Nous’che net bij me was ingetrokken, stond te lezen dat teckels gefokt zijn om zelfstandig te jagen. Daardoor kunnen ze erg eigenwijs zijn en in vergelijking met veel andere honden niet zo’n will to please hebben. Ik merkte dat ik Nous’che best veel kan leren, maar dat ze haar trucjes alleen uitvoert wanneer ze er zelf zin in heeft. En dat is wanneer er veel snoepjes tegenover staan en er geen belangrijkere zaken zijn die haar afleiden, zoals konijnen in de buurt.

Toch kan Nous’che zelfs met de beste zin van de wereld niet alles leren. Sommige trucjes lijkt ze maar niet te begrijpen. Omdat ze wel graag haar snoepje wil, voert ze dan als een gek al de trucjes die ze kent achter elkaar uit, in de hoop dat het juiste erbij zit – wat eigenlijk ook wel weer slim is.

Maar zelfs al beheerste ze alle hondentrucjes van de wereld, dan nog is duidelijk dat tweevoeters een stuk slimmer zijn dan viervoeters. Mensen hebben met hun technische vernuft ballen, manden, blikvoer en hondenbrokken uitgevonden. Hoe graag Nous’che en haar soortgenoten dat ook hadden willen doen, dat hebben ze nooit voor elkaar gekregen.

Een van de meest geavanceerde technische ontdekkingen waar ik Nous’che op heb kunnen betrappen, is dat ze op een bepaald moment op het idee kwam om haar voet op een schoteltje te zetten. Als ze voorheen een schoteltje aflikte, duwde ze dat schoteltje met haar tong van haar af, tot het vaak ergens onder schoof en ze er niet meer bij kon – bijvoorbeeld onder een kastje of een stoel. Ze begon dan net zolang te piepen tot ik het schoteltje onder het kastje vandaan had gepeuterd. En dan begon alles weer van voren af aan. Maar op een bepaald moment in haar leven ontdekte ze dat ze haar voet op het schoteltje kon zetten, en het daarmee op z’n plek kon houden. Nu kan ze rustig het hele schoteltje schoonlikken zonder dat het ergens onder verdwijnt.

Ik weet niet hoe ze op dit lumineuze idee kwam – ik denk dat ze het heeft afgekeken van een andere hond –, maar het was in elk geval een beslissend moment in haar leven, dat getuigt van een zeker technisch vernuft. Al komt het natuurlijk niet in de buurt van de eerdergenoemde technische ontdekkingen van de mens.

De hond die Edison chanteert

Toch weet ik nooit zeker wat er werkelijk in het hoofd van Nous’che omgaat. Als ik haar daar zo schijnbaar tevreden zie liggen, moet ik denken aan een verhaal uit een Engels lesboek van mijn middelbare school. Dat verhaal gaat over de hond van Thomas Edison (1847-1931). De grote uitvinder was druk bezig met het uitvinden van de gloeilamp terwijl zijn hond, net als Nous’che nu, vredig lag te slapen. Edison had al van alles geprobeerd – linnen, papier, wol –, maar hij kon het juiste materiaal niet vinden om te laten gloeien in de glazen bol die hij daarvoor had laten maken.

Ondertussen had hij wel per ongeluk een intelligentiemeter uitgevonden, een soort halve bol die je op je kop kunt zetten en die aangeeft hoe slim je bent. Daarmee had hij zojuist zijn eigen intelligentie gemeten, en nu was hij op zoek naar vergelijkingsmateriaal. Zijn oog viel op de slapende viervoeter. Toen hij met het apparaat op de hond afliep, sprong deze verschrikt op en probeerde uit alle macht weg te komen, maar de deur naar de gang bleek op slot. Er was geen uitweg. De hond was duidelijk in paniek. Hij wendde zich tot Edison en zei: ‘Als ik jou vertel welk materiaal je moet gebruiken voor dat gloeilampje van je, vertel jij dan niemand dat wij honden veel intelligenter zijn dan mensen, zodat wij kunnen blijven genieten van een volpension in jullie huizen en jullie achter ons aan blijven lopen om onze poep op te ruimen?’ Ik weet niet of dat de exacte woorden waren van de hond en zijn hulpje Edison, maar het was iets van die strekking. Een grappige omkering, dat zeker. Maar hoewel dit verhaal de hond boven de mens plaatst, is het toch nog altijd bijzonder antropocentrisch gedacht. Het gaat om eigenschappen – in dit geval intelligentie en het vermogen om te kunnen spreken – die wij hoog waarderen omdat we ze als typisch menselijk zien, en niet om bijvoorbeeld reukvermogen of gehoor.

Onderzoek naar de onderzoeker

De vraag naar wat de mens tot mens maakt, is erg moeilijk te beantwoorden. En wat het er allemaal niet makkelijker op maakt, is dat jij als lezer van dit boek waarschijnlijk zelf een mens bent en, erger nog, ik als schrijver net zo goed. In hoeverre zijn wij mensen in staat om ons een helder beeld van onszelf te vormen? Hebben we niet per definitie een blinde vlek voor onszelf? Zit ik niet te dicht op de mens – misschien zelfs ín de mens – om het menselijke dier te kunnen beschrijven? Als jij en ik een ander dier waren geweest, zou het waarschijnlijk een stuk makkelijker zijn geweest. Ten eerste omdat we dan ten opzichte van de mens een buitenperspectief hadden gehad en door die afstand beter in staat waren om algemeenheden te ontdekken in het menselijk uiterlijk en gedrag. Als het om je eigen soort gaat en je het binnenperspectief inneemt, ben je te veel geneigd aandacht te besteden aan de verschillen tussen individuen, in plaats van aan de overeenkomsten van de soort.

Ten tweede is het gemakkelijker om objectief te zijn als het om een andere soort gaat. Als je zelf het object bent van je studie, loop je al snel in de val die zelfoverschatting heet. Dat overkwam de beroemde natuuronderzoeker Carl Linnaeus (1707-1778), die in de achttiende eeuw al het leven op aarde ordende en voor onze soort de objectieve wetenschappelijke naam Homo sapiens bedacht, wat ‘wijze’ of ‘wetende mens’ betekent. Linnaeus zat trouwens ook te worstelen met het binnen- en buitenperspectief. Bij alle niet-menselijke dieren gaf hij een uiterlijke omschrijving, zoals het aantal tanden, de vorm van de voeten en de leefwijze, terwijl hij bij de mens slechts schreef: Nosce te ipsum (‘Ken uzelf’). Dat is uiteraard geen biologische eigenschap, maar eerder een morele en epistemologische opdracht.

Een beetje buiten jezelf

Maar goed, die insiderspositie die wij onherroepelijk innemen ten opzichte van onszelf, heeft uiteraard ook voordelen. Het is als bij het bestuderen van een religie: je kunt als buitenstaander deelnemen aan een religieus ritueel en het beschrijven, maar je kunt dan nooit de ervaring hebben van de insider, de gelovige, die er helemaal in opgaat.

Ik wil proberen om de menselijke soort nou eens niet alleen naar menselijke maatstaven te beoordelen, al weet ik dat dat nooit helemaal zal lukken. We kunnen nu eenmaal niet buiten onszelf treden. Maar we kunnen het wel een beetje, en laat dat nou precies de derde hoofdstelling zijn van het inconsequentialisme: ‘In de praktijk is alles een beetje mogelijk.’

De kunst van inconsequent leven

Het inconsequentialisme vormt de basis voor dit boek. Maar wat is het precies? Het is een filosofische stroming die ik heb uitgewerkt in Waarom we de wereld niet rond kunnen krijgen (2021). De eerste hoofdstelling van deze stroming geeft kort en krachtig de essentie ervan weer, die luidt: ‘Een consequent of consistent verhaal over het leven vertellen is niet mogelijk.’ In het genoemde boek betoog ik aan de hand van zeven hoofdstellingen dat elk streven naar een volledig sluitend systeem – moreel, rationeel of praktisch – onvermijdelijk stukloopt op de complexiteit en veranderlijkheid van hoe de werkelijkheid op ons afkomt. Die inconsequentie is geen tekortkoming, maar een wezenlijk kenmerk van het menselijk leven. Wie aanvaardt dat tegenstrijdigheden en inconsistenties onvermijdelijk zijn, bevrijdt zich van de druk tot perfectie en morele zuiverheid.

Daarbij komt ook nog eens dat het feit dat iets in theorie niet helemaal kan lukken, volgens het inconsequentialisme nooit een reden mag zijn om het dan maar niet te proberen. Proberen is eigenlijk het enige wat we kunnen doen in het leven, en dat is ook wat ik in dit boek ga doen. Ik wil proberen om vanuit een buitenperspectief naar de mens te kijken, in de volle overtuiging dat het niet helemaal zal lukken, maar misschien wel een beetje, en dat is al heel wat volgens de vierde hoofdstelling van het inconsequentialisme.

Hoe dit boek beweegt

De tweevoeter is niet alleen het onderwerp van dit boek, dit boek is zelf ook een tweevoeter. Het hinkt in elk geval op minimaal twee gedachten, en wat dat betreft past het ook prachtig binnen het inconsequentialisme. Ik probeer de mens van buitenaf te benaderen, maar doordat ik zelf een mens ben, kan ik het niet laten om een binnenperspectief in te nemen. Ik begin steeds vol goede moed zo objectief mogelijk te schrijven, maar beland uiteindelijk in een subjectieve beschrijving. Een zwalkende tweevoeter dus.

Op die manier probeer ik de mens beter te begrijpen, en van daaruit wil ik vervolgens meer te weten komen over hoe je je als mens dient te gedragen ten opzichte van andere mensen, andere dieren, de rest van de wereld en het universum. Ik zal beginnen met het beschrijven van eigenschappen. Soms heel praktisch (hoe vaak per dag moet je een mens voeren om haar tevreden te houden?), soms meer filosofisch (we roemen onszelf graag als zŌon logikon, met rede begiftigde wezens, maar hoe ver reikt die rede eigenlijk?). Zit er misschien een grens aan? Lijkt ons denken wellicht op een nachtvlinder die maar blijft cirkelen rond dezelfde lamp: hardnekkig, toegewijd, maar zonder dat het ergens toe leidt?

Gaandeweg wordt duidelijk dat denken nooit alleen maar denken is. Het is ook voelen en doen. Deze drie lopen zo in elkaar over dat je bijna zou zeggen: wij zijn doedenkvoelmachines. Maar hoe werkt die machine precies? Bij het antwoord op die vraag speelt de Nederlandse filosoof Baruch de Spinoza een belangrijke rol. Zijn inzicht in het parallellisme – het idee dat het innerlijke en het uiterlijke perspectief twee manieren zijn om hetzelfde te zien – blijkt een scharnierpunt. Het helpt me precies datgene te begrijpen waar ik telkens tegen aanloop, namelijk dat binnen- en buitenperspectief eigenlijk hetzelfde zijn.

Vanuit dat inzicht kan ik de mens van verschillende kanten benaderen. Hoe leven we eigenlijk met elkaar samen? Moeten we bang zijn voor wat we zelf maken, zoals onze technologie? Waar vinden we schoonheid: in onszelf of buiten ons? En hoe verhouden we ons tot sterfelijkheid, die onvermijdelijke gast in elk mensenleven? Ten slotte zal ik in deel I laten zien dat de mens onderdeel is van de natuur.

Maar als wij werkelijk onderdeel zijn van de natuur – niet erboven, niet ernaast, maar erin –, wat betekent dat dan voor hoe we ons leven moeten leiden? Met die vraag zal ik me bezighouden in deel II. Wat betekent het voor onze relatie tot andere soorten? Kunnen we met ze praten? (Ja, dat blijkt gewoon te kunnen.) En wat betekent het voor onze plek in het geheel, en voor de zin die we aan dit alles proberen te geven? Die laatste twee vragen zal ik beantwoorden in de twee slothoofdstukken.

Wanneer de wereld aan je mouw trekt

Waarom zouden we ons überhaupt bezighouden met het wezen van de mens, of met hoe ik als mens verschijn in de ogen (of de neus) van een teckel? De urgentie van deze vraag wordt pas goed zichtbaar in de crises waarin wij verkeren. Ten eerste de milieucrisis. De aarde gaat naar de knoppen, en de enige manier om daar iets aan te doen lijkt internationale samenwerking; het klimaat trekt zich nu eenmaal niets aan van landsgrenzen. Maar precies die samenwerking staat onder druk. Daarmee raken we aan een tweede crisis, een machtscrisis. Nationalisme en zelfs fascisme winnen terrein, terwijl tegelijkertijd grote economische spelers meer invloed krijgen. En zo kan het gebeuren dat wereldwijd steeds vaker het recht van de sterkste geldt. Macht verdringt vrijwel overal ter wereld het recht.

Deze twee crises versterken elkaar en leiden tot een derde, eentje die minder zichtbaar is maar toch erg verlammend werkt. Ik noem haar de verantwoordelijkheidscrisis – of misschien beter: de antwoordelijkheidscrisis, omdat we om een antwoord verlegen zitten op de vragen van deze tijd. We worden overspoeld door beelden van oorlog, ongelijkheid, discriminatie, femicide, ecologische rampspoed en nog veel meer ellende. De druk om iets te doen is groot. Maar wat móét je doen? Waar begin je? En heeft het eigenlijk wel effect? Zo zitten we klem tussen het gevoel verantwoordelijk te zijn, het gevoel niet te weten hoe die verantwoordelijkheid vorm moet krijgen en het vermoeden dat het uiteindelijk toch niets uitmaakt, wat je ook doet. Dat is een verlammende positie.

Het oude mensbeeld uit de verlichting heeft ervoor gezorgd dat we in de eerste twee crises terecht zijn gekomen. (Eerlijk is eerlijk, het heeft ook tot veel goede dingen geleid, zoals een grote welvaart, en een hoge gemiddelde leeftijd.) Het nieuwe mensbeeld dat ik in dit boek zal presenteren, kan helpen om die verantwoordelijkheidscrisis op te lossen. Als we onszelf verkeerd begrijpen, is het niet zo vreemd dat we niet goed weten hoe we moeten antwoorden op de wereld en alle ellende die op ons afkomt. De vraag naar de mens is dus belangrijker dan ooit. Als we weten wie wij zijn in de huidige omgeving en tijd, dan zijn we eindelijk in staat om de juiste antwoorden te vinden en onze antwoordelijkheid te nemen. Ik zal in het laatste deel van dit boek dan ook met tamelijk praktische oplossingen komen voor hoe we kunnen omgaan met de rest van de wereld.

Salto mortale

De vraag naar de mens is een van de grote kwesties binnen de filosofie. Pogingen tot antwoorden op deze vraag vormen een specifieke tak binnen de wijsbegeerte: de filosofische antropologie. Met het eerste deel van dit boek zal ik proberen een inconsequentialistische bijdrage te leveren aan dit vraagstuk. Mijn uitgangspunt daarbij is steeds dat de mens als mens alleen verschijnt wanneer je de rest van de wereld waarin de mens actief is meeneemt in het onderzoek.

Daarom gaat dit boek zeker niet alleen over mensen, maar ook over andere dieren, zoals direct in het begin bleek toen teckel Nous’che de kop op stak (en verder zijn nu al dolfijnen, potvissen, insecten en chimpansees de tekst binnengeslopen). En het zal niet bij deze niet-menselijke dieren blijven, want om de tweevoeter in beeld te krijgen, moet je ook naar viervoeters, eenbeners, duizendpoters, vliegers, zwevers, zwemmers, duikers, springers, kruipers, hinkers, groeiers, wortelaars, liggers en blijvers kijken.

Dit boek verandert zelf gaandeweg trouwens van kruipend begrijpen in vliegend voorschrijven: de rups van de antropologie ontpopt zich tot de vlinder van de ethiek. In het eerste deel draait het om wat de mens is; in het tweede gaat het meer om de vraag over wat de mens zou moeten doen. Wat deel I en II met elkaar verbindt, is dat ze beide een oefening zijn in filosofische gymnastiek, een training in perspectivische lenigheid. Om de mens in zicht te krijgen, maar ook om te achterhalen wat het goede zou kunnen zijn om te doen voor die mens, is het namelijk belangrijk om zo veel mogelijk verschillende standpunten in te nemen en ze naast elkaar te leggen, met elkaar te verknopen en over elkaar te schuiven.

Het zal ons waarschijnlijk nooit helemaal lukken om ons eigen standpunt te verlaten, maar we kunnen ons er wel in oefenen, als een vrolijk spel waarin we steeds beter worden. In dat opzicht kunnen we iets leren van dolfijnen: dieren die zonder enige noodzaak ineens hoog uit het water schieten, draaien, tuimelen, salto’s maken – niet om ergens te komen, maar omdat het spelen zelf de moeite waard is. Zo kunnen ook wij plezier beleven aan de poging het goede te doen, in die sprong, die vrije, speelse, perspectivistische salto mortale die het leven eigenlijk is.


 

DEEL I

Ook maar een mens

Een inconsequentialistische antropologie

Wat is de mens en hoe werkt die? Dat zijn de belangrijkste vragen voor de komende hoofdstukken van dit eerste deel. De antwoorden op deze vraag, of vragen, moeten de basis leggen voor de rest van het boek. Eerst zal ik proberen de mens vanuit het perspectief van andere wezens te beschrijven. Dat levert interessante inzichten op, maar is tegelijkertijd natuurlijk gedoemd te mislukken. Die mislukking probeer ik daarna een beetje goed te maken door de denkgrens van de mens en dus ook die van mezelf te bespreken. Ik zal aantonen dat het innerlijk eigenlijk niet bestaat en dat de mens onderdeel is van een natuurlijke kettingreactie. Verder zal ik drie inconsequentialistische begrippen uitwerken die in de rest van het boek een belangrijke rol zullen blijven spelen: doedenkvoelen, emotiestempel en safowezi.


HOOFDSTUK 1

De mens als gezelschapsdier

Zoals inmiddels wel duidelijk is, plaatsen wij mensen andere dieren graag op een denkbeeldige ladder van laagnaar hoogontwikkeld. En dat doen wij aan de hand van criteria die verwijzen naar vaardigheden die wij redelijk goed denken te beheersen, zoals vrij denken en de kunst van het spreken. Maar voor een hond als Nous’che tellen waarschijnlijk heel andere zaken. Welke maatstaven zou zij op mij toepassen?

Zoals ik in de inleiding al schreef, komt mijn kennis over de teckel vooral uit De teckel als gezelschapsdier. In dit hoofdstuk wil ik proberen zo’n boekje te schrijven over de mens, en daarbij heb ik ook met een schuin oog gekeken naar boeken als Hoe zorg ik voor mijn konijn? en Opvoeden van papegaaien. Wat zou er in Hoe zorg ik voor mijn mens? staan als Nous’che of een ander niet-menselijk wezen het zou schrijven en dezelfde zogenaamd neutrale buitenpositie zou innemen ten opzichte van de mens zoals wij graag doen met de teckel, het konijn of de papegaai? Laat ik me dat eens proberen voor te stellen, gewoon als gedachte-experiment.

Hoe zorg ik voor mijn mens?

Natuurlijk kennen we de mens in de eerste plaats als een trouwe tweevoeter die met haar schrandere blik en haar ontroerende aanhankelijkheid vele prettige gevoelens bij ons weet op te wekken. Wat haar in vergelijking met andere soorten vooral kenmerkt, is dat ze nergens echt in uitblinkt: niet in rennen, zwemmen of klimmen, en ze kan al helemaal niet op eigen kracht vliegen. De mens is een doodgewoon, ietwat klungelig dier dat zichzelf bijzonder vindt omdat het denkt dat het kan denken. Maar goed, dat maakt de mens wel zo schattig.

De Duitse filosoof Arnold Gehlen noemde de mens niet voor niets een Mangelwesen, een klungelwezen, een dier met een gebrek. De krokodil die net uit het ei komt kruipen, is al helemaal klaar voor het leven; de mens kan bij de geboorte nog bijna niets. Zelfs kruipen is te veel gevraagd. Haar ontwikkeling gaat erg traag, en sommige essentiële zaken weet zij zelfs nooit te realiseren, zoals een vacht. Zij zal haar gehele leven afhankelijk blijven van merkwaardige hulpmiddelen om haar lichaam te beschermen en zich in leven te houden. Doordat de mens nooit af is, kan zij zich wel vele kanten op ontwikkelen en behoort zij samen met de hond, de papegaai en het paard tot de best af te richten soorten. Wanneer men de mens de juiste beloningen in het vooruitzicht stelt, is zij bereid eindeloos te trainen, waardoor zij enigszins boven haar van nature gebrekkige lichamelijke vermogens weet uit te stijgen.

Daartoe zijn vele antropologische instituten in het leven geroepen, die trainingen bieden voor zuigelingen, jonkies, mensen in hun juveniele fase en zelfs exemplaren die ver in hun reservetijd verkeren. Net als de hond, de papegaai en het paard is de mens daardoor een uitgesproken showdier, dat geschikt is voor een grote variëteit aan shows: van renshows en zwemshows tot tentoonstellingen.

Waarom je mensen niet alleen moet houden

Maar de mens is in de eerste plaats een gezelschapsdier, dat het gezelschap zoekt van zowel leden van de eigen soort als van andere soorten. De meeste andere soorten zijn daar overigens niet van gediend. Slechts enkele – denk aan de kat, de hond, de rat, de muis en de bacterie – zoeken zelf contact met, of in elk geval de nabijheid van, de mens.

Het gezelschap van soortgenoten is erg belangrijk voor de mens. Empirisch onderzoek toont aan dat mensen die in eenzame opsluiting worden gehouden rusteloos gedrag gaan vertonen, zoals heen en weer lopen langs het hek, dat duidt op stress of verveling en kan leiden tot zelfverwonding en depressie. Individuen in eenzame opsluiting leven beduidend korter dan hun soortgenoten die wel de vrijheid hebben om andere tweevoeters te ontmoeten.

Daarom verdient het de voorkeur om mensen in groepsverband te houden. Daarbij is de samenstelling van groot belang. Zoals het bij konijnen niet verstandig is om twee of meerdere rammelaars bij elkaar in het hok te plaatsen, zo kunnen ook bij mensen groepen van alleen mannetjes agressief gedrag gaan vertonen. Ze kunnen elkaar verwonden of zelfs doden, daarbij gretig gebruikmakend van hun vermogen tot het fabriceren van werktuigen. Verschillende onderzoeken hebben aangetoond dat mensen het meest productief blijken, en het minst geneigd tot agressief gedrag naar elkaar toe, wanneer de samenstelling van vrouwtjes en mannetjes ongeveer gelijk is.

Dat levert wel een ander probleem op. De mens is net als het konijn in staat om zich zeer effectief voort te planten, waardoor mensen nu in grote delen van de wereld een ernstige plaag vormen. Daarom is het noodzakelijk om mensen te steriliseren zodra ze geslachtsrijp zijn. Let op, dat kan soms al vroeg in hun juveniele fase optreden. Als het om vrouwtjes gaat, zie je dat in veel westerse landen de gemiddelde leeftijd van de eerste menstruatie is gedaald van rond de 16-17 jaar in de negentiende eeuw naar ongeveer 12-13 jaar nu. Bij mannetjes is er minder onderzoek gedaan naar dit fenomeen, maar ook voor hen zijn er aanwijzingen dat de puberteit eerder begint.

Die sterilisatie is verreweg het eenvoudigst uit te voeren bij het mannetje, al kan dat zich juist wel heftig verzetten tegen deze kleine chirurgische ingreep. En hoewel de plaag alleen maar erger lijkt te worden, wordt er helaas nog steeds te veel rekening gehouden met de wensen van de individuele mens.

De mens als gezelschapsdier is dus zowel een lieve, trouwe tweevoeter als een wezen dat soortgenoten en individuen van andere soorten kan overheersen, uitbuiten of vermoorden, afhankelijk van de sociale omgeving. Homo sapiens is letterlijk en figuurlijk een ingewikkeld dier.

Multifunctionele 2.1.2.3-formule

De mens behoort tot de primaten. Genetisch komt zij voor 98,7 procent overeen met de chimpansee en de bonobo. Binnen dit primatentrio valt de mens vooral op door haar anatomische aanpassing voor rechtop lopen.

Mensen hebben een grote variatie in huidskleuren, met pigmentatie die varieert van lichtroze tot diepbruin. Het lichaamshaar van de mens is grotendeels beperkt tot een fijne, korte vacht, die na de puberteit nauwelijks verder groeit. Een opvallende uitzondering vormt het hoofdhaar, dat doorgaans levenslang doorgroeit. Dit hoofdhaar vervult meerdere functies: het biedt bescherming tegen zonlicht en temperatuurschommelingen en kan ook een rol spelen in sociale signalering.

Het gezicht heeft prominente jukbeenderen en een plattere neusbrug dan dat van de andere primaten. Mensen hebben een tandformule van 2.1.2.3 (2 snijtanden, 1 hoektand, 2 premolaren en 3 molaren per kwadrant). Dit gebit is geschikt voor het eten van vooral plantaardig voedsel, al is het ook mogelijk om zo af en toe iets dierlijks te vermalen met deze multifunctionele tandformule.

Maar het eten van vlees is alleen voor noodgevallen. Op de langere termijn is het namelijk niet bevorderlijk voor de menselijke gezondheid. De mens heeft, net als andere planteneters, een lange darm. In de korte darm van carnivoren legt het vlees een kortere weg af, waardoor het geen kans krijgt om te gaan rotten. In de lange darm van de mens kan vlees – vooral rood vlees of bewerkt vlees – spijsverteringsproblemen opleveren, en een verhoogd risico op darmkanker. Vlees bevat veel zwavelhoudende aminozuren, die het menselijk bloed en de urine zuurder maken. Het menselijk lichaam moet dat compenseren, waardoor het soms calcium onttrekt aan de botten.
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Zweten, lopen, volhouden

De menselijke oren zijn klein en rond, met een vaste stand die geen actieve beweging toelaat zoals bij de hond, wat de emotionele uitdrukkingsmogelijkheden sterk beperkt. De ogen staan naar voren gericht en hebben een relatief groot stuk wit rondom de iris, wat juist weer allerlei communicatieve mogelijkheden biedt.

In de relatief haarloze huid van de mens bevinden zich talrijke zweetklieren, die een bijzonder efficiënte vorm van thermoregulatie mogelijk maken. Deze eigenschap is vrijwel uniek binnen het dierenrijk en plaatst de mens, in termen van zweetproductie en -functie, in een categorie die men weleens de orde der stinkdieren heeft genoemd.

Sommige andere diersoorten beschikken eveneens over zweetklieren, maar deze zijn meestal minder talrijk en minder efficiënt dan bij de mens. Zij zijn daardoor aangewezen op alternatieve mechanismen voor warmteafvoer, zoals hijgen, baden in modder of schaduwrijke plekken opzoeken. Door de combinatie van een relatief haarloze huid en uitgebreide zweetproductie is de mens in staat tot langdurige fysieke inspanning en kan ze haar lichaamstemperatuur effectief reguleren, een adaptatie die een belangrijke rol heeft gespeeld in het vermogen van de soort om uiteenlopende omgevingen te koloniseren.

Bij pasgeboren mensen zijn de armen langer dan de benen, maar naarmate het individu groeit, worden ze relatief korter. Mensen hebben een precisiegrip dankzij de aanwezigheid van een volledig opponerende duim. De benen zijn lang en relatief sterk, met een knie die volledig kan strekken, wat efficiënt rechtop lopen mogelijk maakt. De voeten hebben een stijve structuur met een longitudinale en transversale voetboog, en tenen zonder opponeerbare grote teen, waardoor de menselijke voet minder mogelijkheden biedt dan die van veel andere primaten.

De romp heeft een S-vormige wervelkolom, die schokken opvangt. De borstkas is breed, wat samenhangt met het grote longvolume dat nodig is voor intensieve inspanning.

Zintuigen: de mens ziet maar een stukje

Volgens de meeste mensen beschikt de mens over vijf zintuigen: horen, zien, ruiken, proeven en voelen. Soms wordt ook gesproken van een zesde zintuig; daarmee verwijzen mensen naar een bovennatuurlijke gave, of een intuïtief aanvoelen van dingen. In werkelijkheid beschikt de mens over méér dan deze vijf (of zes) zintuigen. Er zijn minstens vijf andere zintuiglijke vermogens: thermoceptie (temperatuur waarnemen), nociceptie (pijn voelen), equilibrioceptie (evenwicht bewaren), proprioceptie (lichaamshouding, beweging en spierstand aanvoelen), interoceptie (interne lichamelijke signalen ervaren, zoals honger, dorst, hartslag of blaasdruk).

De mens vertrouwt van al zijn zintuigen het meest op de visie. Dat is opmerkelijk, want het menselijk zicht is beperkt in vergelijking met dat van veel andere soorten. Zo kunnen honden ultraviolet licht zien, kunnen sommige slangen infrarood licht waarnemen en zijn goudvissen zelfs in staat om infrarood en ultraviolet te observeren, terwijl de mens voor beide lichtvormen blind is.

Hoewel de mens over meer zintuigen beschikt dan zij zichzelf toekent, zijn het er weinig vergeleken met het sensorisch arsenaal dat je verder in de natuur tegenkomt. Andere soorten hebben zintuiglijke vermogens die de menselijke waarneming verre overstijgen. Ik som ze even op:


• echolocatie (bij vleermuizen en dolfijnen): geluidsgolven uitzenden en echo’s terugvangen om de omgeving te ‘zien’;

• elektroreceptie (bij haaien en sidderroggen): elektrische velden van andere dieren detecteren;

• magnetoreceptie (bij trekvogels, bijen en zeeschildpadden): waarnemen van het aardmagnetisch veld;

• ultravioletsensitiviteit (bij bijen, vogels en honden): ultraviolet licht waarnemen, dat buiten het menselijk zichtbereik valt;



• infrarooddetectie (bij sommige slangen en goudvissen): warmtestraling waarnemen, vooral van prooien;

• polariteitszicht (bij inktvissen en sommige schaaldieren): de polarisatie van licht onderscheiden;

• hygroreceptie (bij insecten): de luchtvochtigheid waarnemen;

• chronoreceptie (bij planten en sommige dieren): registratie van ritme en tijd, zoals dag-nachtcycli;

• geotropie (bij planten): waarnemen van zwaartekracht om te bepalen welke richting ‘omhoog’ en ‘omlaag’ is;

• vomeronasale chemoreceptie (bij slangen en veel andere reptielen en sommige zoogdieren): met de gespleten tong geurdeeltjes uit de lucht of van de bodem verzamelen en deze via het orgaan van Jacobson analyseren om prooien, soortgenoten en sporen in de omgeving te lokaliseren.


Lief, maar gevaarlijk

De mens is een groepsdier en beschikt over het vermogen tot samenwerken en empathie, al komen mensen niet in de buurt van het complexe sociale gedrag van sommige andere diersoorten, zoals dolfijnen en orka’s.
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