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DE ONTELBARE IDENTITEITEN 
VAN ROLAND VAN DER VORST

Wie is Roland van der Vorst? Die vraag laat zich best lastig beantwoorden. Uit zijn boeken en columns kan het beeld oprijzen van een onthechte denker die de (digitale) wereld het liefst beschouwt vanuit zijn boshut of bibliotheek. Of vanaf een terras op de Parijse linkeroever. Een typische Van der Vorst-column kan gaan over digitale eindeloosheid, de Franse situationisten en het zenboeddhisme, en verwijzingen bevatten naar grote filosofen als Byung-Chul Han of Marshall McLuhan.

Maar zie: tegelijk is daar de carrièreveelvraat Van der Vorst, die via het ondernemerschap, de reclamebranche en de wetenschap een reusachtige hink-stap-sprong maakte naar eerst één, en tegenwoordig zelfs twee topfuncties bij de jasje-dasjekapitalisten van Rabobank (over deze wonderlijke loopbaan kunt u alles lezen in zijn boek De toekomst is eindeloos – Een open blik op digitalisering), en wiens columns sinds jaar en dag verschijnen in ondernemerskrant Het Financieele Dagblad.

Het zijn onder meer die ‘ontelbare identiteiten’ (want er zijn er nog veel meer) die de columns van Roland van der Vorst zo interessant maken voor de FD-lezer, en eigenlijk voor iedereen die nieuwsgierig is naar het digitale tijdperk waarin we leven. Waar menig columnist zich na verloop van tijd gaat herhalen, stokpaardjes ontwikkelt, of zich verliest in polemieken met rivalen, daar zoekt Van der Vorst ongrijpbaar en autonoom zijn weg, en is het elke week weer afwachten waar hij mee komt. Ook voor hemzelf trouwens, want hij laat zich het liefst verrassen door zijn eigen ideeën. Zo word je als lezer soms bevestigd in je mening, maar veel vaker uitgedaagd en op het verkeerde been gezet.

Óf er een stukje komt – en dit scheelt zijn krantenredacteur al snel een paar uur slaap per week – daarover bestaat geen twijfel. Elke vrijdagochtend, nog voordat zijn zaterdagse bijdrage is afgedrukt, zit de volgende aflevering alweer in de mailbox. Van der Vorst schrijft zijn bijdragen in een uur tijd, verklapte hij ooit, toentertijd tijdens de skatetraining van zijn zoon. Moet het stukje korter of langer? Hij draait er zijn hand niet voor om. En waar collega’s tijdens vakanties met liefde plaatsmaken voor een invaller, krijgen we van hem steevast de vraag of hij alsjeblieft dóór mag schrijven. Zelfs toen hij in verband met een rugoperatie vrijwel bewegingloos aan bed lag gekluisterd, kwam er een column. Een van zijn betere trouwens.

Die optimistische doorzettersmentaliteit is nóg een reden dat zijn columns op hun plek zijn in het FD, zoals we onszelf tegenwoordig noemen. Talrijk zijn immers de artikelen en boeken vol dystopisch gesomber over een toekomstige wereld die wordt gedomineerd door de smartphone, sociale media, kunstmatige intelligentie en ChatGPT. Van der Vorst deelt die zorgen, zo laat hij ook in de hier verzamelde columns geregeld blijken. En hij is zeker niet blind voor de negatieve gevolgen die nu al zichtbaar zijn. Maar waar een ander daarin een onoverkomelijk probleem ziet, ontwaart hij eerder dilemma’s en kansen om ons aan te passen, om zo beter gebruik te kunnen maken van de grenzeloze mogelijkheden die tech ons biedt.

Verzamelde columns gelden in de uitgeefwereld als een moeilijk genre, en daarom is het te prijzen dat Ten Have deze publicatie heeft aangedurfd. In een digitale wereld die, zoals Van der Vorst schrijft, eindeloos is, heb je als lezer soms behoefte aan korte stukjes met een kop en een staart. Cursiefjes waarop je even kunt reflecteren, die je kunt herlezen, en die je nét even anders naar de wereld doen kijken. De aanleiding voor zo’n stukje kan een idee zijn van filosoof Byung-Chul Han. Een film van Bruce Lee. Een computerspelletje van Van der Vorst junior. Of gewoon deze alledaagse observatie, die veel FD-lezers aansprak: ‘In New York draagt niemand meer een pak.’

Han Ceelen, chef Weekend van Het Financieele Dagblad
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De betovering van de wereld

We beschouwen technologie als instrument van de rede. Maar technologie voedt momenteel juist de romantische levenshouding.

De afgelopen vijftig jaar heeft de snelle adoptie van technologie plaatsgevonden onder het cultureel gesternte van de individuele vrijheid, een typisch verlichtingsideaal. De auto, de wasmachine, de laptop en de mobiele telefoon, ja zelfs de nieuwste zool in onze sportschoen: ze beloofden ons allen meer vrijheid. De vrijheid om eropuit te trekken of jezelf te kunnen zijn. Maar het ideaal van individuele vrijheid staat onder druk. Want de keerzijde is dat als iets niet lukt, het ook je eigen schuld is. En dat is geen prettige boodschap voor mensen met wie het allemaal niet zo goed gaat.

Als reactie op het vrijheidsideaal zien we een andere beweging. In plaats van je als individu los te maken, zien we juist een behoefte om op te gaan in een groter gevoel. Je zou dat kunnen zien als een opleving van het romantisch verlangen. Kijk naar de weerzin tegen pragmatische politici die doen wat werkt, maar de kiezer emotioneel onbevredigd achterlaten. Of naar de gretigheid waarmee mensen het eigen gelijk van de groep willen uitschreeuwen. Of het nu gaat om Zwarte Piet, Twittergelijk of electorale volkswoede. Men is niet op zoek naar een oplossing. Men zoekt verlossing. Van het onrecht dat is aangedaan of de frustratie die erin is geslopen.

Het punt is dat die verlossing er niet komt. En daar lijkt het ook niet om te gaan. Op het moment dat iets werkelijk bereikt zou worden, zou er niets meer te verlangen zijn. De romanticus lééft van zijn onvervulde verlangen. Hij wil het ideaal vóélen en dat gevoel kan niet lang genoeg duren. Zoals de romantische liefde: dat is niet-beantwoorde liefde. Een geliefde naar wie verlangd wordt is geen vangst die naar binnen wordt gehengeld, maar een dode liefde of een onbereikbare. De liefde wordt niet feitelijk gerealiseerd, maar juist daardoor kun je er helemaal in opgaan. Het is eigenlijk niet eens erg dat de liefde niet wordt beantwoord. Het is geen falen, maar is juist het perfecte voorbeeld van liefde. Op het moment dat iets werkelijk bereikt zou worden, zou er niets meer te verlangen zijn.

De diepe wens om vol op te gaan in grote emoties wordt door moderne technologie ondersteund. Ze lijkt haar rol als vrijheidsbrenger te hebben ingeruild voor die van gemoedsberoerder. Ze creëert superstimuli die bij uitstek geschikt zijn voor een romantische levensinslag. De kijker, gamer of luisteraar wordt aan alle kanten gestimuleerd om op te gaan in een groter gevoel dat zo lang mogelijk moet worden vastgehouden. Dan heb ik het niet alleen over sociale media als ronddraaiende carrousel van emoties. Ook virtual reality en vooral augmented reality presenteren geen wereld (zoals de bioscoop of televisie dat deden), ze laten je erin opgaan. Moderne games bieden geen afgeronde verhaallijn, maar dompelen je onder en laten je er steeds dieper in doordringen. Het gaat er niet om een verhaal zo snel mogelijk af te ronden, maar het verlangen op een kookpunt te houden.

Max Weber betoogde ooit dat met de komst van technologie de wereld ‘onttoverd’ werd. In de moderne samenleving zouden we problemen niet meer met magie maar met technologie oplossen.

Honderd jaar later zien we dat het tegenovergestelde gebeurt. Technologie leidt niet zozeer tot onttovering, maar tot betovering. Na verovering van de buitenwereld is nu de binnenwereld aan de beurt.
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De mythe van decentrale systemen

Het is de ironie van deze tijd: de technologische systemen die ooit bedoeld waren het individu te bevrijden, worden nu gebruikt voor totalitaire doeleinden. Het verhaal is bekend: het internet beloofde vrije meningsvorming voor allen, maar gaf ons ook de trollen. Het zou de kleine bedrijvigheid stimuleren, maar maakte de grote bedrijven steeds machtiger. En via sociale media worden steeds extremistischere ideeën door gekozen volksvertegenwoordigers het publieke debat in geslingerd.

Gelukkig staan nieuwe technologieën te rammelen aan de poorten om hieraan een einde te maken. Nieuwe algoritmes zullen de extreme boodschappen spoedig kunnen wegfilteren. Blockchain belooft de grote en machtige ‘middle man’ uit te schakelen, mensen weer de baas te maken over hun eigen data en zo de macht weer terug te brengen bij het individu.

Ik geloof er helemaal niets van. Het hele idee dat je het individu kunt bevrijden door decentrale technologische systemen te ontwerpen is juist het probleem.

In een voortreffelijk artikel in Harper’s Magazine laat Stanford-hoogleraar Fred Turner zien dat dit concept van decentrale bevrijding werd aangezwengeld door president Roosevelt. Hij schakelde eind jaren dertig een groep vooraanstaande wetenschappers in die moesten helpen voorkomen dat het fascisme van Adolf Hitler ook in Amerika voet aan de grond zou krijgen. Zij concludeerden dat het niet passend was om de ‘centralistische autoritaire massamedia’ in te zetten als tegengif voor het fascisme. Je kon veel beter middelen gebruiken die aansloten bij de Amerikaanse ‘individualistische, expressieve en tolerante volksaard’. Het werd een museum waar mensen zelf vrijelijk door rijen met foto’s konden lopen en zo op hun eigen manier, in gesprek met anderen, de verschrikkingen van het naziregime konden ervaren.

Diezelfde decentrale manier van denken werd vervolgens toegepast op computers. Mensen als Norbert Wiener, die nauw samenwerkte met de wetenschappers van Roosevelt, meende dat de oplossing voor het totalitarisme kon worden gevonden door computers de wereld te laten besturen als een systeem van decentrale communicatieniveaus. Het internet avant la lettre dus.

In de jaren zestig bereikte het verzet tegen totalitaire systemen een hoogtepunt. Ditmaal waren de hiërarchische, bureaucratische instituten van de overheid en het bedrijfsleven het mikpunt. En ook hier werd het ‘technologische decentralisme’ als de oplossing gepresenteerd: met nieuwe technische tools (zoals de pc, later de Mac) kon het individu zijn stem laten horen en zouden de centrale systemen hun macht verliezen. Vijftig jaar later zien we precies dezelfde reflex bij de mobiele telefoon (Arabische lente) en blockchain.

Telkens zijn het de technische instrumenten waarmee de macht van de instituten zogenaamd kan worden bestreden ten gunste van de vrijheid van de gewone man. Maar inmiddels weten we dat Facebook of Twitter vooral de macht van de machtigen vergroot, niet die van de gebruiker. Sterker nog, juist de instellingen die de gebruiker moeten beschermen gaan gebukt onder de posts en het getwitter van diezelfde machtspolitici, te weten: het parlement, de rechtspraak, de klassieke media en ja zelfs de Fed. Zo keren de ‘technologische machtsmiddelen van het individu’ zich tegen het belang van datzelfde individu: ze geven totalitaire types een podium en verzwakken de constructies die hem moeten beschermen.

Het antwoord op totalitaire impulsen zijn niet de ingenieurs. Het zijn de instituten die we in eeuwen hebben opgebouwd. Daarmee is de vijand van de jaren zestig nu onze belangrijkste bondgenoot geworden.





3

Wereld zonder wrijving

Ingenieurs nemen wrijving weg. En door de ongekende technologische mogelijkheden die ons te wachten staan, wordt ons bestaan langzaam van steeds meer wrijving ontdaan. Eerst was er de mogelijkheid om met een druk op de knop miljoenen liedjes, films, series, de inhoud van een alle supermarkten en winkelketens in huis te krijgen. Inmiddels zorgen slimme algoritmes ervoor dat al dat aanbod haast ongemerkt en naadloos in ons leven wordt ingepast. Dat geldt nu nog voor dagelijkse producten en diensten. Maar dezelfde logica zal straks opgaan voor onze partnerkeuze, leefpatronen, opleidingsmogelijkheden en carrièrestappen. De complexe afwegingen die we nu moeten maken en de keuzes die we denken zelf te kunnen afdwingen, zullen in een door algoritmes gedomineerde wereld aan ons verschijnen als suggesties die op een presenteerblaadje worden aangereikt.

De weg naar die wrijvingsloze wereld wordt niet alleen geplaveid door de ingenieur. Hij wordt daarbij geholpen door moderne gedragsdeskundigen, zoals psychologen en gedragseconomen. Zij onderzoeken hoe je gedrag van mensen direct kunt beïnvloeden door goed te kijken naar welke prikkels wel en niet werken. Bekende namen zijn D. Ariely en BJ Fogg. Zo kan volgens de laatste het gedrag van mensen het beste worden beinvloed door de juiste balans te vinden tussen wat mensen willen (hun motivaties) en wat ze kunnen (hun vermogen). Het gaat mis als mensen bijvoorbeeld veel moeite moeten doen voor iets wat ze niet graag willen, zoals de trap nemen naar de tiende verdieping. Wil je hun gedrag toch beïnvloeden, dan kun je proberen hun motivatie op te krikken of de drempels verlagen.

Computers nemen steeds meer wrijving weg doordat ze steeds meer weten. Met die kennis kunnen ze beter inspelen op onze motivaties (het ‘willen’ beïnvloeden) en ook gemakkelijker moeilijkheden uit de weg kan ruimen (het ‘kunnen’ vergroten). Niet voor niets doen de theorieën van gedragswetenschappers het goed. Door de steeds verfijndere data kunnen hun optimale ‘prikkelstrategieën’ steeds beter tot uitvoer worden gebracht. Zoals de industriële revolutie werd aangejaagd door (mechanische) ingenieurs en economen, zo wordt de wrijvingsloze samenleving vormgegeven door ingenieurs en gedragsdeskundigen.

Achter de schermen knutselen zij verder aan een wereld zonder frictie. Maar we weten dat de mens niet is gemaakt om zonder wrijving te leven. Nog niet zo lang geleden was er een heel andere theorie populair onder psychologen, namelijk die van de flow. Flow is de prettige mentale toestand waarin we helemaal opgaan in een activiteit (zoals het lopen van een marathon of het maken van een schilderij). Die toestand is het gevolg van een andere balans, namelijk die tussen de moeilijkheid van een taak en iemands vaardigheden. De flowtheorie gaat ervan uit dat je drempels moet overwinnen om gelukkig te zijn. Jawel: je moet de wrijving opzoeken, niet uit de weg gaan. Het gaat er niet om motivaties af te stemmen op wat mensen kunnen, maar hun vaardigheden in balans te brengen met de inspanningen die ze ergens voor moeten leveren. Het gaat niet alleen mis als mensen te veel moeite moeten doen. Het gaat ook mis als ze te weinig moeite hoeven doen. Het prikkelen van motivaties zonder dat mensen daar energie in moeten steken is in deze theorie uit den boze.

Elke tijd krijgt natuurlijk de psychologische theorie die hij verdient. Maar de flowtheorie laat zien waarom het wegnemen van wrijving niet per se gelukkiger maakt.
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De supermens

Van alle technologische ontwikkelingen die ons te wachten staan spreekt één ding misschien nog wel het meest tot de verbeelding: ons vermogen om genetisch verbouwde baby’s te maken. Er zijn denkers die waarschuwen voor de gevaren van het ingrijpen in het menselijk genoom. Nu zijn er nog allerlei wettelijke beperkingen om geknoei met ons genetisch materiaal een beetje in te perken. Maar stel dat we straks verder gaan dan we nu wettelijk en ethisch verantwoord achten. Wat voor kinderen zetten we dan op de wereld?

Nog niet zo lang geleden beschouwden de meeste mensen in het Westen een baby als een gift van God. De levensloop werd bepaald door bedoelingen van hogerhand.

Tegelijkertijd werd de geboorte zelf gezien als een spontane gebeurtenis: ‘In den beginne schiep God hemel en aarde’. Het leven was een schepping uit het niets; een creatio ex nihilis. De geboorte was een nieuw begin. Om met Ludovico Ariosto te spreken: ‘God heeft de mens geschapen en daarna de mal weggegooid.’

De moderne mens heeft het juk van God van zich afgeworpen. De geboorte is daarmee een wonderlijke toevalstreffer geworden. Volgens filosoof Peter Sloterdijk heeft de mens zich niet alleen van God, maar ook steeds meer van zijn afkomst losgemaakt. We zijn in zijn ogen allemaal bastaarden geworden. Geen levenspad ligt vanaf onze geboorte vast. Het is nu echt een nieuw begin. Natuurlijk worden de kansen van een pasgeborene nog steeds bepaald door zijn genetische bagage en maatschappelijke afkomst. Maar toch ligt de wereld van de pasgeborene open. Hoewel hij van de natuur veel heeft meegekregen, wordt hij pas na de geboorte belast met de bedoelingen van anderen.

Aan dat idee wordt getornd met de komst van genetisch gemodificeerde baby’s. De welwillende ouders die met de medicus rommelen in de genetische eigenschappen van de nieuweling willen hem op voorhand iets meegeven. Misschien is hij daardoor minder bevattelijk voor een erfelijke ziekte. In de toekomst valt niet uit te sluiten dat we daarin verder gaan dan nu wettelijk is toegestaan, zoals het meegeven van eigenschappen die de kans op een succesvol leven zullen vergroten.

De geboorte van een genetisch gemodificeerde baby is daarmee geen nieuw begin meer. De ander heeft al een beginnetje gemaakt. En waar Gods wegen nog ondoorgrondelijk zijn, ligt er in de gemodificeerde schepping een bedoeling opgesloten, namelijk het kind fysiek sterker te maken en wellicht zelfs slimmer of sociaal handiger. De genetische samenstelling is niet meer aan het toeval toe te schrijven, maar heeft een intentie meegekregen. Er wordt zelfs impliciet een opdracht in de genen ingebouwd: we hebben je een extra dosis intelligentie meegegeven, dus maak er iets van.

Nog afgezien van wat je daar ethisch van vindt, voelt dat toch als een andere start. Nog voordat je geboren bent proberen je ouders je al te verbeteren. Nu heb ik niets tegen mensen die hun kinderen tot grote prestaties willen brengen. Maar om daar voor de geboorte al mee te beginnen…

Let wel, als door medisch ingrijpen in het menselijk genoom ziektes voorkomen kunnen worden dan is dat fantastisch. Toch blijft het vreemd: zijn we eindelijk losgekomen van God, onderwerpen we ons aan ouders die voor God gaan spelen. Dat leidt tot een fundamenteel ander levensbegin. Waar God de mal weggooide, scheppen ouders met de mal in de hand.
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Algoritmisch beslissen

Of we willen of niet, algoritmes gaan belangrijke keuzes in ons leven bepalen. Zoals de beslissing of we een lening krijgen of dat we worden toegelaten tot een opleiding. Achter de schermen zijn slimme mensen bezig om de nadelen hiervan zo veel mogelijk in te dammen. Zoals Sandra Wachter van het Oxford Internet Institute. Zij vindt het oneerlijk dat we niet weten waarom een computer ons wel of niet uitsluit van een lening of opleiding. Algoritmes hebben allerlei aannames over ons, maar we weten niet waar die op gebaseerd zijn. Dat is gevaarlijk en oneerlijk, want: ‘We gaan ervan uit dat we worden afgewezen voor een baan op basis van onze loopbaan, niet op basis van de kranten die we “liken” op Facebook.’ Ze pleit daarom voor meer transparantie: we moeten weten wat een algoritme allemaal meeneemt in zijn overweging en hoe dat zijn beslissingen beïnvloedt.

Klinkt nobel en belangrijk. Moeten we ook zeker doen. Maar dit soort oplossingen versluieren een ander – misschien wel veel groter – risico van het dominante gebruik van algoritmes voor levensbeslissingen: namelijk dat de prestaties uit het verleden leidend zijn voor onze toekomst. Op die belangrijke momenten kan het juist belangrijk zijn dat het verleden even geen rol speelt.

Als we voor grote keuzes staan, hebben we andere mensen nodig. Mensen die bepalend zijn voor hoe een beslissing uitpakt. Zoals de schooldirecteur bij je toelating op de middelbare school, de werkgever bij je eerste sollicitatie of de baas die je moet overtuigen van een eerste grote investeringsbesluit. Wat ons bijblijft zijn die mensen die bij hun beslissing verder kijken dan je prestaties uit het verleden. Het zijn de mensen die op dat moment in ons geloofden. Soms zelfs niet dankzij, maar ondanks ons verleden.

De grote succesverhalen van de scale-ups gaan over jonge onervaren ondernemers die op een moment in hun carrière het vertrouwen kregen van een geldschieter. De innovators in grote bedrijven worden op het schild gehesen, maar ze kunnen niets uitrichten zonder de onvoorwaardelijke steun van een baas die zijn nek uitstak door in hen te geloven. Vertrouwen is een zelfversterkend mechanisme: als je vertrouwen geniet, groeit je zelfvertrouwen en daar ga je je ook naar gedragen. Je durft net wat meer, waardoor de kans op een uitzonderlijke prestatie toeneemt.

Algoritmes kunnen geen vertrouwen geven zoals mensen dat doen.
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