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			Inleiding

			De invloedrijke Zeeuwse dominee Godefridus Udemans (1581-1649) had al in 1638 ideeën over de ‘rechte Nederlander’. Een rechte Nederlander was een calvinist, en een rechte Nederlander was Wit.1 Daarom was Udemans fel tegen ‘vermenging’ van ‘ons vrye Nederlanders’ met ‘heidenen’.2 Het gevaar zat in godsdienstige vermenging die ten koste zou gaan van de zuivere leer, en in lichamelijke vermenging, dus de geboorte van ‘gemengde’ kinderen.

			Voor Udemans was de echte Nederlander calvinistisch, Wit en vrij. Dat zouden eeuwenlang dragende elementen blijven van het Nederlandse zelfbeeld. Dit boek gaat over dat zelfbeeld. In de Republiek waren calvinisten altijd een minderheid, zelfs een kleine minderheid. Maar om een positie van macht en gezag te bekleden (van gezagdrager tot onderwijzer), was lidmaatschap van de Gereformeerde Kerk een vereiste. Calvinisten zagen de inwoners van de Republiek als een volk met een bijzondere verbinding met God. Dat wilde zeggen: ze waren door God uitverkoren om de ware religie te verspreiden. Daarom was het zo belangrijk dat de Republiek een koloniale macht was en bleef. Missiewerk – het verspreiden van de ware religie – was een onontbeerlijk onderdeel van het Nederlandse zelfbeeld, maar Witheid en vrijheid waren dat ook. Van een grootschalige verspreiding van de calvinistische kerk in de koloniën is nooit sprake geweest: het leverde spanningen op om de godsdienst die zozeer verbonden was met de dominantie van ‘vrije Nederlanders’ door te geven.

			De kleine minderheid baseerde haar identiteit op de zuiverheid van het ware geloof. Zuiverheid in de leer, maar zoals dit boek wil laten zien ook altijd zuiver wat betreft het lichaam. Wat wij in dit boek beschrijven is een geschiedenis van racialisering: het ontstaan van een diepe connectie tussen calvinisme, Nederlanderschap, lichamelijkheid en superioriteit. We laten zien hoe die geschiedenis doorwerkt tot op de dag van vandaag.

			==

			Nederlandse protestanten eigenden zich de wereld toe

			Het waren invloedrijke politici, theologen en denkers die dit Nederlandse zelfbeeld hebben opgebouwd. We analyseren het werk van bijvoorbeeld de zeventiende-eeuwse theoloog Gisbertus Voetius (1589-1676), die rector was van de Universiteit Utrecht en de bijnaam de Paus van Utrecht had, jurist Hugo de Groot (1583-1645), tot de politicus en gouverneur-generaal van Nederlands-Indië Johannes van den Bosch (1780-1844) en de gereformeerde voorman Abraham Kuyper (1837-1920).

			Dit boek begint bij de Opstand tegen de Spaanse bezetter, die in 1568 uitbrak. De opstandelingen zagen de katholieke Spaanse overheerser als de belichaming van tirannie. Zij, dappere calvinisten, ontworstelden zich daaraan. ‘Luctor et emergo’, ik worstel en kom boven, was dan ook de leus van de geuzen. De strijd tegen Spanje vond niet alleen plaats binnen de Lage Landen; de opstandelingen probeerden Spanje als koloniale macht ook te bestrijden. Op zee kaapten kapiteins zoals Piet Hein Spaanse schepen en Spaans koloniaal gebied werd veroverd. Zo ontwikkelde de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden zich tot een koloniale macht.3

			De opstandelingen voelden zich geroepen de ‘valse godsdienst’ van het katholicisme te bestrijden en het ware geloof onder de ‘heidenen’ te verspreiden. Slavernij en handel in mensen werden in eerste instantie afgewezen als kwalijke katholieke en Spaanse praktijken. Al snel werden beide echter gelegitimeerd omdat plantages niet winstgevend konden worden gemaakt zonder de arbeid van slaafgemaakten. Niet alleen speelde het protestantisme een bepalende rol in de vormgeving van de Republiek als koloniale macht, kolonialisme en protestantisme vormden ook samen het Nederlandse zelfbeeld. Eigenschappen die Nederlanders nog altijd aan zichzelf toeschrijven, zoals vrijheidsliefde en tolerantie, zijn diepgaand verbonden met die protestantse koloniale geschiedenis.

			We laten zien hoe calvinisten deze positieve eigenschappen aan zichzelf toekenden ondanks het geweld van kolonialisme. In de eerste twee hoofdstukken ‘Vrij’ en ‘Tolerant’ ontleden we de spanning tussen ‘ons vrye Nederlanders’ en de realiteit van de Republiek als koloniale macht. Nederlanders eigenden zich wereldwijd gebieden toe. Dat toe-eigenen gebeurde ook overdrachtelijk, in de zin dat zij degenen waren die Gods bedoelingen met de wereld begrepen. Zij hadden het overzicht, zij konden anderen hun plaats wijzen. In zeventiende-eeuwse protestantse termen gezegd: Nederlandse calvinisten waren het nieuwe uitverkoren volk. Ze hadden die positie overgenomen van de Joden, het Bijbelse volk van God. De Joden hadden Christus niet erkend en hadden daarmee hun positie verloren. Calvinisten waren verheven boven alle anderen: katholieke ketters, Joden, moslims en ‘heidenen’. God had hen speciaal begenadigd, terwijl anderen blind waren en in duisternis leefden. De overtuiging uitverkoren te zijn bespreken we in hoofdstuk 3, ‘Uitverkoren’.

			Calvinisten hadden niet alleen het ware geloof, maar begrepen ook als geen ander hoe je een economie moest inrichten, zoals we zien in hoofdstuk 4, ‘Welvarend’. De basiseenheid van een goed ingerichte christelijke economie was het huisgezin. Welvaart dreef dus op de juiste gang van zaken binnen dat huishouden, en om in Gods gunst te blijven was het bewaken van de orde in het gezin van het grootste belang. Het gezin werd een model voor koloniale macht, met aan het roer een milde vaderfiguur. 

			In hoofdstukken 5, ‘Verlicht’, en 6, ‘Democratisch’, maken we de overstap van de Republiek naar Nederland als parlementaire democratie. Het was de periode waarin slavernij werd afgeschaft en Joden gelijke burgerrechten kregen. Verlichte protestanten namen eind achttiende eeuw afstand van de calvinistische orthodoxie die dominant was geweest in de Republiek, maar niet van de geracialiseerde perspectieven op anderen die daaruit waren voortgekomen. In hoofdstuk 6, ‘Democratisch’, bespreken we de denkbeelden van Abraham Kuyper, die nog altijd wordt beschouwd als een belangrijk architect van onze staatkunde en pluriforme partijdemocratie. Maar antisemitisme en racisme behoorden tot de kern van zijn denken en zijn visie op de inrichting van de wereld.

			Dit boek trekt lange lijnen en laat zien dat het koloniaal verleden nog altijd doorwerkt in het heden. We begrijpen tegenwoordig de koloniale geschiedenis vaak vanuit een seculier perspectief, dus zonder veel aandacht voor de rol van het protestantisme. En omgekeerd wordt de geschiedenis van het protestantisme zelden vanuit een (post)koloniaal perspectief benaderd, alsof er bijvoorbeeld tijdens de Synode van Dordrecht (1618-1619) enkel zuiver theologische debatten gevoerd werden. De realiteit was dat koloniale vragen over toegang tot calvinisme en dus over ‘recht Nederlanderschap’ een belangrijke rol speelden.

			Het is een misvatting dat we kolonialisme en de daarmee verweven protestantse erfenissen achter ons hebben gelaten. In de epiloog laten we zien dat je het huidige seculiere Nederlandse zelfbeeld alleen kunt begrijpen vanuit de geschiedenis van protestants kolonialisme.

			==

			Zelfbeeld

			Elk zelfbeeld, of het nu individueel is of van een groep, is een constructie. In elk zelfbeeld zijn anderen belangrijk: we leggen niet alleen uit wie we zijn door over onszelf na te denken en verhalen over onszelf te vertellen, maar ook door afstand te nemen van anderen. Het zelfbeeld van een natie is gebaseerd op het collectief geheugen, dus op verhalen die samen een beeld vormen van het verleden.

			De verhalen waarop het Nederlandse zelfbeeld is gebouwd zijn verbonden met de Bijbel. Een belangrijk element van het christelijk wereldbeeld was dat alle mensen voortkomen uit de eerste twee mensen, Adam en Eva. Daarmee werd de mensheid als eenheid gezien. Godefridus Udemans schrijft bijvoorbeeld in zijn hoofdwerk, ’t Geestelyck roer van’t coopmans schip (1638), dat heidenen ‘mensen als wij’ zijn, ‘uit één bloed door God geschapen’. Daarom was missie een verplichting: calvinisten moesten hun best doen om ‘deze blinde mensen tot de kennis van onze Heer Jezus Christus te brengen’.4 Nadruk op die eenheid komt in dit boek in vele varianten naar voren, tot en met Abraham Kuyper aan toe.

			Tegelijkertijd creëerden de calvinisten een hiërarchie en dus ongelijkheid. Dezelfde Udemans was er fel op tegen dat er in de koloniën nageslacht zou komen van een Nederlandse man en een ‘heidense vrouw’, want dan werden er ‘gemengde mensen’ geboren ‘die zoals ze van buiten half zwart, half wit zijn, zo van binnen half Christen, half Heiden zijn’.5 Udemans verbond rechtgeaard Nederlanderschap zoals gezegd aan Witheid. Ook het idee van zuiver christelijk Nederlanderschap en het gevaar van ‘dubieuze’ vermenging is een doorgaande lijn.

			Een zelfbeeld is een constructie die voortdurend onderhoudswerkzaamheden nodig heeft, juist ook vanwege de tegenstrijdigheden die erin aanwezig zijn. Dat geldt zeker voor het nationale zelfbeeld van een koloniale macht. Het geweld dat onderdeel van kolonialisme is moet een geruststellende plaats krijgen, buiten de eigen kern. De legitimering van Nederland als koloniale macht kon nooit helemaal slagen, om te beginnen omdat er onder de eigen bevolking mensen waren die het verhaal van de macht doorzagen. En belangrijker nog, omdat degenen die slachtoffer werden van het Nederlandse kolonialisme zich altijd hebben verzet, in woorden en in daden.

			Typerend voor alle koloniale machten was dat ze zichzelf beschouwden als een moreel verheven uitzondering: ze stelden hun kolonialisme voor als een missie ten goede. De Fransen spraken van de mission civilisatrice, de Engelse schrijver Rud­yard Kipling muntte in 1899 het begrip ‘the white man’s burden’ met betrekking tot de Amerikaans-Filipijnse oorlog, en de Britten verdedigden hun oorlog in Zuid-Afrika als een effectieve manier om de slavernij tegen te gaan; dat was een praktijk die hun tegenstrevers, de Boeren, handhaafden. Zoals de Palestijnse literatuurwetenschapper Edward Said kernachtig stelde: ‘Ieder imperium vertelt aan zichzelf en aan de wereld dat het niet te vergelijken is met andere imperia, dat het niet zijn missie is om te plunderen en te overheersen maar om op te voeden en te bevrijden.’6 Dat verhaal zouden Nederlanders ook voortdurend aan zichzelf vertellen.

			==

			Een geschiedenis van racialisering

			In de geschiedenis van ‘ras’ als constructie zijn de middeleeuwen lang buiten beschouwing gebleven.7 De focus lag op racisme zoals dat onderdeel was van negentiende-eeuwse wetenschapsbeoefening. Zo bleef buiten beeld dat racialisering binnen het westerse christendom al voor de Reformatie begon. In de middeleeuwen werden zowel Joden als moslims als bedreigend voor de christelijke zuiverheid en eenheid gezien.8 Vandaar dat in de twaalfde eeuw in Spanje de inquisitie werd ingesteld: een instituut dat de zuiverheid van het westerse christendom moest beschermen. Niet alleen Joodse en islamitische godsdienstige rituelen en geschriften waren voortaan verdacht, ook werden deze groepen geassocieerd met een verkeerde lichamelijkheid en seksualiteit. Daartegenover stond de christelijke man die zijn lichaam en seksualiteit wél kon beheersen.9

			Voor het Spaanse katholicisme was 1492 een sleuteljaar. In dat jaar werd de reconquista voltooid, de lange periode waarin de katholieken probeerden de islamitische heersers uit Spanje te verjagen. Sommige delen van het Iberisch Schiereiland waren bijna achthonderd jaar in handen van kaliefen geweest. Onder hen hadden Joden en christenen als ‘mensen van het boek’ een beschermde, zij het ondergeschikte positie; in de islam worden de Bijbelse profeten immers erkend. Tijdens de heerschappij van de katholieken was er soms ook sprake van co-existentie, maar na 1492 werden zij fanatieker. Zowel Joden als moslims werden verdreven of vervolgd. Ze konden daaraan ontsnappen door zich te bekeren tot het christendom, maar het onderscheid tussen ‘zuivere’ christenen en ‘onzuivere’, bekeerde christenen bleef bestaan. Bekeerde Joden werden conversos (bekeerling) of smalend marranos (varkens) genoemd, en bekeerde moslims al even smalend moriscos (kleine Moren).10 Een ‘Moor’ kon zowel een Afrikaan aanduiden (‘zwarte Moor’) als een aanhanger van de islam, en ‘gele Moren’ werd later een benaming voor de Inheemse inwoners van Amerika of de inwoners van Azië. Termen als ‘Indianen’ en ‘Moren’ werden gebruikt voor uiteenlopende groepen. Inwoners van Amerika waren ‘Indianen’, maar inwoners van Azië konden ook zo worden aangeduid. En die zogenaamde ‘Indianen’ konden net zo goed worden aangeduid als ‘(gele) Moren’. Al deze termen hadden als functie mensen in een hiërarchie te kunnen plaatsen.

			Er is uiteraard nog een reden waarom 1492 een belangrijk jaar was: Columbus zette toen voet aan wal in Amerika, de zogenaamde Nieuwe Wereld. Ook de Spanjaarden zagen zichzelf als het uitverkoren volk.11 Het was hun door God gegeven taak om de moslims te verjagen uit Spanje en het Heilige Land; Columbus’ uiteindelijke doel was de bevrijding van Jeruzalem, waar de Heilige Grafkerk stond. Met koloniaal goud en specerijen uit de Nieuwe Wereld hoopte hij die kruistocht te kunnen financieren.12 In zijn ogen stond het kolonialisme ten dienste van het verjagen van moslims. Hij beschouwde hen als barbaars, wreed en onbeschaafd. Het idee van ‘onzuivere’ Joden en moslims reisde bovendien mee naar de gekoloniseerde wereld. Als Inheemse bewoners van Amerika werden gekerstend, werden ook zij gezien als ‘onzuivere’ christenen, zoals ook gold voor de conversos.

			De argwaan waarmee naar Joden en moslims werd gekeken verdween niet met de Reformatie. Protestants kolonialisme was in veel opzichten een voortzetting van katholiek kolonialisme. We zullen zien dat er ook verschillen waren, zeker rond bekering. Maar protestanten bekeken bekeerlingen eveneens met argwaan. We zagen in het citaat van dominee Udemans al hoe diepgaand de associatie was tussen de ‘heiden’ en lichamelijke onzuiverheid.

			==

			De zonen van Noach: Sem, Cham en Jafet

			Voor de geschiedenis van racialisering is het Bijbelse verhaal over de zonen van Noach cruciaal. Middeleeuwse christenen deelden de wereld op in drieën. De drie zonen van de Bijbelse Noach bevolkten de drie toen bekende continenten: Europa, Azië en Afrika. Alle mensen zouden van hen afstammen, omdat enkel het gezin van Noach de zondvloed had overleefd. Noachs drie zonen, Sem, Cham en Jafet, zouden zich vervolgens over de wereld hebben verspreid. De Europeanen waren de nakomelingen van Jafet, de Aziaten die van Sem en de Afrikanen die van Cham (‘cham’ is Hebreeuws voor hitte).

			Aan deze indeling werden verschillen tussen die drie groepen verbonden, en er werd een hiërarchie uit afgeleid. In het verhaal handelden Jafet en Sem namelijk juist toen vader Noach naakt en dronken in zijn tent lag: ze liepen achterwaarts naar hem toe en zagen zo zijn naaktheid niet. Cham keek wel en lachte zijn vader uit. De nakomelingen van Cham (in feite van diens zoon Kanaän) werden volgens de Bijbeltekst gestraft. Zij zouden knechten worden: ‘En Noach ontwaakte van zijn wijn; en hij merkte wat zijn kleinste zoon hem gedaan had. En hij zeide: Vervloekt zij Kanaän; een knecht der knechten zij hij zijn broederen!’ (Genesis 9:24-25)13 Al door kerkvaders als Augustinus en Chrysostomus werd deze straf van het ‘knechtschap’ aangewezen als de oorsprong van slavernij.14

			Ook al had Sem wél juist gehandeld, volgens de tekst zou Jafet in Sems tenten wonen. Genesis vervolgt: ‘Gezegend zij de HEERE, de God van Sem; en Kanaän zij hem een knecht! God breide Jafet uit, en hij wone in Sems tenten! en Kanaän zij hem een knecht!’ (Genesis 9:26-27) De reden dat Jafet in Sems tenten zou wonen wordt niet duidelijk, maar dat maakte voor de interpretatie niet zoveel uit: christelijke Europeanen maakten eruit op dat zij de plaats hadden ingenomen van de nakomelingen van Sem. Het woord ‘Semiet’ is afgeleid van Sem. Aanvankelijk noemden Europeanen alle Aziaten Semieten, later specifiek Joden en moslims. Vanaf het einde van de negentiende eeuw zou de term met name Joden aanduiden.

			De driedeling was ook verbonden met klimaten, en die werden vervolgens gekoppeld aan de zogenaamde humoren. De humorenleer bracht positieve en negatieve karaktereigenschappen in verband met de klimaten. Een mild klimaat, zoals Europa had, zou leiden tot een gematigd karakter, en dat werd hoog aangeslagen. Afrika was daarentegen het continent van de hitte, en dat werd negatief gewaardeerd.15 Hiermee lag de hiërarchie die in de koloniale tijd zo belangrijk zou worden al klaar.

			Wel moest de ‘Nieuwe Wereld’ nog worden ingepast in het christelijke wereldbeeld. Hoe was het mogelijk dat Amerika, een vierde continent, bleek te bestaan? Waar kwamen de Inheemse inwoners vandaan, en waren dat eigenlijk wel nakomelingen van Adam en Eva, met wie het Bijbelse scheppingsverhaal was begonnen? Waren er meerdere scheppingsmomenten geweest, en waarom stond dat dan niet in de Bijbel? Alle mogelijke verklaringen waren onthutsend en zetten een eenvoudig samenvallen van de Bijbel, de wereldse geografie en de bekende menselijke groepen onder druk. Daarom legde dominee Udemans in het citaat zoveel nadruk op de eenheid van mensen: zijn christelijke wereldbeeld verdroeg niet dat er naast Adam en Eva nog andere mensen waren geschapen.

			==

			Witheid

			In dit boek laten we zien dat racialisering van anderen ten dienste staat aan het protestantse Witte zelfbeeld, dus aan Witheid. De theoloog Willie J. Jennings benadrukt dat Witheid niet simpelweg verwijst naar ‘mensen van Europese herkomst’. Hij stelt dat Witheid een ‘verstoord’ beeld van de wereld impliceert, omdat de Europese mens centraal wordt gesteld en tot norm wordt verheven. Witheid is ‘een verwrongen waarneming van de wereld en de eigen positie daarin. En het is meer dan enkel perceptie: Witheid omvat ook de macht om dat verwrongen perspectief aan anderen op te leggen en het in stand te houden.’16

			In haar boek Witte onschuld stelt antropoloog Gloria Wekker dat het uitzonderlijk positieve Nederlandse zelfbeeld het niet verdraagt wanneer racisme zichtbaar gemaakt wordt. Wekker benoemt haarfijn dat het niet om werkelijke onschuld gaat, maar om vaak agressief verdedigde onwetendheid. Ze constateert dat Witheid in Nederland in hoge mate onzichtbaar wordt gemaakt: ‘[W]itheid [wordt] helemaal niet erkend als een geracialiseerde/geëtniseerde positie. Witheid wordt doorgaans gezien als zó gewoon en zó ontdaan van specifieke eigenschappen, zó normaal en zó vrij van iedere betekenis, dat een project als dit [het boek Witte onschuld] een reëel gevaar loopt als de vleesgeworden leegte te worden beschouwd.’17 In ons boek laten wij een dragend element van Witte onschuld zien: protestantisme.

			==

			Aandacht voor protestantisme en kolonialisme

			Historicus Katharine Gerbner buigt zich in Christian Slavery over de relatie tussen protestantisme en ‘ras’. Ze laat zien hoe koloniaal protestantisme leidde tot wat zij protestantse suprematie noemt: protestanten voelden zich boven anderen verheven op grond van hun protestantse identiteit. ‘Wit’ en ‘protestant’ waren nauw met elkaar verbonden begrippen en bleven dat ook. Uit protestantse suprematie kwam Witte suprematie voort. Wij tonen hoe die geleidelijke ontwikkeling binnen de Republiek plaatsvond.

			Het werk van de historicus en theoloog Matthea Westerduin en de eerdergenoemde Willie J. Jennings verheldert de manier waarop racialisering en christendom met elkaar verbonden waren, al ver voordat de Reformatie een breuk in het christendom veroorzaakte. Dienke Hondius analyseerde al vroeg protestantse predikanten en hun posities voor en tegen slavernij. Karwan Fatah-Black laat in Slavernij en beschaving. Geschiedenis van een paradox zien welke conflicterende gevoelens de Nederlandse slavernijgeschiedenis in het huidige Nederland oproept. Enerzijds wordt slavernij collectief veroordeeld als een misdaad, maar anderzijds is ‘de suggestie dat dat verleden doorwerkt een grote belediging en een maatschappelijk taboe’.18

			Overigens komt er eindelijk breder aandacht voor de samenhang tussen kolonialisme en het christendom (en specifiek het protestantisme) in Nederland. De Protestantse Theologische Universiteit is in 2021 samen met onderzoekers van de Vrije Universiteit het onderzoek Kerk en slavernij gestart, en in het Museum Catharijneconvent liep in 2024 de tentoonstelling Christendom en Slavernij. Dat zijn vanzelfsprekend belangrijke ontwikkelingen. Wij vinden het noodzakelijk te tonen dat racialisering ook diepe sporen heeft nagelaten in het Witte christelijke zelfbeeld, in dit geval van Nederland.

			In dit boek analyseren en parafraseren we racistisch gedachtegoed. We citeren soms ook expliciet racistische en antisemitische passages, niet omdat we denken dat dat geen kwaad kan, maar omdat die kant van de Nederlandse protestantse geschiedenis al zo lang verbloemd wordt, en daarmee vergoelijkt. Zulke ideeën blijven onverminderd gewelddadig, vooral omdat het geen in de geschiedenis achtergelaten denkpatronen zijn. We citeren zulke passages niet om te choqueren, maar omdat we de historische lijnen van racialisatie willen laten zien.

			Wij, twee auteurs die van jongs af aan gesocialiseerd zijn in een Witte christelijke omgeving, hebben bewust een navelstaarderig boek geschreven. Het is een deconstructie van wat ook ons verhaal is. Het is onze poging om het geweld tegen de Ander dat in het Nederlandse zelfbeeld systematisch wordt ontkend zichtbaar te maken. Dat onder ogen zien is voor ons fundamenteel.

			==

		

	
		
			1. Vrij

			Volgens dominee Godefridus Udemans was de rechte Nederlander niet alleen Wit en calvinistisch, maar ook vrij. Udemans benadrukte de tegenstelling tussen ‘onse vrye Nederlanders’ en de wrede Spanjaarden (en Portugezen) die de dood van ‘miljoenen indianen’ op hun geweten hadden.1 Spanjaarden waren ‘van een andere aart’ dan de vrijheidslievende calvinisten.2 Al voordat de Republiek was uitgegroeid tot een koloniale macht zagen protestantse opstandelingen zichzelf als bij uitstek vrij. Voor de gereformeerden die in 1568 de Opstand tegen Spanje begonnen was het duidelijk: ze worstelden zich vrij van de Spaanse overheersing. Ze waren vrijheidslievende mensen, in tegenstelling tot de tirannieke Spanjaarden.

			Bij dat vrijheidslievende zelfbeeld hoorde een in felle kleuren geschilderd vijandbeeld. Calvinisten deelden angstwekkende verhalen over de manier waarop de Spanjaarden in de koloniën tekeergingen tegen de oorspronkelijke bevolking; hoe gruwelijk zouden ze dan wel niet optreden tegen de in hun ogen ketterse Republiek?3 Spanjaarden werden voorgesteld als meedogenloos en onbetrouwbaar, soms in groteske overdrijvingen. Ook Willem van Oranje schreef in zijn Apologie (1580) over de ‘Indianen’ en beklaagde hun lot.4 Hoezeer hadden zij niet te lijden van de Spanjaarden! Udemans stelde de katholieke Spanjaarden op één lijn met de ‘hoer van Babylon’ – een vrouwelijke eindtijdfiguur uit het Bijbelboek Openbaring die een gehoornd beest berijdt. De Nederlanders hadden in die vergelijking natuurlijk de rol van door God aangestelde verjagers van deze afschrikwekkende figuur.5 Voor calvinisten was het bestrijden van ‘de valse’ godsdienst, het katholicisme, evenzeer een morele plicht als het verspreiden van ‘de ware’ godsdienst. De katholieke Spanjaarden, en ook de Portugezen, werden dus een belangrijk afzetpunt voor het zelfbeeld van de calvinisten: zó waren zijzelf in elk geval niet.

			==

			Onschuld

			De opstandelingen identificeerden zich met de oorspronkelijke bewoners van Amerika. Ze zagen zichzelf als net zo onschuldig en moedig als de ‘Indianen’, die eveneens zuchtten onder de Spaanse tirannie.6 De Inheemse bewoners werden voorgesteld als deugdzame onschuldigen die door de calvinisten moesten worden gered. Tussen hen en de Nederlanders bestond een natuurlijke verwantschap. Ook de ‘Indianen’ zouden ‘politieke’ en ‘burgelijke deugden’ kennen. Ze  konden bondgenoten zijn in de strijd tegen de Spanjaarden.7 De identificatie met de bewoners van Amerika kwam niet voort uit een principiële afschuw van koloniaal geweld, noch uit werkelijke interesse voor hun lot. De hevige verontwaardiging suggereerde solidariteit, maar in feite stelden de calvinistische Nederlanders alleen maar zichzelf centraal.

			Diezelfde Nederlanders waren er tenslotte op uit om de rol van de Spanjaarden als koloniale macht over te nemen. In 1602 werd de VOC opgericht, in 1621 de WIC. Toen de Republiek op haar beurt de Inheemse bevolking koloniseerde, werd een heel ander beeld van hen geschetst. Ze waren fragiele kinderen, weliswaar onschuldig, maar ook wild en blind. Ze moesten uit de duisternis worden geleid en worden bekeerd ‘tot het licht’, wat wil zeggen tot het ware geloof. Udemans schrijft in dit verband dat we in hen ‘als in een spiegel’ kunnen zien ‘dat wat mensen van nature zijn [...] zonder de kennis van Christus en het licht der wedergeboorte’.8 Kortom: zij hadden ons, de ‘vrije Nederlanders’, nodig om zelf ook geestelijk vrij te worden.

			Dergelijke overtuigingen speelden een rol bij de oprichting van de WIC. De orthodoxe protestant en zakenman Willem Usselincx (1567-1647) was een van de grote ijveraars die de diverse Nederlandse koloniale activiteiten in West-Indië wilden verenigen in een nieuw samenwerkingsverband. Hij was naar de Republiek gevlucht nadat Spaanse troepen in 1585 Antwerpen hadden ingenomen. De WIC moest met Spanje en Portugal gaan concurreren in Afrika en Noord- en Zuid-Amerika, maar Usselincx had nog een andere drijfveer. Het was de van God gegeven taak van de Republiek om de oorspronkelijke bewoners te bevrijden van het Spaanse katholieke juk.9 Handig bediende Usselincx zich van de genoemde retoriek over de deugdzame en onschuldige ‘Indianen’. In een brief uit 1642 spreekt ook een WIC-officier de wens uit de oorspronkelijke inwoners van Brazilië ‘zo veel als mogelijk is’ tot het ware geloof te brengen. Daarom moesten ze onder Nederlands gezag worden gesteld en worden weggehouden van de Portugezen. Anders zouden ze nooit tot beschaving komen.10

			De Republiek schiep een zelfbeeld waarin vrijheidsliefde en koloniale onderdrukking konden samengaan. Contradicties hoefden daarbij geen zwakte te zijn, maar waren zoals in elk zelfbeeld noodzakelijk: zo bleef er ruimte om het ene te doen, maar het andere niet te laten. De contradicties maakten het mogelijk een zelfbeeld te scheppen dat schoongewassen was van tirannie en geweld.

			==

			Een vrije republiek als koloniale macht

			Als Nederlanders zich lieten voorstaan op hun vrijheid en in vlammende taal de Spaanse bezetter diens wreedheid verweten, hoe kon de Republiek dan anderen hun vrijheid ontnemen als koloniale macht? Dat je je een gebied niet zomaar kunt toeeigenen en andere mensen niet botweg tot je bezit kunt maken is zeker geen hedendaags inzicht. De Spanjaarden hadden het land van de ‘Indianen’ in bezit genomen op gezag van de paus. In de ogen van Udemans was de Spaanse claim van koloniale autoriteit onacceptabel – alsof zij omgekeerd de heerschappij van deze Inheemse inwoners zouden accepteren als die eerder Spanje waren binnengevallen!11 Udemans legt dan ook een fictieve ‘koning van Peru’ deze woorden in de mond: ‘de Paus [...] moet wel een grote zot zijn, dat hij aan een ander geeft, het gene, dat hem niet toe komt’.12

			Er moest hard gewerkt worden om gebiedsinname, kaapvaart en slavernij voor het protestantse geweten aanvaardbaar te maken. De jurist Hugo de Groot speelde daarbij een belangrijke rol. De Groots argumenten waren niet strikt juridisch, maar kwamen mede voort uit zijn calvinistische overtuigingen en zijn visie op het belang van de Republiek als koloniale macht die de ware godsdienst kon verspreiden.

			De Republiek wilde Spanje verzwakken als koloniale macht. Kaapvaarders als Piet Hein hadden het daarom voorzien op Spaanse schepen in de Cariben en op de Indische en Atlantische Oceaan.13 In 1602 sloten een aantal handelsbedrijven dat op Azië voer voor handel en overzeese oorlog een overeenkomst. De Staten-Generaal verleende deze VOC het recht om als enige bedrijf in Azië te handelen namens de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden. Voorwaarde daarvoor was dat de Spaanse en Portugese vijand zoveel mogelijk schade zou worden toegebracht door het kapen van Spaanse schepen, gebiedsinname en het breken van het handelsmonopolie. Zo zouden de Staten-Generaal van inkomsten worden voorzien en konden VOC-kapers met legitimatie van de staat hun gang gaan.14

			De VOC wilde Portugals monopolie op de specerijenhandel in Oost-Indië breken, de Portugezen probeerden de Nederlanders daarom te verjagen. Admiraal Jacob van Heemskerck zette de Portugezen op zijn beurt een hak. Hij wilde eraan bijdragen dat ‘onze natie’ zich in Oost-Indië zou vestigen om daar het ware geloof te verspreiden.15 In 1603 haalde hij, na veel tegenslag, een grote buit binnen: hij kaapte een Portugees schip, de Santa Catarina, in de Straat van Malakka. De buit was meer dan drie miljoen gulden waard en werd in Europa verhandeld.16 Deze kaap was niet onomstreden. De aandeelhouders van de VOC vroegen zich af of ze dit soort piraterij wel wilden ondersteunen. Van Heemskerck had toestemming om uit zelfverdediging te handelen, maar daarvan was duidelijk geen sprake. De Admiraliteit van Amsterdam had de kaap goedgekeurd, maar de VOC had bredere steun nodig.17 De compagnie wendde zich daarom tot Hugo de Groot, destijds een piepjonge jurist van begin twintig, om het eigenmachtig handelen van Van Heemskerck juridisch te legitimeren.

			De Groot presenteert zijn argumenten in De Indis (Over de Indiën) waarvan in eerste instantie enkel een los hoofdstuk met de titel Mare Liberum (Onze Zee) werd gepubliceerd (1609). Het is bekend komen te staan als een baanbrekende tekst op het gebied van het internationaal recht. Het gehele werk zou pas in de negentiende eeuw gepubliceerd worden.18 In De Indis verdedigt De Groot de kaap zowel op basis van het natuurrecht, de rechten die voort zouden vloeien uit de natuur van de mens, als het volkenrecht dat in de dagen van De Groot nog in de kinderschoenen staat en dat gaat over de rechtsverhoudingen tussen staten.19 Vanuit het volkenrecht argumenteert hij dat Van Heemskerck namens de Republiek gehandeld heeft, wat volgens De Groot een soevereine staat is. De Republiek is in oorlog met Spanje en die oorlog is rechtvaardig. Hij verdedigt de kaap daarom als onderdeel van die rechtvaardige oorlog.20 Dat maakte het schip tot een gerechtvaardigde buit.

			De rechtvaardige oorlog staat bovendien in de bredere context van het verspreiden van de ware religie. De Groot erkent dat de inwoners van Oost-Indië, ‘ook al zijn ze Mohammedanen, verzonken in zware zonde’, bezit kunnen hebben dat niet zomaar kan worden afgenomen tenzij daarvoor een rechtvaardige reden is.21 De Portugezen handelden niet op grond van een rechtvaardige zaak, de calvinisten wel; zij handelden namelijk anders dan de Portugezen voor het profijt van alle mensen, en dat ‘universele profijt’ werd door de Portugezen gedwarsboomd.22

			Redenerend vanuit het natuurrecht schrijft De Groot dat zowel Nederlandse handelaren als de inwoners van Oost-Indië door de Portugezen zijn gebrutaliseerd. Hun natuurlijke rechten, zoals vrijheid van handel en navigatie, zijn geschonden.23 De Groot stelt dat bij gebrek aan een onafhankelijke rechter Van Heemskerck gedwongen was om de tirannieke Portugezen zelf te straffen.24 Vernieuwend is De Groots idee dat een individuele burger als Van Heemskerck het recht heeft om zo’n straf uit te voeren. Zo transformeert de wraakactie tot iets hoogstaands: Van Heemskerck wordt een verdediger van de sultan – die in werkelijkheid weinig met de kaap van doen had – en daarmee van het natuurrecht.  

			De activiteiten van de VOC werden zo een nobele zaak: Oost-Indië werd bevrijd van de Iberische tirannie, en dat schiep ruimte voor de ware religie.

			In De Indis kenschetst De Groot Nederlanders als een volk dat met grote ijver niet piraterij, maar handel cultiveert en bovendien ‘vrij [is] van iedere roofzuchtige neiging, superieur aan alle anderen in seksuele matigheid en wat betreft hun hele manier van leven, gekenmerkt door de grootste eerbied voor wetten, voor magistraten, en boven alles, voor religie’.25 Zo verbindt hij de superioriteit van Nederlanders met het calvinisme. Die superioriteit strekt zich uit tot hun vermogen hun lichaam te beheersen. Ook in hun eerbied voor wetten onderscheiden Nederlanders zich. 

			In tegenstelling tot vrije mensen, christenen dus, beschikten slaafgemaakten maar in beperkte mate over rationaliteit in de ogen van De Groot.26 Zo droeg De Groot ook bij aan de legitimatie van mensenhandel. Op Nederlandse bodem was slavernij officieel niet toegestaan. Dat wilde niet zeggen dat alle inwoners van de Republiek op dezelfde manier vrij waren. Wie bijvoorbeeld tekende voor dienst bij de VOC was voor de duur van dat contract niet vrij om die dienst te verlaten. Jan Pieterszoon Coen (1587-1629) maakte onderscheid tussen vrije christenen en de mannen die bij de VOC getekend hadden, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien. Coen keek op die laatste groep neer en noemde hen het schuim der aarde.

			In De Indis schrijft De Groot dat krijgsgevangen Afrikanen beter als slaafgemaakten in christelijke handen konden vallen dan gedood te worden. De Groot legitimeert kolonialisme en slavernij in de Republiek mede op grond van de toegang die niet-Europeanen daarmee kregen tot het ware geloof.27 Alle mensen zijn weliswaar vrij geschapen, maar sommige mensen zouden niet volledig beschikken over rationaliteit, zodat het voor hen beter was om geleid te worden door de soevereine wil van een ander.28

			Na de Synode van Dordrecht viel De Groot in ongenade bij de rechtzinnige calvinisten. Voor die tijd was hij een veelgevraagd adviseur die bijdroeg aan het ontwikkelen van een juridisch systeem dat de Republiek als beginnende koloniale macht hard nodig had. De Groot wordt, mede op grond van De Indis, vaak gezien als een van de grondleggers van het volkenrecht, als een jurist die een eerste aanzet heeft gegeven tot juridisch universalisme. Maar hij maakte wel degelijk onderscheid tussen groepen mensen. Juist omdat calvinistische Nederlanders in het belang van andere mensen handelden, aangezien ze over de ware religie beschikten, mochten ze dingen die anderen niet waren toegestaan. Het is duidelijk dat de argumentatie van De Groot circulair is: de calvinisten kunnen op een bijzondere manier aanspraak maken op volkenrecht omdat ze rationeel en vrij zijn en handelen ten behoeve van het universele profijt. Tegelijk zijn zij, en specifiek natuurlijk De Groot, ook bij uitstek degenen die het recht vormgeven. In feite construeert De Groot een vrije, protestantse Europeaan ten koste van koloniale anderen, die tot slaaf gemaakt en onteigend mochten worden.29 Het kolonialisme van de Republiek stelde hij voor als een bevrijdende kracht ten goede.

			==

			Doop en vrijheid

			In de Republiek was de Gereformeerde Kerk de enige door de overheid erkende kerk. Lidmaat daarvan werd je niet door de doop, maar pas als je, eenmaal volwassen, ook belijdenis deed. Daarna maakte je onderdeel uit van de belijdende gemeenschap, met de rechten en plichten die daarbij hoorden. De kerk eiste veel van zijn lidmaten: instemming met de geloofswaarheid en strikte toepassing van de normen en gedragsregels. Belijdend lid zijn van de protestantse kerk bood maatschappelijke voordelen: het was een voorwaarde voor het bekleden van publieke ambten, zoals dat van schoolmeester en bestuurder. Omdat dominees regelmatig klaagden dat niet alle onderwijzers belijdend lid waren, weten we dat de praktijk wel eens anders was.

			In de kerk waren de ‘toehoorders’ of ‘liefhebbers’ een aparte categorie: volwassenen die geen belijdenis deden maar wel de kerk bezochten. Lidmaten en liefhebbers samen vormden in het begin van de zeventiende eeuw nog niet de helft van de stedelijke bevolking, en het aantal lidmaten bedroeg vermoedelijk ongeveer tien procent, twintig procent halverwege die eeuw.30 De doop was een ander verhaal, omdat de kerk publiek was; zelfs ‘ketters’ en katholieken konden er hun kinderen laten dopen. Wie in de Republiek was geboren, hoorde bij het verbond. Dat gold zelfs voor ‘papisten’ en ‘ketters’. Voorwaarde was wel dat een voogd (of doopgetuige) garant stond voor onderricht in het ware geloof. Dat was een extra reden waarom goed gereformeerd onderwijs zo belangrijk werd geacht. In de praktijk werd de doop overigens zelden of nooit geweigerd, zelfs niet als er geen getuigen waren. Ook de katholieke doop werd erkend.31

			Evengoed waren veel inwoners van de Republiek niet gedoopt. De doop mocht dan breed toegankelijk zijn, lang niet alle ouders meldden zich bij de kerk.32 Opvallend en veelzeggend was bovendien dat voor kinderen van Roma en Sinti andere voorwaarden golden. Zij mochten alleen gedoopt worden als hun ouders christenen waren. Deze ‘zigeuners’ werden beschouwd als ‘heidenen’, mensen van een andere natie, vreemdelingen die buiten het verbond stonden. De dooppraktijk was dus heel ruim maar toch exclusief toegankelijk voor enkel die mensen die niet als ‘heiden’ werden gecategoriseerd. 

			Die vrij brede dooppraktijk leidde in de koloniën tot spanningen. Dezelfde elementen die in de Republiek een rol speelden – de voogd, goed onderwijs, afkomst – werden daar belangrijk gevonden, en ook ‘heidenkinderen’ uit koloniën werden buiten het verbond geplaatst, net als Roma- en Sintikinderen.33 Toegang tot de doop was voor degenen die onderdeel uitmaakten van het verbond. Bekering en doop waren bovendien verweven met macht, schrijft Katharine Gerbner; in protestantse slavenkoloniën was bekering de eerste stap op weg naar het verwerven van politieke en sociale macht.34 Geen wonder dat de doop onderwerp van discussie werd.

			De kerk, de VOC en de latere WIC zagen het overdragen van het ware geloof alle drie als hun Bijbelse opdracht.

OEBPS/psfonts/ArnoPro-SCBold.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-SCBoldItalic.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-Italic.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-SC.otf


OEBPS/psfonts/OptimaLTStd-BoldItalic.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-Smbd.otf


OEBPS/image/cover.jpg
Uitverkoren

Hoe Nederland aan zijn
zelfbeeld komt

@





OEBPS/psfonts/OptimaLTStd.otf


OEBPS/psfonts/OptimaLTStd-Italic.otf


OEBPS/psfonts/OptimaLTStd-Bold.otf


OEBPS/image/LOGOATH.png





OEBPS/psfonts/ArnoPro-Regular.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-SCItalic.otf


OEBPS/psfonts/PSsymbolen.otf


OEBPS/psfonts/ArnoPro-SmbdItalic.otf


OEBPS/image/CF_Logo-Black-nomargins.png
het
cultunrforids





