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			Inleiding

			‘We Should All Be Feminists’. Onder die titel hield de Nigeriaans-Amerikaanse schrijfster Chimamanda Ngozi Adichie in 2012 een TEDx-lezing. Het werden gevleugelde woorden, wereldwijd. Maar wanneer ben je eigenlijk een feminist?

			Het idee van gelijke rechten, hoe vanzelfsprekend ook, moest zwaar bevochten worden: eeuwenoude muren van mannelijke dominantie, het patriarchaat, moesten steen voor steen worden afgebroken. Dit boek gaat over de geschiedenis van wat we nu feminisme plegen te noemen. Wat is feminisme eigenlijk? Wanneer is dit ‘isme’ ontstaan, hoe heeft het zich in de loop der tijden gemanifesteerd en wat heeft het teweeggebracht? Dat zijn de vragen die in dit Elementair Deeltje over feminisme worden behandeld.

			==

			Uitvinding van het ‘isme’

			Traditioneel geldt de Franse utopisch socialist Charles Fourier (1772-1837) als de uitvinder van het begrip ‘feminisme’. Hij droomde van een samenleving die democratisch en egalitair was. Ook het huwelijk, dat in zijn ogen de ongelijkheid tussen mannen en vrouwen in stand hield, moest worden afgeschaft. Fourier was zeker belangrijk waar het gaat om het propageren van vrouwenrechten, maar hij was niet degene die het woord ‘feminisme’ heeft gemunt, want de term komt in zijn werk helemaal niet voor. In de negentiende eeuw werd het soms door medici gebezigd als aanduiding van de lichamelijke verzwakking van mannen tijdens een ernstig ziekbed – hun lichaam toonde dan tekenen van ‘féminisme’. Wanneer het woord in de betekenis van strijd voor vrouwenrechten dan wel voor het eerst is gebruikt, en door wie, is onduidelijk. Volgens de Amerikaanse historica Karen Offen, gespecialiseerd in de geschiedenis van het feminisme in Europa, gebruikte de Française Hubertine Auclert (1848-1914) als eerste het woord ‘féministe’, in de zin van: een vrouw die voor haar rechten vecht. Dat was in 1882.

			Auclert had zich erover verbaasd dat zij bij een huwelijkssluiting op het stadhuis niet had mogen spreken, terwijl een vrijdenker – die nota bene principieel tégen het huwelijk was – dat wel had mogen doen, alleen omdat hij van het mannelijk geslacht was. In dat verband sprak ze van ‘féministen’ zoals zijzelf: vrouwen die ‘de vrijheid van de vrouw’ voorstaan. Zij eiste voor hen ook spreekrecht. Daarnaast maakte ze zich kwaad over het feit dat vrouwen wel belasting moesten betalen terwijl ze politiek niet vertegenwoordigd werden. Daarmee is Auclert niet per se de grondlegster van het feminisme, maar wel degene die het begrip heeft gemunt. Ze haalde er ook een Nederlandse krant mee. De correspondent in Frankrijk van de Opregte Haarlemsche Courant schreef op 7 september 1882 over de bekende ‘kampvechtster der vrouwenbevrijding’, die sprak namens ‘féministen’.

			Het duurde nog een aantal jaren voordat het woord ‘feminisme’ in Nederland gangbaar werd – aanvankelijk vaak nog gespeld als féminisme. In 1895 staat het voor het eerst in een Nederlands woordenboek. Het betekent dan ‘de richting welke de rechten of de emancipatie der vrouw voorstaat’. Het gezaghebbende Woordenboek der Nederlandsche Taal (WNT) maakt er in 1901 ‘de politieke strijd om vrouwenemancipatie’ van, maar verandert dat in de editie van 1919 in ‘het streven de maatschappelijke rechten der vrouw uit te breiden; vrouwenbeweging’. Al met al zijn de kernwoorden in de eerste omschrijvingen en definities van feminisme: vrijheid, politieke dan wel maatschappelijke rechten, emancipatie en vrouwenbeweging.

			==

			Definitie

			Het verkrijgen van het vrouwenkiesrecht was rond 1900 een belangrijk doel voor de eerste vrouwen die zich ‘feminist’ noemden. Velen hadden de hoop (of illusie?) dat ze hiermee eindelijk toegang tot de traditionele mannenwereld zouden krijgen en zo de achterstelling van de vrouw definitief zouden opheffen. Toch is het niet terecht om daarom de ‘eerste feministische golf’ op te vatten als louter een strijd om kiesrecht. Er waren veel andere onderwerpen waar feministen – of ze zichzelf zo noemden laat ik nu even in het midden – zich druk om maakten. Te denken valt aan zaken als erfrecht, huwelijkswetgeving, onderwijs, beroepsmogelijkheden, gelijke lonen, prostitutie, het korset... Allemaal zaken die terug te voeren waren tot een dubbele moraal: vrouwen werden anders bejegend dan mannen en hadden minder rechten en bewegingsvrijheid. Die ongelijkheid moest worden bestreden, en daarvoor was het verwerven van politieke rechten een belangrijk middel.

			Daarnaast kende het feminisme van de eerste golf een tweede thema. Dat was de strijd om erkenning van de vrouwelijke factor en de positieve invloed van vrouwen en vrouwelijkheid in het maatschappelijk leven. Waarom had het werk dat vrouwen als moeder en als huisvrouw deden zo weinig aanzien? En als vrouwen het voor het zeggen hadden, zou de wereld er dan niet mooier uitzien? Onder feministen zorgde vooral dit tweede thema door de jaren heen voor veel discussie, en dat doet het nog steeds. De vraag was immers wat belangrijker was: volledige gelijkheid tussen man en vrouw of de claim dat vrouwen ruimte en waardering moesten krijgen voor hun typisch vrouwelijke invloed op de samenleving.

			Net als de zojuist genoemde Karen Offen kies ik voor een historische benadering van het feminisme. Zij begint met de vraag: kan men het begrip gebruiken voor de periode waarin het woord zelf nog niet was uitgevonden? Ja, dat kan, zegt ze zelf, maar alleen op voorwaarde dat we een zorgvuldige definitie hanteren die gebaseerd is op historisch bewijsmateriaal. Offen definieert feminisme als de kritische reactie op het welbewust en systematisch ondergeschikt houden (‘subordination’) van vrouwen (als een groep) door mannen (als een groep) binnen een gegeven culturele context.

			Bewust kiest ze voor de term ‘subordination’ in plaats van ‘oppression’ (onderdrukking), omdat onderdrukking subjectief kan zijn – men hoeft zich niet onderdrukt te voelen terwijl er wel allerlei regels, instituties en gewoontes zijn die vrouwen aan mannen ondergeschikt maken. Offen voegt hieraan toe dat het concept van feminisme verwijst naar een verzameling ideeën dan wel een beweging die sociaal-politieke veranderingen nastreeft, beginnend met de weigering om privileges van mannen en de onderschikking van vrouwen te accepteren. Pas als iemand expliciet pleit voor die veranderingen of de ondergeschiktheid van vrouwen expliciet afwijst, is er volgens haar sprake van feminisme.

			In feite sluit de definitie van Offen goed aan bij de omschrijving die ikzelf bedacht toen ik als jonge vrouwenhistorica aan mijn proefschrift werkte. Het vak vrouwengeschiedenis werd gezien als een feministische kritiek op de ‘gevestigde’ geschiedwetenschap en daarom vroeg ik me af wat de kern van het feminisme dan eigenlijk is. Ik formuleerde het toen (in 1990) als volgt: ‘Onder feminisme versta ik alle uitingen (in woord of daad) van expliciete kritiek op een (als onrechtvaardig ervaren) hiërarchie tussen de seksen, bedoeld als pleidooi voor verandering.’

			Of het doel van het feminisme per se absolute gelijkheid tussen mannen en vrouwen is, laat deze definitie in het midden. Zoals ik hierboven al opmerkte: het kan ook gaan om kritiek op het feit dat de rol van vrouwen niet wordt gewaardeerd of dat vrouwen niet de erkenning krijgen die ze verdienen. Daarmee komen we op een vraag die in de geschiedenis van het feminisme altijd voor spanning heeft gezorgd: gaat het nu om gelijkheid (en daarmee vrijheid) of om gelijkwaardigheid (en daarmee erkenning)? Het verwerven van gelijke rechten is als doel veel duidelijker en ook makkelijker te verdedigen en te realiseren dan de – veel vagere – roep om erkenning. Tegelijk is het maar al te duidelijk dat het behalen van gelijke rechten nog geen garantie is voor gelijke behandeling – is dat dan misschien het bewijs dat er ook gestreden moet worden voor gelijkwaardigheid? Of moet het hele denken in termen van mannen en vrouwen op de schop?

			==

			‘Ik ben geen feminist maar...’

			Joke Kool-Smit (1933-1981), bekend van onder meer haar baanbrekende Gids-artikel ‘Het onbehagen bij de vrouw’ (1967), overleed op achtenveertigjarige leeftijd. Vlak voor haar dood had ze ervoor gezorgd dat op haar rouwkaart én op haar grafsteen zou staan: ‘feministe’, met daaronder de oproep ‘Zusters, weest moedig, scherpzinnig, eendrachtig’. Een dappere daad. Opvallend is namelijk dat het woord feminist vaak een negatieve bijklank heeft. Mensen noemen zich kennelijk niet graag zo. Uit een recent onderzoek onder vrouwen bleek dat drieënzestig procent zich kon vinden in feministische doelstellingen, maar dat slechts vijfentwintig procent van deze respondenten zich feminist noemde.

			‘Ik ben geen feminist, maar...’ en dan volgt steevast een kritische observatie over de verhoudingen tussen man en vrouw. Door de jaren heen is dit ontelbaar vaak gezegd, in alle mogelijke variaties en verbanden. Een bevriende kunsthistorica wees me er onlangs op dat dit patroon ook in de derde persoon voorkomt. Biografen van kunstenaressen of andere opmerkelijke vrouwen vermelden graag dat hun hoofdpersoon zélf geen feministe was. Willen zij daarmee aantonen dat ze voor haar prestaties geen feminisme nodig had? Ook ikzelf betrapte me er een tijdje geleden op dat ik me liever geen feminist meer noemde, terwijl ik toch ooit heel actief was in de vrouwenbeweging en me in mijn werkend bestaan als historica altijd heb opgeworpen als verdediger van vrouwenhistorisch onderzoek.

			Zelfs vrouwen van de eerste feministische golf schijnen een hekel aan het woord te hebben gehad. Mogelijk omdat ze niet geassocieerd wilden worden met negatieve prototypes van roldoorbrekende vrouwen, zoals ‘blauwkousen’, ‘savantes’ of ‘precieuses’ (geleerde vrouwen), ‘kenaus’ (vrouwen met een grote mond) en ‘manwijven’ (vrouwen die zich als een man gedroegen). Of is het de beperkende bijklank (‘femina’) die in het woord verscholen ligt – alsof de kwestie alleen vrouwen zou aangaan? Opmerkelijk genoeg komt het begrippenpaar feminisme/feministisch niet voor in de namen en titels van Nederlandse vrouwenorganisaties en hun tijdschriften van de eerste golf. Ook de vrouwen van de tweede golf gaven de voorkeur aan andere termen om zich mee te profileren. In Nederland kozen de activistische feministen van toen voor de ludieke naam Dolle Mina, de meer pragmatisch ingestelde feministen voor het brede Man/Vrouw/Maatschappij en de revolutionaire feministen rond Anja Meulenbelt noemden zich de ‘fem-soc’-beweging, om daarmee te benadrukken dat feminisme niet genoeg was: de hele wereld moest worden veranderd en daarvoor was ook het socialisme nodig.

			Nog steeds zijn er vrouwen die opkomen voor de belangen van vrouwen maar afstand houden van het begrip feminisme. Onderneemster Nina van Arum, oprichtster van de Stichting Topvrouwen Bouw & Infra, schreef een blog met de titel ‘Zullen we stoppen met het woord feminist(e)?’ Feministen, aldus Van Arum, hebben namelijk veel last van vooroordelen. Het cliché is dat van mannenhaters, bh-verbranders, vrouwen die uit zijn op macht over mannen... Haar slotsom: ‘Als het woord zo’n negatieve lading heeft, moeten we dan doorgaan met mensen overtuigen om het woord feminisme te gebruiken om de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen dichter bij elkaar te brengen [sic]? Of gaan we vanaf nu praten over hoe we de gelijkwaardigheid van mannen en vrouwen gaan realiseren?’

			Er is nog een andere eigenaardigheid van het feminisme die in het oog springt: de strijd gaat niet alleen om vrouwen, maar om de hele mensheid. Het is, anders gezegd, geen one-issuebeweging. Neem Virginia Woolf, met haar A Room of One’s Own (1929) een van de meest geciteerde pleitbezorgsters van de vrouwenzaak. In haar essay Three Guineas (1938) brengt ze de strijd van vrouwen uit de negentiende eeuw voor vrouwenrechten in verband met de meer algemene antifascistische strijd van haar tijd. Indertijd was die strijd gericht tegen de tirannie van de (patriarchale) staat. Tegen hun zin werden de voorvechtsters van vrouwenrechten ‘feminists’ genoemd. Het ging immers niet om hun vrouw-zijn maar om het onrecht dat vrouwen werd aangedaan. Zelf neemt Woolf ook afstand van het begrip. Het was een verouderd, ‘corrupt’ (in het Engels betekent dit: besmet, verdorven) en daarmee een dood woord geworden, want de strijd om vrouwenrechten was gestreden en daarom heeft het geen betekenis meer. Maar het woord ‘tirannie’ was nog lang niet dood. Het was anno 1938 de tirannie van de fascistische staat die bestreden moest worden. De feministe Woolf onderstreepte daarmee dat ze andere zaken dan vrouwenrechten belangrijker vond.

			De uitspraak van Woolf dat het woord feminisme ‘verouderd, corrupt en dood’ is, moet worden gezien in het licht van de tijd waarin ze deze uitspraak deed, namelijk aan de vooravond van de Tweede Wereldoorlog. Ik denk dat weinig mensen nog iets met deze kwalificaties kunnen, of ze nu voor of tegen het feminisme zijn. Toch staat Woolf niet alleen met haar keuze om een bredere strijd voorrang te geven. Op zoek naar actuele definities van feminisme vond ik tal van omschrijvingen die erop neerkomen dat het feminisme een beweging is die ál het onrecht in de wereld wil bestrijden. Ik volsta hier met drie voorbeelden, maar ze zijn legio. De feministisch theologe Tine Halkes (1920-2011) placht te zeggen: ‘feminisme is cultuurkritiek’, in de brede zin van het woord. Dorien van Linge schrijft in haar Feminist fataal (2019): ‘Feminisme betekent voor mij het streven naar radicale gelijkheid voor iedereen.’ De organisatoren van de Women’s March, die hun naam in 2023 hebben veranderd in Feminist March, gaan nog een stapje verder. Zij bedoelen met het woord feministisch ‘een intersectionele blik, bewustzijn, verantwoordelijkheid en respect voor elkaar en voor de planeet’. Dit brede spectrum van feminisme zorgt voor verwarring. In 2019 waarschuwde de Amerikaanse Vivian Gornick, wereldberoemd feministe en schrijfster, hiertegen in een gesprek met Marja Pruis: ‘[...] je moet uitkijken dat het niet over te veel gaat. Alsof het feminisme zou raken aan alles wat verkeerd is in de wereld. Feminisme gaat om de strijd van vrouwenrechten.’

			==

			De golvenmetafoor

			Emancipatie gaat in golven. Dat geldt voor de emancipatie van alle onderdrukte groepen en minderheden, maar bovenal geldt het voor die van vrouwen. We weten tegenwoordig niet beter of er is sprake van een eerste, een tweede, een derde en volgens sommigen zelfs een vierde en vijfde feministische golf. De ‘golven’-metafoor, die in 1968 voor het eerst werd gebruikt door de Amerikaanse journaliste Martha Weinman Lear in haar artikel ‘The Second Feminist Wave’, is in het spraakgebruik min of meer gemeengoed geworden. Dat is ook begrijpelijk, want de oprispingen van verzet tegen de mannelijke hegemonie in de samenleving laten zich goed vergelijken met golven. Al eeuwenlang wordt er nagedacht en gediscussieerd over mannelijkheid en vrouwelijkheid. Vanaf de zeventiende eeuw komt er meer principiële kritiek op de hegemonie van mannen, die pas later breder gedragen weerklank krijgt. Opmerkelijk is dat die weerklank nu eens verstomt en dan weer aanzwelt. In feite is er sprake van een hele reeks kleine golven van feministische ideeën, met af en toe een hoge vloedgolf.

			Karen Offen, en met haar vele anderen, heeft kritiek op deze beeldspraak, onder meer omdat het feminisme dan pas bij de eerste golf (eind negentiende eeuw) zou beginnen én omdat de beeldspraak (denk aan eb en vloed) zou impliceren dat het feminisme nooit echt verder komt dan de vloedlijn. Offen gebruikt liever de beeldspraak van erupties. De Nederlandse politicologen Siep Stuurman en Tjitske Akkerman pleiten voor een model van zes golven – de eerste golf zou zich al in de late middeleeuwen hebben voorgedaan. Daar is wat voor te zeggen, want het feminisme kwam eind negentiende eeuw niet zomaar uit de lucht vallen. Toch vind ik het verwarrend om hun indeling van zes golven, waarbij de meest recente golven nog niet eens zijn meegeteld, over te nemen. Omdat het ‘feminisme’ pas eind negentiende eeuw werd gemunt en we nu eenmaal gewend zijn om de vrouwenbeweging rond 1900 als eerste, en die vanaf de jaren 1960 als tweede golf aan te duiden, houd ik in het navolgende aan die begrippen vast, met de kanttekening dat het feminisme inderdaad een lange en interessante voorgeschiedenis kent.

			Dat laatste was voor mij ook de reden om te kiezen voor een historische aanpak. De eerste hoofdstukken van dit boek gaan over de pleitbezorgers van vrouwenrechten in een tijd dat het woord ‘feminisme’ nog niet bestond, volledige gelijkheid tussen mannen en vrouwen ondenkbaar was en er van een georganiseerde vrouwenbeweging nog geen sprake was. Wel waren er mensen (vrouwen én mannen) die al vroeg in de tijd hun stem verhieven tegen de mannenheerschappij. Vanaf hoofdstuk 2 wordt dat ‘protofeministische’ gedachtengoed zichtbaarder. Het begint met de fundamentele vraag met welk recht mannen eigenlijk heersen over vrouwen. Zijn mannen soms een betere mensensoort? Onder invloed van de wetenschappelijke revolutie van de zeventiende eeuw stellen sommigen de kritische vraag of de geestelijke vermogens van vrouwen ‘van nature’ minder zijn dan die van mannen. Nee, want de geest heeft geen sekse. Feministen als Simone de Beauvoir zouden eeuwen later op het werk van deze vroege voorgangers teruggrijpen. In de achttiende eeuw (hoofdstuk 3) krijgen deze protofeministische geluiden nieuwe accenten: enerzijds groeit de overtuiging dat moeders als opvoeders een belangrijke rol spelen in de samenleving, anderzijds maakt de revolutionaire leuze ‘vrijheid, gelijkheid en broederschap’ de vraag concreet waarom vrouwen van burgerrechten zijn uitgesloten. Dit golfje was maar van zeer korte duur, want het conservatisme dat in reactie op de Franse Revolutie hoogtij vierde herbevestigde de huiselijkheid als dé plaats voor vrouwen. In de negentiende eeuw werd een nieuw begrip uitgevonden voor het maatschappelijk fenomeen dat vrouwen zich door die huiselijkheidscultus opgesloten voelden: ‘de vrouwenkwestie’. Het duurde tot het laatste kwart van de negentiende eeuw (zie hoofdstuk 4) voor er georganiseerde vrouwenbewegingen ontstonden die deze beperkingen niet langer accepteerden en met recht feministisch genoemd kunnen worden. In de loop van de laatste honderdvijftig jaar hebben zich een aantal feministische golven voorgedaan die de verhouding tussen mannen en vrouwen voorgoed hebben veranderd. De laatste vier hoofdstukken gaan over de ideeën, acties en initiatieven die aan deze ingrijpende veranderingen ten grondslag liggen. 

		

	
		
			1. Uit Adams rib

			De middeleeuwse samenleving in Europa, en dus ook die in de regio die we nu Nederland noemen, was gebouwd op het gedachtegoed uit de klassieke oudheid en dat van het christendom. In beide tradities overheerste een negatief vrouwbeeld. Vrouwen van vlees en bloed werden ‘zwakke vaten’ genoemd: minderwaardige schepsels die vanwege hun zwakte ondergeschikt waren aan de man. Er was niemand die deze hiërarchie in twijfel durfde te trekken.

			==

			Een negatief vrouwbeeld

			De heilige maagd Maria, moeder van Jezus, was in de middeleeuwen verreweg de meest afgebeelde vrouw – overal in de christelijke wereld werd ze aanbeden. Haar tegenpool was Eva, de oermoeder der mensheid die tegen Gods wil van de boom van de kennis van goed en kwaad had gegeten en haar man Adam had verleid hetzelfde te doen. Eva was de belichaming van de wellust en zondigheid, terwijl Maria stond voor kuisheid en heiligheid. In het Westen domineerden deze twee Bijbelse vrouwen eeuwenlang (de middeleeuwen duurden zo’n duizend jaar) het denken over het wezen van de vrouw.

			Om te beginnen waren er de kerkgeleerden en priesters die op basis van de Bijbel en de geschriften van de kerkvaders beschikten over een heel arsenaal van argumenten waarmee ze de door God gegeven onderdanigheid van de vrouw konden aantonen. De belangrijkste argumenten ontleenden ze aan het Bijbelboek Genesis: Eva is geschapen uit een rib van Adam (dus de man was er eerder), Eva heeft zich door de slang laten verleiden om van de appel te eten (dus de vrouw is zwak), en toen Adam en Eva uit het paradijs werden verbannen zei God tegen Eva dat de man over haar zou heersen (dus de vrouw dient te gehoorzamen). De apostel Paulus heeft dit laatste punt in zijn brieven aan onder meer de Korintiërs en aan Timoteüs nog aangescherpt door te stellen dat de man ‘het hoofd van de vrouw’ is. Een vrouw mag niet heersen over de man. Ze moet zich laten onderrichten en mag geen onderwijs aan mannen geven. In de kerk dient zij te zwijgen.

			Dat het verhaal over Adam en Eva ook anders geïnterpreteerd kan worden, dat Paulus zich ook in positieve termen over vrouwen heeft uitgelaten en dat zijn uitspraken in de context van het beginnende christendom gezien moeten worden, dat ook de vrouw naar Gods evenbeeld is geschapen en dat Gods zoon uit een vrouw is geboren – dit alles mag niet uit het oog worden verloren, maar is hier niet aan de orde. Feit is dat de kerkvaders de zojuist aangehaalde Bijbelteksten hebben gebruikt om een vastomlijnd denkpatroon over de hiërarchische verhouding tussen man en vrouw tot stand te brengen. De misogynie van de kerk had ongetwijfeld te maken met een diepgewortelde angst bij mannen voor de verleidingskunsten van het vrouwelijk geslacht – de vrouw werd zelfs wel gezien als een ‘poort naar de hel’. Hoe het ook zij, beheersing van de vleselijke lusten stond in hoog aanzien. Mannen die zich geroepen voelden hun leven aan God te wijden, werden geacht te leven in celibaat. Voor iedereen gold dat een kuis leven (dat wil zeggen: een leven zonder seks) was te verkiezen boven de huwelijkse staat, maar dat was niet voor iedereen weggelegd. Het vlees was immers zwak. ‘[H]et is beter te trouwen dan te branden van begeerte,’ aldus Paulus. Voor de goede orde: het ging in beschouwingen over het celibaat altijd over mannen die verleidingen moesten weerstaan, nooit over vrouwen.

			De ideeën van de kerkvaders en theologen over vrouwen sloten naadloos aan bij de wetenschappelijke inzichten van de middeleeuwen. Het Romeins recht, dat in de elfde eeuw was herontdekt en vanaf die tijd door juristen als leidend werd gezien, ging uit van de ‘imbecillitas’ van de vrouw: haar zwakheid maakte haar ongeschikt voor de uitoefening van ambten en waardigheden. Daarom vielen vrouwen in principe onder de patriarchale macht van vader of echtgenoot. Volgens het in de twaalfde eeuw herontdekte gedachtegoed van de Griekse filosoof Aristoteles (vierde eeuw v.Chr.), een van de meest gezaghebbende geleerden uit de oudheid, was de vrouw een mislukte man. Het mannelijk zaad was bestemd om perfecte wezens te verwekken. De rol van vrouwen bij de voortplanting is passief – zij ontvangt het mannelijk zaad, en soms gaat daarbij iets mis. Dan wordt er een imperfect wezen geboren: een kind van het vrouwelijk geslacht. Deze kijk op mannen en vrouwen werd ondersteund door de visie van Hippocrates (vijfde eeuw v.Chr.), de eveneens Griekse grondlegger van de westerse medische wetenschap. Volgens hem was de vrouw een omgekeerde man: de genitalia van de vrouw waren gelijkvormig aan die van de man, maar naar binnen gekeerd. Vagina en baarmoeder waren een inwendige penis, eierstokken en eileiders waren de zaadballen van de vrouw. Ze waren inwendig omdat de vrouw een koudere natuur had dan de man: zo werden ze tegen de kou beschermd.

			Diezelfde Hippocrates was uitvinder van de sappenleer: ziekte werd volgens hem veroorzaakt door een disbalans in de vier lichaamssappen (slijm, bloed, gele gal en zwarte gal).
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