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‘De wetten die van toepassing zijn op de soorten — wetten als erfelijkheid, aanpassing, selectie of wetten van integratie en desintegratie — zijn slechts verschillende aspecten van dezelfde algemene wet van wederzijdse afhankelijkheid van alles wat leeft in het universum, dat wil zeggen, het zijn wetten van solidariteit. De mens ontsnapt hier niet aan.’

Léon Bourgeois (1851-1925)

‘Solidariteit voedt zich uit de bronnen van de leefwereld, maar wordt pas verwerkelijkt door de hoofdmiddelen van systemische integratie: bureaucratie en recht. Met andere woorden: solidariteit is een van de weinige morele concepten die je kunt verbinden met ideeën over de gemeenschap vanuit het perspectief van de staat.’

Hauke Brunkhorst (geb. 1945)

‘Als niet allen gered kunnen worden, waartoe dan nog het heil van de enkeling?’

Fjodor Dostojevski (1821-1881)





Voorwoord



De aanleiding voor dit boekje is een lezing die ik op verzoek van mijn vriend Ronald Leushuis eind augustus 2024 voor enige woningcorporatiebestuurders in Arnhem gaf. In de sector is er veel discussie over de vraag in hoeverre de sterkere corporaties solidair dienen te zijn met de zwakkere zusters en broeders. Ik had bij wijze van voorbereiding op een zeer beperkt aantal bladzijden wat filosofische en sociologische ideeën over solidariteit geschreven. Deze aantekeningen dienden als uitgangspunt voor de levendige discussie die we destijds hadden. Na afloop vroeg men mij of ik het wilde uitwerken tot een boek dat niet al te academisch en enigszins beknopt zou zijn. Vandaar dat de lezer geen uitvoerig noten- en verwijzingenapparaat in dit boek aantreft, ook al maak ik vanzelfsprekend wel melding van de auteurs van wie ik allerlei ideeën bespreek of overneem.

Het toeval wilde dat ik een jaar eerder in Holland Management Review al een artikel had geschreven over solidariteit bij Twentse textielarbeiders. Het woord ‘solidariteit’ noemde ik in dat artikel niet, maar ik sprak wel van ‘saamhorigheid’. Ik schreef over die arbeiders die ik als puber leerde kennen in het oosten van het land onder meer dit:


De mannen maakten een diepe indruk op me. Ze waren stoer en ze leken een saamhorigheid te kennen die ik nergens anders zag, al zeker niet op de middelbare school waar ik net een paar jaar naartoe ging en waar ik mensen uit een ander milieu dan het mijne tegenkwam. Saamhorigheid, realiseer ik me nu, heeft altijd iets looms, alsof de dynamiek of, misschien beter, het opportunisme in menselijke relaties weggezogen wordt. Saamhorigheid wil geen verandering. Natuurlijk dacht ik destijds nog niet over saamhorigheid na, maar ik herinner me de logge en ietwat barokke tabaksrook die tegen het plafond boven de hoofden van de mannen hing. Het was alsof in die waas een soort bovenindividueel brein zat dat die individuele breinen eronder aanstuurde.



Helemaal onbekend met het thema was ik dus niet. Ik ontdekte echter al snel dat bestuurders van woningcorporaties, maar ook die van gezondheidszorgorganisaties, gemeentelijke organisaties of ministeries, wel wat andere denkbeelden hadden over solidariteit dan die arbeiders. Of liever gezegd, die laatsten hadden geen denkbeelden, perspectieven of ideeën — ze waren gewoon solidair met elkaar. Het is een belangrijk thema in dit boek: solidariteit wordt pas een issue als ze er niet is. De verbondenheid tussen die textielarbeiders, allemaal collega’s van wijlen mijn vader, was niet alleen voor managers en bestuurders van de katoenspinnerij waar ze allemaal werkten een bron van afgunst, maar ook voor die jongeman die al door zijn schoolopleiding wist dat hij niet voor het werk in de textiel was weggelegd maar daarmee ook onherroepelijk iets zou kwijtraken.

Solidariteit is een thema dat zich aan explicitering of reflectie onttrekt. Op het moment dat je er iets over zegt of erover schrijft is het al te laat. Het is alsof je iets probeert op te roepen wat je ergens onderweg, ook al weet je niet precies waar en wanneer, bent verloren. Alles wat je erover zegt of schrijft, is op een bijna pijnlijke manier achterhaald. Of mist de kern. Of raakt kant noch wal. In deze tekst probeer ik iets van dat gevoel van verlies en onbehagen weer te geven. Dat doe ik door gangbare en vooral ook minder gangbare ideeën over solidariteit te schetsen en te laten zien dat alles wat erover gezegd is op een of andere manier wel moet tekortschieten. Daarmee wil ik niet zeggen dat er geen interessante ideeën over het thema naar voren zijn gebracht. Integendeel zelfs: juist die onvolkomenheid van alles wat erover gezegd is, maakt solidariteit tot een fascinerend onderwerp dat net als destijds die rookwalm in mijn ouderlijke huis ongrijpbaar is. Ik weet dat ik met deze boodschap wellicht niet helemaal of, beter nog, helemaal niet aan de verwachtingen van die bestuurders ben tegemoetgekomen. Wie denkt een boek met praktische handvatten in de hand te hebben, kan het beter meteen wegleggen. Maar juist dat onpraktische van solidariteit, iets wat natuurlijk samenhangt met de ongrijpbaarheid ervan, leverde me bij het schrijven van deze tekst toch veel filosofisch plezier op. Hopelijk ben ik in staat geweest iets daarvan over te brengen op mijn lezers.

Ik dank niet alleen Ronald Leushuis, destijds nog bestuursvoorzitter van woningcorporatie Talis in Nijmegen, maar ook Wilma van der Scheer, Tom de Ket, Bella Bluemink, Paul Doevendans, Paul de Haan, Jan Kremer, Yvonne Biemans en Ed Masselink voor de mogelijkheden die ze mij boden om mijn gedachten over solidariteit met hen of met anderen te delen. Bijzondere dank gaat ook uit naar Willy Berends, die met zijn ongeëvenaarde project ‘De laatste stam’ me heel andere inkijkjes in (met name Twentse) solidariteit schonk. Ook dank aan Kris Besselse en zijn hele familie, die met een heel ander project, namelijk Café de Potdeksel, mijn inzichten in (in dit geval Utrechtse) solidariteit verdiepten. Tot slot dank ik vooral ook mijn lieve echtgenote Selby van Holthe, die onvermoeibaar alles meelas en becommentarieerde, alsof ze niet ook andere dingen aan haar hoofd had.

Utrecht, juni-september 2025
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Eén voor allen, allen voor één


Chiasmen

Ook al hadden ze het woord nog niet bedacht, de Drie Musketiers wisten al wel wat solidariteit was. Eén voor allen, allen voor één. Niets meer en niets minder. Het is een slogan die Alexandre Dumas (1802-1870) mogelijk van Shakespeare heeft gepikt. In diens lange en treurige verhaalgedicht The Rape of Lucrece (1594) kan men de woorden ‘One for all, all for one’ aantreffen. Shakespeare bedacht het, maar Dumas streek met de eer.

Zoals altijd met slogans, moet je ook deze niet te veel willen interpreteren, zeker niet als ze geformuleerd zijn als een chiasme: een zin waarvan het eerste deel in het tweede deel omgekeerd gespiegeld wordt. In goed Nederlands spreekt men van een kruisstelling. De oude retorici wisten al dat de omgekeerde herhaling bijzonder effectief is. We voelen de behoefte niet om de waarheid ervan ter discussie te stellen, want andere mogelijkheden worden door de omkering uitgesloten. Kijk maar eens naar de volgende bekende voorbeelden:


We vergeten wat we moeten onthouden, maar onthouden wat we moeten vergeten.

Vraag niet wat het land kan doen voor jou, maar wat jij voor het land kunt doen.

Je kunt een kind wel uit de oorlog halen, maar de oorlog niet uit een kind.




Schrijvers, politici en marketeers hebben altijd gebruikgemaakt van chiasmen. Filosofisch ingestelde geesten hebben er ook een handje van:


Waarom bang zijn voor de dood? Als de dood er is, ben ik er niet, en als ik er ben, is de dood er niet.



Of om het weer terug te brengen naar ons thema:


Er is geen stabiliteit zonder solidariteit en geen solidariteit zonder stabiliteit.



Door de omkering van het eerste deel in het tweede deel krijgt het chiasme een tautologisch effect. Het produceert de schijn van een onoverkomelijke waarheid. Door zijn kernachtigheid tart het iedere kritische interpretatie. De kracht ervan zie je of zie je niet. Het chiasme is even vanzelfsprekend als onweerlegbaar voor degene die het ziet. Wie het niet direct ziet, doet er goed aan er verder geen aandacht aan te besteden.

Toch hebben velen geprobeerd de slogan van de Drie Musketiers te duiden. Het gaat dan bijvoorbeeld om de vraag of wat voor de komma staat, ‘één voor allen’, makkelijker is te realiseren dan wat na de komma staat, ‘allen voor één’. Natuurlijk hebben sommigen ook precies het omgekeerde voorgesteld: ‘allen voor één’ is makkelijker te realiseren dan ‘één voor allen’. Allemaal een kwestie van psychologie (‘Hoe krijg je een eenling zo gek zich in te spannen voor het geheel?’) of politiek (‘Hoe krijg je het geheel zo gek zich in te spannen voor de eenling?’). Er is daarnaast ook discussie over de verhouding tussen ‘één’ en ‘allen’. Kun je ze wel zo radicaal tegenover elkaar plaatsen? Wat als je ‘één’ of ‘allen’ vervangt door ‘weinig’? De logica van kwantificators is vaak verrassend ingewikkeld. Tegenwoordig wordt ook vanuit de speltheorie nagedacht over de vraag of de slogan empirisch bewezen kan worden.

Hoe het ook zij, de Drie Musketiers hebben een omschrijving van solidariteit gegeven die de tand des tijds opvallend soepel heeft doorstaan. De vele verfilmingen van de roman van Dumas zullen daar zonder twijfel aan hebben bijgedragen.

Hoerawoord

Solidariteit is tegenwoordig een hoerawoord. Iedereen, nou ja, bijna iedereen spreekt er in positieve termen over. Politici, bestuurders, academici, mensen in de gezondheidszorg, voetbalsupporters, mensen op straat, mensen in de buurt … — overal is solidariteit een groot goed, een waarde zelfs. Dat is, gezien de geschiedenis van het woord, verbazingwekkend te noemen. Ooit, bijvoorbeeld bij de oprichting van de Europese Gemeenschap in de jaren vijftig van de vorige eeuw, werd het woord ‘solidariteit’ simpelweg gebruikt om ‘wederzijdse afhankelijkheid’ aan te duiden. Men sprak van een ‘de-facto-interdependentie’ tussen de kandidaat-lidstaten. Het inzicht dat Duitsland, Frankrijk, Italië en de Benelux-landen op elkaar aangewezen waren, dwong de staten tot samenwerking en leidde in 1951 tot de oprichting van de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal, de voorloper van de huidige Europese Unie. Het inzicht dat deze interdependentie onontkoombaar was, werd niet gezien als een morele verantwoordelijkheid. Het vertegenwoordigde, anders gezegd, niet zozeer een waarde, maar een op zich neutrale stand van zaken waar evenwel een deontisch effect van uit zou kunnen gaan. De constatering dat iets het geval is, leidt tot het besef dat daar allerlei plichten uit voortvloeien.

Dat ‘solidariteit’ een hoerawoord heeft kunnen worden, hangt vooral samen met de toenemende moralisering die er langzaam maar zeker, over de jaren heen, is ingeslopen. De feiten worden steeds meer verdrongen door de morele plicht. Daarmee wil niet gezegd zijn dat het begrip ‘solidariteit’ niet al eerder in morele registers te vinden was. We zullen daar verderop nog op terugkomen. Wat wel gezegd wil zijn, is dat tegenwoordig het idee dat er ook een feitelijke in plaats van een morele solidariteit is, amper belangrijk of geloofwaardig wordt gevonden. Als het om solidariteit gaat, heeft in de aloude filosofische strijd tussen feit en waarde, tussen is en ought, het feitelijke het onderspit gedolven. We hebben de waarde wel, maar zijn nauwelijks in staat dit nog geloofwaardig te verbinden met de feiten. In het derde en ook in het vijfde hoofdstuk wordt op deze problematiek — de kloof tussen feitelijke en morele solidariteit — uitvoeriger ingegaan.

Kortom, wat rest is een hoerawoord zonder al te veel verankering in de feiten. Het is met hoerawoorden als met slogans: we durven ons er niet hardop tegen uit te spreken. Dat geldt ook voor woorden als ‘transparantie’, ‘respect’, ‘vrijheid’, ‘openbaarheid’, ‘lhbtqia+’, ‘duurzaamheid’, ‘agiliteit’ of ‘vitaliteit’. Wie deze woorden uitspreekt, laat zien aan de goede kant van een nogal denkbeeldige scheidslijn tussen goed en kwaad te staan. Dat die woorden zelf vaak een wat vage betekenis hebben, laat onverlet dat mensen, de meeste mensen althans, zich graag binden aan dergelijke woorden. Dat neemt niet weg dat hoerawoorden ook makkelijk in diskrediet kunnen raken. Niet iedereen gelooft een minister die zegt dat de gasleiding over het eiland Schiermonnikoog ‘met respect voor de natuur’ zal worden aangelegd. En ook een uitdrukking als ‘lhbtqia+’ wordt niet overal als hoerawoord omarmd, om het maar zachtjes uit te drukken. Een politicus die vrolijk meedanst in de gayparade is nog niet meteen iemand, zeker niet in tijden van bezuiniging, die daadwerkelijk de strijd aanbindt met seksuele discriminatie.

Dat neemt allemaal niet weg dat de term ‘solidariteit’ zich ook in 2025 echter in een blijvende populariteit mag hullen. Wie zich, zoals de conservatief-liberale Amerikaanse filosoof Nicholas Capaldi (geb. 1939), tegen solidariteit uitspreekt, loopt het risico niet serieus te worden genomen. Toch is het interessant om hier even bij deze Capaldi te blijven stilstaan. Hij vindt dat solidariteit per definitie ten koste gaat van individualiteit. Als je kijkt naar de discussies over solidariteit, zo stelt hij, dan zie je dat het woord vooral een excuus voor zwakkelingen is om geen individuele verantwoordelijkheid te nemen. Burgers, zo vervolgt hij, moeten altijd aangemoedigd worden die verantwoordelijkheid wel te nemen, ook al is dat soms moeilijk. Het gaat hier om niets minder dan de basis van de vrije samenleving zoals de filosoof uit New Orleans die voor ogen staat. Solidariteit is volgens hem een directe bedreiging voor de vrije wereld. Krachtige individualiteit is volgens Capaldi de antidosis. Waar wordt die antidosis geproduceerd? Het antwoord is: in ouderwetse familiebanden. Als deze weer in ere worden hersteld, hoeft de staat of het recht verder niets meer te doen, omdat de burgers dan sterk en robuust zijn, iets waardoor het hele idee van solidariteit van nul en generlei waarde zal zijn.

In tijden waarin solidariteit een hoerawoord is geworden, wordt dergelijke onversneden kritiek op solidariteit niet erg gewaardeerd. Zelfs Donald Trump (geb. 1946), iemand van wie je dat niet verwacht, pleit in zijn inaugurele rede van 10 januari 2017 voor solidariteit:


We must speak our minds openly, debate our disagreements honestly, but always pursue solidarity.



Capaldi, die bekendstaat als een ‘academische trumpist’, zal zich aan deze woorden hebben geërgerd. Maar ook de huidige Amerikaanse president omarmt kennelijk het hoerawoord. Of hij erover nagedacht heeft, is een andere kwestie. Het punt is dat iedereen met hoerawoorden aan de haal gaat. Om het positiever te zeggen: er zijn zoveel verschillende, bijna altijd positieve betekenissen die aan ‘solidariteit’ gegeven worden, dat zelfs mensen van wie we dat niet verwachten het woord in alle liefde omarmen. Ondertussen zien we, ondanks de heldere richting die de Drie Musketiers ons wezen, door de bomen het bos niet meer.


Opstand

‘Solidariteit’ is een woord met een lange geschiedenis. Tegenwoordig associëren we het woord graag met een democratie waarin nette en weldenkende burgers geven om hun medemensen, al was het alleen maar omdat het belang van die medemensen ook hun belang is. Ook degenen die niet door ellende getroffen worden, hebben er uiteindelijk baat bij dat er in ieder geval niet te veel anderen zijn die wel door zulke ellende getroffen worden. Dit is een oeroud inzicht. Lang geleden schreef Aristoteles in zijn Politica al dat de echte democraat erop dient toe te zien dat het volk niet te arm wordt, omdat dit uiteindelijk de democratie ondergraaft. De samenleving zo inrichten dat duurzame welvaart ontstaat, is ook iets waar de welgestelden zelf baat bij hebben.

Vergelijk dit ook nog eens met het voorgaande citaat over solidariteit en stabiliteit. Democratieën, zo luidt het idee, kunnen alleen stabiel zijn als in ieder geval de meeste mensen het redelijk goed hebben. Zonder bepaalde vormen van solidariteit is de democratie geen lang leven beschoren. Men kan in een democratische samenleving niet zonder een bepaald type onderlinge ‘sympathie’ voor elkaar. De Amerikaanse filosoof Richard Rorty (1931-2007) heeft in allerlei publicaties solidariteit in deze termen omschreven. Het gaat hem om wat je de emotionele of affectieve basisvoorwaarde van een gezonde democratische gemeenschap zou kunnen noemen. Vraag blijft natuurlijk voor hoeveel mensen we deze sympathie kunnen opbrengen. Bij dergelijke bespiegelingen vergeet men vaak dat het woord ‘solidariteit’, of liever nog het idee dat achter het woord schuilgaat, ooit bedoeld was om uitdrukking te geven aan wat vriendschapsbanden onder de elite in stand kan houden. Denk hier inderdaad aan ridders en musketiers. Solidariteit is niet noodzakelijk verbonden met democratie, ook al zullen we nog zien dat de meeste gebruikers van het woord dit, net als Rorty, heel anders zien.

Ook vergeet men vaak dat vanaf de Franse Revolutie, dus pakweg anderhalve eeuw na de ridderlijke capriolen van de Drie Musketiers, solidariteit juist iets was wat allesbehalve elitair was, maar juist egalitair. Het ging ineens over de wijze waarop de onderworpenen der aarde zich via actieve participatie politiek zouden kunnen manifesteren. En ook hier ontkomen we niet aan fraaie chiasmen. In de eerste republikeinse grondwet uit 1793 lezen we in artikel 34 dat de hele samenleving onderdrukt wordt als slechts één enkeling onderdrukt wordt, maar ook dat deze enkeling onderdrukt wordt als de hele samenleving onderdrukt wordt. Door deze kruisstelling wordt het geheel nauw verbonden met de eenling. De een dient de ander, de ander de een. Ook dit is een interdependentie. Maar die moet je wel zien. De opstellers van die Franse grondwet zagen het wel degelijk. Als één van beide, de enkeling of het geheel, bedreigd of onderdrukt wordt, dan moet het recht mensen niet alleen de gelegenheid geven om in opstand te komen, maar hen zelfs verplichten om in opstand te komen. Niet alleen moralisering dus, maar vooral ook juridificering, ook al lopen beide door elkaar. Opstand (insurrection) is niets anders dan ‘de heiligste van alle rechten en de onmisbaarste van alle plichten’ (le plus sacré des droits et le plus indispensable des devoirs).

Dergelijke republikeinse taal klinkt de meeste burgers in onze verzadigde en ingedutte democratieën wellicht toch wat al te radicaal in de oren.
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