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On est du même bois, on est du même sang
Et je porte ton nom et tu es un peu moi
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Then onward in my journey I come to understand
That every hair is numbered like every grain of sand
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1Van wie is de democratische rechtsstaat?


Menselijk handelen zou een overbodige weelde zijn, een willekeurig ingrijpen in algemene gedragspatronen, als mensen eindeloos te reproduceren herhalingen waren van eenzelfde model, waarvan de aard of het karakter voor allen eender was en evenzeer te voorspellen als de aard of het karakter van welk ander ding ook. Pluraliteit is de conditie van het menselijk handelen omdat wij allen eender, dat wil zeggen menselijk, zijn in die zin, dat niemand ooit gelijk is aan iemand anders die ooit heeft geleefd, leeft, of zal leven.

HANNAH ARENDT
De menselijke conditie



Van wie is de democratische rechtsstaat, en heeft deze een politieke kleur? Deze vragen dringen zich op in deze tijden, die gepolariseerd heten en waarin de politieke uitersten revolutionair elan vertonen. Rechts-populisme en links activisme claimen beide bezit en kleur en zijn in hun identiteitspolitieke ideologie meer verwant dan ze zullen willen toegeven. Ze acteren en ageren tegen de achtergrond van een vertrouwd decor van technocratie en repressieve tolerantie. Dat is echter sleets geraakt, hoe futuristisch het maakbaarheidsverlangen ook steeds nog klinkt en hoeveel machtsdeling ook wordt geboden. In de symbolische orde van het politieke raakt de rol van de democratische rechtsstaat als beschermer van minderheid en verschil steeds meer ondermijnd. Die rol vraagt om politieke neutraliteit. Dat is waar het conservatieve pluralisme dat ik in dit boek verdedig politiek-filosofisch voor staat.


Elke elite krijgt het volk dat ze verdient

22 november 2023. Voor het eerst in de Nederlandse parlementaire geschiedenis wint een extreemrechtse partij de landelijke verkiezingen.1 De PVV wordt de grootste en zal het initiatief krijgen bij de formatie van een nieuw kabinet. Eerder dat jaar was de BBB al de grootste partij geworden bij de Provinciale Statenverkiezingen, daarin voorafgegaan door Forum voor Democratie in 2019. Langzaam daalt in Nederland het besef in dat ook hier de trend wordt gevolgd die in andere Europese landen te zien is, waaronder België, Oostenrijk, Frankrijk, Italië, Hongarije, Polen en Duitsland. Ja, zelfs Duitsland heeft een grote extreemrechtse partij die verkiezingen wint. Nederland normaliseert en raakt zijn gekoesterde positie van progressief gidsland kwijt. Net als in de rest van Europa staat hier de elite in de beklaagdenbank en groeit de weerstand tegen haar seculiere superioriteit. Om met Martin Sommer te spreken: dat laat zien ‘[h]oe het gelukkigste land ter wereld zijn goede humeur verloor’.2

Waar de relatie tussen staat en burger lange tijd berustte op de overtuiging dat vertrouwen het uitgangspunt moet zijn, toonde de coronapandemie wantrouwen en verzet tegen diezelfde staat. We zagen curieuze coalities van yogamoeders tot voetbalhooligans, van soevereinen tot corporale rechts-radicalen. De boerenprotesten tegen transities en stikstofplafonds voegden zich in dat patroon, waarbij geweld soms niet werd geschuwd.

In een – veelbesproken, toegejuichte en bekritiseerde – NRC-column geeft Arjen van Veelen een sardonische duiding van de PVV-overwinning en stelt vast:


We sloegen onze hand voor de mond toen we de uitslag zagen, we werden wakker in een guur land. Om daarna met de hand, heel even, over de eigen boezem te wrijven. Om vervolgens weer verder te gaan met vingerwijzen. Het kwam door SBS6, door het verkeerde verháál, door het zuivere kwaad, de wolf in schaapskleren. Nooit waren wij het kwaad. Nooit kwam het door ons, dat was ondenkbaar. Nooit kwam het door de mensen die al die jaren, direct of indirect, aan de touwtjes zaten: wij, de mensen die al door zoveel morele en rechtsstatelijke ondergrenzen waren gezakt, dat het alleen maar mee kon vallen als we eens niet meeregeerden.3



De column afdoen als misplaatst zelfbeklag van een journalist die deel is van de progressieve goegemeente, miskent en onderschat de omvang en intensiteit van het sentiment dat een substantieel deel van Nederland in zijn greep heeft. De verkiezingsuitslag interpreteren als uitdrukking van ressentiment dat gevaarlijk is voor democratie en rechtsstaat is zelf een oorzaak van dat sentiment. Elke elite krijgt het volk dat ze verdient, zo valt de uitslag te duiden. Deze omkering van het vaker gebruikte cliché over volk en regering is verwant met de diagnose die Van Veelen in zijn column stelt. Volgens hem heeft de elite zichzelf gesegregeerd van ‘het volk’. Dat gebeurde in een langdurig proces van door het beleid gestuurde verschraling van publieke voorzieningen, terwijl de verzorgingsstaat bovendien strenger en grimmiger is geworden tegenover burgers die van deze staat afhankelijk zijn. De zogenaamde toeslagenaffaire is geen aberratie, maar een radicale uitwerking van politiek gewenste fraudebestrijding, uitgevoerd met de actuele instrumenten van de modernisering: digitalisering en algoritmisering.4

Het kabinet dat in 2024 uiteindelijk aantreedt na een lange formatie is het eerste waarin extreemrechts volwaardig meeregeert. Het blinkt vooral uit in een permanente staat van crisis, en bewindspersonen die in de ogen van hun tegenstanders binnen en buiten het parlement ‘niet leveren’ en symboolpolitiek bedrijven. Tegelijkertijd raakt de populistische agenda genormaliseerd in het politieke discours en in beleidspraktijken. Voormalig topambtenaar Dick Schoof is premier en worstelt met zijn niet-politieke identiteit, terwijl hij tegelijkertijd politieke verbinding wil realiseren. ‘Het land moet worden geregeerd’ en aan de verkiezingsuitslag moet ‘recht worden gedaan’. Het experiment is echter van korte duur. Nadat Wilders er in juni 2025 eerst al een einde aan heeft gemaakt, raakt het kabinet in augustus van dat jaar zelfs dubbel demissionair.


29 oktober 2025. Weer zijn er verkiezingen, met opnieuw grote verschuivingen tussen partijen en tegelijkertijd een grote continuïteit in de trendmatige verhoudingen tussen de politieke blokken. De PVV verliest fors, maar het radicaal- en extreemrechtse blok wint. GroenLinks-PvdA wint, maar minder dan verwacht, terwijl heel links kleiner wordt. CDA en D66 zijn de grote winnaars. D66 heeft een op de leider gerichte en ook futuristische campagne gevoerd, met een groot vertrouwen in technocratische maakbaarheid en opvallend vlagvertoon. Ook bij het CDA speelt de persoon van de leider een grote rol. Hij slaagt erin het CDA een nieuw gezicht te geven met een sterk accent op ‘fatsoenlijke politiek’ en meer vermaatschappelijking van publieke taken.

Het lijkt me echter op zijn minst voorbarig om de uitslag gerustgesteld te interpreteren als een terugkeer naar het politieke midden. Extreem- en radicaal-rechts zijn gegroeid en zullen hun aanval op de symbolische orde van het politieke voortzetten, tot ze een nog sterkere positie zullen hebben veroverd. De spreekwoordelijke slinger kan dan weer terugzwaaien van de totalitaire verleiding naar het milde despotisme van de technocratie, waarvan D66 met futuristisch elan de perfecte uitdrukking is.5

30 januari 2026. Na een korte informatieperiode hebben D66, VVD en CDA een coalitieakkoord gesloten met de daadkrachtige maar niet heel inspirerende titel Aan de slag. Het bevat grote plannen, omvangrijke financiële verschuivingen, en vele beleidsvoornemens. Over de democratische rechtsstaat lezen we dat ‘constitutionele toetsing’ mogelijk wordt gemaakt, leden van de Raad van de Rechtspraak niet langer politiek zullen worden benoemd, het demonstratierecht wordt ingeperkt, vernieuwing van het kiesstelsel met onder meer verlaging van de kiesdrempel zal worden onderzocht, en dat door versterking van checks and balances de onafhankelijkheid van democratische instituties groter moet worden. Dat alles overigens in bredere teksten over veiligheid, ‘effectieve straffen’, beleid inzake ‘drugs, gokken en sekswerk’ en het stoppen van ‘geweld tegen vrouwen’, een ‘betrouwbare en menselijke overheid’, gelijke behandeling en ‘één Koninkrijk’. Subsidies voor het bedrijfsleven heten investeringen, fiscale regelingen zijn er voor migranten die expats heten en er klinkt veel techno-optimisme en Europa. De hand van CDA-leider Henri Bontenbal is zichtbaar in de herhaalde uitnodiging tot samenwerking aan de samenleving en haar gemeenschappen. Of dat de keuze voor bezuinigingen in zorg en sociale zekerheid zal verzachten is een precaire kwestie. Het minderheidskabinet, uniek in de naoorlogse geschiedenis, zal op zoek moeten naar wisselende meerderheden in beide Kamers, waardoor het papier van het akkoord vooralsnog geduldig zal blijken.6

Wat blijft is dat, net als in de rest van Europa het populisme van radicaal- en extreemrechtse huize nog steeds succesvol de weerstand mobiliseert en articuleert tegen de technocratische elite langs twee prominente lijnen. De eerste lijn is die van de migratie en de gevoelens van vervreemding die deze veroorzaakt, maar ook de reële sociale en economische tegenstellingen die deze verdiept. De uitbuiting van migranten door werkgevers in sectoren waar loonkosten een belangrijke concurrentiefactor zijn, heeft serieuze gevolgen voor de arbeids- en woningmarkt. Daar komt nog bij dat de ervaring van wachtlijsten door woningnood wrang botst op de gepercipieerde voorrang voor statushouders.

De andere lijn is die van de culturele superioriteit van de seculiere en progressieve elite, die nog steeds gesymboliseerd wordt in de notie van ‘gidsland’ die Nederland zich graag aanmeet. Wij zijn geen nationalisten, wij zijn tolerant; wij discrimineren niet, laat staan dat we racisten zijn. Omgekeerde vlaggen leiden tot misprijzen, maar de regenboogvlag siert alom de openbare ruimte. Wij gebruiken talloze letters om identiteiten te erkennen en te herkennen, maar verwerpen religieuze orthodoxie en Oost-Europees ‘illiberalisme’. Wij spelen graag de antiracistische kaart en zien overal koloniale schuld, maar wonen in geprivilegieerde wijken die eenzijdig van kleur zijn.7 Wij zijn radicaal voor duurzaamheid, maar veronachtzamen de prijs die daarvoor – niet alleen door boeren – moet worden betaald.

De genoemde prominente lijnen zijn allesbehalve uit de lucht gegrepen. Bovendien is het populisme vooral zo succesvol omdat traditionele verbanden van de verzuiling, waarin elite en volk elkaar bleven zien en ontmoeten, die samenbrengende rol niet meer vervullen. De segregatie is een veel normaler fenomeen geworden. De sociale stijging is significant afgenomen en vaker omgeslagen in een daling, zeker voor mannen. Het is niet voor niets dat antifeminisme een wijdverbreid verschijnsel is in populistische kring, en onder jongens en mannen in het algemeen. Voor hen dreigt niet alleen verlies, ze zíjn inmiddels economisch, sociaal en cultureel verliezers. En dat terwijl in verschillende landen vrouwen de populistische leider zijn en het islamitische antifeminisme door menig populist wordt bestreden met een beroep op de westerse cultuur.

De elite, in grove streken geschetst, is seculier, rationeel en kosmopolitisch. In een interview met ‘de krant van wakker Nederland’ heb ik dat het ‘D66-wereldbeeld’ genoemd.8 De daarbij behorende waarde is die van de redelijkheid, die tegelijkertijd een superieure zelfappreciatie is. Immers, wie redelijk is, heeft de Rede – met hoofdletter – aan zijn of haar kant. Dan gaat het om een niet-ideologische positie, waarin op kracht van argumenten standpunten worden bepaald die pragmatische beslissingen legitimeren. Politiek zou dan een herrschaftsfreie Diskurs moeten zijn, waarin gelijkwaardige deelnemers in een open dialoog tot verstandige beslissingen komen. Vaak zouden dan wetenschappelijke ‘feiten’ de grondslag moeten vormen, aangedragen door een technocratische bureaucratie waarin expertkennis prevaleert. Wanneer we de feiten onder ogen zien, zeker de feiten die voor zich spreken, hoeft niet de macht de doorslag te geven, maar de wetenschappelijke consensus. In de ogen van een buitenstaander, die – door keuze of maatschappelijke positie – geen deel uitmaakt van de elite is dat net zozeer een ‘bubbel’ van zelfgecreëerde waarheid als de bubbels waarvan volgens de elite het volk het slachtoffer is. De waarheid van het gidsland is dan een samenzwering van morele superioriteit over de complexiteit van de samenleving, die daarom ook het beleid zo ingewikkeld en onnavolgbaar maakt: maatschappelijke hiërarchie op basis van depolitisering. ‘There is no alternative’ is kennelijk niet alleen een neoliberaal dogma.

Zoals altijd vertellen de clichés ons de antropologische waarheid. Nu zijn het de retorische valuta van een gepolariseerd debat zonder geaccepteerde wisselkoersen. Of het nu gaat om de prosecco nippende Tesla-rijder in de Randstedelijke binnensteden; om de kosmopolitische ondernemer die tolerant is ten aanzien van de migratie, die hem goedkope arbeidskrachten oplevert, maar voor de nog niet gegentrificeerde stadsdelen vooral woonoverlast veroorzaakt; of om de havermelk consumerende bakfietsrijder met in Scandinavisch beige gehulde kroost: de segregatie is evident. Maatschappelijke stratificatie loopt langs de lijnen van opleiding en diploma en is, vanwege het resulterende meritocratische patroon, spijkerhard en niet maakbaar, hoezeer dat ook wordt nagestreefd en gereproduceerd door alle beleidsprogramma’s van de verzorgingsstaat. Gelijkheid was het beoogde resultaat, maar door de combinatie van opleiding, afkomst en vermogensverdeling is de werkelijke uitkomst vooral ongelijkheid.9

Deze harde ongelijkheid is, in Nederland, in Europa en in de westerse wereld, een belangrijke voedingsbodem voor populistische politiek, en deze voedingsbodem is door populistische partijen en bewegingen dan ook succesvol ingezaaid, bebouwd en geoogst. Dat de klassieke institutionele reactiepatronen van accommodatie en pacificatie, zoals in Nederland zo succesvol beproefd in de naoorlogse jaren, op serieuze grenzen stuiten, of beter nog: lijken te zijn uitgewerkt, is de daadwerkelijke staat van het land waarvan we getuige zijn. Repressieve tolerantie was in de ogen van Marcuse een valse vorm van tolerantie die de ‘echte’ kapitalistische vervreemding verhulde. Achteraf kan alleen maar worden gezegd dat de bestaande elite niet bepaald een slachtoffer is geweest van de repressieve tolerantie van haar voorgangers, die haar in het zadel heeft geholpen.10 James Kennedy heeft in zijn proefschrift Nieuw Babylon in aanbouw fraai beschreven hoe de Nederlandse elites in de jaren zestig die praktijk van repressieve tolerantie zeer succesvol hebben toegepast:


Deze oprichters van Nieuw Babylon waren geen revolutionairen. Wat in Amerika en Opper-Beieren doorging voor radicaliteit was voor veel Nederlandse elites slechts ‘nuchterheid’ en het vermogen ‘het schrift op de wand’ te lezen.11




De succesvolle inkapseling van de toenmalige soixantehuitards is daarom in het licht van de huidige politieke en maatschappelijke situatie vooral tragisch te noemen. Er staat namelijk geen nieuwe elite klaar om repressief getolereerd te worden, maar een volk dat zich niet laat tolereren, maar door een revolutionair pathos bevangen lijkt en niet geïnteresseerd is in de pragmatische redelijkheid van het beleid. Deze repressieve tolerantie moet niet worden verward met de tolerantie voor pluraliteit van het in dit boek bepleite conservatieve pluralisme. Dat laatste is niet gericht op inkapseling, maar wil vooral het verschil en de minderheid beschermen, zonder de intentie om verschil en minderheid te neutraliseren.

Revolutionaire tijdgeest

Het gevoel dat de elite faalt, is op verschillende manieren aanwezig in de huidige politieke constellatie. In de eerste plaats is het merkbaar in het publieke discours over falend beleid. Crises zijn alom: energie, wonen, klimaat, landbouw, onderwijs, geopolitiek, arbeidsmarkt, zorg en niet te vergeten migratie. Vaak is dan nauwelijks te onderscheiden tussen de crisis in een maatschappelijk domein en de crisis van het beleid dat wordt gevoerd voor en in dat domein. Bovendien zijn tussen domein en beleid talloze correlaties vast te stellen die dan weer causaal worden gemaakt, vaak in de gedaante van een samenzwering: ‘Het is de schuld van de politiek dat er een crisis is!’ Met hetzelfde gemak is dan overigens de politiek weer aan zet om de crisis op te lossen, of tenminste te bezweren.

Al die crises laten zich ook vertalen naar een crisis van de politiek en de politiek-bestuurlijke instituties. Niet alleen is het beleid ineffectief, het is ook illegitiem en niet representatief. Het beleid werkt niet, het beleid hoort niet, het beleid slaat de maatschappelijke plank mis. Beleidscrises worden in toenemende mate institutionele crises omdat de politiek-bestuurlijke instituties – de trias politica – niet werken en niet gedragen worden.


Daar komt bij dat de ontbrekende of tekortschietende legitimiteit – paradoxalerwijs – duidt op een tekortschietende aristocratische kwaliteit van de besluitvormende elites. De macht wordt zonder erkend gezag uitgeoefend en schept ook geen verplichtingen. De elites zijn immers – zo luidt de beschuldiging van de populist die brede weerklank krijgt – hooghartig en vol dedain voor de sentimenten van het volk. ‘Noblesse oblige’ is vervangen door superieure afkeer, Alleingang en vrijwillige segregatie. Seculariteit, rationaliteit en kosmopolitisme staan tegenover traditie, emotie en lokaliteit. Publieke verantwoordelijkheid en zorg voor de gemeenschap zijn voor de elite niet langer vanzelfsprekend.12 Opmerkelijk genoeg lijken de populisten daarmee te verlangen naar meer aristocratische kwaliteit van de elites. Populistische leiders valt veel te verwijten, maar aristocratische kwaliteit valt daar niet onder.

De ineffectiviteit van beleid op velerlei terreinen wordt vaak geweten aan maatschappelijke complexiteit. Eerder heb ik betoogd dat het populisme dat een samenzwering van wetenschappers en technocraten noemt. Maatschappelijke ontwikkelingen als de globalisering, met omvangrijke migratiepatronen als gevolg, zouden autonoom en onvermijdelijk zijn, alle politieke streven naar gesloten grenzen ten spijt. Tegelijkertijd is de vormgeving van sturingsarrangementen onvermijdelijk complex, omdat daarin maatschappelijke verhoudingen isomorf moeten worden gespiegeld.13 In De integrale staat noemde ik dat een dubbel narcistisch verlangen: de staat projecteert zijn verlangen naar samenhang in de wereld en wil die geprojecteerde samenhang vervolgens afbeelden in zijn eigen organisatievormen.14

Maar in de ogen van velen, en opmerkelijk genoeg ook van zichzelf, falen de staat en zijn beleid. De staat, zijn dienaren en zijn adviseurs erkennen hun gebrekkige effectiviteit en wijten dit aan tekortschietende maakbaarheid. Het daardoor ontstane legitimiteitstekort komt tot articulatie in een discours van chique zelfverwijt en pleidooien voor een herstel van het sociale contract met de burgers, eerder geinspireerd door Rousseau dan door Hobbes.15 En ter reparatie van de representativiteit is er een zoektocht naar vormen van deliberatie, waaraan echter vooral geschoolde burgers deelnemen – overigens net als in de reguliere politieke praktijk.

En dan zijn er nog de uitingen die lijken te getuigen van een revolutionaire tijdgeest. Aan de ene kant is dat de onmiddellijkheid van het populisme, waarmee geprononceerde leiders de stem van het volk, zonder representatieve bemiddeling, rechtstreeks vertolken in politiek scheppend handelen. Voedingsbronnen zijn enerzijds het ressentiment van verlies en vervreemding en anderzijds de beoogde verlossing door zuivering als oplossing. Het land moet worden heroverd op het vreemde en de vreemde; de nationale identiteit en gekoesterde tradities moeten in ere worden hersteld. Het verhaal is symbolisch eendimensionaal maar krachtig, en bevestigt (onbewust) het politiek-filosofische inzicht dat het politieke een symbolische orde is. Daartegenover is er een vergelijkbaar revolutionair elan dat we aantreffen in het verzet tegen de existentiële bedreiging van ons voortbestaan door de ecologische crisis. Ook dat verhaal is onmiddellijk omdat het geen politiek compromis verdraagt. De Apocalyps kan alleen worden vermeden door revolutionaire ingrepen en handelingen.16 Tegelijkertijd verbindt dit verhaal zich met andere verhalen van bedreiging en verlossing: het wil immers intersectioneel zijn. De vernietiging van de aarde en de strijd daartegen is verbonden met de eisen van identiteitspolitiek. En het intersectionele getuigt van de premoderne idee dat alles met alles verbonden is.17

Rechts-populisme en links activisme – met extremisme en ‘wokisme’ als extreme varianten – vinden elkaar daarin, ik neem aan ongewild.18 En beide zijn revolutionair, omdat ze van geen bemiddeling willen weten. Identiteiten zijn niet onderhandelbaar. Aan de ene kant is er de geschiedenis en de geboortegrond, waarop tradities zijn gegroeid, die mensen uitsluiten vanuit een vaststaande identiteit. Aan de andere kant is er de heelheid van de wereld waarvoor vernietiging dreigt en die gered moet worden om aan die afzonderlijke identiteiten en gemeenschappen een gelijke plek te kunnen bieden. Beide kanten zijn ten opzichte van elkaar onverdraagzaam en uitsluitend. De politieke strijd moet niet worden gevoerd, maar beëindigd. Het zuivere volk zal overwinnen, ofwel de wereldvrede zal binnen bereik komen. Een enkelvoudig volk én de wereldvrede zijn beide totalitair. In beide gevallen stopt de geschiedenis en sterft de pluraliteit – dat is een van de stellingen die ik in dit boek zal onderbouwen. Om met Grunberg te spreken:


Onze cultuur heeft de vegetarische slager voortgebracht en zal uiteindelijk ook de geweldloze oorlog produceren. Hoe die er precies uit zal zien is onduidelijk, maar Schmitts vermoeden dat die oorlog om de oorlog eens en voor altijd uit te roeien gruwelijk zal zijn lijkt me gerechtvaardigd.19



Interessant is dan ook dat er sprake is van een nieuw maakbaarheidsverlangen, in beide gevallen in een onmiddellijke en totale gedaante. De wereld moet gered dan wel gereinigd, de traditionele dan wel natuurlijke orde moet hersteld. Beide stromingen zijn radicaal democratisch en anti-elitair, hoewel de onderlinge appreciatie volledig contrair is. Rechtse populisten verwijten hun tegenstanders dat ze elitair zijn, terwijl de wokisten hun tegenstanders hetzelfde verwijten, maar dan als een vorm van vals bewustzijn: die zouden heulen met of gemanipuleerd worden door de elite. De revolutionaire gezindheid van de beide uitersten kan ook worden begrepen als reactie op de teleurstelling die zich van het gidsland meester heeft gemaakt.

Daarbij zien we een heel bijzondere contradictie als het gaat om de positie ten opzichte van de trias politica. De populisten zweren bij hun electorale meerderheid, zeker waar ze deelnemen aan de regering – Italië, Hongarije, Tsjechië, en tot voor kort Nederland en Polen. Hun tegenstanders prefereren de rechtspraak, zeker waar die nog niet beïnvloed is door populisten.

De Duitse politicoloog Philip Manow beschrijft deze contradictie als een botsing tussen de liberale democratie aan de ene en de electorale democratie aan de andere kant. De triomf van de populisten in de electorale democratie die – per definitie – gebonden is aan de natiestaat, botst op de constitutionele en mensenrechtelijke oriëntatie van de liberale democratie, die zichzelf als een ‘echte’, want universele democratie opvat. Manow noemt dit het sinds 1989 dominante proces van ‘constitutionalisering’, waarbij fundamentele grondwettelijke en universele principes worden ingebracht tegen specifieke politieke uitkomsten van de majoritaire democratie.20

De concrete uitwerking hiervan zien we in allerlei vormen van autonome rechtsontwikkeling, zoals arbitrage tussen bedrijven en staten, rechterlijke uitspraken over eisen van maatschappelijke organisaties inzake wetshandhaving, en gepolitiseerde constitutionele toetsing. Eerder heb ik de roemruchte Urgendazaak uitgebreid geanalyseerd, en vastgesteld dat volgens kennelijk geldend recht maatschappelijke organisaties die statutair een publiek belang verdedigen dat namens de hele gemeenschap mogen doen.21

Ik noem de tijdgeest revolutionair omdat de uiteinden van het politieke spectrum met uiteenlopende argumenten en volgens weliswaar botsende visies zelf pleiten en vechten voor een fundamenteel andere politieke en maatschappelijke ordening. Deze zou nodig zijn om de teloorgang van traditie en natie te kenteren, ofwel het vernietigen van de wereld (althans van de aarde, en meer in het bijzonder van de menselijke soort) tegen te gaan. Beide kanten zijn dus apocalyptisch in hun ondergangsscenario’s. In die zin zijn ze beide postpolitiek, omdat ze noch in de analyse van de actuele toestand, noch in de strategieën voor verandering politieke pluraliteit mogelijk of wenselijk achten. Het apocalyptisch perspectief – of het nu islamisering of ecocide heet – is zodanig existentieel dat de symbolische orde van het politieke eerder als oorzaak dan als oplossing wordt gezien. Opmerkelijk is overigens dat beide kanten in hun discours en praktijken zeer goed lijken te begrijpen dat het politieke een symbolische orde is.

De cruciale vraag in dit boek is die naar de betekenis van de revolutionaire tijdgeest voor democratie en rechtsstaat en hun onderlinge verhouding. De stelling zal zijn dat beide stromingen of bewegingen die deze tijdgeest uitdrukken de pluraliteit van de open samenleving bedreigen. En dat niet alleen: het rechts-radicale en extreemrechtse populisme en het links-radicale en woke actvisme delen een maakbaarheidsverlangen met de zeker ook in Nederland politiek en ambtelijk sterk geïnstitutionaliseerde technocratie. Die is vooral seculier en verlicht, en is economisch en cultureel liberaal. Pluralisme is daarom als perspectief noodzakelijk, en dat pluralisme zal ik conservatief noemen, omdat het matigend en behoudend wil zijn.

Democratie en rechtsstaat

Rechts-populisme en links activisme nemen democratie en rechtsstaat niet als vanzelfsprekende instituties aan. Zoals gezegd zijn ze daarom revolutionair te noemen. Ze willen fundamentele veranderingen in de bestaande orde – dat is tenslotte een aloud kenmerk van revolutionaire bewegingen. En dat heeft zonder enige twijfel ook en wellicht vooral betrekking op de politieke orde. ‘Jullie rechtsorde is de onze niet’, betoogden de extreemlinkse krakers in de jaren zeventig en tachtig. Na hevige strijd en repressie werden de kraakpanden, met vergunning en subsidie, tot woon-werkateliers gemaakt en als zoenoffer overgedragen aan de voormalige revolutionaire activisten – vaak om niet, uiteraard. Marcuse werd aan geen van beide kanten intensief bestudeerd, maar hij werd wel begrepen. Rudi Dutschkes ‘mars door de instituties’ bracht Daniel Cohn-Bendit in het Europees Parlement en maakte Joschka Fischer minister, terwijl voormalig guerrillero Régis Debray gerespecteerd politiek raadgever werd.

De nu gevestigde elites moeten knarsetandend toezien hoe de verlate emancipatie van de hele samenleving Meloni, Le Pen en Wilders aan de macht brengt. Maar een analoog antwoord van repressieve tolerantie lijkt nog niet gevonden, of stuit op de weigering van de populisten. Tegelijkertijd is er breed activisme inzake klimaat, identiteitspolitiek en geopolitieke kwesties, die gemakshalve in het licht van resterend kolonialisme of postkolonialisme worden geplaatst. Aan die kant van het spectrum is er weliswaar activisme tegen instituties, maar worden voor de activistische doeleinden (klimaat, dierenrechten, identiteit, abortus) vooral juridische instituties ingezet. Van inkapseling lijkt vooralsnog weinig sprake. Evenmin is er een omvangrijke trek naar politieke partijen, parlementair activisme of bureaucratische participatie.


Populistisch rechts aan de ene kant en activistisch links aan de andere kant hebben specifieke opvattingen over democratie en rechtsstaat. Op sommige punten zijn deze opvattingen contrair, maar op cruciale andere punten zijn ze meer verwant dan beide stromingen willen toegeven. Zo zijn populistisch rechts en activistisch links beide radicaal democratisch; ze beschouwen zichzelf als de ware vertolkers van de volkswil en beroepen zich steevast op de meerderheid die ze representeren. Bovendien zijn beide stromingen sterk anti-elitair, hoewel zeker het populisme de ander steevast tot die elite rekent en het activisme als een uitdrukkelijke articulatie ziet van het fel te bestrijden wokisme. Het populisme, maar ook het activisme – zeker in gekoesterde kwesties – is plebiscitair en heeft een uitgesproken voorkeur voor directe democratie. Volkssoevereiniteit is een cruciale institutie, maar wordt bij de populisten vaak eenduidig en onmiddellijk belichaamd door de sterke leider die de vox populi zou formuleren. De activisten doen veel vaker een beroep op onafhankelijke instituties in de trias politica, die ze opvatten als beschermers van de volkswil en het volksbelang.22

Maar hoewel beide bewegingen zichzelf als belichaming of vertolker van de meerderheid opvatten en dat graag met een permanente stroom van opiniepeilingen bewijzen, vatten zij die meerderheid volstrekt verschillend op. De populisten zien de meerderheid als een eenduidig en enkelvoudig volk dat herkomst, tradities en geschiedenis deelt en zich door een sterke leider of partij gerepresenteerd weet. Niet tot die meerderheid behoort de elite, die zowel in getal als in verhaal een minderheidspositie heeft, maar tegelijkertijd, in termen van Gramsci, hegemoniaal is.23 Daarnaast behoort steevast het vreemde niet tot de meerderheid, waartoe onder anderen ‘criminelen, buitenlanders, profiteurs en geperverteerden’ behoren.24 Migranten, en in de Nederlandse politieke retoriek met name asielzoekers, zijn voor populisten wel de meest voorkomende en gehate minderheid geworden. Dat de werkgeverselite graag gebruikmaakt van arbeidsmigranten verklaart waarom de populisten in hun selectieve afwijzing van asielzoekers toch graag rekening houden met de economische belangen van die elite. De anti-elitaire stellingen worden – kennelijk impliciet geïnspireerd door Gramsci – bij voorkeur tegen ‘cultuurmarxisten’ betrokken.

De linkse activisten zien de meerderheid en hun verhouding daartoe volstrekt anders. Er is vooral grote ambiguïteit. De activisten zien zichzelf als een voorhoede, een avant-garde. Men heeft weet van ‘de ware aard’ van de maatschappelijke problemen en tegenstellingen, en poneert deze ook als evidenties, maar erkent begripvol dat er nog veel vervreemding en valse ideologie is. De Amerikaanse meerderheid stemt weliswaar op Trump, maar doet dat in tragische onwetendheid of schurkachtige misleiding. Historisch is het gelijk aan de activistische kant, maar dat wil nog niet zeggen dat daarmee de wereld ook zal worden gered. Dat vergt nog veel en indringende actie en overtuigingskracht. Tegelijkertijd werkt de geschiedenis in het eigen voordeel. Transities zijn immers wenselijk, noodzakelijk én onvermijdelijk, zo kan deze logica worden gekarakteriseerd. Nu is er nog de (ook wel gekoesterde) minderheidspositie, maar de fundamentele veranderingen zullen er komen. De historische onafwendbaarheid daarvan volgt uit de dialectische dynamiek, waarin Hegel, Marx en de nogal omvangrijke door mensen geproduceerde vernietiging zijn voorgegaan.25

Volgens de populisten is de wil van het volk duidelijk. Het volk is immers een homogene eenheid, en zijn wil is op verschillende gronden vast te stellen: historisch, etnisch, cultureel, en naar sociaaleconomische klasse. Deliberatie en representatie leiden alleen maar af van die eenheid. Het parlement is een ‘nepparlement’ – met uitzondering van de populistische afgevaardigden uiteraard. De vox populi klinkt uit één mond: die van de leider, die daarmee een messianistische status heeft. De democratische opvatting van de populisten is in de kern antipolitiek. Ze verwerpt politieke strijd als doel van de democratie en ziet die laatste louter als instrument om de majoritaire opvatting van de volkssoevereiniteit te verwerkelijken. Het volk is geen polis – een gevormde en historisch specifieke gemeenschap –, maar een demos van zekere afkomst en herkomst, met een unitaire identiteit.

De activisten hebben een geheel andere opvatting van de volkssoevereiniteit, maar denken soms gelijk over de parlementaire instituties van deliberatie en compromisvorming. De volkssoevereiniteit van deze beweging gaat weliswaar ook terug naar de ideeën van Rousseau, met zijn grote nadruk op gelijkheid, algemeen belang en algemene wil, maar is niet unitair en enkelvoudig majoritair. Het algemeen belang en de volkswil zijn als het ware intersectioneel: ze verenigen een grote diversiteit van identiteiten en gemeenschapsvormen en tonen een minoritair perspectief op de wereld dat tegenover het unitaire en majoritaire staat. Daarin zijn de activisten overigens net zo onverdraagzaam over het unitaire van de populisten als de populisten over het intersectionele diverse van de activisten, zonder dat één van beide kanten deze paradox wil zien.26

Gaat het om de rechtsstaat, dan zijn de tegenstellingen en paradoxen minstens zo groot. Metaforisch zouden we de populistische appreciatie van de rechtsstaat kunnen afdoen met de frase ‘De rechtsstaat als bijlage’, verwijzend naar de Gemeenschappelijke basislijn voor het waarborgen van de Grondwet, de grondrechten en de democratische rechtsstaat. Deze tekst werd vastgesteld door de toenmalige vier regeringspartijen, voorafgaand aan de definitieve vorming van een regering, een regeerprogramma en een regeerakkoord.27 Ik zie even af van de hoon en verontwaardiging waarmee dit document is ontvangen, maar stel slechts vast dat over de vanzelfsprekende legitimiteit van de constitutionele orde in Nederland niet adequater twijfel te zaaien is dan met een dergelijk document ter vaststelling van de politieke consensus over deze legitimiteit.

In het populistische discours gaat de volkssoevereiniteit vooraf aan de rechtsstaat. De majoritaire en unitaire democratie mag niet worden belemmerd door de rechtsstatelijke checks and balances die worden gevormd door andere machtsbronnen dan de democratie zelf, en al helemaal niet als deze machtsbronnen niet rechtstreeks democratisch zijn gekozen, zoals rechters.

Activistisch links is de rechtsstaat daarentegen steeds meer gaan koesteren. Tegenover het majoritaire gedachtegoed van het populisme en zijn betekenis voor de democratie en de soevereiniteit plaatst deze beweging haar minoritaire opvatting van de wereld die bestaat uit een multiculturele diversiteit van talloze minderheden. Het algemeen belang is juist gelegen in de intersectionele verbanden tussen talloze vormen van onderdrukking, waaraan de democratie een einde moet maken. De rechtsstaat is een steeds prominenter slagveld geworden voor talloze minderheden die zich samen als een meerderheid opvatten en politieke afspraken die in wet en verdrag zijn vastgelegd willen afdwingen conform hun eigen interpretaties. Het recht en de rechtspraak handelen op dat punt zowel toenemend autonoom als activistisch. Bovendien vindt activistisch links steun in de opnieuw relatief autonome ontwikkeling van de mensenrechten, die volgens Elchardus een ‘duizendjarig rijk’ zijn gaan vormen.28

Mensenrechten zijn per definitie universeel, in tegenstelling tot burgerrechten, die alleen voor burgers in een specifieke politieke gemeenschap gelden. Hannah Arendt stelt dat terecht vast en demonstreert de volledige abstractie van dat universele karakter:


De paradox die besloten ligt in het verlies van mensenrechten, is dat een dergelijk verlies samenvalt met het moment waarop een persoon een mens in het algemeen wordt – zonder professie, zonder burgerschap, zonder opinie, zonder daden om zich te identificeren en te specificeren – en verschillend in het algemeen, niets anders vertegenwoordigend dan zijn absoluut unieke individualiteit die, zonder enige expressie en daarop gebaseerd handelen in een reële wereld, alle relevante betekenis verliest.29



Dit betekent dat pluraliteit uiteindelijk een ingewikkelde categorie is in het activistisch discours van mensenrechten, waarin wij allen gelijke mensen zijn. Als dan ook nog menige linkse kwestie existentieel van aard wordt verklaard, liggen antipolitieke of in elk geval antiparlementaire sentimenten op de loer: politiek gekissebis of ‘bla bla bla’ van parlementariërs, in de woorden van Greta Thunberg, zijn dan niet passend bij het apocalyptisch karakter van de problematiek.

Bovendien is juridisch bepaald dat maatschappelijke organisaties die statutair een publiek belang verdedigen dat namens ons allemaal mogen doen, ook in rechte. Dat staat haaks op de democratische notie dat het parlement in een representatieve democratie het hoogste orgaan is. Alleen het parlement spreekt namens ons allemaal – niet welke andere organisatie dan ook. Het proces van constitutionalisering (Manow) is dan een bedreiging voor de parlementaire representatie.

Ten slotte beschouwt activistisch links de rechtsstaat ook als een progressief fenomeen dat steeds meer substantie geeft aan de Verlichting en haar waarden. Liberale verworvenheden als abortus, euthanasie, meerouderschap en genderneutrale identiteit zijn dan vanzelfsprekende elementen in een democratische rechtsstaat, die zo gezien aan de progressieve kant staat. Activistisch links kan zich in die interpretatie tot unieke eigenaar van de rechtsstaat verklaren en zich dientengevolge opwerpen als de hoeder van rechtsstatelijkheid. In de ogen van links heeft de rechtsstaat daarom wel degelijk een politieke kleur en is progressief, zeker niet conservatief, laat staan neutraal.

Daaruit vloeit een evidente spanning voort tussen rechtsstaat en democratie, die geen afspiegeling is van het conflict tussen links en rechts, tussen progressief en conservatief, tussen populistisch en activistisch. Die verhouding zal in dit boek verder worden verkend en van een politiek-filosofisch perspectief worden voorzien. De kern van dat perspectief is dat deze spanning niet moet worden opgeheven, maar juist pluraal moet blijven. De staat kan ten aanzien van de pluraliteit alleen maar gezaghebbend acteren door zo veel mogelijk neutraal te zijn – politiek neutraal, welteverstaan.

Pluralisme, opnieuw

Zoals gezegd zijn populistisch rechts en activistisch links veel meer verwant dan ze zullen willen erkennen. Natuurlijk, er zijn stevige tegenstellingen. De vijanden van de globalisering staan tegenover de kosmopolitische idealisten. Maar ze stemmen overeen in de idee dat de globalisering een wereldwijd project is van een zichzelf kosmopolitisch wanende elite van politici, aandeelhouders, CEO’s, experts en consultants, die elkaar jaarlijks ontmoeten op het World Economic Forum in Davos. Beide zijn anti-elitair, hoewel de linkse activisten volgens hun populistische tegenstanders woke en dus ultiem elitair zijn. Het populisme stelt tegenover de elite het unitaire volk, dat via de leider spreekt en betoogt dat de eenheid van dat volk door de islamiseringspolitiek en het cultuurmarxisme van de elite wordt bedreigd. Volgens het linkse activisme is de anti-immigratieopvatting van het populisme op zijn best een kwestie van vals bewustzijn, waardoor de tegenstelling tussen kapitaal en arbeid wordt miskend, of op zijn slechtst onvervalste xenofobie en islamofobie. Activistisch links ziet de elite juist in het licht van de tegenstelling tussen kapitaal en arbeid, maar tevens in het licht van of gemitigeerd door een multiculturalistisch perspectief. De elite hangt een eenzijdig westers kosmopolitisme aan, terwijl de diversiteitstolerantie weer de valse schijn is die de exploitatie in de nationale en internationale arbeidsverhoudingen verhullen moet.

En waar het linkse activisme, met name in zijn woke variant, een evidente identitaire oriëntatie kent, is dat bij het populisme evenzeer het geval. Daar gaat het echter vooral om het belang van identiteit als zodanig, waarbij het nativisme zich afzet tegen de regenboogidentiteiten die ter linkerzijde worden gekoesterd. Op dat punt zijn de verkettering en de onverdraagzaamheid geheel wederzijds. Een van de kristallisatiepunten van deze verkettering is het antifeministische en dominant heteroseksuele manbeeld van het populisme, waartegenover het linkse activisme zijn woke opvattingen over gender en transvarianten poneert.

Ten slotte is er de verhouding met representatie. Die is in het populisme sterk antagonistisch: het volk is een eenheid, en daarom is vertegenwoordiging – als het goed is – een direct-democratische en zo veel mogelijk mimetische afspiegeling van de wil van dat volk. De volonté générale heeft geen bemiddelende of scheppende representatie nodig.

Activistisch links zal zich eveneens graag beroepen op de direct-democratische legitimiteit die het bezit. Het heeft echter geen unitaire opvatting van het volk, maar ziet zichzelf eerder als een voorhoede die het licht heeft gezien en de weg naar bevrijding wijst. Daarbij heeft het de geschiedenis aan zijn kant én – zeker inzake het klimaat – ook de wetenschap. Dit apocalyptisch perspectief, dat ook zichtbaar is in veel populistische samenzweringstheorieën, is volgens John Gray een kenmerk van de eschatologische dimensie van de grote wereldgodsdiensten.30 Dit aloude perspectief heeft nu een seculiere inhoud gekregen en wordt verbonden met de mogelijkheid van een redding in het hier-en-straks. Dat is het utopisch verlangen dat onderdeel is van het revolutionaire karakter dat beide stromingen aan de tijdgeest bijdragen: de wereld gaat onafwendbaar zijn ondergang tegemoet, tenzij naar volk dan wel voorhoede wordt geluisterd. Het populisme ziet de redding in zuivering: het bedreigde volk moet de politieke macht veroveren en de volksvijanden – elite, migranten, verraders – verwijderen. Het linkse activisme wil de bedreiging net zozeer stoppen, enerzijds door een strategie van moreel zuiver handelen jegens planeet, dier en mens, anderzijds door het ‘cancelen’ van alles wat tegen de waarheid van de voorhoede ingaat. En in de geopolitieke vijandbeelden is het apocalyptisch perspectief, zeker door de nucleaire dreiging, eveneens sterk aanwezig.

Het populisme ziet in de majoritaire democratie, die het autocratisch handelen niet schuwt maar zich voorlopig radicaal democratisch acht, de belangrijkste garantie voor het ingaan van het nieuwe tijdperk dat aangebroken is. Daarin is de rechtsstaat een historisch fenomeen dat aanpassing behoeft, en vooral ook zuivering van talloze progressieve interpretaties. Tegenover de universaliteit van de mensenrechten plaatst het populisme de burgerrechten van de Europese joods-christelijke traditie. Men eist het recht op niet liberaal te zijn en bestrijdt de stille sturing van de Europese Unie, het Europese Hof van de Rechten van de Mens en de moderne liberale staat.

De tegenstander claimt daarentegen het culturele eigendom van rechtsstaat en mensenrechten. Deze zijn de historische uitdrukking van een geschiedenis die onvermijdelijk liberaal en humanistisch zal worden. Daarin is het recht toenemend autonoom ten opzichte van de dictatuur van de meerderheid en hebben georganiseerde burgers rechtstreeks toegang tot de definitie van wat het algemeen belang is. En de universele mensenrechten die dat algemene belang articuleren en schragen, zijn zonder enig voorbehoud progressief: ze brengen de wereld vooruit en doen dat in een politiek specifieke richting.

Ook in die zienswijze heeft de rechtsstaat een politieke kleur, al wordt die stelling meestal impliciet betrokken, omdat ze als vanzelfsprekendheid geldt. Meestal is de kleur progressief en zijn het vooral partijen van links en het midden die de rechtsstaat omarmen, of preciezer: de democratische rechtsstaat. Aantasting van de rechtsstaat komt dan als vanzelfsprekend uit rechtse hoek. Die aantasting heeft de gedaante van inperking van grondrechten of van weigering of falen om die te effectueren. Het demonstratierecht wordt ingeperkt en het sociale grondrecht op wonen en bestaanszekerheid schromelijk verwaarloosd. En wat vooral als bedreiging wordt gezien, is dat dit progressieve karakter door rechtse meerderheden wordt aangetast en dat die aantasting daardoor democratische legitimiteit kan opeisen. Historische doembeelden zijn dan snel gewekt: de democratie die op democratische wijze besluit de autocratie in te voeren.

Dit boek zal betogen dat aan deze revolutionaire en eenzijdige interpretaties van democratie en rechtsstaat ernstige gevaren zijn verbonden, juist omdat ze beide revolutionair zijn. De legitimiteit van dat revolutionaire ontlenen de revolutionaire bewegingen aan hun bijzondere democratische claims: de majoritaire afspiegeling van de wil van het volk en de historisch en wetenschappelijk geprivilegieerde toegang tot de waarheid van Apocalyps én redding.

Dit boek biedt ook een alternatief: dat van het conservatieve pluralisme. Dit perspectief verzet zich tegen elke majoritaire opvatting van de democratie en tegen de universalistische interpretatie van de rechtsstaat. Dat is zijn pluralisme. En dat pluralisme is conservatief, omdat het de pluraliteit in de wereld ziet, herkent en waardeert, maar deze niet als dogma wil opleggen aan wie op een niet-inclusieve manier identiteit wil beleven. Het is pluralistisch omdat het zich tegen de dictatuur van de meerderheid verklaart en de rechtsstaat ziet als een bescherming van het minoritaire tegen die meerderheid en tegen die staat. Het is dus conservatief in de betekenis van behoudend en matigend; het wil niet gebiedend, paternalistisch en moralistisch zijn. Tolerantie is daarom ook een conservatieve deugd.

Dit perspectief van conservatief pluralisme ontwikkel ik aan de hand van de volgende politiek-theoretische en politiek-filosofische beschouwingen.


In hoofdstuk 2 geef ik een schets van de politieke cultuur van Nederland die in de afgelopen decennia is gegroeid en geleidelijk aan in een diepe crisis is terechtgekomen. De politiek van accommodatie werkt niet meer. Activistisch links en populistisch rechts floreren op de in symbolische zin dorre bodem van het technocratische en meritocratische gidsland, waarvan de politiek verdampt lijkt.

Dat heeft, zo betoog ik in hoofdstuk 3, niet alleen in Nederland, maar ook in Europa geleid tot een revolutionaire tijdgeest, die enerzijds voortkomt uit een apocalyptische gemoedsstemming en anderzijds zich vertaalt in een streven om radicale veranderingen te realiseren – zowel ter rechter- als ter linkerzijde. Populistisch rechts claimt daarbij de democratie als mimetische vertaling van de volkswil. Activistisch links claimt de rechtsstaat als belichaming en bescherming van de onvermijdelijke progressieve vooruitgang. Het gaat om een broederstrijd met de technocratie als achtergrondkoor.

Hoofdstuk 4 behandelt het politieke als een symbolische orde. Democratie is een institutie van verbeelding, de rechtsstaat een van normering. De verbeelding betreft politiek als strijd en agonisme. De normering ziet op de bescherming van het verschil. Deze instituties botsen als ze in de greep van technocratische instrumentalisering komen en als de rechtsstaat in een proces van constitutionalisering tegenover de democratie komt te staan.

In hoofdstuk 5 schets ik mijn perspectief van conservatief pluralisme, dat minoritair is, maar vooral in behoudende en beschermende zin. En het is vooral ook antirevolutionair, en wil geen opvattingen privilegiëren die de toekomst niet alleen menen te kennen, maar ook aan hun kant claimen te hebben.31 Conservatief pluralisme heeft dus geen vooruitgangsperspectief. Het zijn juist goed én kwaad die universalia van de menselijke soort zijn. Dat heeft gevolgen voor de staat.

Die zal, zo luidt de conclusie in hoofdstuk 6, neutraal moeten zijn. Maar dat is een politieke neutraliteit, in die zin dat deze betekenis ontleent aan het politieke en zich situeert ten opzichte van de politiek. Wie het pluralisme als belangrijk kenmerk van de symbolische orde van het politieke wil beschermen, kan dat alleen gezaghebbend doen in een houding en handelen van neutraliteit. Alleen dan blijft de gebrokenheid van de wereld heilzaam.

Daarom ook zal de staat in een conservatief-pluralistisch perspectief een positie innemen die alleen radicaal is in de weigering extreem te zijn.32 Wijsheid is dan een systematisch kiezen tegen de overmoed van het weten en tegen de gemakzucht van het zelf-gekozen geloof.

Daarom ook zal de staat niet moeten worden ingezet voor de hardnekkige pogingen om de wereld met beleid, met technocratie te willen maken en vervolmaken. Evenmin is het wijs om populistisch rechts en activistisch links op te vatten als irrationeel, en in het geval van de populisten ook nog eens als onbeschaafd en respectloos. In dit boek heb ik daarom een aantal passages opgenomen over misverstand en onbegrip. Dat misverstand en onbegrip kent in de moderniteit verschillende gedaanten, maar steevast is het een product van de door de politiek-bestuurlijke elite gekoesterde hoop dat met de rationele en dus rechtvaardige redelijkheid van het beheersingsweten het revolutionaire gevaar kan worden bezworen.

Ik zal in dit boek beargumenteren dat een behoudende bescherming van de pluraliteit en een radicale keuze voor een politieke positie die niet-revolutionair is, de klippen van populistisch rechts en activistisch links kunnen vermijden. Conservatief pluralisme is een vorm van ‘voortmodderen’, zoals Charles Lindblom het openbaar bestuur in positieve zin beschrijft; van ‘boren in harde planken’, zoals Max Weber politiek benoemt; van ‘amorele politiek’, in de terminologie van Niccolò Machiavelli; van ‘recht doen aan de menselijke conditie’, naar Arendt.33 Conservatief pluralisme is een politieke filosofie én een politieke positie. Het is geen conservatieve maatschappijopvatting of mensvisie. Conservatief pluralisme is conservatief in zijn opvatting over de staat en zijn politieke ambities. Het wil juist de maatschappelijke pluraliteit beschermen, zonder daarin een politieke voorkeur aan de dag te leggen. Het is geen avant-gardeopvatting en is niet revolutionair. Conservatief pluralisme en de politiek neutrale staat beschermen ons tegen de revolutionaire en gevaarlijke tijdgeest. Daarmee onderscheiden ze zich van activistisch links, populistisch rechts én de technocratie.






2De tragische arrogantie van het gidsland


Wie de literatuur (…) zelfs maar oppervlakkig doorneemt, komt een veelheid aan thema’s tegen die met de gidslandgedachte in verband gebracht kunnen worden, of het nu om milieu (daar begon het mee), duurzaamheid, afvalscheiding, basisinkomen, werkloosheidscijfers, financieel beleid, transport en logistiek, openbaar vervoer, verkeersslachtoffers, aardgas, arbeidsverhoudingen, sociaal beleid, gezondheidszorg, dierenwelzijn, drugsproblematiek, het gevangeniswezen, jeugdzorg, vrouwenemancipatie, mensen met een visuele beperking, vluchtelingenopvang, inburgering, defensie, mensenrechten, de strijd tegen genocide, bestuursrecht, e-government, vormingswerk, de kennismaatschappij, literatuur, kunstbeleid, religie, publieke moraal, het homohuwelijk, of zelfs de daktuin – daarin schijnt Duitsland op ons voor te liggen – gaat.

JAN DIRK SNEL
Christen Democratische Verkenningen



De morele superioriteit van gidsland Nederland – wij zijn tolerant en allerminst nationalistisch (hoe nationalistisch kan een ontkenning zijn?) – kent een lange geschiedenis. Taboes moeten worden geslecht, want die passen niet in een radicaal geseculariseerd land. Maar het zelfbeeld van de elite raakt aangetast. Ook Nederland is racistisch, zo stelt een VN-commissie. Het rechts-populisme krijgt steeds meer voet aan de grond. De klassieke accommodatiestrategie van de repressieve tolerantie werkt niet meer. De samenleving is gespleten, terwijl de staat een grimmiger karakter krijgt. De breed gedeelde kritiek op het neoliberalisme noemt de staat ‘hol’, maar door de technocratische stapeling van wetgeving en beleid is deze in feite voller dan ooit. De staat van het ‘gidsland’ is tragisch.

De mythe: koopman en dominee

Een moreel recht om te winnen omdat alleen met mooi voetbal gewonnen mag worden – zo kan de door Nederland sinds de jaren zestig geclaimde positie van gidsland metaforisch worden omschreven. Zelfs in het voetbal acht Nederland zich bijzonder. Zeker sinds de internationale successen van eerst Feyenoord en daarna Ajax zijn wij ervan overtuigd geraakt het mooiste, het beste en het meest innovatieve voetbal wereldwijd te spelen. Eén klein detail – dat alleen winnen telt – zien we als een ordinaire en niet te rechtvaardigen maatstaf. Hoogtepunt en tegelijkertijd dieptepunt was het WK in 1974. Het onvolprezen ‘totaalvoetbal’ dat de hele wereld betoverde, kon niet op tegen de klassieke waarheid van Gary Lineker:


Voetbal is een simpel spel; 22 mannen hollen negentig minuten lang achter een bal aan en aan het einde winnen altijd de Duitsers.1



Morele superioriteit is een Nederlands exportproduct, of het nu gaat om mensenrechten, antiracisme of allerlei liberale verworvenheden, zoals homohuwelijk, legale prostitutie, drugsbeleid, abortus en euthanasie. Ambassades informeren het gastland graag over deze superioriteit: in Delfts blauw tonen nieuwjaarskaarten het homohuwelijk in klederdracht; minister Blok draagt zichtbaar regenboogsokken tijdens een VN-vergadering; inburgeringsprogramma’s tonen topless vrouwen op Nederlandse stranden; de abortusboot van Women on Waves krijgt ideële steun van politici en bewindslieden; het drugsbeleid wordt internationaal uitgevent; Nederland liep voorop met euthanasiewetgeving en laat zich daarop voorstaan.

Zoals elk land funderende mythen kent, zo heeft Nederland die ook, hoewel het hebben van mythen wel strijdig is met de sterk seculiere oriëntatie in de Nederlandse cultuur, waarover later meer. Een heel belangrijke mythe voor Nederland is die van ‘de koopman en de dominee’. Daarin zijn handelsgeest en diep religieus besef, die op het eerste gezicht contradictoir lijken, toch verbonden. Nu is dat precies de antropologische functie van een mythe: tegenstellingen verenigen tot een paradox. Zo wordt de tegenstelling verzacht tot een schijnbare contradictie, die voor de ingezetene oplosbaar is in de overtuiging dat niet alleen de tegenstelling draaglijk is, maar juist een betekenisvolle samenhang toont die bovendien uniek maakt: wij zijn geen ordinaire geldwolven die alles wat los en vast zit voor profijt verhandelen. Integendeel, onze handelsgeest is ten diepste ethisch genormeerd, omdat wij degenen met wie wij handelen niet alleen welvaart bezorgen, maar ook een kennismaking gunnen met een moreel hoogstaande beschaving. Niet voor niets noemde Colijn ons imperialisme in de koloniën ‘ethische politiek’. Erg substantieel toonde de dominee zich echter nooit in de overzeese gebiedsdelen. Onderwijs werd slechts summier verzorgd, en politieke en economische bestuursfuncties werden op grote schaal vervuld door Nederlanders of collaborerende lokale elites. En de ethische overtuiging moest winstbejag natuurlijk ook niet in de weg zitten. De dominee had wel wat roomse trekken behouden. In tegenstelling tot andere voormalige koloniën van koloniale grootmachten is de verspreiding van de Nederlandse taal erg beperkt gebleven in het Aziatische deel van Nederland. Ook de kerstening is maar beperkt gelukt. Indonesië was en is de grootste islamitische staat ter wereld.2

De mythe van de koopman en de dominee heeft nog lang standgehouden, hoewel met name de dominee een forse gedaanteverwisseling heeft ondergaan en steeds meer seculier is geworden. De symboliek van ‘het vingertje’ waarmee we onze morele waarheid aan de wereld voorhielden, is echter gebleven, hoewel het de laatst jaren meer en meer wordt bekritiseerd als hypocrisie.

Wij willen vooroplopen in allerlei kwesties die doorgaans sterk beladen zijn en antropologisch gezien in de taboesfeer verblijven: dood, geboorte, prostitutie, drugs, illegaliteit in het algemeen: in vrijwel elk land zijn deze fenomenen onderwerp van taboes en van taboeïsering. Niet voor niets zijn ze vaak verbonden met enerzijds het sacrale en anderzijds met vuil en besmetting. Leven en dood worden besproken, bezongen, bezworen en geritualiseerd. Tegelijk zijn ze onbespreekbaar, onzegbaar, onbenoembaar en magisch of demonisch. Zo niet in Nederland, zo moest ik in mijn boek over taboes en de staat vaststellen: daar is het taboe zelf taboe – althans in het zelfbeeld van de dominante en seculiere cultuur. Alles moet uit de taboesfeer worden gehaald, zoals zeer regelmatig te lezen en te horen valt in de klassieke en sociale media.3

In mijn onderzoek naar euthanasie en voltooid leven spraken vele geïnterviewden over de euthanasiewet als een ‘nette regeling’. Maar dat de dood een rationeel object van zelfbeschikking is of kan zijn, wordt gelogenstraft door de gegevens over het voltrekken van de euthanasie wanneer daarvoor een keuze is gemaakt: in een overweldigende meerderheid van de gevallen moet de arts dat doen. Volgens de artsen die ik sprak, blijft de dood een ‘mysterie’, door angst en onzekerheid omgeven, zeker als een eigen handeling deze moet bewerkstelligen.

Ook die andere vorm van levensbeëindiging – abortus – hoort volgens velen buiten de taboesfeer; het is een fundamenteel mensenrecht van de vrouw die beslist over het eigen lichaam. Het leven van een kind moet gewenst zijn, en zo niet, dan wordt het mens-zijn van het embryo ontkend. Opmerkelijk is dan wel dat voor het door abortus beëindigde leven wel het recht op een naam en dus de bevestiging van het mens-zijn kan worden gerealiseerd door inschrijving in het bevolkingsregister. Dat betekent dat de dode foetus met terugwerkende kracht rechtssubject is en dus mens, waarmee de abortus volgens sommigen dan alsnog levensbeëindiging zou zijn en dus moord.4

Nog zo’n fascinerend taboe is de prostitutie, waarvan Nederland al decennialang een reguliere bedrijfstak wil maken. De sekswerker verleent een dienst, waarvoor een tarief met btw geldt, die, onder aftrek van voor de bedrijfsmiddelen betaalde btw, aan de staat toekomt. De sekswerker kan zzp’er zijn: over het principe van meervoudig opdrachtgeverschap zal weinig dispuut met de Belastingdienst nodig zijn. Zij of hij kan ook werknemer zijn, of ondernemer met werknemers. We zien de normaliteit van de bedrijfstak al voor ons. In welk ander land benoemde de regeringsleider in persconferenties tijdens de coronapandemie systematisch de sekswerker als professionele categorie? Tegelijkertijd zal in geen cultuur deze bedrijfstak gelden als een gewenste carrièrebestemming voor zoon of dochter, zo kunnen we aannemen.
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