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INLEIDING

Het leven is onlosmakelijk verbonden met competitie, strijd en vernietiging, maar minstens zo belangrijk zijn solidariteit, samenwerking en creatie. In het verschijnsel symbiose – het samenleven van mensen, andere organismen en levenloze, al dan niet door hen gemaakte dingen – komt deze januskop van het leven bij uitstek tot uitdrukking. Symbiose is in de evolutie van het aardse leven en in de geschiedenis van de menselijke natuur en techniek een onuitputtelijke bron van vernieuwing geweest, die de evolutie van het leven van meet af aan heeft voortgedreven, maar is ook een destructieve en vaak ook zelfdestructieve kracht, die de bestaande ordening van de wereld telkens opnieuw verstoort. Symbiose schept onverwachte oplossingen voor levensbedreigende gevaren, maar creëert ook steeds weer nieuwe problemen en uitdagingen.

Welkom in het Symbioceen biedt zowel een terugblik op de symbiotische herkomst van het leven als een bezinning op de grote mondiale vraagstukken waarvoor deze verstrengeling van natuurlijke, culturele en technische symbiosen ons aan het begin van de eenentwintigste eeuw plaatst, zoals de klimaatcrisis, de strijd tussen democratische en autoritaire regeringsvormen, en de toenemende integratie van menselijke en kunstmatige intelligentie. Wat zijn de implicaties van het inzicht dat wij niet autonoom tegenover de wereld staan, maar opgenomen zijn in een ecologische verstrengeling, waarin wij zowel spelers zijn als bespeeld worden?

Het eerste deel van dit boek voert de lezer via een ecologische hoofdweg het Symbioceen binnen. De weg wordt ingeslagen via de oprit Antropoceen. De mensheid heeft door haar exponentiële groei en technologische ontwikkeling een ongekende ecologische voetafdruk op de aarde gezet, die zich uit in uitputting en vervuiling van de planeet, opwarming van het klimaat en het uitsterven van vele biologische soorten. Maar in tegenstelling tot dieren, schimmels, planten en bacteriën heeft de mens een besef van de gevolgen van zijn al dan niet geïntendeerde handelen, en daarmee tragische verantwoordelijkheid voor de ecologische crises. De term ‘Antropoceen’ miskent evenwel dat de mens niet zozeer tegenover de natuur staat, maar via talloze symbiosen met al wat leeft op aarde is verbonden en interacteert. Centraal in het eerste deel van dit boek staat daarom een analyse en interpretatie van het voor het aardse leven cruciale verschijnsel symbiose en van de symbiotische wereld die het ontsluit en die ik zal aanduiden als het Symbioceen. Daartoe zal ik drie typen symbiose onderscheiden: symbiosen tussen organismen van dezelfde soort, tussen organismen van verschillende soorten, en tussen organismen en technische artefacten. Daarbij zal duidelijk worden waarom symbiotische relaties voor de betrokken organismen heel verschillend kunnen uitvallen. Er kunnen namelijk zes verschillende symbiotische relaties worden onderscheiden, die variëren van ‘vriendelijke’, voor beide symbionten voordelige samenwerkingsvormen tot ‘vijandige’ relaties die de dood van een van beide tot gevolg heeft.

Ik zal uitleggen waarom symbiosen een drijvende kracht zijn geweest in de natuur, cultuur en techniek vanaf het prille ontstaan van het leven, bijna vier miljard jaar geleden, tot op heden. Om die reden zijn de met het Antropoceen verbonden crises niet volstrekt uniek, maar een terugkerend fenomeen in het Symbioceen. Het Symbioceen is een ambigue en ambivalente wereld. Net als voor de afzonderlijke symbiosen geldt dat ook het Symbioceen twee gezichten heeft. ‘Moeder Aarde’ heeft niet alleen een bijzonder rijke kinderschare voortgebracht, maar betoont zich ook met grote regelmaat als een ‘Loeder Aarde’, dat haar eigen kinderen doodt.

In het tweede deel van dit boek verlaten we de hoofdweg en slaan we een aantal ‘provinciale’ wegen in. De hoofdstukken in dit deel zijn meer essayistische exploraties van een aantal ecologische regio’s in het Symbioceen. Net als in het eerste deel knoop ik in het tweede deel aan bij inzichten uit uiteenlopende verschillende natuur- en geesteswetenschappelijke disciplines, maar in deel II leg ik mijn oor ook te luisteren bij wat literatuur, film en beeldende kunsten ons over het Symbioceen kunnen leren. Door haar interdisciplinaire karakter kan de in dit boek gevolgde ‘methode’ symbiotisch worden genoemd, in de zin dat de methode het onderwerp van reflectie weerspiegelt.


Dit boek biedt geen simpele oplossingen voor de vele praktische problemen waarvoor het leven in het Symbioceen ons plaatst. Niet alleen omdat die simpele oplossingen vanwege de complexiteit van de symbiotische wereld niet bestaan, maar ook omdat dit boek primair is gericht op een filosofische analyse en interpretatie van de wonderlijke verstrengeling van de natuurlijke, culturele en technische condities van de menselijke levensvorm in het eerste kwart van de eenentwintigste eeuw.

Dat zo’n filosofische bezinning geen oplossingen verschaft, betekent niet dat ze geen praktische implicaties zou hebben. Met dit boek hoop ik de lezer mee te voeren voorbij de onvruchtbare tegenstelling tussen naïeve hoop en onterechte wanhoop, die veel maatschappelijke discussies over klimaat, politiek en technologie kenmerkt. In dit boek pleit ik voor een politieke ecologie die de wonderbaarlijke rijkdom van het symbiotische leven omarmt en viert, maar dit doet in het tragische besef dat het leven ook een destructieve dimensie kent en dat alle levende wezens, en wellicht ook het leven als zodanig, eindig zijn. Leven betekent risico’s aangaan die nooit volledig zijn te voorzien en te pareren. We kunnen niet anders dan voortgaan in ‘voorzichtige roekeloosheid’. Daarin ligt zowel de grandeur als de misère van het leven. Welkom in het Symbioceen!
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AFSCHEID VAN HET ANTROPOCEEN?


In een of andere uithoek van het in talloze zonnestelsels flonkerend uitgegoten heelal was eens een planeet waar schrandere dieren het kennen uitvonden. Dat was de meest hoogmoedige en leugenachtige minuut van de ‘wereldgeschiedenis’, maar toch niet meer dan een minuut. Na enkele ademtochten van de natuur verstarde de planeet en de schrandere dieren moesten sterven. – Zo zou iemand een fabel kunnen verzinnen en toch niet voldoende geïllustreerd hebben, hoe beklagenswaardig, schimmig en vluchtig, hoe doelloos en willekeurig het menselijk intellect binnen de natuur aandoet; er zijn eeuwigheden dat het er niet was; als het er weer mee gedaan is, zal er niets voorgevallen zijn.

Friedrich Nietzsche



Tijdens een in 2016 door hem georganiseerde foto-duikexpeditie in de wateren rondom Sumbawa, een van de eilanden in de Kleine Soendaketen in Indonesië, werd de Californische natuurfotograaf Justin Hofman door een mededuiker gewezen op een schattig, nog geen vier centimeter groot zeepaardje dat zich, door de getijdenstroom voortgedreven, in hun richting bewoog. Justin bracht zijn camera in de aanslag en begon het fotogenieke diertje te fotograferen, maar werd daarbij al snel gehinderd door grote hoeveelheden zeegras, plastic en ander afval die door het inkomende tij in hun richting werden gedreven. Justin zag hoe het zeepaardje zich achtereenvolgens met zijn staart vastklampte aan een pluk zeegras, een rafelige strook plastic en een wattenstaafje. Justin zwom naderbij, koos de juiste scherptediepte en drukte op het goede moment af.


1 Een kwetsbaar zeepaardje

Achteraf keek Justin er met gemengde gevoelens op terug. Niet alleen omdat de foto ervan getuigt dat veel zeedieren tegenwoordig tussen het afval van de mens moeten leven, maar ook omdat hij weet dat ze plastic soms voor voedsel aanzien en die vergissing dan vaak niet overleven. ‘Wat begon als een kans om een schattig klein zeepaardje te fotograferen, veranderde in frustratie en verdriet. Het is een foto waarvan ik wou dat hij niet bestond, maar nu hij er wel is, wil ik dat iedereen hem ziet.’1 Justin zond de foto in voor de Wildlife Photographer of the Year-wedstrijd, die jaarlijks wordt georganiseerd door het Natural History Museum in Londen. Toen hij tot de finalisten werd verkozen, plaatste hij de foto ook op Instagram met de zojuist geciteerde toelichting. Het is een bijzonder ambivalente foto, die zowel vertedering oproept voor het schattige en kwetsbare zeepaardje als verdriet en verontwaardiging over het afval dat door de mens in zee wordt gedumpt. Maar net als bij een Griekse tragedie verzacht de schoonheid van de uitbeelding de pijn die bij de toeschouwer wordt opgeroepen. De foto ging al snel viraal. Ook de jury van de wedstrijd was onder de indruk, en kende derhalve Hofman de Wildlife Photojournalist Award 2017 toe. De foto groeide uit tot een icoon van de vervuiling van de oceanen op aarde. In zijn Instagram-commentaar noemde Hofman het zich aan een wattenstaafje vastklampende zeepaardje een allegorie voor de huidige en toekomstige toestand van onze oceanen.

Dat lijkt niet overdreven. Van de Noord- tot de Zuidpool wordt plastic in vissen, vogels en andere zeedieren aangetroffen. Een in 2015 in het tijdschrift Nature gepubliceerd rapport schatte dat in 2010 al tussen 4,8 en 12,7 miljoen ton plastic zijn weg naar de oceaan vond.2 Indonesië neemt daarvan volgens dat rapport 10% voor zijn rekening en was daarmee na China – verantwoordelijk voor 30% van al het in de oceanen gedumpte plastic – de op één na grootste vervuiler. Negentien van de twintig meest vervuilende landen waren ontwikkelingslanden in wat tegenwoordig wordt aangeduid als het Globale Zuiden. Net zoals dat het geval was met de westerse landen in de beginfase van de industrialisering, ontbreekt het die landen aan de financiële middelen en de infrastructuur om de vervuiling die met modernisering gepaard gaat, in te tomen. Ook culturele tradities spelen daarbij vaak een rol. Waar voedsel in Indonesië traditioneel werd ingepakt in pisangbladeren, die na gebruik als vruchtbare compost in de natuur achterbleven, daar vervuilen nu plastic zakken en tasjes het uitzicht en het ecosysteem.


Dat landen als China en Indonesië zo slecht scoren hangt overigens ook af van de omvang van de bevolking. Weliswaar staat er maar één land uit het Globale Noorden, de Verenigde Staten, in de top twintig van de grootste vervuilers, en dan ook nog pas op de twintigste plaats, maar wanneer we naar de vervuiling per inwoner kijken, zien we dat in 2015 iedere Amerikaan gemiddeld 2,5 kilo plasticafval per dag produceerde, ruim twee keer zoveel als een inwoner van China. Het eerdergenoemde Nature-rapport voorspelde dat de hoeveelheid plastic die de wereldbevolking in 2025 in de oceaan dumpt, genoeg zal zijn om ieder jaar 5% van het aardoppervlak te sealen.

En plastic is nog maar één van de vele, vaak giftige afvalstoffen die de aarde vervuilen. De Spaanse landschapshistoricus en politiek ecoloog Marco Armiero stelt in Wasteocene. Stories from the Global Dump dat we inmiddels leven in het ‘afvaloceen’.3 Het totale gewicht van door mensen gemaakte dingen – van wolkenkrabbers tot wattenstaafjes – is sinds 2020 groter dan de totale biomassa op aarde, dat wil zeggen zwaarder dan al het aardse leven bij elkaar!4

En afval vormt op zijn beurt weer maar een teen van de reusachtige ecologische voetafdruk die de inmiddels meer dan acht miljard mensen op de aarde plaatsen. Ook de verbranding van fossiele koolstoffen en de door de daarbij vrijkomende CO2 (koolstofdioxide) veroorzaakte opwarming van de aarde, de uitputting van natuurlijke grondstoffen, en de exploitatie en uitroeiing van talloze andere biologische soorten dragen daaraan bij. Het is niet zo gek dat veel experts inmiddels van mening zijn dat het jongste geologische tijdvak, het Holoceen, inmiddels is opgevolgd door het Antropoceen, het geologische tijdperk dat wordt gedomineerd door de mens. En dat tegelijkertijd ook het voortbestaan van de mens bedreigt.

2 Uitsterfelijkheid

Het menselijk leven wordt gekenmerkt door ‘voorzicht’. We voorzien tot op zekere hoogte onze toekomst. En daardoor kunnen we ook voorzichtig handelen, dat wil zeggen: behoedzaam, rekening houdend met wat zou kunnen gebeuren, teneinde ongelukken te voorkomen. Veel van wat in de toekomst zal gebeuren blijft evenwel ongewis. Een van de weinige zekerheden is dat ons leven eindig is. Het is wellicht daarom dat sterfelijkheid van meet af aan een belangrijk onderwerp is geweest in de westerse wijsbegeerte. Wie kent niet het klassieke, aan Aristoteles toegeschreven syllogisme ‘Alle mensen zijn sterfelijk. Socrates is een mens. Dus Socrates is sterfelijk’? Plato noemt de filosofie in zijn dialoog Phaedo bij monde van Socrates zelfs ‘een oefening in sterven’,5 en ook de christelijke traditie, behalve aan de joodse religie ook schatplichtig aan de filosofie van Plato, staat in het teken van de menselijke sterfelijkheid: memento mori.

In de platoons-christelijke traditie wordt het besef van onze sterfelijkheid enigszins draaglijk gemaakt door het uitzicht op een gelukzalig eeuwig leven in het Elysion of de hemel. In de seculiere moderniteit wordt de ervaring van de eindigheid veel indringender. We moeten het met dit eindige leven doen. In het leven van alledag dempen we de sluimerende doodsangst palliatief, door erlangs heen te leven en de dood aan het zicht te onttrekken. Dat wil zeggen tot het onvermijdelijke moment waarop we met de dood van onze geliefden of die van onszelf worden geconfronteerd.

De geologische ontdekking van de ‘diepe tijd’ aan het eind van de achttiende eeuw en de ontdekking van de biologische evolutietheorieën in de negentiende maakten duidelijk dat niet alleen het leven van het individu eindig is, maar dat ook de menselijke soort eindig is, dat wil zeggen: uitsterfelijk. In vergelijking met de bijna 14 miljard jaar oude geschiedenis van het universum en de ongeveer 3,7 miljard jaar oude geschiedenis van het leven op aarde heeft de vroege moderne mens (Homo sapiens) nog maar heel recent, ongeveer 300.000 jaar geleden, in Oost-Afrika het wereldtoneel betreden. Als we de geschiedenis van het heelal voorstellen als een jaar, verschijnt de mens op 31 december, om 6 minuten voor middernacht.

De ontwikkelingen binnen de moderne sterrenkunde hebben ons er bovendien steeds meer van bewust gemaakt dat de menselijke eindigheid niet alleen temporeel, maar ook ruimtelijk is. Op aarde nemen we als individuele mensen en zelfs als menselijke soort een zeer bescheiden plaats in: niet meer dan 0,01% van de totale biomassa. En in het onmetelijke heelal, de ‘diepe ruimte’ die volgens huidige inzichten meer dan twee biljoen sterrenstelsels omvat, neemt de aarde en zelfs ons zonnestelsel een verwaarloosbare plaats in.

Nu zijn levende wezens niet alleen in de ruimte, ze nemen ook ruimte in. Hoe nietig in tijd en ruimte ook, de menselijke soort is bijzonder succesvol gebleken bij het innemen van aardse ruimte. Nadat Homo sapiens ongeveer 300.000 jaar geleden in Oost-Afrika ontstond, groeide het aantal individuen daar in de daaropvolgende 235.000 jaar langzaam tot een paar miljoen. Vanaf ongeveer 65.000 jaar geleden versnelde de groei en verspreidde de mens zich vanuit Afrika in bijzonder korte tijd over het gehele aardoppervlak. Zo’n 50.000 jaar later bevolkte de mens reeds alle continenten, op het bevroren Antarctica na. Vanaf dat moment, zo’n 15.000 jaar geleden, tot nu is het aantal mensen gegroeid van naar schatting zo’n vier miljoen tot meer dan acht miljard, dat wil zeggen 2000 keer zoveel! Die toename verliep bovendien exponentieel. Iedere verdubbeling verloopt sneller dan de voorafgaande. Alleen al gedurende mijn leven (ik ben in 1956 geboren) steeg het aantal mensen op aarde van drie naar acht miljard. Hoe nietig de individuele mens ook is in ruimte en tijd, en hoe beperkt ook de ecologische impact van een enkel individu, die exponentiële groei heeft de ecologische voetafdruk nu zo reusachtig groot gemaakt dat hij niet alleen leidt tot het uitsterven van talloze andere biologische soorten, maar ook het voortbestaan van de mensheid zelf bedreigt. Je zou hier met recht kunnen spreken van een plaag.

Nu is het in de evolutie van het leven op aarde een komen en gaan van biologische soorten. Van de naar schatting vijf miljard soorten die ooit hebben bestaan, is in de loop van de evolutie meer dan 99% uitgestorven. Dit lot wacht ook de nu levende soorten. Het zou naïef zijn te denken dat de mens dat lot zou ontlopen. Lange tijd konden we ermee wegkomen door te denken dat het onze tijd wel zou duren. Omdat de effecten van de opwarming, uitputting en vervuiling van de aarde en de toename van het uitsterven van talloze soorten steeds zichtbaarder worden, is de menselijke uitsterfelijkheid echter van een theoretische mogelijkheid tot een urgent praktisch probleem geworden, zo niet voor onszelf, dan toch zeker voor de generaties die na ons komen.

Maar net zoals dit gebeurt ten aanzien van onze individuele sterfelijkheid, hebben wij de neiging om langs deze mogelijkheid heen te leven of deze te ontkennen – een thema van recente films als White Noise (2022)6 en Don’t Look Up (2021)7 – of er ons ambivalent tegenover te verhouden – bijvoorbeeld door als individu minder te willen vliegen, als universiteit de banden met de fossiele industrie te willen heroverwegen, of als samenleving de opwarming te willen beperken tot 1,5 graad, maar daar vervolgens niet of onvoldoende naar te handelen. Wellicht hangt dat samen, zoals René ten Bos in zijn boek Extinctie stelt, met het feit dat we ons het uitsterven van de mens niet kunnen voorstellen, waardoor het ons niet echt raakt.8


Hoe is dat mogelijk? Om die vraag te kunnen beantwoorden, dienen we nader in te gaan op de aard van de mens en op wat die aard betekent voor de aarde.

3 Antropoceen

Een goed startpunt daarvoor vormt de discussie over de definitie en datering van het Antropoceen. In 2000 publiceerden de Amerikaanse bioloog en ecoloog Eugene Stoermer en de Nederlandse atmosferisch chemicus en Nobelprijswinnaar Paul Crutzen een voorstel om het begrip ‘Antropoceen’ officieel op te nemen in de geologische tijdschaal, als opvolger van het huidige geologische tijdvak, het relatief stabiele Holoceen.9

De geologische tijdschaal wordt vastgesteld door de International Commission on Stratigraphy (ICS) en is opgedeeld in hiërarchisch geordende tijdseenheden – eonen, era’s, perioden, tijdvakken en tijdsneden – die verbonden zijn met aardlagen met specifieke kenmerken. Sinds 1977 worden de grenzen tussen twee overal op aarde voorkomende aardlagen gedefinieerd door stratigrafische ‘handtekeningen’, bijvoorbeeld de eerste verschijning van een voor die aardlaag kenmerkend organisch fossiel, maar het kan ook een specifiek gesteente of een ijslaag zijn met voor dat geologisch tijdvak kenmerkende fysische en chemische kenmerken. Een dergelijke ‘handtekening’ – officieel een Global Boundary Stratotype Section and Point (GSSP) geheten – wordt ter plaatse gemarkeerd met een plaquette uit brons, ook wel golden spike genoemd. Zo werd het begin van het Holoceen in 2008 gedefinieerd op basis van een 11.700 jaar oude ijskern van Groenlands ijs, die om praktische redenen in een Deens ijsarchief wordt bewaard.10

Het voorstel van Stoermer en Crutzen leidde ertoe dat de ICS in 2009 een werkgroep instelde om de aard en aanvang van het Antropoceen te bepalen. Daarover bleek onder geologen weinig overeenstemming te bestaan. Stoermer en Crutzen stelden dat het begin van het Antropoceen samenvalt met de Industriële Revolutie aan het einde van de achttiende eeuw, toen de verbranding van fossiele brandstoffen een significante toename van de concentraties van de broeikasgassen koolstofdioxide (CO2) en methaan (CH4) veroorzaakte, waarmee de huidige opwarming van het klimaat haar aanvang nam.11

De geoloog William Ruddiman beweert echter dat die toename veel eerder begon, namelijk ten tijde van de Agrarische Revolutie, die tussen 12.000 en 5000 jaar geleden op minstens zeven plaatsen op verschillende continenten plaatsvond en gepaard ging met mondiale landontginning door bosverbranding.12 Dat zou betekenen dat het Antropoceen het Holoceen niet opvolgt, maar er vrijwel geheel mee samenvalt. Het zou dan aanvangen met de moderne Homo sapiens, die zich van zijn archaïsche voorgangers, die in kleine groepen leefden en een nomadisch bestaan als jager-verzamelaars leidden, onderscheidde door de ontwikkeling van landbouw en veeteelt en zich als gevolg daarvan vestigde in nederzettingen, die in de loop van het Holoceen uitgroeiden tot steden en de bakermat vormden van omvangrijke agrarische beschavingen op alle continenten.

Luke Kelly stelt daarentegen dat het begin van de toename van broeikasgassen nog verder terug in de tijd gesitueerd moet worden, namelijk op het moment dat het vuur werd gedomesticeerd door vroege mensachtigen als de Homo erectus, wat één of mogelijk al twee miljoen jaar geleden gebeurde.13 Dat zou betekenen dat het Antropoceen zelfs al zijn aanvang zou vinden in het aan het Holoceen voorafgaande Pleistoceen, gekenmerkt door een reeks barre ijstijden.

De bioloog Robert Cowie, die zich in 2022 samen met enkele collega’s in de discussie mengde, verbond het Antropoceen met de drastische afname van biodiversiteit die wel wordt geïnterpreteerd als de zesde uitstervingsgolf in de evolutie van het leven op aarde.14 De vijfde, 66 miljoen jaar geleden, die werd veroorzaakt door een inslag van een meteoriet die de hele aardse atmosfeer verduisterde, betekende niet alleen het einde van de dinosauriërs, maar maakte tevens een einde aan het leven van meer dan 76% van al het toenmalige leven op aarde.

Bij de zesde uitstervingsgolf lijkt de mens de oorzaak van de massa-extinctie. Daar droeg hij niet alleen als landbouwer aan bij door de genoemde ontbossing; al eerder (zo’n 50.000 tot 10.000 jaar geleden), toen hij nog leefde als jager-verzamelaar, was hij medeverantwoordelijk voor het wereldwijd uitsterven van grote prooidieren, zoals de wolharige mammoet, die aan het begin van het Holoceen uitstierf.15 En nog eerder (100.000 tot 40.000 jaar geleden) was de mens waarschijnlijk ook verantwoordelijk voor een ‘soorticide’ die het einde betekende van negen andere archaïsche mensensoorten, zoals de neanderthaler en de denisovamens, en de laatste populaties Homo erectus. Dat zelfs de eigen soortgenoten niet veilig zijn, leert het feit dat tussen 1492, toen Columbus Amerika bereikte, en 1600 meer dan 95% van de oorspronkelijke bevolking van dat werelddeel, naar schatting 56 miljoen mensen, de dood vond door oorlog, hongersnood, slavernij en door Europeanen meegebrachte ziekten.

Erle Ellis wijst erop dat het Antropoceen ook zeker niet los gezien kan worden van de gigantische toename van menselijke artefacten (door geologen ‘technofossielen’ genoemd), waarvan het totaal, zoals we hiervoor al opmerkten, sinds 2020 de totale biomassa op aarde overtreft.16 Naast de in de twintigste eeuw geproduceerde kunststoffen als plastic worden ook radioactieve stoffen die zijn vrijgekomen door het testen en gebruiken van atoombommen en door ongelukken met kerncentrales als mogelijke geologische indicatoren van het Antropoceen genoemd.

4 Een storm die over de aarde woedt

Wat de discussie over de definitie en datering van het Antropoceen leert is dat het ‘Antropoceen’ geen exacte aanvang en geen homogene oorzaak heeft, maar de naam is voor een langdurig en heterogeen proces dat samenvalt met de geschiedenis van Homo sapiens. Wat daarbij wel opvalt is dat vooral na de Tweede Wereldoorlog het exponentiële karakter van de groei van de wereldbevolking, opwarming, uitputting, vervuiling en extinctie van soorten in korte tijd zichtbaar is geworden. Een exponentiële groei vertoont een curve als die van een liggende hockeystick, die na lang vrijwel horizontaal te verlopen ineens bijna verticaal omhoogschiet. Veel van de genoemde mogelijke indicatoren vertonen vanaf de Tweede Wereldoorlog een dergelijke curve. Daarom besloot de werkgroep van de ICS in 2016 deze ‘Grote Versnelling’ (Great Acceleration) als officieel startpunt van het Antropoceen aan te wijzen en het plutonium dat in 1945 vrijkwam bij de atoomaanvallen op Hiroshima en Nagasaki als stratigrafische marker (golden spike) te bestempelen.17

Het uiteindelijke voorstel, waartoe de werkgroep in juli 2023 besloot, week daarvan af.18 Het bestempelde een sediment uit het Crawford Lake in Ontario, Canada tot de stratigrafische marker van het Antropoceen, waarmee het begin van het tijdvak in de jaren vijftig van de twintigste eeuw wordt gesitueerd. Waarschijnlijk was de reden dat dit sediment niet alleen een hoge concentratie aan koolstofdeeltjes en nitraten bevat, die afkomstig zijn van de verbranding van fossiele brandstoffen en de wijdverbreide toepassing van chemische meststoffen, maar ook een hoog plutoniumgehalte, afkomstig van tests met waterstofbommen, en bovendien relevante veranderingen in de geochemie en micro-ecologie vertoont. Op 5 maart 2024 werd bekend dat een meerderheid van het uit vierentwintig geologen bestaande panel, dat door de ICS was aangewezen om over het voorstel te stemmen, het heeft afgewezen.

Die beslissing kwam niet volstrekt onverwacht, aangezien de erkenning van het Antropoceen als geologisch tijdvak omstreden blijft. Sommige aardwetenschappers zijn van mening dat een geologisch tijdvak pas kan worden vastgesteld op basis van een stratigrafische noodzaak, dat wil zeggen wanneer de markers in gesteenten kunnen worden aangetroffen. Daartegen zou je kunnen inbrengen dat dit ook niet het geval is bij de golden spike van het Holoceen, die immers bestaat uit een ijskern. Een sterker argument is dat het veel te vroeg is om een nieuw tijdvak af te kondigen. Volgens deze critici kun je pas achteraf een duidelijk omslagpunt vaststellen. Het begrip ‘Antropoceen’ is volgens hen eerder een historisch of politiek dan een natuurwetenschappelijk begrip.

Vanuit de geesteswetenschappen en de sociale wetenschappen is het begrip ‘Antropoceen’ daarentegen juist op historische en politieke gronden bekritiseerd. Zo beargumenteren de auteurs in het door Jason Moore geredigeerde Anthropocene or Capitalocene? Nature, History, and the Crisis of Capitalism dat niet ‘de mens’ verantwoordelijk is voor de ecologische crises, maar dat deze een product zijn van de moderne, westerse cultuur, in het bijzonder van de combinatie van moderne technologie en kapitalistische markteconomie, die niet alleen heeft geleid tot een ongekende exploitatie van de niet-menselijke natuur, maar ook tot de kolonisatie en uitbuiting van niet-westerse culturen. Om die reden zouden we volgens de auteurs eerder moeten spreken van een ‘Kapitaloceen’ dan van een ‘Antropoceen’.19

Hoewel er voor beide punten van kritiek wat te zeggen valt, betoogt de historicus Dipesh Chakrabarty in 2009 in een spraakmakend artikel dat ze allebei voorbijgaan aan het feit dat de huidige crises het onderscheid tussen natuurgeschiedenis en menselijke geschiedenis op radicale wijze ondermijnen. De mens is niet langer alleen een historische actor, maar is tevens een geologische kracht geworden. Spelend met de dubbelzinnigheid van het Engelse woord agent, dat zowel ‘handelend persoon’ (actor) als ‘werkende kracht’ (agens) betekent, en dat ik om die reden hierna onvertaald laat, schrijft hij:


Mensen geologische agents noemen betekent een opschaling van onze verbeelding van de mens. Mensen zijn biologische agents, zowel collectief als individueel. Dat zijn ze altijd geweest. Er was geen moment in de menselijke geschiedenis dat mensen geen biologische agents waren. Maar we zijn historisch en collectief pas geologische agents geworden toen we de aantallen hadden bereikt en de technologieën hadden uitgevonden op een schaal die maakte dat we impact kregen op de planeet zelf. Onszelf geologische agents noemen, is ons een kracht toeschrijven op dezelfde schaal als de krachten die vrijkwamen in eerdere perioden waarin zich een massale extinctie van soorten voordeed.20



Hoewel het vanuit een globaal historisch perspectief bezien klopt dat pas met de wetenschappelijke, technologische en industriële revoluties in de moderne tijd de mens de planetaire impact heeft gekregen die vergelijkbaar is met natuurkrachten als de meteoriet die de vijfde massa-extinctie op aarde veroorzaakte, en het ook onmiskenbaar is dat de met het Antropoceen verbonden lusten en lasten zeker sinds de Industriële Revolutie zeer onrechtvaardig zijn verdeeld over de wereldbevolking, lijkt Chakrabarty er in de geciteerde passage op zijn beurt aan voorbij te gaan dat de omslag van het Holoceen naar het Antropoceen geen enkelvoudige gebeurtenis in de tijd is geweest, maar een langdurig en exponentieel verlopend proces dat samenvalt met de evolutie en geschiedenis van de mens. Er is met andere woorden geen moment en geen plaats in de evolutie en geschiedenis van de mensheid geweest waarop de menselijke soort geen geologische actor is geweest.

We dienen om die reden vroegere en niet-westerse culturen niet te idealiseren of te romantiseren. Zo nam ‘geo-engineering’ feitelijk al zijn aanvang met de domesticatie van het vuur, en vond de uitroeiing van de mammoeten door jager-verzamelaars 12.000 jaar geleden overal plaats waar de mammoet leefde, en dat was – op Antarctica, Australië en Zuid-Amerika na – op alle door de mens bewoonde continenten. En ook de landbouw kwam op alle door de mens bewoonde continenten, veelal onafhankelijk van elkaar, tot ontwikkeling. Mensen, zo zou ik Chakrabarty’s punt willen amenderen, zijn gedurende hun hele evolutie en cultuurgeschiedenis steeds zowel meer of minder (zelf)bewuste historische en biologische actoren als geologische krachten geweest. Vanuit een planetair (natuurhistorisch) perspectief bekeken heeft de verantwoordelijkheid voor het Antropoceen zich gedurende de gehele evolutie en geschiedenis van de menselijke soort opgestapeld. Als de mens, zoals de filosoof Martin Heidegger stelt, ‘een storm is die over de aarde woedt’, dan is het er een die met een zacht briesje is begonnen alvorens, eerst langzaam en daarna steeds sneller, uit te groeien tot een verwoestende orkaan.21


In zijn in 2021 gepubliceerde The Climate of History in a Planetary Age argumenteert Chakrabarty evenwel overtuigend dat voor de ontwikkeling van een adequaat begrip van het Antropoceen een nauwe samenwerking van natuurwetenschappen en cultuurwetenschappen nodig is. Wat volgens Chakrabarty in het bijzonder vereist is, is ‘een nieuwe wijsgerige antropologie, een nieuw begrip van de veranderende plaats die de mens inneemt in het web van het leven, in de verbonden maar ook onderscheiden verhalen over de globe en de planeet’ en een ‘uitbreiding van de ideeën van politiek en rechtvaardigheid in de richting van het niet-menselijke levende en het levenloze’.22 Deze nieuwe wijsgerige antropologie biedt Chakrabarty echter zelf niet. Ik hoop daaraan met dit boek een bescheiden bijdrage te leveren.

5 Antropocentrisme

Filosofen als Donna Haraway, Bruno Latour en Timothy Morton komen bij alle onderlinge verschillen overeen dat zij het antropocentrisme aanwijzen als een van de belangrijke oorzaken van de ecologische crises waarmee we momenteel kampen. In het licht van Chakrabarty’s pleidooi voor een nieuwe wijsgerige antropologie is het zinvol wat langer bij hun kritiek stil te staan.

Daarbij is het verstandig drie betekenisaspecten van het begrip ‘antropocentrisme’ te onderscheiden, die niet noodzakelijk samenvallen en elkaar niet noodzakelijk impliceren. Als kentheoretische term duidt antropocentrisme op het feit dat mensen de werkelijkheid onvermijdelijk slechts in menselijke termen kunnen vatten. De Griekse sofist Protagoras stelde 2500 jaar geleden al dat ‘de mens de maat van alle dingen is’. In de moderne filosofie heeft Immanuel Kant deze gedachte verwoord in zijn baanbrekende Kritik der reinen Vernunft, waarin hij betoogt dat we geen toegang hebben tot de dingen an sich, zoals ze onafhankelijk van ons bestaan, maar ze slechts kunnen vatten zoals ze zich aan ons voordoen, in de zintuiglijke vormen en verstandelijke begrippen en ideeën van de menselijke rede.23 Om die reden, zo stelt hij in zijn Logik, voeren de drie kernvragen van de filosofie – Wat kan ik weten? Wat moet ik doen? Wat mag ik hopen? – in laatste instantie terug op de vraag die aan de andere drie ten grondslag ligt: Wat is de mens?24 Daarmee maakt Kant de wijsgerige antropologie tot het fundament van het moderne denken.

Het kentheoretische antropocentrisme verklaart onze neiging om de ons omringende wereld in antropomorfe termen te begrijpen en menselijke eigenschappen aan niet-mensen toe te schrijven. Dat is overigens niet iets typisch westers; we treffen die neiging in de wereldbeschouwingen van vrijwel alle culturen aan. Hoe een ander dier de werkelijkheid ervaart kunnen we ons niet echt voorstellen. Daarom, zo stelt Thomas Nagel in ‘What is it like to be a bat?’, kunnen we ons niet werkelijk – dat wil zeggen vanuit een eerstepersoonsperspectief – inleven in wat het is om een vleermuis te zijn.25

Als ontologisch begrip slaat antropocentrisme op het toekennen van een centrale plaats van de mens in het wereldbeeld. In het westerse denken heeft de ordening van de zijnden vaak een verticaal karakter. Zo stelt Aristoteles in zijn Ethica dat planten worden gekenmerkt door voeding en groei, dieren bovendien zintuiglijke waarneming kennen en mensen daarenboven ook nog een rede bezitten, die hen in staat stelt tussen goed en kwaad te onderscheiden.26 In het christendom treffen we een vergelijkbare verticale ontologie aan. In deze ontologie, door Arthur Lovejoy in het gelijknamige boek beschreven als the great chain of being, staat God bovenaan en bevinden engelen, mensen, dieren, planten en levenloze dingen zich telkens een trede lager.27 Verbonden daarmee is het idee dat de mens – ‘geschapen naar het beeld Gods’ – een uitzonderingspositie bekleedt in de schepping, en intellectueel, moreel en esthetisch superieur is aan de andere schepselen. (In de Engelstalige literatuur wordt dit idee vaak aangeduid met de term exceptionalism.) In dat geval is tevens sprake van een normatief antropocentrisme, dat op basis van dit ontologische exceptionalisme een specifiek handelingsrepertoire ontsluit. In het Bijbelboek Genesis krijgen Adam en Eva van hun schepper een vrijbrief om al het aardse leven aan zich te onderwerpen en het te gebruiken voor de eigen behoeftebevrediging.

Het idee dat de mens een uitzonderingspositie inneemt in de wereld werkt door in de moderne, seculiere cultuur. Wanneer God het wereldtoneel verlaat, neemt de mens diens verheven plaats in en neemt hij zijn lot in eigen hand.28 De mens maakt zich daarmee zelf verantwoordelijk voor zijn geluk. Vanaf de Renaissance komt daarmee een antropocentrisch humanisme tot ontwikkeling, dat zich ontpopt tot het ontologische fundament van het moderne wereldbeeld. Zoals God tegenover zijn schepping stond, zo plaatst de mens zich tegenover de natuur, die daarmee wordt gereduceerd tot een object voor het menselijk subject en in toenemende mate ook tot het object van technologische beheersing.

De moderne wetenschap en machinetechniek stonden ook aan de wieg van de mechanisering van ons beeld van de natuur. Zo zien we dat René Descartes in Discours de la méthode dieren opvat als louter machines zonder bewustzijn of gevoel,29 maar ook nu nog noemt een neodarwinistisch bioloog als Richard Dawkins in The Selfish Gene de mens een loutere ‘overlevingsmachine’30 en spreken celbiologen onbekommerd over ‘moleculaire machines’ en ‘pathway engineering’. Maar ofschoon we in onze hoogmoed denken de natuur en de techniek te beheersen, zijn we, zo stelt Heidegger, zelf voorbeschikt om de ‘belangrijkste grondstof’ van technologische beheersing te worden.31 Een voorspelling die in het tijdvak van human resource management en humane biotechnologie al deels realiteit is geworden. In zijn Brief über den Humanismus32 keert Heidegger zich om die reden op radicale wijze tegen het moderne humanisme en pleit hij voor een gelatenheid ten opzichte van de dingen (Gelassenheit zu den Dingen), een houding die de dingen laat zijn.33

Wanneer met de publicatie van het rapport De grenzen aan de groei van de Club van Rome het besef van de ernst en omvang van de dreigende ecologische catastrofe doorbreekt,34 zien we in verschillende filosofische tradities vergelijkbare kritieken op het antropocentrische humanisme verschijnen. In de analytische traditie vinden we in de jaren zeventig van de vorige eeuw zowel bij deep ecologists als Arne Næss als bij minder radicale milieufilosofen als John Passmore, pleidooien voor een niet-antropocentrische metafysica waarin de intrinsieke waarde van andere levende wezens wordt erkend.35

In de recente continentale traditie wordt de kritiek op het antropocentrische humanisme vaak verbonden met een kritiek op het daarmee verbonden essentialisme en universalisme. Kant ging ervan uit dat de door hem beschreven menselijke rede een universeel karakter had en dat alle mensen hetzelfde cognitieve, morele en esthetische oordeelsvermogen delen (sensus communis).36 Met de historisering en culturalisering van het wereldbeeld onder invloed van de ontwikkeling van de historische wetenschap en de culturele antropologie wordt dit universalisme steeds meer betwijfeld. Het wereldbeeld van de christelijke middeleeuwer en dat van de Chinees vallen immers niet zonder meer samen met dat van de moderne mens die Kant beschrijft. Kants mensbeeld was nogal eurocentrisch; als hij het over de mensheid had, dacht hij toch voornamelijk aan zijn buurman in Koningsbergen. Dat hij zich gedurende zijn leven vrijwel nooit buiten die stad heeft gewaagd, heeft daar ongetwijfeld aan bijgedragen.

In de loop van de twintigste eeuw is de kritiek op dit universalisme vanuit verschillende invalshoeken sterk aangezwollen. Achter de als universeel en onveranderlijk voorgestelde Rede gaat volgens de postmoderne critici van uiteenlopende snit in werkelijkheid een door soorticisme (speciesism), etnocentrisme en seksisme gekenmerkt mensbeeld schuil. Daarmee maakt de verticale ontologie van het antropocentrische humanisme zich niet alleen schuldig aan superioriteitsgevoelens ten opzichte van andere levensvormen, maar ook ten opzichte van menselijke ‘anderen’ – vrouwen, niet-heteroseksuele genders, mensen van kleur – die op basis daarvan seksistisch, racistisch, politiek en economisch worden onderdrukt en geëxploiteerd of aan wie zelfs humaniteit wordt ontzegd. En die, zoals we met critici uit deze hoek al eerder opmerkten, mede daardoor ook onevenredig hard getroffen worden door de rampspoed van het Antropoceen.

Anti- en posthumanisten pleiten daarom voor een radicale afschaffing van het antropocentrisch humanisme. Zo stelt Rosi Braidotti in The Posthuman dat er met het Antropoceen ‘een nieuw idee, het “menselijke” met een negatief voorteken’ doorbreekt.37 En in het door haar geschreven voorwoord in Francesca Ferrando’s Philosophical Posthumanism breekt ze een lans voor ‘het posthumane’, dat zij definieert als ‘een convergentiefenomeen tussen posthumanisme en postantropocentrisme in, dat wil zeggen de kritiek op het universele ideaal van de Mens van de rede enerzijds en de verwerping van de suprematie van soorten anderzijds’.38

6 Ecocentrisme

Als alternatief wordt vaak een ecocentrische benadering voorgesteld, waarin de intrinsieke waarde van andere levende wezens wordt erkend en de mens niet langer als een subject wordt geplaatst tegenover de als object opgevatte natuur, maar als een integraal onderdeel van het ecosysteem wordt beschouwd. Onderwerping dient daarbij plaats te maken voor samenwerking. Veel ecofilosofen knopen daarbij aan bij recente ontwikkelingen in de biologie, onder meer bij het werk van Lynn Margulis over de cruciale rol die symbiosen – langdurige samenlevingsvormen van organismen van verschillende soorten of van dezelfde soort – spelen in het leven, niet alleen van individuele organismen en biologische soorten, maar ook als motor van de evolutie van het leven op aarde,39 en bij de Gaia-hypothese, die Margulis in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw samen met de chemicus James Lovelock ontwikkelde.40 De naam is ontleend aan de Griekse mythologie, waarin oermoeder Gaia de Aarde symboliseert. Volgens de Gaia-hypothese maken mensen deel uit van een complex planetair geologisch en ecologisch systeem, dat als een thermostaat de condities van het leven op aarde reguleert. Om als mensheid te overleven zullen we daarom moeten samenwerken met andere levende wezens en levenloze dingen.

De filosofe en biologe Donna Haraway wijst reeds in The Companion Species Manifesto (2003) en Encounters with Companion Species (2006) op de verbondenheid van de mens met andere levende wezens op onze planeet, van onze huisdieren tot de bacteriën in ons lijf.41 En in haar in 2016 gepubliceerde Staying with the Trouble. Making Kin in the Chthulucene houdt ze, aanknopend bij Margulis’ symbiosenonderzoek, een warm pleidooi om ons verwant te maken met die biologische lotgenoten om samen te gaan werken om de aarde te redden: ‘Verwant maken [making kin] betekent personen maken, niet noodzakelijk als individuen of mensen’.42 De problemen waarvoor het ‘Antropoceen’ ons stelt, vereisen volgens Haraway een multispecies response-ability (‘multisoortelijke antwoordelijkheid’): ‘een collectief weten en doen, een ecologie van praktijken’.43 Dat vereist volgens Haraway sympoiesis, een samen-maken-met, een symbiotische samenwerking van mensen, andere levende wezens en levenloze dingen.

De aan Haraway verwante Bruno Latour pleitte al in de jaren negentig van de vorige eeuw voor een ‘parlement van de dingen’, waarin ook niet-menselijke natuur – niet alleen planten en dieren, maar bijvoorbeeld ook rivieren en bergen – is gerepresenteerd.44 Hij wil ‘de burgeroorlog van de subject-objectsplitsing’ vervangen door een ‘burgerlijke samenwerking tussen het menselijke en het niet-menselijke’.45 In zijn in 2015 gepubliceerde Face à Gaïa. Huit conférences sur le Nouveau Régime Climatique ontwikkelt hij daartoe een ‘politieke ecologie’, waarin menselijke activiteit en de levende en niet-levende natuur nauw verstrengeld zijn.46

Ook de radicale ecofilosoof Timothy Morton verzet zich tegen de tegenoverstelling van mens en niet-menselijke natuur en gaat in zijn in 2017 gepubliceerde boek Humankind. Solidarity with Nonhuman People zelfs zo ver het predicaat ‘mens’ genereus uit te delen aan alle ‘niet-menselijke personen’.47

Ook voor dit boek vormt het werk van Margulis en Lovelock, en meer in het bijzonder de (endo)symbiontentheorie van Margulis, een belangrijke inspiratiebron, en ik zal daar in de volgende hoofdstukken nog uitvoerig op ingaan.48 Hier wil ik ter voorbereiding daarvan eerst nog wat langer stilstaan bij de implicaties van de kritiek van Haraway, Latour en Morton op het antropocentrisme en op de uitzonderingspositie van de mens in het licht van Chakrabarty’s oproep om ‘de veranderende plaats en rol van de mens in het aardse levensweb nader te bepalen’.

Ik onderschrijf de kritiek van Haraway, Latour en Morton voor zover deze zich keert tegen het voor de westerse traditie kenmerkende ontologisch antropocentrisme, dat de wereld verticaal ordent met de mens bovenaan (of net onder God), en tegen het daarmee verbonden normatief antropocentrisme, dat de mens een vrijbrief geeft om de natuur aan zich te onderwerpen en haar te gebruiken voor de bevrediging van zijn behoeften en verlangens. Ook het idee dat de mens een uitzonderingspositie inneemt is problematisch, althans als dat zou betekenen dat de mens als enige levende wezen uitzonderlijk is. In de biologische werkelijkheid zijn immers alle organismen in hun wonderbaarlijke verscheidenheid uitzonderlijk.

Als vleermuizen een ontologie zouden ontwerpen, zou de kans groot zijn dat ze het voor zoogdieren uitzonderlijke vermogen om zich door echolocatie in de ruimte te oriënteren als het eindpunt van de evolutie van het aardse leven zouden beschouwen. Ze zouden zich ongetwijfeld bovenaan de ontologische ladder plaatsen, en waarschijnlijk vanwege hun vleermuiscentrisme ook geneigd zijn zichzelf normatieve prioriteit toe te kennen.

Het punt is dat ieder organisme deel uitmaakt van het ‘web van het leven’, maar hoe dat web verschijnt is afhankelijk van het perspectief van waaruit het wordt beschouwd. Bezien vanuit het perspectief van de mens tekent zich een weg af die loopt van de simpelste eencelligen naar de mens. Vanuit het perspectief van de vleermuis ontsluit zich een heel ander evolutionair pad door het biologische web. Je zou dat met systeembioloog Denis Noble het principe van ‘biologische relativiteit’ kunnen noemen.49 Maar wellicht draagt het bij aan het levensgeluk van vleermuizen dat ze zich niet het hoofd breken over ontologische vraagstukken.

Mensen doen dat wel. De vraag is echter of filosofen als Haraway, Latour en Morton ons daarbij van dienst kunnen zijn. Hun uitgesproken afkeer van de met het antropocentrische humanisme verbonden verticale ontologie en exceptionalisme verleidt hen tot een horizontale, oftewel ‘platte ontologie’ (flat ontology), waarbij aan alle levende wezens niet alleen een intrinsieke waarde wordt toegekend – waar, hoewel dat een nogal antropomorfe toekenning betreft, het nodige voor te zeggen valt –, maar waarbij ook aan levende en zelfs niet-levende dingen een met de mens vergelijkbaar of zelfs identiek handelingsvermogen (agency) wordt toegeschreven.

Op zich is de verruiming van de notie van agency een goed idee. Anders dan Descartes schrijven we tegenwoordig ook agency toe aan dieren in de vorm van (zelf)bewuste lichamelijke intentionaliteit, en er zijn ook steeds meer aanwijzingen dat ook planten, schimmels en zelfs eencelligen al dan niet intentionele vormen van agency vertonen.50 Latour heeft in de jaren tachtig van de vorige eeuw met zijn actor-netwerktheorie (ANT) bovendien overtuigend laten zien dat in de hybride netwerken van mensen ook levenloze ‘actanten’ (Latours verzamelnaam voor alle dingen met handelingsvermogen) agency bezitten. Artefacten vormen niet alleen de relatief stabiele materiële mogelijkheidsvoorwaarden van de menselijke samenleving (in de vorm van huizen, wegen, communicatiemiddelen enzovoort), ze fungeren ook als mediators van menselijk handelen (het verkeersbord) en als onderdeel van morele en politieke netwerken. Zo wordt het verbod om met een hogere snelheid dan dertig kilometer per uur door een woonwijk te rijden, beter nageleefd als er in zo’n wijk verkeersdrempels liggen dan wanneer deze regel uitsluitend symbolisch wordt gecommuniceerd door middel van verkeersborden.

Het ontologische probleem is dat Latour vaak weigert onderscheid te maken tussen de niet-menselijke en menselijke actanten. Weliswaar schrijft hij in ‘Agency at the time of the anthropocene’ dat het een cruciale politieke opgave is om ‘agency te distribueren, zo veel en zo gedifferentieerd als mogelijk’,51 maar in Reassembling the Social. An Introduction to Actor-network-theory beweert hij bij herhaling dat alle actanten ‘full-blown actors’ zijn.52 En ook in het recentere Face à Gaïa stelt hij: ‘Het onderscheid tussen mens en niet-mens is uiteindelijk niet zinvoller dan het onderscheid tussen Natuur en Cultuur.’53 Om die reden weigert hij (fysische) causaliteit, (biologische) intentionaliteit en (semantische) betekenis te onderscheiden. Soms doet hij dat door impliciet te stellen of te suggereren dat alle mensen en niet-mensen louter fysische werking uitoefenen. Dat impliceert echter een onuitgesproken cartesiaans-mechanistische filosofie, waarbij alle actanten, dus ook de menselijke, subjectiviteit, intentionaliteit, symbolisering, bewustzijn en vrije wil worden ontzegd.54 In dat geval doet zich een performatieve tegenspraak voor, omdat hij met het schrijven van boeken toch vooronderstelt dat deze betekenis hebben voor de lezer en deze zelfs tot actie kunnen aanzetten. De gelijkstelling van alle actanten wordt eveneens weersproken door het feit dat het in Latours ‘parlement van de dingen’ toch uitsluitend mensen zijn die de rivieren en bossen representeren, zoals het ook mensen zijn die in de Partij voor de Dieren en het parlement de dieren representeren.

Anderzijds zien we dat Latour soms in het andere uiterste vervalt en op vitalistische en antropomorfe wijze intenties, doelen, betekenis en een ziel aan niet-levende dingen toeschrijft, bijvoorbeeld als hij ook aan levenloze voorwerpen een ziel toekent of spreekt over ‘de tragische dilemma’s van de autogordel’.55 Dergelijke antropomorfismen kunnen, ook al maakt Latour er zich dan met een kwinkslag van af, moeilijk anders dan ‘verticale uitglijders’ worden genoemd.

Dat de menselijke werkelijkheid voor een belangrijk deel bestaat uit hybride netwerken waarin verschillende actanten optreden die zich niet laten scheiden, neemt niet de noodzaak weg de specifieke inbreng van ieder van de actanten te verhelderen. Als we dat niet doen belanden we in bijzonder troebel normatief vaarwater. Spreken van een ‘gemengde verantwoordelijkheid van mensen en dingen’ zonder nadere kwalificatie miskent dat menselijke verantwoordelijkheid anders is dan die van de autogordel, een rivier of een bacterie in onze darmen. Dat is iets wat zelfs de radicale ‘flat ontologist’ Timothy Morton moet erkennen, in weerwil van zijn genereuze toeschrijving van het predicaat ‘mens’ aan niet-mensen. Zo lezen we in zijn boek Dark Ecology: ‘De zesde massa-uitstervingsgolf is door de mens veroorzaakt. Niet door kwallen, dolfijnen of koraal.’56 En dat mensen onderdeel zijn van assemblages waarvan ook talloze ‘niet-menselijke dingen met en zonder DNA deel uitmaken’, neemt ook volgens Morton niets weg van het feit dat het mensen zijn die verantwoordelijk zijn voor de opwarming van de aarde: ‘Mensen deden dat en niet kwallen of computers.’57 Of nog explicieter: ‘Jij, de mens, hebt plutonium gemaakt, en jij kunt begrijpen wat dat is, en daarom ben jij verantwoordelijk.’58

Het ontbreken van een expliciete analyse van hoe die menselijke verantwoordelijkheid precies begrepen moet worden binnen een ecologische context speelt klimaatsceptici in de kaart en geeft multinationals een excuus om niets te doen tegen de vervuiling die ze veroorzaken. Dat klinkt misschien vergezocht, maar dat verandert als we in het artikel ‘Gas guzzling Gaia, or: A prehistory of climate change denialism’ van wetenschapshistorica Leah Aronowsky lezen dat Lovelock zijn Gaia-hypothese ontwikkelde in de tijd dat hij onder contract stond bij Shell en dat Shell deze hypothese gebruikte voor greenwashing.59 Lovelock onderzocht in opdracht van Shell de atmosferische effecten van de verbranding van fossiele brandstoffen. Het onderzoek richtte zich onder meer op het ammoniumsulfaat dat daarbij vrijkomt en dat een belangrijke oorzaak is van smog. In een rapport uit 1966 concludeerde Lovelock dat de verbranding van fossiele brandstoffen daaraan inderdaad bijdraagt. Maar hij stond in zijn rapport ook stil bij de rol die de toename van de smog had gehad op de omslag die rond 1940 plaatsvond van opwarming veroorzaakt door het broeikaseffect naar afkoeling van het klimaat door de reflectie als gevolg van de smogdeeltjes. Dit bracht hem op het eerdergenoemde idee dat het aardsysteem werkt als een thermostaat om de temperatuur constant te houden. In 1967 en 1969 publiceerde hij enkele artikelen waarin hij zijn Gaia-hypothese voor het eerst formuleerde. Mede geïnspireerd door zijn onderzoek voor NASA over het leven op andere planeten verlegde hij in 1970 zijn onderzoek bij Shell naar de rol die de productie van ammoniumsulfaat door algen in zee speelt in de regulering van het klimaat op aarde.

Het idee dat de aarde de opwarming als gevolg van het gebruik van fossiele brandstoffen door zelfregulatie weer ongedaan kan maken, was voor Shell een godsgeschenk, dat het vanaf 1975 tegen beter weten in actief inzette in zijn pr-strategie. De verantwoordelijkheid voor het herstel van het klimaat kan gerust aan Gaia worden overgelaten, en de investeringen in fossiele brandstoffen kunnen worden gecontinueerd. Het is zeker niet Lovelocks intentie geweest om met zijn Gaia-hypothese aan Shells greenwashing bij te dragen, maar het is wel een schrijnend staaltje tragische ironie.

7 Antropo-excentrisme

Als we de menselijke verantwoordelijkheid willen begrijpen en tegelijkertijd recht willen doen aan de symbiotische verwevenheid van de mens en de hem omringende natuur en cultuur, dan kan het door bioloog, filosoof en socioloog Helmuth Plessner geïntroduceerde begrip ‘excentriciteit’ ons op weg helpen. In zijn hoofdwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch ontwikkelt Plessner tegen de achtergrond van een brede natuurfilosofie een wijsgerige antropologie die het mogelijk maakt de uitzonderlijke plaats die de mens inneemt in het web van het leven te verhelderen, zonder daarbij te vervallen in het type antropocentrisch humanisme dat door zijn tijdgenoot Heidegger en zijn anti- en posthumanistische navolgers is bekritiseerd.60

Uitgangspunt van Plessners natuurfilosofie is dat levende dingen worden gekenmerkt door een ruimtelijke grens – bij de cel, de basiseenheid van het leven, is dat een semipermeabel membraan – en door grensverkeer, dat wil zeggen interactie met hun omgeving. Bij meercelligen, zoals de meeste planten en dieren, is er bovendien sprake van een bast, huid of ander beschermend omhulsel. Daarnaast maken veel levende wezens ook kunstmatige materiële omhulsels, zoals nesten, holen en stadsmuren, en virtuele grenzen, zoals territoria, landsgrenzen en copyrights.

Alle levende dingen bezitten dus inderdaad, zoals Latour en verwanten beweren, agency in de zin dat ze hun grens voortdurend actief in stand moeten houden en hun ruimte actief innemen. Volgens Plessner dienen we echter verschillende typen levende wezens te onderscheiden op basis van de positie die ze innemen ten opzichte van de hen constituerende grens, die hij aanduidt als hun positionaliteit. Positionaliteit geeft het levende lichaam een kwalitatief andere relatie tot ruimte en tijd dan levenloze voorwerpen. Net als alle lichamen is een levend wezen ruimtelijk en temporeel in de zin dat het zich in ruimte en tijd bevindt. Het levende lichaam ‘neemt echter niet enkel een plaats in de ruimte in, maar heeft ook zijn plaats, of beter gezegd: het eist uit eigen beweging een plaats op’.61 Het is niet alleen räumlich, maar ook raumhaft. Op overeenkomstige wijze is het levende wezen niet alleen in de tijd (zeitlich), maar heeft en claimt het zijn eigen tijd (het is zeithaft); het wordt gedragen door zijn verleden en is gericht op zijn toekomstige staat.62 Vanwege dit dynamische karakter63 bezitten levende wezens een immanente teleologie64 en intentionaliteit.65

Met behulp van het begrip ‘positionaliteit’ geeft Plessner een nadere invulling en verdieping van de driedeling van planten, dieren en mensen die we bij Aristoteles tegenkwamen. Terwijl planten een open positionaliteit hebben en zich als het ware invoegen in de hen omringende natuur, kennen dieren volgens Plessner een centrische positionaliteit; dankzij hun zenuwstelsel en sensomotorische systeem zijn ze beweeglijk en interacteren ze op een actievere wijze met hun Umwelt, waar ze op frontale wijze tegenover staan. De mens deelt weliswaar met andere dieren deze centrische organisatie, maar kent tevens een excentrische positionaliteit. De mens leeft net als (andere) dieren vanuit zijn centrum, maar staat daar tegelijkertijd buiten.

Waar de plant leeft en het dier zijn leven leeft en beleeft, daar geldt voor de mens: ‘Hij leeft en beleeft niet alleen, maar beleeft ook zijn beleven.’66 In termen van lichamelijke beleving gesteld kent de mens een drievoudige verhouding tot zijn lichaam: hij ‘is lichaam, is in zijn lichaam (als innerlijk leven of psyche) en is tegelijkertijd buiten zijn lichaam, als het gezichtspunt van waar hij beide is. Een individu wiens positionaliteit een dergelijke drievoudige structuur heeft, noemen we een persoon.’67 Dankzij zijn excentriciteit kan de mens zichzelf van buitenaf beschouwen en daarmee zichzelf (en ook andere levende en niet-levende dingen) objectiveren.

Daarmee is echter ook een fundamentele breuk in de menselijke levensvorm gegeven; de mens valt niet volledig samen met zichzelf. Weliswaar vormen ons lichaam en ons innerlijke leven een psychofysische eenheid, maar tegelijkertijd kunnen we die zowel van buitenaf als van binnenuit ervaren. We ervaren de gebrokenheid van onze menselijke natuur wanneer we onszelf in de spiegel bekijken. We herkennen het lichaam dat we in de spiegel zien als het onze, maar tegelijkertijd vallen we niet samen met het lichaam in de spiegel, want ons innerlijke leven bevindt zich voor de spiegel. Maar ik ervaar ook de eenheid van mijn lichaam: als ik de spiegel aanraak, gaat deze lichamelijke handeling gepaard met een innerlijke beleving, bijvoorbeeld omdat het oppervlak ervan glad en koud aanvoelt.

Dat die drievoudige structuur een individu tot een persoon maakt, maakt duidelijk waarom de fase waarin een kind zich voor het eerst in de spiegel herkent, nog voordat het zich taal eigen heeft gemaakt (het zogenoemde spiegelstadium), een belangrijk moment vormt voor de persoonswording van de mens. De taalverwerving vergroot het objectiverende karakter en de daarmee gepaard gaande gebrokenheid van de excentrische positie. Onze eigennaam valt immers net zomin als ons spiegelbeeld samen met onszelf. En ook als we taal gebruiken om de wereld te beschrijven, valt deze door symbolen bemiddelde wereld niet samen met de umwelt van het dier. Op dit punt is Plessners antropologie nauw verwant aan die van de Franse filosoof en psychoanalyticus Jacques Lacan.

Het maakt eveneens duidelijk dat het hiervoor genoemde streven van Haraway en Morton om niet-mensen tot persoon te maken, een nogal antropomorfiserend karakter heeft als het gaat om niet-excentrische levensvormen. Daarbij dient wel te worden aangetekend dat Plessners onderscheiding van de drie positionaliteitsvormen een filosofische reconstructie betreft, en geen empirische uitspraak behelst over de feitelijke ontwikkeling. Excentrische positionaliteit heeft zich waarschijnlijk geleidelijk ontwikkeld in de loop van de evolutie en de menselijke geschiedenis, en kan dan ook in meer of mindere mate worden toegeschreven aan sommige andere dieren, andere ondersoorten van het geslacht Homo en wellicht ooit ook aan kunstmatige levensvormen. Interessant in dit verband is dat ook sommige dieren, onder meer mensapen zoals chimpansees, olifanten en dolfijnen, zichzelf in de spiegel kunnen herkennen, zodat, zoals sommige primatologen en dierenactivisten bepleiten, ook aan hen een zekere mate van excentriciteit en dus ook persoonlijkheid kan worden toegeschreven. Maar het blijft daarbij verstandig om, net als in het geval van agency, ook de verschillen, die bijvoorbeeld samenhangen met het taalvermogen, in het oog te houden. We moeten, om Latours eerder geciteerde uitspraak over agency te variëren, ook ‘persoonlijkheid distribueren, zo veel en zo gedifferentieerd als mogelijk’.

Daarbij moeten we bedenken dat ook mensen niet exclusief excentrisch zijn en dat excentriciteit niet gelijkelijk over mensen is gedistribueerd. Dat eerste hangt ermee samen dat de menselijke gebrokenheid niet alleen ligt in de hiervoor besproken breuk die we ervaren tussen het lichamelijke en het psychische, maar ook in de spanning die bestaat tussen de centrische en de excentrische dimensie van de menselijke levensvorm. Wij blijven immers ook steeds centrische wezens die frontaal tegenover onze omgeving staan, hoewel onze centrische positie (onze ‘eerste natuur’) daarbij wordt bemiddeld door onze excentrische positie (onze ‘tweede natuur’).

De verhouding tussen centrische en excentrische positionaliteit is bovendien aan verandering onderhevig gedurende ons leven. In de eerste plaats omdat we levensfasen kennen waarin we nog niet (als baby) of niet meer (als dementerende) excentrisch zijn, maar ook omdat die verhouding tijdelijke fluctuaties kent, bijvoorbeeld omdat we ons soms – overweldigd door agressieve of seksuele instincten of onder invloed van alcohol of andere drugs – ‘overgeven’ aan centrische impulsen.68 Bovendien is de verhouding ook niet bij alle mensen gelijk. Waar sommige mensen een excentrisch karakter bezitten, hebben andere een meer centrische inslag en daardoor een ‘kort lontje’.

De genoemde variabiliteit tussen centriciteit en excentriciteit neemt echter niet weg dat juist de spanning tussen centriciteit en excentriciteit de menselijke levensvorm kenmerkt en ons menselijk maakt. De excentrische pool maakt tevens onze menselijkheid, dat wil zeggen vatbaarheid voor beschaving en mededogen uit. We zijn als mens niet louter een speelbal van onze centrische impulsen, maar kennen dankzij onze excentriciteit een zekere handelingsvrijheid, ook al blijft de mens ‘ondanks deze vrijheid gebonden aan een bestaan dat hem remt en waarmee hij moet vechten’.69

Omdat de mens door zijn centrisch-excentrische dubbelstructuur niet volkomen samenvalt met zichzelf is hij volgens Plessner ‘constitutief thuisloos’ (konstitutiv Heimatlos) en dient zich daarom een ‘thuis’ te scheppen.70 Dat betekent – en dat maakt de eerste van de drie antropologische grondwetten uit die hij formuleert – dat de mens kunstmatig van nature is.71 Die kunstmatigheid is geen bijkomstige eigenschap van de mens, maar is onverbrekelijk verbonden met de menselijke levensvorm. Om dat kunstmatige thuis te scheppen, is de mens aangewezen op werktuigen, die hem in staat stellen zijn umwelt te transformeren tot een menselijke wereld, een symbolisch gestructureerde culturele wereld. De werelden van werktuig en cultuur – materiële artefacten zoals vuistbijlen, stoommachines, kerncentrales, kleding, huizen, voertuigen en mobiele telefoons en de bijbehorende praktijken, alsook de symbolische structureringen van de wereld door middel van taal, kunst, religie, moraal, recht, politiek en wetenschap72 – zijn bij uitstek collectieve werelden. De mens heeft daarom niet alleen een buitenwereld (Aussenwelt) en een binnenwereld (Innenwelt), maar leeft ook altijd in een met anderen gedeelde medewereld (Mitwelt). Daardoor is voor excentrische wezens het ‘wij’ altijd al deel van het ‘ik’.73

Nu kennen ook centrische wezens een medeverhouding (Mitverhältnis) tot soortgenoten (in de kudde, zwerm of school) en tot predator (roofdier) of prooi.74 Waar centrische medeverhoudingen instinctmatig zijn gefixeerd, zijn de grenzen van de medewereld dat volgens Plessner niet. De symbolische structurering is contingent, toevallig in de zin dat deze op verschillende manieren kan uitvallen. In de moderne westerse cultuur behoren mensen tot het ‘wij’, maar dieren en levenloze dingen niet. In een meer interconnectieve cultuur als de Japanse, daarentegen, wordt kami – een begrip dat ongeveer overeenkomt met wat in de westerse traditie ‘ziel’ wordt genoemd – niet alleen toegeschreven aan mensen, maar ook aan dieren, planten, stenen en artefacten als robots.75

Omdat de mens, net als alle andere aardse levensvormen, niet alleen door ruimtelijke, maar ook door temporele eindigheid wordt gekenmerkt, wordt hij bij geboorte altijd in een al bestaande cultuur ‘geworpen’ en gedurende zijn leven door die cultuur ‘gedragen’. Net als Plessners eerdergenoemde tijdgenoot Heidegger en hedendaagse techniek- en mediafilosofen stelt Plessner dat mensen weliswaar de scheppers zijn van techniek en cultuur, maar op hun beurt ook daardoor worden gevormd en gemedieerd. We zijn weliswaar de scheppers, maar niet de beheersers van techniek en cultuur. Dat betekent ook, zo formuleert Plessner het in zijn tweede antropologische grondwet, die van de bemiddelde onmiddellijkheid, dat ze na hun schepping een eigen gewicht krijgen. Niet alleen door hun impact op de menselijke levensvorm, maar ook omdat ze tal van onvoorspelbare en onbeheersbare neveneffecten hebben.76 De eerste mensen die gewassen gingen kweken of stoommachines ontwierpen konden de effecten van de door hen ontketende agrarische en industriële revoluties niet voorzien, evenmin als wij kunnen voorzien hoe de door informatietechnologie mogelijk geworden kunstmatige intelligenties onze toekomstige samenleving zullen transformeren.

De derde door Plessner geformuleerde antropologische grondwet, die van de utopische positie, stelt dat de mens onvermoeibaar streeft naar de voltooiing van zijn (individuele en collectieve) ‘thuis’, maar dat dit streven vanwege diens constitutieve thuisloosheid gedoemd is principieel onvoltooid te blijven.77 In het onophoudelijk streven naar voltooiing ‘realiseren mensen zich op telkens andere wijze en laten daarom een geschiedenis achter zich’.78 De menselijke levensvorm wordt derhalve gekenmerkt door een fundamentele historiciteit.

Plessners wijsgerige antropologie maakt zich niet schuldig aan het soort essentialisme en universalisme waar de anti- en posthumanisten tegen te hoop lopen. Weliswaar schrijft Plessner excentriciteit aan alle mensen toe, maar de wijze waarop de concrete mensen en culturen hun leven inrichten ligt niet vast en is in hoge mate contingent in de zin dat het altijd anders kan. Wat de mens is blijft een ‘open vraag’. Als je Plessner al een essentialist zou willen noemen omdat hij excentriciteit kenmerkend acht voor de menselijke levensvorm, dan is het vanwege de door hem benadrukte historisch-culturele variabiliteit een anti-essentialistische vorm van essentialisme.

De centrisch-excentrische dubbelstructuur van de menselijke levensvorm werpt ook een nieuw licht op het vraagstuk van het antropocentrisme. Als mensen blijven wij enerzijds centrisch en zijn daarom onvermijdelijk antropocentrisch in de drie eerder onderscheiden betekenissen. Maar omdat wij, anders dan CO2, virussen, bacteriën en zeepaardjes, óók excentrisch zijn, zijn we tevens antropo-excentrisch. Omdat we ook altijd buiten onszelf zijn kunnen we voorbij ons centrische egoïsme denken. Dat stelt ons ook in staat ons in anderen in te leven en morele regels als het verbod op het doden van medemensen in te stellen.

Dat we behalve voor mensen ook empathie voor andere levende wezens kunnen opbrengen, danken we juist aan de door Aristoteles en Plessner opgemerkte verticale ontologie die het leven op aarde kenmerkt. Die maakt namelijk dat we ons tot op zekere hoogte kunnen herkennen in de behoeften, het plezier en de pijnen en angsten van andere levende wezens. Antropomorfismen zijn daarbij niet te vermijden. Net als vleermuizen en zeepaardjes zijn we immers gebonden aan het centrische perspectief van onze eigen soort. Wat mensen, als excentrische wezens, uitzonderlijk maakt, is dat we ons perspectivisme kunnen doorzien. Onze egocentriciteit, etnocentriciteit en antropocentriciteit zijn reflectief.79 Een dergelijk reflectief ego-, etno- en antropocentrisme is geen obstakel, maar een noodzakelijke voorwaarde voor Haraways ‘antwoordelijkheid’ en ook voor het toeschrijven van waardigheid en rechten aan dieren, planten en rivieren.

Het vermogen de morele verantwoordelijkheid te nemen, maakt mede de menselijkheid van de mens uit. De fundamentele gebrokenheid van de centrisch-excentrische dubbelstructuur geeft menselijke agency en intentionaliteit wel een tragisch karakter. Wij worden voortdurend geconfronteerd met een spanning tussen onze centrische aandriften en impulsen en onze excentrische waarden en normen. Die spanning verklaart ook spanningen zoals die tussen onze goede klimaatvoornemens en ons handelen, dat daar vaak bij achterblijft. Maar dit ontslaat ons niet van onze verantwoordelijkheid.

8 Tragisch humanisme

Laat me dat laatste verhelderen aan de hand van Medea, de ontaarde moeder in de gelijknamige tragedie van Euripides, die in een vechtscheiding verwikkeld is geraakt en die, in wanhoop – ze loopt de kans dat haar kinderen haar worden afgenomen of dat ze zullen worden gedood – en vol van wraakzucht, besluit haar beide kinderen te doden.80

Het is duidelijk dat Medea geen navolgenswaardig moreel voorbeeld vormt. In de tragedie wordt ze zelfs ‘onmenselijk’ genoemd. Haar echtgenoot Iason noemt haar een monster, een ‘wilder beest dan Skylla in de zee’, en het koor, dat aanvankelijk medelijden met Medea toont, dehumaniseert haar nog verder door haar te vergelijken met een levenloos ding met een hart van steen. In de monoloog die aan haar afschuwwekkende daad voorafgaat, wordt duidelijk dat Medea desondanks menselijk, dat wil zeggen een moreel subject is. Ze verkeert in heftige tweestrijd tussen enerzijds de liefde en verantwoordelijkheid die zij voor haar kinderen voelt en anderzijds haar demon van de wraakzucht.

Medea is niet vrij te noemen, in de zin dat zij niet gekozen heeft voor het verraad van Iason, noch voor de demon in haar. Wat haar tot moreel subject maakt, is dat zij geen willoze speelbal van de wraakgeest is, maar na lang wikken en wegen de wraakgeest accepteert als haar demon en daarmee de verantwoordelijkheid voor haar daad op zich neemt. Moreel zijn betekent de bereidheid om verantwoordelijkheid te nemen voor zaken die je van buitenaf of van binnenuit overkomen.

Net als Medea worden wij voortgedreven door centrische aandriften, die we nooit volledig kunnen controleren door onze excentrische waarden en normen, maar waarvoor wij desondanks verantwoordelijkheid moeten nemen en waarvan we de gevolgen moeten dragen. Daarin is het tragische karakter van menselijk handelen gelegen, en precies die tragiek maakt ons menselijk. Leven is een ongewis avontuur. Dat geldt voor alle organismen, maar voor de mens op een bijzondere wijze. Hominitas impliceert niet automatisch humanitas. Onmenselijkheid is niet tijd- of plaatsgebonden, maar is een altijd aanwezige mogelijkheid van de menselijke levensvorm.81

Tegenover het moderne, door utopische almachts- en maakbaarheidsfantasieën gekenmerkte humanisme, opent dit een uitzicht op een ander, tragisch humanisme. ‘Tragisch’ betekent niet ‘fatalistisch’, alsof we geen enkele greep zouden hebben op ons lot. We kennen een zekere vrijheid ten opzichte van onze aandriften, maar die vrijheid is, net als onze kennis en wilskracht, begrensd. Tragisch besef doet ons wel inzien dat we door onze gebrokenheid voortdurend worden geconfronteerd met spanningen tussen onze centrische aandriften en excentrische principes, en tussen centrische en excentrische beweegredenen onderling. En dat leidt vaak tot ongemakkelijke situaties en soms zelfs tot moedeloosheid en pessimisme.

Wie de ecologische crises excentrisch beschouwt, zal de noodzaak inzien van matiging: minder vliegen, minder of geen vlees eten, onze levenswijze verduurzamen, minder economische groei of zelfs krimp (degrowth), aangezien de planeet net als wijzelf eindig is.82 En in het licht van de exponentiële bevolkingsgroei – de olifant in de klimaatkamer – is ook matiging bij het voortplanten een verstandige optie, hoezeer die ook ingaat tegen de voortplantingsdrift van het leven.
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