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EEN DENKBEELDIGE REIS

‘Víj´f-én-dér-tíg!’ Geert Wilders slaat de handen voor zijn ogen. Het is woensdagavond 22 november 2023, iets na negen uur en zojuist is de exitpoll bekendgemaakt. Terwijl opiniepeilers bij deze Tweede Kamerverkiezingen een nek-aannekrace voorspelden tussen VVD, GroenLinks-PvdA en PVV, wint de laatste met een straatlengte voorsprong. Als alle stemmen geteld zijn, staat de teller zelfs op 37, PvdA-GroenLinks volgt met ‘slechts’ 25 zetels. Voor het eerst sinds decennia is niet VVD, CDA of PvdA de grootste, maar een populistische partij met slechts één lid: Geert Wilders.

Wilders is niet de enige die op de uitslagenavond de handen voor de ogen slaat. GroenLinks-PvdA-lijsttrekker Frans Timmermans spreekt zijn achterban, bijeen in Amsterdam, geëmotioneerd toe. ‘Hou mekaar nou even vast. Wij laten in Nederland niemand los,’ klinkt het een tikje pathetisch. Vervolgens richt hij zich, met meer vuur dan in de hele voorafgaande campagne, tot zijn partijgenoten en tot het land:


Wij zijn democraten. De democratie heeft gesproken. Nu breekt het uur aan dat wij de democratie gaan verdedigen. (…) Wij zullen schouder aan schouder met al die andere democraten in Nederland die het met ons eens zijn de rechtsstaat blijven verdedigen. De rechtsstaat is heilig voor ons.1




D66-leider Rob Jetten spreekt woorden van gelijke strekking. Want de lijst van plannen van Wilders die op gespannen voet staan met onze democratische rechtsstaat is lang. Een greep: minimumstraffen invoeren, vermeende jihadisten preventief opsluiten, moskeeën sluiten, een asielstop en het opzeggen van internationale verdragen. Geert ‘Milders’ heeft in de dagen voor de verkiezingen weliswaar gezegd dat een deel van die plannen wat hem betreft in de ijskast gaat, en na de verkiezingsuitslag haast hij zich te zeggen dat, mocht hij premier worden, hij er voor ‘alle Nederlanders’ zal zijn en de Grondwet respecteert. Maar toch.

Niet vaak in de recente geschiedenis maakte een verkiezingsuitslag zulke emoties los over de voor velen toch wat abstracte begrippen democratie en rechtsstaat. Wat zo vanzelfsprekend leek, werd ineens onderwerp van publiek debat en kabinetsonderhandelingen.

Staat onze democratie aan de rand van de afgrond of kan ze wel een stootje hebben? Op die vraag probeer ik in dit boek antwoorden te vinden. Daarbij helpt het om te kijken naar het DNA van deze samenlevingsvorm. Waar zit de kwetsbaarheid? Hoe haar te behouden en te versterken?2

Ik maak hiervoor een denkbeeldige rondreis door de Nederlandse democratie, en dat doe ik niet alleen. De Franse politicus-denker Alexis de Tocqueville (1805-1859) fungeert als mijn gids. In 1831 reisde Tocqueville – zoals ik hem in dit boek kortheidshalve noem – met zijn vriend Gustave de Beaumont negen maanden lang door Noord-Amerika. De nog jonge Tocqueville, telg van een voornaam geslacht waarvan een aantal leden tijdens de Franse Revolutie het leven liet onder de guillotine, voelde dat verandering op komst was. Tijdens zijn reis naar Amerika wilde hij ontdekken hoe de toekomst eruit zou kunnen zien.

Tijdens hun reis raakte hij gefascineerd door de relatieve maatschappelijke gelijkheid in het land en door de opkomende democratie. Na terugkomst schreef hij hierover zijn levenswerk Over de democratie in Amerika. In zijn eigen land was het beginsel van vrijheid, gelijkheid en broederschap door het bloedige einde van de Franse Revolutie in diskrediet geraakt. Toch beschouwde hij het als onvermijdelijk dat ook Frankrijk en de rest van Europa gaandeweg democratischer zouden worden. Deze aanname was een waagstuk, ook voor Tocqueville omdat hij zijn voorspelling niet louter met rationele argumenten kon onderbouwen.3

Tocqueville juichte democratisering toe maar had ook oog voor de risico’s. Hij constateerde dat vrijheid en gelijkheid op gespannen voet met elkaar staan. Ook waarschuwde hij voor de ‘tirannie van de meerderheid’: als de democratische meerderheid geen rekening hield met de belangen van de minderheid, kon dit tot opstand en verzet leiden.4 Zijn ideale democratie omschreef hij als volgt:5


Ik zie een samenleving waarin allen, omdat zij de wet als hun eigen werk beschouwen, die wet zouden beminnen en zich er moeiteloos aan zouden onderwerpen; waarin, omdat het gezag van het staatsbestel als noodzakelijk en niet als goddelijk wordt geëerbiedigd, de liefde voor het staatshoofd geen hartstocht is maar een beredeneerd en rustig gevoel. Omdat eenieder rechten heeft en ervoor gezorgd heeft zijn rechten te behouden, zou tussen alle klassen een krachtig vertrouwen en een soort wederzijdse welwillendheid ontstaan die even ver afstaat van trots als van onderdanigheid.6



Tocqueville was in Frankrijk een gerespecteerd man – lid van de Academie française, gedeputeerde, parlementariër, minister – al raakte hij na zijn vroege dood snel in de vergetelheid. Ook in de Angelsaksische wereld stond hij in hoog aanzien. Van Over de democratie in Amerika (het eerste deel werd gepubliceerd in 1835, het tweede vijf jaar later) verschenen onmiddellijk Engelse en Amerikaanse vertalingen. Veel van zijn beschouwingen blijken bijna twee eeuwen later nog opmerkelijk actueel. Zo zag hij in zijn tijd dat de onderlinge (stands)verschillen steeds verder afnamen, maar hij stelde vast dat de onvrede over de nog resterende verschillen juist groeide:


Zelfs de grootste ongelijkheid kwetst niet wanneer alle standen ongelijk zijn, terwijl de kleinste oneffenheid schokkend lijkt in de algemene eenvormigheid.7



Dit paradoxale verschijnsel zien we ook in Nederland anno nu. De onderlinge verschillen tussen mensen zijn in veel opzichten aanzienlijk kleiner dan pakweg vijftig jaar geleden, maar over de resterende verschillen maken we ons drukker dan ooit. Ik leid hieruit af dat een zekere mate van onvrede altijd zal blijven bestaan en zelfs bij een gezonde democratie hoort. Dit verschijnsel, dat ik in dit boek de wet van behoud van onbehagen noem, helpt om de onvrede onder kiezers te begrijpen die de PVV in 2023 haar winst bezorgde. Het is een van de vele voorbeelden in dit boek waarbij we de actualiteit bekijken door de bril van Toqueville om verschijnselen te duiden.

Bij de democratische rechtsstaat denken we vaak aan zaken als algemeen kiesrecht, de scheiding der machten en onafhankelijke rechtspraak. Maar Tocqueville wijst ons er terecht op dat houding en gedrag van burgers, volksvertegenwoordigers, bestuurders, ambtenaren en bedrijven minstens zo belangrijk zijn als de genoemde instituties. Tocqueville leert ons anders te kijken naar de democratie door deze te beschouwen als een politiek, sociologisch en psychologisch fenomeen. Hij wijst ons op het bestaan van zoiets als een democratische samenleving, een democratische mens met een kenmerkende democratische houding. Deze bestanddelen hangen met elkaar samen en zijn van elkaar afhankelijk.

Menselijke deugden blijken van grote invloed op het succes of falen van onze democratie.8 Deugden beoefen je, dat vraagt voortdurende inzet van ons allemaal. Zo houden we samen de meer statische, ‘institutionele’ deugden van de democratische rechtsstaat in stand.9 Ik kom tot een opstelsom van zeven deugden die samen bepalend zijn voor het succes of falen van onze democratie. In elk hoofdstuk doe ik een van deze deugden aan. Hierbij vormt steeds een uitgangspunt of inzicht uit de geschriften (boeken, brieven, toespraken, aantekeningen) van Tocqueville mijn vertrekpunt.

Klaar voor vertrek? Goede reis!







DE ZEVEN DEUGDEN
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Veerkrachtig sociaal weefsel

***

Democratisch gedrag en goede manieren

***

Democratische representatie

***

Weerbare instituties

***

Rechtvaardige welvaartsontwikkeling

***

Wijs bestuur

***

Betrouwbare wetgeving en onafhankelijke rechtspraak

Een groot man heeft ooit gezegd dat onwetendheid aan beide uitersten van de kennis staat. Hij zou wellicht dichter bij de waarheid zijn geweest als hij had gezegd dat diepe overtuigingen alleen voorkomen aan de uiteinden en dat zich daartussen de twijfel bevindt.

Alexis de Tocqueville
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VEERKRACHTIG SOCIAAL WEEFSEL

Een belangrijke voorwaarde voor een goed functionerende democratie is een samenleving waarin het woord ‘samen’ geen loze kreet is. Een samenleving waarin sprake is van een stevig en veerkrachtig sociaal weefsel, van onderlinge verbondenheid. Er wordt tegenwoordig nogal eens geklaagd over de toegenomen individualisering en met nostalgie teruggedacht aan de vermeende saamhorigheid van vroeger. Maar het sociaal weefsel in ons land, zo zal hieronder blijken, is veerkrachtiger dan we denken. Waarom heerst er dan toch zoveel onbehagen? En hoe gaan we daarmee om?

Een bewegend schouwspel

Tocqueville typeerde de Amerikaanse democratie als een samenleving in beweging, een bewegend schouwspel:


Zij geloven dat iedereen bij geboorte het vermogen heeft meegekregen zichzelf te besturen en dat niemand het recht heeft om zijn naaste te dwingen gelukkig te zijn. Allen hebben een levendig vertrouwen in de menselijke vervolmaaktheid; zij zijn van mening dat de verspreiding van de verlichting noodzakelijkerwijs nuttige resultaten moet opleveren en dat onwetenheid funeste gevolgen heeft; allen zien de samenleving als een geheel dat steeds vooruitgang boekt, de mensheid als een veranderend tafereel, waarop niets voor altijd hetzelfde is en hoeft te zijn, en zij erkennen dat wat zij vandaag goed vinden, morgen kan worden vervangen door iets wat beter maar nu nog verborgen is.1



Tot zijn verrassing ontdekte de jonge negentiende-eeuwse Franse edelman in Amerika dat het volk (‘zij’ in het citaat) zichzelf daar wél kon leiden. Zonder dat er guillotines aan te pas kwamen, zoals in zijn eigen land. Er bleek een sociale en politieke ordening te kunnen bestaan zonder koning of aristocratie, zelfs zonder vaste rangen of standen. Het sociaal weefsel, of l’état social (letterlijk: sociale staat) zoals Tocqueville het noemde, bleek de kurk waarop de democratie dreef.2 En dat democratische sentiment, zo zag hij, was inmiddels tot in de haarvaten van de Amerikaanse samenleving doorgedrongen.

Tocqueville stelde vast dat de toenemende gelijke omstandigheden in Amerika ook de sociale mobiliteit (de mogelijkheid om te stijgen of dalen op de maatschappelijke ladder) hadden vergroot, waardoor eenieder zijn talenten kon ontplooien. Dat deden de Amerikanen onder meer door zich te organiseren in verenigingen en bestuurlijke eenheden, die op hun beurt onderling samenwerkten en uiteindelijk optelden tot een federale staat. Tocquevilles boodschap was duidelijk: wen er maar aan; in de democratie zal het volk regeren en daardoor zal de gelijkheid toenemen! Hij spijkerde dit adagium, bij wijze van spreken, als een Luther van de democratie op de kerkdeur van zijn dorp.

‘Veerkrachtig’ is mijn eigen toevoeging aan het begrip sociaal weefsel van Tocqueville. Omdat, zo zal blijken, de mate van flexibiliteit en veerkracht van dit weefsel van niet te onderschatten belang is. Het sociaal weefsel in de samenleving is, ook in Tocquevilles analyse, overigens vooral een constructie van de geest. In Het begin van alles. Een nieuwe geschiedenis van de mensheid leggen antropoloog David Graeber en archeoloog David Wengrow van de universiteit van Cambridge uit wat hiermee wordt bedoeld:


Grote sociale eenheden zijn altijd, in zekere zin, denkbeeldig. Of, om het net iets anders te zeggen: er is altijd een fundamenteel onderscheid tussen de manier waarop men zich verhoudt tot vrienden, familie, omgeving, mensen en plaatsen die we feitelijk kennen, en de manier waarop men zich verhoudt tot imperia, naties en metropolen, verschijnselen die grotendeels, of op zijn minst meestal, in ons hoofd bestaan. Veel van de sociale theorie kan worden gezien als een poging om deze twee dimensies van onze ervaring op elkaar af te stemmen.3



We hebben dus allemaal zo onze eigen voorstelling van het sociaal weefsel, gebaseerd op onze eigen ervaringen. Zo construeert elk mens voor zich – en wij allen met elkaar – een symbolische orde. Al die voorstellingen zijn bouwstenen voor het grotere geheel van onze democratische samenleving. Volgens Wim Voermans, hoogleraar Staatsrecht te Leiden, is zelfs onze Grondwet ‘een product van een verbeelde werkelijkheid, een niet tastbare sociale realiteit, die dienst doet als ordening, leefregel en waarde-oriëntatiepunt van menselijke samenwerking’.4

Verzuiling: hoe verbinden we burger en staat?

Verbondenheid in de samenleving is minder vanzelfsprekend dan in een familie of vriendengroep, zoals Graeber en Wengrow in het citaat hierboven al aangaven. Maar er zijn verbanden en structuren die kunnen helpen om deze verbondenheid vorm te geven. Lange tijd zorgden de zogenoemde ‘zuilen’ in ons land voor de nodige houvast en structuur. Tot diep in de vorige eeuw werd de Nederlandse samenleving gekenmerkt door een sterke verzuiling. De maatschappij was opgedeeld op basis van geloofsovertuiging en maatschappelijke opvattingen. Er waren vier hoofdzuilen: de katholieke, de protestantse, de socialistische en de liberale zuil.

De verzuiling was in die tijd het meest bepalende element van ons sociaal weefsel. Van de wieg tot het graf bleef de Nederlander, katholiek of protestant, socialist of liberaal, in zijn eigen zuil. Iedere zuil had zijn eigen maatschappelijke organisaties. Was je socialist dan las je Het Volk, luisterde je naar de VARA en stemde je op de PvdA. Was je katholiek, dan las je De Tijd, luisterde je naar de KRO en stemde je op de KVP.

Ondanks de strikte scheiding tussen de zuilen, was er op verschillende terreinen samenwerking en overleg. Soms noodgedwongen, bijvoorbeeld in coalitiekabinetten, omdat geen enkele zuil de meerderheid had. Dat de zuilen, ondanks de grote onderlinge verschillen en tegenstellingen, toch doordrongen waren van de noodzaak tot constructieve samenwerking, wordt pacificatie genoemd. Rechtlijnigheid en compromisbereidheid gingen hierbij hand in hand. Een ingenieuze constructie die door verantwoordelijke leiders van de verschillende zuilen in stand werd gehouden. De pacificatie leidde tot belangrijke wetgeving. Zo werd het algemeen (mannen)kiesrecht ingevoerd en de schoolstrijd beslecht.5

Verzuiling en pacificatie zorgden voor stabiliteit in onze democratie, maar leidden ook tot stagnatie. De verbinding tussen burgers onderling binnen ‘de zuil’ bloeide, maar tussen de burgers en de staat ontbrak de maatschappelijke dynamiek die in Amerika juist zo kenmerkend was. Het waren de leiders van de zuilen die zorgden voor de onderlinge afspraken tussen de zuilen, waardoor de organisatie van Nederland ten diepste regentesk bleef. Pas met de ontkerkelijking en ontzuiling na de Tweede Wereldoorlog en de democratiseringsbeweging in de jaren zeventig, kwam hier verandering in.


Tocqueville zag in Amerika een ander patroon van verbinding tussen burger en politiek dat zorgde voor een sterk sociaal weefsel. De politieke en maatschappelijke participatie vond plaats binnen lokale gemeenschappen en bouwde van daaruit verder. Zo konden burgers (alleen mannen) bijvoorbeeld sheriff, jurylid of afgevaardigde worden. Tocqueville meende dat de Amerikanen een balans hadden gevonden tussen eigenbelang (in zijn sterkste vorm: egoïsme) en beschikbaarheid voor het publieke belang (in zijn sterkste vorm: altruïsme). Hij definieerde die balans als ‘welbegrepen eigenbelang’ (intérêt bien entendu).6 Tocqueville:


De doctrine van het welbegrepen eigenbelang leidt niet tot grote opofferingen, maar wel elke dag tot kleine; op zich kan zij de mens niet deugdzaam maken, maar zij vormt een grote hoeveelheid ordentelijke, gematigde, vooruitziende burgers die zichzelf in de hand hebben; en ook al leidt zij niet rechtstreeks via de wil tot een deugd, toch brengt zij die ongemerkt naderbij door de gewoonten.7



Hij concludeerde dat dit welbegrepen eigenbelang per saldo een positieve opbrengst opleverde voor de democratische samenleving in Amerika. In wetenschappelijke kringen is er nog altijd discussie over welke van de twee drijfveren (eigenbelang of publiek belang) in een verder ontwikkelde democratie zal domineren.8 Dit zal in de praktijk waarschijnlijk per tijd, plaats en situatie verschillen.

In Nederland kreeg het welbegrepen eigenbelang binnen de zuilen gestalte. In het per zuil georganiseerde verenigingsleven kon je ervaring opdoen en opklimmen tot verantwoordelijke posities in de samenleving en in de politiek. Hierbij speelde een combinatie van ambitie en plichtsbesef. Van oudsher was vaak geen sprake van (openbare) verkiezingen maar van zogeheten coöptatie, waarbij organisaties zelf hun eigen nieuwe leden of bestuurders kozen. Zo werd een alternatieve oplossing gevonden voor de deelname van de burger aan de publieke zaak, die Tocqueville zag als bron voor het succes van de democratie in Amerika.

Tocqueville heeft in zijn tijd Nederland nooit bezocht. Hij heeft er ook nooit een specifieke studie aan gewijd, zoals aan Engeland en Ierland. Uit correspondentie met een goede vriend en collega-parlementariër, die kennelijk wel in de Lage Landen had gereisd, blijkt dat Tocqueville zeer geïnteresseerd was in de manier waarop het sociaal weefsel in ons land als fundament van onze democratie functioneerde:


Het meest interessante van wat u mij zegt is dat over Holland. Veel van uw observaties leren mij nieuwe dingen. Ik geloofde, waaraan u mij herinnert, dat Holland een land was van vrijheid voor gemeenten (‘libertés municipales’). Die blijkt er helemaal niet te zijn, maar aangezien er particuliere verenigingen zijn opgericht, erkend, actief en voorzien van ruime bevoegdheden, is het resultaat hetzelfde en heb ik mij alleen vergist in de manier waarop dat kan worden bereikt.9



Tocqueville onderkende hiermee dus het belang van verenigingen en andere samenwerkingsvormen in wat we tegenwoordig het ‘maatschappelijk middenveld’ noemen. Dat is in Nederland nog steeds kenmerkend, maar anders georganiseerd dan vroeger en een groot deel van de ‘verenigingen’ is tegenwoordig afhankelijk van publieke financiering en zeggenschap.10 In ieder geval gaat het te ver om te stellen dat verenigingen het eventuele tekort aan autonomie van gemeenten (‘libertés municipales’) compenseren, zoals Tocqueville veronderstelde.


‘Met mij gaat het goed, met ons gaat het slecht’

Als parlementariër ontving ik jaarlijks De sociale staat van Nederland. Hierin analyseert het Sociaal Cultureel Planbureau (SCP) welzijn en welvaart in Nederland. Aan de hand van kwalitatief onderzoek, interpretaties, trends en conclusies schetst het rapport ons sociaal weefsel. Steevast is de Nederlander zelf (ook vergeleken met andere Europeanen) zeer gelukkig, maar denkt hij dat het met ons land bergafwaarts gaat. ‘Met mij gaat het goed, met ons gaat het slecht,’ vatte Paul Schnabel, oud-directeur van het SCP, het treffend samen.11 Het is hoog tijd om met hulp van Tocqueville deze paradox onder een vergrootglas te leggen.

Peter Hein van Mulligen, hoofdeconoom bij het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), publiceerde in 2020 bemoedigende tabellen en trends over toenemende welvaart, maar in de media was daar nauwelijks aandacht voor.12 Goed nieuws brengt in ons land sowieso zelden een journalistieke rimpeling teweeg. Zit dat in onze genen? Zien Nederlanders nu eenmaal niet gauw de zon in het water schijnen? Of bezien we ons eigen leven rooskleurig, terwijl we dat van anderen met lede ogen aanzien? Afgaande op de genoemde rapporten zou je dat haast denken. In deze houding zijn we overigens niet uniek. Uit onderzoek blijkt dat mensen wereldwijd geneigd zijn om vooral negatieve informatie over anderen tot zich te nemen. Dit wordt ook wel de negativity bias genoemd. Omdat slecht nieuws goed verkoopt, voorzien media de nieuwsconsument hier onbeperkt van. Het gevaar is echter dat dit ons denken blijvend beïnvloedt.13

Goed nieuws over positieve trends verkoopt daarentegen meestal maar matig. In hun boek Ten Global Trends Every Smart Person Should Know – And Many Others You Will Find Interesting beschrijven Ronald Bailey en Marian L. Tupy tientallen van zulke wereldwijde positieve ontwikkelingen.14 Hieruit blijkt de overheersende somberheid over de vooruitgang in de wereld (‘met ons gaat het slecht’) niet gerechtvaardigd. De boodschap van het boek luidt kortweg: het gaat met de mensheid beter dan ooit tevoren – al zou je dat niet denken. De belangrijkste, onderliggende ontwikkeling: een groeiende gelijkheid wereldwijd, die gepaard gaat met steeds meer inclusiviteit (iedereen mag meedoen), wat zorgt voor steeds meer welvaart en welzijn. De Nederlander behoort ook nog eens tot het meest bevoorrechte deel van deze wereldbevolking.

Wat zou Tocqueville nu zeggen als we hem vroegen naar onze plaats op de tijdlijn van de geschiedenis? Wat zou zijn oordeel zijn over de veerkracht van het sociaal weefsel in Nederland in de eenentwintigste eeuw? Hij hoeft nu minder ver rond te reizen dan destijds in Amerika en kan beschikken over de genoemde SCP-rapporten en CBS-statistieken.15 Vermoedelijk zou hij vaststellen dat zijn soms sombere verwachtingen over de ontwikkeling van de democratie anderhalve eeuw later in Nederland zijn weerlegd. En dat zijn positieve verwachtingen zelfs ver zijn overtroffen!

In ons land blijkt er immers sprake te zijn van een objectief vastgestelde ontwikkeling naar gelijkere omstandigheden. Zeker, er zijn nog steeds onrechtvaardige verschillen en zelfs misstanden. Maar vergeleken met zijn tijd (en zelfs vergeleken met mijn jeugd) zijn mensen zelfstandiger en is de sociale mobiliteit veel groter dan vroeger. Goedkeurend zou hij rapporten lezen waarin Nederland tot de tien welvarendste landen van de wereld wordt gerekend en qua geluksgevoel zelfs tot de top vijf.

Ook zou Tocqueville kennis kunnen nemen van de publicaties over ‘afgehaakte’ Nederlanders, over de vermeende kloof tussen stad en platteland en van het groeiende onbehagen onder inwoners, wat in schril contrast lijkt te staan met de positieve trend. Zou hij tijdens zijn reis door ons land het onbehagen kunnen plaatsen? Misschien zou het hem verwarren, maar ik schat in dat een van zijn eigen analyses, de zogenoemde Tocqueville-paradox, hem goede aanknopingspunten zou bieden voor een verklaring.16 Deze paradox maakt duidelijk dat onbehagen niet uitsluitend voortkomt uit sociaaleconomische achterstanden en hardnekkige armoede, zoals vaak is verondersteld:


De haat die mensen tegen privileges koesteren, neemt toe naarmate de privileges zeldzamer en minder groot worden, zodat het erop lijkt dat de democratische hartstochten hoger opvlammen in tijden waarin zij de minste brandstof vinden. De reden voor dit verschijnsel heb ik al eerder gegeven. Zelfs de grootste ongelijkheid kwetst niet wanneer alle standen ongelijk zijn, terwijl de kleinste oneffenheid schokkend lijkt in de algemene eenvormigheid.17



De verschillen worden kleiner, maar de verschillen die er nog zijn irriteren dus meer. Het gaat hierbij niet enkel om de materiële ongelijkheid, maar vooral om de hiërarchie (machtsverhoudingen, bezitsverhoudingen, prestigeverhoudingen) die daaronder ligt.18 Dit verklaart mede dat ook in middengroepen en hogere inkomens onbehagen heerst, zoals de SCP-rapporten ook laten zien.19 Algehele tevredenheid is dus geen vanzelfsprekende uitkomst van de groei naar gelijke omstandigheden en van meer welvaart.

Er zijn meer analyses die laten zien dat welvaartsverschillen niet allesbepalend zijn en dat bijvoorbeeld ook weerzin tegen de dominantie van de ander kan meespelen. De Amerikaanse sociaal psycholoog Jonathan Haidt schreef in dit verband het volgende over de achterban van Donald Trump:


(But) egalitarianism seems to be rooted more in hatred of domination than the love of equality per se. The feeling of being dominated or oppressed by a bully is very different from the feeling of being cheated in an exchange of goods or favors.20



Die afkeer kan zijn gewekt door eigen ervaringen en observaties en wordt nog sterker als de ander – baas, bestuurder, politicus – ook nog eens heel succesvol is. Hierbij speelt ook de behoefte aan erkenning en respect een rol. Het ervaren tekort daaraan is meestal een grotere bron van onbehagen dan de onvervulde ambitie om het laatste sociaaleconomische verschil te elimineren. Dit sentiment laat zich moeilijk objectief meten, maar is alomtegenwoordig en voortdurend in beweging.21

Eerlijk is eerlijk: niet in alle opzichten is er in Nederland vandaag de dag sprake van een groei naar gelijke omstandigheden. We zien ook tegengestelde trends, zoals groeiende gezondheidsverschillen tussen bevolkingsgroepen. Mensen met psychosociale klachten of beperkingen en andere kwetsbaren trekken in ons land steeds vaker aan het kortste eind. Soms is hierbij sprake van een negatieve spiraal. Een concreet voorbeeld: juist in achterstandswijken is het aanbod van fastfood oververtegenwoordigd en liggen de verleidingen van een ongezonde leefstijl op de loer. Gezond voedsel is vaak duurder, als het al in de schappen ligt. Juist hier neemt het aantal gevallen van obesitas toe. De directeur van de Wiardi Beckmanstichting Tim ’S Jongers vat het probleem beeldend samen: ‘Als elk moment van de dag een strijd is tegen jezelf en de elementen, staat broccoli niet bovenaan je prioriteitenlijstje.’22

Dit voorbeeld laat zien dat de ontwikkeling naar gelijke omstandigheden helaas niet voor iedereen steeds gelijk opgaat. Ook zien we dat de groep rijksten in ons land steeds rijker is geworden, terwijl tegelijkertijd meer mensen onder de armoedegrens zijn geraakt.23 Zulke ontwikkelingen geven niet alleen de mensen die er direct onder lijden reden om ontevreden te zijn, het voedt ook bij anderen de vrees voor (economische) achteruitgang.24

Het onbehagen vertaalde zich de laatste decennia ook in de stemhokjes. Toen ik in 2019 als lid van de Eerste Kamer werd herkozen, was Forum voor Democratie (FvD) de grote winnaar van de verkiezingen. De partij kwam voor het eerst in de Eerste Kamer en meteen met evenveel senatoren als de VVD, die toen de grootste regeringspartij was. In 2023, bij het einde van mijn mandaat, gebeurde iets vergelijkbaars: de Boer Burger Beweging (BBB) won in alle provincies en werd in één klap de grootste in de senaat. Ons kiesstelsel maakt de bewegelijkheid en meerstemmigheid, die kenmerkend is voor ons sociaal weefsel, zo direct zichtbaar in het parlement. Het kan gezien worden als een logisch gevolg van wat Tocqueville een bewegend schouwspel noemde: de toename van sociale mobiliteit en van individualisme, die in Nederland werd versneld door het verbrokkelen van de zuilen.

Wijzen deze electorale bewegingen op een trendbreuk? Is de groei naar gelijke omstandigheden op de weg terug en heeft de kiezer een noodsignaal gegeven? Zien we hiermee misschien slechts het topje van een ijsberg van boosheid en onbehagen en staat ons sociaal weefsel op scheuren? De verschillende oorzaken, voedingsbronnen en uitingsvormen van het onbehagen in ons land kunnen daar meer licht op werpen.

Machteloosheid en zondebokken

Aan de bron van veel onbehagen ligt een gevoel van machteloosheid.25 Mensen beseffen ergens wel dat ze zich zullen moeten aanpassen aan veranderende omstandigheden, maar merken ook dat ze dit proces vaak niet zelf in de hand hebben.


De pijn is niet gelijkmatig over het land verdeeld. Het onbehagen is het sterkst in de regio’s en wijken in Nederland waar de aanpassing de grootste offers vraagt en de kwetsbaarheid tegelijkertijd hoog is. Op het platteland – de basis van het succes van de nieuwe partij BBB – lijkt het onbehagen vooral te worden gevoed door een gevoel van machteloosheid over de toekomstige ontwikkelingen van het boerenbedrijf, dat door veel agrariërs als een way of life wordt beschouwd. Niet zonder reden: de boer woont op zijn erf en verlies van het bedrijf zal consequenties hebben voor zijn manier van leven. Bij bedrijven die van generatie op generatie overgaan, raakt het de band met verleden en familie. De vrees dat (milieu) maatregelen niet alleen hun bedrijf, maar ook het sociaal weefsel en hun manier van leven aantasten, is voor velen dus zeer reëel.

‘Zwarte zwanen’, onverwachte gebeurtenissen die (bijna) niemand kon zien aankomen, versterken dat machteloze gevoel. Voorbeelden zijn de coronapandemie en de Russische inval in Oekraïne. Deze laatste gebeurtenis had meerdere effecten: een schok door het besef dat in Europa oorlog kon uitbreken, de abrupte stijging van energiekosten voor huishoudens en bedrijven, en de komst van tienduizenden Oekraïense vluchtelingen.

Telkens staan de stukken voor individuele burgers en huishoudens in onze beweeglijke samenleving weer anders op het schaakbord. Het tempo van de verandering lijkt bovendien steeds meer toe te nemen.26 De onzekerheid en het onbehagen die hier het gevolg van zijn, leiden bij sommigen tot de behoefte om een ‘schuldige’ aan te wijzen. Als het gaat om de bedreiging van ons sociaal weefsel, ‘onze’ manier van leven, is een zondebok snel gevonden: de vreemdeling. En zeker als die vreemdeling er anders uitziet dan wij, uit een andere cultuur komt en een ander geloof aanhangt. Dit verklaart dat er aanzienlijk meer draagvlak was voor de opvang van Oekraïense vluchtelingen dan voor bijvoorbeeld Syriërs of Afghanen. Je zou denken dat de weerstand tegen de opvang van vluchtelingen en asielzoekers het grootst is in achterstandswijken waar men de keerzijde van de multiculturele samenleving in de praktijk heeft ervaren, maar dat is niet zo. Opvallend genoeg concentreert het verzet zich juist op plekken waar nauwelijks migranten wonen en op plekken waar men de weg naar het gemeentebestuur goed weet te vinden, zoals in de rijke gemeente Bloemendaal.

Op bestuurlijk niveau is de Europese Unie een geliefde zondebok. Schaalvergroting heeft ervoor gezorgd dat besluiten die ons raken fysiek en psychologisch vaak op grote afstand van ons worden genomen, in andere landen, in andere talen en mede door politici die we niet kennen. Dit leidt bij sommigen tot een gevoel van machteloosheid.27 Dat gevoel van vervreemding wordt gevoed door onze eigen politici die bij onwelgevallige wetgeving hun schouders ophalen met de verzuchting ‘Dat moest van Brussel’. Dat ze aan de Europese onderhandelingstafel vaak zelf met de genomen besluiten instemden, vertellen ze er niet bij. Toegegeven: door de opeenvolgende uitbreidingen van de Europese Unie is de Nederlandse stem kleiner geworden en de besluitvaardigheid is er met zoveel leden niet groter op geworden. De historische parallel met het Habsburgse Rijk dringt zich op.28 Des te hoopgevender was het om te zien dat Europa in crisistijd (coronapandemie, inval Oekraïne) relatief snel schakelde en samenwerkte.

Deze aanpassingspijn speelde vroeger ook in Amerika. In de tijd dat de federale staat zich vormde en op het punt stond Texas in te lijven, brandde de discussie los over schaal en cohesie. In zijn boek Het onbehagen in de democratie citeert Michael Sandel een tegenstander van inlijving van Texas, sprekend tot de burgers van Worcester County:



Er moet een soort grens zijn (…) als een republiek een gedeeld centrum wil hebben. (…) de aantrekkingskracht van de politiek neemt af, net als andere zaken waarbij aantrekkingskracht een rol speelt, naarmate de delen verder uit elkaar komen te liggen.29



Het had zomaar over de uitbreidingsdiscussie van de Europese Unie kunnen gaan.

De enige constante? Verandering!

Wetenschappers zijn het over één ding eens als het gaat om maatschappelijke en technologische vernieuwing: we zullen fundamentele veranderingen (blijven) meemaken die aan de ene kant grote sprongen voorwaarts betekenen, maar ook voortdurend aanpassingen vragen van de samenleving. Neem de razendsnelle ontwikkeling van internet, sociale media en de smartphone. De technologische, economische en sociale impact op de samenleving is enorm. Waar deze ontwikkelingen het leven voor veel mensen makkelijker en leuker maken, is er ook een groep die door de digitale bomen het bos niet meer ziet.

De digitalisering heeft ook gevolgen voor ons sociaal weefsel. Zou Tocqueville zich hebben kunnen voorstellen hoe WhatsAppgroepen tegenwoordig bijdragen aan de verbinding tussen mensen? Er is veel publiciteit rond de negatieve effecten van sociale media op met name de jeugd. Onlangs klonk er ook een ander geluid: uit onderzoek bleek dat jongeren de sociale media weliswaar slecht vonden voor hun zelfbeeld, maar juist goed voor geluk en vriendschappen. Ook ondervinden ze stimulansen voor sport en schoolprestaties. Hun online leven bleek helemaal geïntegreerd met hun offline leven. Een nieuw patroon in het sociaal weefsel erbij!30


Het voorbeeld van de smartphone laat zien dat de structuur van het sociaal weefsel zal blijven veranderen onder invloed van technologie, bijvoorbeeld op het gebied van algoritmes en AI. Ontwikkelingen die een stap voorwaarts betekenen voor de één kunnen door de ander als een verlies worden ervaren. Angst voor veranderingen die mensen niet hebben zien aankomen, leidt tot ophef in de media en tot op drift rakende kiezers.

Toch is verandering en aanpassing het natuurlijke patroon van vooruitgang. De eerder geciteerde antropoloog Graeber en archeoloog Wengrow concludeerden in hun studie zelfs dat het enige consistente verschijnsel in de geschiedenis verandering is.31 Maatschappelijke veranderingen gaan nooit in een rechte lijn vooruit, maar schoksgewijs en ze gaan met weerstand en pijn gepaard.
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