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  Voor mijn vader, Jacob Verbrugge (1928)


  Turning and turning in the widening gyre


  The falcon cannot hear the falconer;


  Things fall apart; the centre cannot hold;


  Mere anarchy is loosed upon the world,


  The blood-dimmed tide is loosed, and everywhere


  The ceremony of innocence is drowned;


  The best lack all conviction, while the worst


  Are full of passionate intensity.


  W.B. Yeats, Uit: ‘The Second Coming’


  
    Inleiding


    Groot was de euforie bij de val van de Muur in 1989. De Koude Oorlog tussen Oost en West was eindelijk voorbij en het liberaal kapitalisme kwam als de grote ideologische winnaar uit de strijd. Enkele jaren later verkondigde Francis Fukuyama zelfs het einde van de geschiedenis, een einde dat volgens hem noodzakelijkerwijs de vorm aannam van de democratische rechtsstaat naar westerse snit. Het proces van globalisering kreeg in deze jaren een enorme versnelling, mede als gevolg van de opkomst van ICT en de ontwikkeling van het internet. Nationale grenzen leken een relict uit het verleden. De netwerksamenleving kreeg haar beslag en ‘de markt’ wierp zich op als panacee voor allerlei maatschappelijke vraagstukken. Natuurlijk kampte het voormalig Oostblok nog met de nodige onrust – er woedde zelfs een burgeroorlog in Joegoslavië –, maar dit werd toch vooral gezien als een tijdelijk probleem: men had hier moeite om zich aan te passen aan de nieuwe wereldorde. Onder leiding van de Verenigde Staten hielp het Westen graag een handje mee om deze aanpassing wat te bespoedigen, desnoods met de inzet van militaire middelen.


    Van de uitgelaten en optimistische geest van de jaren negentig valt momenteel nog maar weinig te bespeuren. In plaats van een ‘koude oorlog’ woedt in Oekraïne nu een hete oorlog die de NAVO gevaarlijk dicht in de buurt brengt van een directe confrontatie met Rusland, met alle mogelijk catastrofale gevolgen van dien. De spanning tussen Oost en West is hoger opgelopen dan ooit tevoren. De geschiedenis is terug van weggeweest. Zoals ook blijkt uit de opstelling van China en India in het Oekraïne­conflict, staan we nog maar aan het begin van grote geopolitieke verschuivingen. De pax Americana lijkt voorgoed voorbij. Een multipolaire wereldorde dient zich aan die tevens het einde markeert van het neoliberale globaliseringsproject.1 Economie is inderdaad oorlog met andere middelen geworden. Waartoe dit alles zal leiden is hoogst onduidelijk en zeker niet zonder gevaar.


    Het conflict met het Rusland van Poetin lijkt de eensgezindheid binnen de Europese Unie en het Westen als geheel te versterken, maar of dat ook zo blijft is nog maar de vraag. Hoe een en ander zich zal ontwikkelen is niet alleen afhankelijk van het verloop van de oorlog in Oekraïne. Eén generatie na de ineenstorting van de communistische wereld kraakt ook de liberaal-kapitalistische orde in haar voegen. Reeds de verkiezing van Trump in 2016 maakte zichtbaar hoezeer de Amerikaanse samenleving de afgelopen decennia innerlijk verdeeld is geraakt. Met populistische leuzen als America First stak in het land van de vrijheid een vorm van nationalisme de kop op die lange tijd voor onmogelijk was gehouden. Het politieke landschap is er sindsdien bepaald niet rustiger op geworden, ook niet in de rest van de westerse wereld. Het vertrek van het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie maakte eens te meer duidelijk in welke mate momenteel ook in de liberale Angelsaksische wereld nationalistische sentimenten opspelen. In heel Europa zijn de laatste jaren ‘populistische’ partijen opgekomen met een politieke agenda die op gespannen voet staat met de idealen van globalisering en liberalisering, die voor velen hun bekoring hebben verloren. Bij de verkiezingen voor de Provinciale Staten op 15 maart 2023 werd één partij, de BoerBurgerBeweging (BBB) – die kritisch staat tegenover het stikstofbeleid van het kabinet en de algehele bestuurscultuur in Nederland – de grootste in alle provincies; iets wat nog nooit eerder was vertoond. Deze eclatante overwinning is een teken aan de wand.


    Ook in ons land voelt een steeds grotere groep burgers zich niet meer gezien en gehoord door de klassieke politieke partijen. Hun kritiek blijft niet beperkt tot de sfeer van de politiek: steeds vaker keren de stemmen zich tegen heel de ‘elite’. Vooral ook op sociale media laten deze burgers in felle bewoordingen van zich horen. Het groeiende verzet tegen de gevestigde orde roept op zijn beurt heftige tegenreacties op, met alle maatschappelijke en politieke spanningen van dien. Zoals we op een uitgesproken manier hebben meegemaakt tijdens de coronacrisis is er momenteel overal in de westerse wereld sprake van een toenemende polarisering, ten koste van het publieke en politieke debat.


    Ondertussen stapelen de crises zich op, zeker ook in ons land. Er lijkt momenteel haast geen maatschappelijk terrein meer te bestaan waar geen sprake is van een of andere crisis: klimaat, milieu, landbouw, huisvesting, opvang van asielzoekers, onderwijs, energie, inflatie, sociale ongelijkheid en ga zo maar door. De fragmentatie van het maatschappelijke en politieke landschap in combinatie met de genoemde polarisering versterkt het algehele crisisgevoel en zorgt weer voor nieuwe crises. Niet alleen liggen de opvattingen en belangen van sommige groepen ver uiteen, zij nemen elkaar vaak moralistisch de maat en profileren zich mede in het zich afzetten tegen elkaar. Men is het veelal over ‘de feiten’ al niet eens, laat staan over de nadere interpretatie daarvan of over de consequenties die men eraan verbindt. In de roerige bubbels van ons gefragmenteerde media-universum worden dagelijks grote bellen geblazen én even vaak weer doorgeprikt. Een serieus gesprek over de publieke zaak wordt steeds moeilijker. Dat maakt besturen er niet gemakkelijker op.


    Daar komt bij dat vele burgers traditionele instituties wantrouwen en dat gezagsverhoudingen wankel zijn geworden. Van de koning die wordt uitgejouwd op Prinsjesdag en boze boeren voor het huis van een minister tot rellende jongeren en cynische criticasters van eens gezagvolle instituties als het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM). Veel burgers laten zich weinig meer gelegen liggen aan het overheidsgezag. Het vertrouwen in het kabinet is momenteel historisch laag, en Rutte IV is ook volgens de dagbladen op zoek naar nieuw gezag.2 Naast alle crises waarmee we al kampen, hebben we dus ook nog eens te maken met een heuse gezagscrisis.


    Nu staat het een natuurlijk niet los van het ander. Waar het gaat om de huidige problematiek rond bijvoorbeeld stikstof, huisvesting, opvang van asielzoekers, onderwijs, energie of gaswinning is onze overheid niet zozeer een externe partij, maar heeft zij steeds ook een aanzienlijk aandeel in het ontstaan en het verloop van deze crises. In die zin is de overheid zelf medeschuldig aan het verlies van haar gezag.


    Nu lijkt wellicht ook het gebruik van het woord ‘crisis’ in dit verband overtrokken: een wat hysterische aanduiding voor iets wat vroeger gewoon een ‘probleem’ of een ‘uitdaging’ werd genoemd. Het woord ‘crisis’ zelf is inderdaad aan inflatie onderhevig en begint zo langzamerhand zelfs wat te vervelen. De politiek lijkt in bepaalde gevallen zelfs het algehele crisisgevoel te misbruiken ter legitimatie van stevige maatregelen. Desondanks meen ik dat het terecht is om ten aanzien van onze huidige politiek-maatschappelijke situatie te spreken van een gezagscrisis. In dit essay zal ik duidelijk maken in welke zin daarvan sprake is: de grondslag van onze liberaal-democratische rechtsstaat is in het geding. Die zorg wordt natuurlijk ook door anderen geuit. Niemand minder dan de minister van Staat Herman Tjeenk Willink wijst al lange tijd op de zorgelijke uitholling van onze rechtsstatelijke instituties.3 De ontwrichtende gevolgen daarvan beginnen steeds pijnlijker vormen aan te nemen.


    Zo kwam eind 2020 het alarmerende rapport Ongekend onrecht uit, het eindverslag van het onderzoek naar misstanden met betrekking tot de kinderopvangtoeslag. Daarin spreekt een parlementaire commissie onder leiding van Chris van Dam van een ernstige schending van de grondbeginselen van de rechtsstaat.4 De wetgevende, de uitvoerende én de rechterlijke macht zijn verregaand tekortgeschoten in hun behandeling van Nederlandse burgers en hebben elkaar niet gecorrigeerd. Burgers werden niet beschermd, maar zelfs belaagd door hun eigen overheid. Hoewel al lange tijd duidelijk was dat het gevoerde beleid in veel gevallen bijzonder hardvochtig was, dat de opgelegde sancties disproportioneel waren en dat de zorgvuldigheid soms ernstig te wensen overliet, kwamen verschillende overheidsinstellingen niet in actie. Dit gebeurde zelfs niet toen Nationale ombudsman Reinier van Zutphen in 2017 stevig aan de bel trok.5 Het vertrouwen van de burger in de overheid is daarom ernstig geschonden, aldus Ongekend onrecht. Dit vertrouwensverlies hangt samen met het ontstaan van grootschalige functionele systemen waarin de menselijke maat geheel uit het oog is verloren.6 Bovendien blijkt de overheid niet goed in staat om orde op zaken te stellen. Bij de Uitvoeringsorganisatie Herstel Toeslagen (UHT), speciaal ingesteld om alle zaken in de toeslagenaffaire af te handelen, heerst er volgens media een angstcultuur en is het chaos.7 Medewerkers lopen vast in interne regels en procedures en hun contracten worden niet verlengd zodra ze kritiek hebben op de organisatie. De afhandeling van zaken kan nog wel tot 2030 duren.


    Toch is het te gemakkelijk om simpelweg ‘de overheid’ aan te wijzen als oorzaak van de huidige gezagscrisis. Zeker tegenwoordig zijn we nogal snel geneigd de schuld voor van alles en nog wat buiten onszelf te leggen. Maar we kennen toch niet voor niets de zegswijze ‘Ieder volk krijgt de regering die het verdient’? Onze politieke cultuur is een uitvloeisel van onze algehele cultuur. Om te beginnen leven we in een democratische rechtsstaat. Uiteindelijk bevolken de burgers zelf de wetgevende, uitvoerende en rechterlijke macht waaruit die overheid is opgebouwd. Bovendien werd de VVD van Mark Rutte bij de landelijke verkiezingen in het voorjaar van 2021 voor de vierde maal op rij de grootste partij van ons land. Rutte heeft de afgelopen twaalf jaar onmiskenbaar een groot stempel gedrukt op de inrichting en het functioneren van onze overheid, maar hij is mede door het volk zelf in deze positie gebracht. Bij onvrede is er dus ook alle reden voor een blik in de spiegel.


    Het aandeel van burgers in de huidige crisis rond overheidsgezag betreft echter niet alleen hun stemgedrag. Er is al lange tijd sprake van een culturele verschuiving waarin de aanvaarding van gezag allerminst voor zich spreekt, al helemaal niet in ons land met zijn van oudsher grote nadruk op individuele vrijheid. Sinds de jaren zestig van de vorige eeuw zijn allerlei hiërarchische verhoudingen in onze samenleving onder druk komen te staan. Het is daarom niet alleen de vraag of onze instituties en gezagsdragers nog wel deugen, maar ook hoeveel gezag de postmoderne mens zelf nog aanvaardt – en onder welke voorwaarden.


    Waar het gezag tanende is, staat uiteindelijk ook de politiek-maatschappelijke orde op het spel. Dat is eens te meer het geval wanneer zich grote crises voordoen en burgers zware offers moeten brengen. Juist dan groeit het gevaar van plotse omslagen en maatregelen die indruisen tegen de grondslagen van onze liberaal-democratische rechtsstaat. Iets daarvan werd al zichtbaar tijdens de coronacrisis, die daarmee een verontrustende ondertoon had.


    Het is geen toeval dat we de laatste jaren steeds vaker horen dat er een nieuw ‘sociaal contract’ nodig is tussen overheid en burger.8 Daarvoor zijn echter wel beide partijen nodig. Wat mogen burgers van hun overheid verwachten en wat mag, andersom, de overheid van haar burgers verwachten? Gezag valt of staat met deze wederkerigheid. De burger die meent dat alles om hem draait is niet in staat om overheidsgezag te aanvaarden, en een overheid die het recht en het welzijn van haar burgers uit het oog verliest, verspeelt haar gezag. Zoals ik hierna zal betogen zullen burgers en overheid elkaar moeten vinden in een gedeeld idee van een gemeenschappelijk goed. Dat is echter gemakkelijker gezegd dan gedaan. De crisis waarmee we kampen is mogelijk dieper dan we zelf doorhebben.


    Met dit filosofische essay probeer ik meer helderheid te scheppen in de huidige gezagscrisis. Het is opgebouwd uit vier samenhangende delen, die niettemin ook los van elkaar gelezen kunnen worden.


    1) De legitimiteit van gezag. De vraag naar gezag begint met een eerste verkenning van de problematiek, uitgaande van het woord ‘gezagscrisis’ zelf. Om de vraag naar de legitimiteit van gezag verder uit te diepen behandel ik vervolgens kort enkele centrale inzichten uit de traditie van de deugdethiek. Aansluitend onderscheid ik verschillende vormen van gezag en het soort legitimiteit dat daarbij in het spel is. Deze begripsmatige analyse vormt de achtergrond waartegen de huidige gezagscrisis geïnterpreteerd zal worden.


    2) Hoe zijn we hier terechtgekomen? Om zicht te krijgen op de historische context van de huidige gezagscrisis sta ik vervolgens uitvoerig stil bij de algehele transformatie van onze cultuur sinds de jaren zestig. Daarbij wordt duidelijk dat de bevrijding van het individu een opmerkelijke nieuwe invulling krijgt tijdens de neoliberale revolutie van de jaren tachtig waarin de basis wordt gelegd voor onze huidige netwerksamenleving. De systemische inrichting daarvan wordt door een groeiende groep mensen niet meer zozeer als een bevrijding ervaren, maar juist als een bedreiging gezien.


    3) Wat is er eigenlijk met ons aan de hand? Na een korte, deels methodische uiteenzetting over de rol van ‘verbeelding’ in het menselijk leven volgt een beschrijving van ons postmoderne èthos en de sociaal-culturele dynamiek waarmee dat gepaard gaat. Er zal betoogd worden dat onze consumptieve belevingscultuur – waarin zowel oude als nieuwe media een dominante rol spelen – het gevoel voor burgerschap uitholt, maatschappelijke polarisatie in de hand werkt en gezagsverhoudingen ondermijnt. Het proces van globalisering dat is uitgemond in het hybride systeem van de netwerksamenleving blijkt zowel sterk convergerende als divergerende krachten op te roepen die zich inmiddels ook politiek vertalen.


    4) Het tanende gezag van de overheid. Binnen de toch al complexe sociaal-culturele dynamiek van onze huidige samenleving blijkt de overheid met een vijftal leegtes te kampen die verband houden met de systemische veranderingen die sinds de jaren tachtig zijn doorgevoerd. De elementaire beginselen van rechtvaardigheid en het gemeenschappelijk goed, die de grondslag en legitimiteit van de staat zelf vormen, zijn de afgelopen decennia danig verwaarloosd. Daarmee is uiteindelijk ook de toekomst van onze liberaal-democratische rechtsstaat zelf in het geding.


    In een afsluitend vijfde deel geef ik enkele suggesties voor hoe de overheid binnen de huidige condities haar gezag zou kunnen herwinnen.


    In het slotwoord wijs ik op de noodzaak van een meer fundamentele bezinning op de zielsmatig-geestelijke dimensie van de huidige gezagscrisis in onze cultuur als zodanig.

  


  
    I

    De legitimiteit van gezag


    De gezagscrisis: wie van ons heeft nog recht op het recht?


    Het ligt voor de hand om de vraag naar gezag uit te werken in de context van onze democratische rechtsstaat.9 Feitelijk vormt dit ook vaak de context van bestuurskundige, sociologische of juridische benaderingen van het verschijnsel gezag. Een dergelijke context is echter niet wenselijk als vertrekpunt van een filosofische analyse, omdat het al een bepaald mens- en maatschappijbeeld vooronderstelt. Dergelijke benaderingen gaan impliciet of expliciet uit van de mens als een vrij persoon of individu. In het verlengde daarvan zal men dan geneigd zijn om gezag op een soort contract-theoretische manier te interpreteren. Dit brengt weer een specifiek begrippenkader met zich mee. Gezag wordt dan bijvoorbeeld opgevat als gelegitimeerde macht. Deze legitimiteit wordt vervolgens geïnterpreteerd als de vrijwillige instemming van individuen met een bepaalde sociaal-politieke orde, omdat zij dezelfde normen en waarden delen. Op basis van een dergelijke consensus erkennen zij een normatieve autoriteit boven zich met het oog op hun algemeen belang. Men kan gezag inderdaad op deze manier uitleggen, maar toch blijft het de vraag of we het daarmee wel recht doen.


    Hoe dan ook geldt dat bijvoorbeeld het gezag van ouders ten opzichte van hun kinderen niet in deze zin kan worden begrepen. De individuele vrijheid van kinderen moet immers eerst tot ontwikkeling komen voordat überhaupt van vrijwillige instemming sprake kan zijn. Kinderen beschikken nog helemaal niet over dergelijke normen en waarden. Zij zijn in hun jonge jaren in hoge mate afhankelijk van hun ouders en worden mede door hen gevormd. Het gezag neemt hier dus ook een andere vorm aan. Geldt het geschetste begrip van gezag dan wellicht alleen voor zijn politiek-maatschappelijke manifestatie in een rechtsstaat? Dat zou natuurlijk kunnen. Maar waarom wordt dan bijvoorbeeld een burgemeester, als een uitgesproken gezagsdrager, soms ook wel ‘burgervader’ genoemd? Is dat zomaar een oude manier van spreken of komt daarin een ervaring van gezag naar voren die in de kern een zekere verwantschap vertoont met het vaderschap?


    In plaats van dit begrip van de mens als een vrij individu benadrukken anderen juist de maatschappelijke machtsstructuren waaraan mensen onderworpen zijn. Gezag wordt in dat geval begrepen als een machtsverhouding waarin ‘individuen’ onder invloed van externe dwang afstand doen van hun eigen voorkeuren. De machthebber stelt zogezegd zijn wil in de ander. Volgens sommige denkers wordt deze externe macht verinnerlijkt en leggen mensen uiteindelijk zichzelf deze dwang op. Zij worden op die manier in feite dociel gemaakt. Of het daarbij nu gaat om machtsverhoudingen waarbij één of meer individuen hun wil opleggen aan andere individuen, dan wel om de structuur als zodanig waarin ‘de macht’ als een anoniem dynamisch systeem de individuele mens bemachtigt, doet hier even niet ter zake.


    Mede onder invloed van de machtsontologie van Nietzsche is het denken over sociale verhoudingen in termen van macht/onmacht in de twintigste eeuw zeer invloedrijk geworden. In feite manifesteerde dit machtsmotief zich reeds in onze moderne politiek-filosofische traditie bij grote politieke denkers als Machiavelli en Hobbes. Maar zowel in contract-theoretische als machtsontologische benaderingen van maatschappelijke verhoudingen in de lijn van Foucault speelt een bepaalde notie van ‘het individu’ op de achtergrond, hoe men het verder ook begrijpt: in zijn autonomie of juist in zijn onmacht door allerlei structuren. Daarin ligt tegelijkertijd ook de tekortkoming van deze bepalingen. Op basis daarvan kunnen fundamentele sociale en culturele fenomenen als liefde en vriendschap niet adequaat worden begrepen. Dat geldt in mijn ogen evenmin voor allerlei vormen van gezag.


    In dit essay wil ik gezag in een meer oorspronkelijke zin interpreteren, teneinde een beter zicht te krijgen op de aard van de huidige gezagscrisis. Uitgangspunt daarbij vormt niet zozeer een begrip van de mens als individu, maar veeleer de mens als een door tijdelijkheid en geschiedenis bepaald gemeenschapswezen. Individuwording is een hoog goed, maar zij kan niet los worden gezien van het leven in gemeenschap met anderen. Daarin vormt zich altijd een èthos, een zielsmatige wijze van ingesteld zijn… die tot uitdrukking komt in specifieke gebruiken en gewoonten die de wereld waartoe zij behoren haar eigen sferische karakter geven.10 In deze wereld kan ook zoiets als gemeenschap allerlei gedaanten aannemen. Een gemeenschap kan in vorm zijn, maar ook uit vorm raken of zelfs vormeloos worden en uiteenvallen. Dat geldt voor een gezin en een vereniging, maar evenzeer voor de staat zelf. De geschiedenis toont ons dat vormen historisch zijn. Ook gezag heeft te maken met een bepaald vorm- en vormingsideaal dat leeft binnen een historische gemeenschap en haar wereld. De sterkte van het gezag correspondeert met de degelijkheid van zijn vorm.


    De moderne wereld mag dan ‘gebroken’ zijn, zoals Paul Frissen betoogt in zijn recentelijk verschenen De integrale staat, maar men moet toch wel onderscheid maken in soorten gebrokenheid en hun specifieke dynamiek.11 Zij kan bijvoorbeeld gewelddadiger gedaanten aannemen dan we in ons postmoderne comfort vaak willen weten. De gebrokenheid van het ancien régime in Frankrijk resulteerde in het bloedige geweld van de Franse Revolutie waarin een einde kwam aan de absolute monarchie. Het bewind van Lodewijk XVI verloor zijn legitimiteit bij de bevolking; zijn regering had te weinig voeling met de groeiende onvrede. Gezag moet dus ook ‘bij de tijd’ blijven om zijn dynamiek in goede banen te leiden. De gebrokenheid van het voormalige Joegoslavië mondde uit in een bloedige burgeroorlog waarin er inderdaad geen sprake meer was van een integrale overheid. Deze politieke gebrokenheid, evenals de ondergang van de instituties waarmee zij gepaard gaat, laat zich niet begrijpen in termen van het vrije individu en zijn eventuele machtsrelaties, maar houdt verband met het dynamische karakter van historische gemeenschappen.


    Alleen door deze historische zin van gezag serieus te nemen kan tevens duidelijk worden waarom staten en rechtsordes opkomen en verdwijnen. Dan ook valt pas goed te begrijpen in welke zin onze liberaal-democratische rechtsstaat zelf zijn legitimiteit kan verliezen en andere politieke ordes kunnen opkomen. De bloedige geschiedenis van de twintigste eeuw laat zien dat dit bepaald geen denkbeeldig gevaar is.


    Daarmee mag de geschiedfilosofische invalshoek van dit essay duidelijk zijn. De vraag blijft natuurlijk hoe zich van daaruit de vraag naar de huidige gezagscrisis laat uitwerken. Het is een goede gewoonte in de filosofie dat we ons oor eerst te luisteren leggen bij de woorden waarmee we een bepaalde zaak ter sprake brengen. Wat leert ons het woord ‘gezagscrisis’ zelf?


    Het zelfstandig naamwoord ‘crisis’ is oorspronkelijk afkomstig uit het Grieks en betekent daar zoveel als ‘onderscheiding’, ‘beslissing’, ‘keuze’, ‘veroordeling’ en ‘afloop’.12 Grieks gedacht wijst een crisis op het uiteenvallen of uiteennemen van iets in de verschillende elementen of onderdelen waaruit het bestaat. Zo spreken we ook wel van een huwelijkscrisis op het moment dat de echtelieden uit elkaar dreigen te gaan. Doordat de verschillende elementen van het geheel in hun strijdigheid aan het licht treden, kan een crisis ook helderheid brengen en louterend werken; zaken waaraan werd voorbijgegaan dringen zich nu aan ons op en vereisen een nieuwe plaats binnen het geheel.


    Wil dit geheel goed en stevig blijven, dan dienen de verschillende elementen daarvan ‘in orde’ te zijn, en wel met het oog op de opgaven waarvoor het geheel gesteld staat. Deze orde betreft hun evenwichtige verhouding. Het optreden van een crisis geeft dus aan dat bepaalde zaken binnen dat geheel uit balans zijn geraakt. Daarmee dient zich tevens de noodzaak aan om dit evenwicht te herstellen of zaken anders vorm te geven, bijvoorbeeld omdat de omstandigheden zijn veranderd. Een crisis is dus niet per definitie iets negatiefs: iedere overgang of transformatie van een orde gaat ergens wel gepaard met een zekere mate van crisis. Dat zie je al bij het opgroeien van kinderen. Ook het huidige tijdsgewricht is dus vermoedelijk zo’n ingrijpend moment van transformatie, waarin een evenwicht moet worden hersteld en zaken anders vorm moeten krijgen.


    Het zelfstandig naamwoord ‘gezag’ hangt samen met de werkwoorden ‘zeggen’ en ‘gezeggen’, en wijst qua betekenis op zoiets als ‘zeggenschap’: het verzamelende vermogen om iets te gelasten, te verordenen of op te leggen aan anderen. Dan heeft iemand met gezag het ergens ‘voor het zeggen’. Het werkwoord ‘gezeggen’ wordt tegenwoordig eigenlijk alleen in de onbepaalde wijs gebruikt als ‘zich iets laten gezeggen’, wat meerdere betekenissen heeft: (1) gehoorzamen, zoals ook naar voren komt in ‘gezeglijk’, maar ook (2) naar goede woorden of raad luisteren of (3) zich laten overreden.13 Wat leert ons de talige herkomst van het woord ‘gezag’ over het bijbehorende verschijnsel?


    Het gezag van ouders houdt in dat zij bij machte zijn om kinderen iets op te leggen wat deze uit zichzelf wellicht niet willen doen. In die zin is er geen gezag zonder een zekere vorm van macht. Toch behelst gezag meer dan alleen macht, of beter: het is in wezen iets anders. Zo kan iemand het alleen maar ergens voor het zeggen hebben voor zover hij daartoe de ruimte krijgt en anderen hem ook gehoorzamen. Daarbij komt soms wellicht enige dwang kijken, maar het gaat er idealiter om dat hetgeen de gezaghebber zegt ‘weerklank vindt’ bij degenen die onder zijn gezag vallen.14 Dit weerklank vinden als een manifestatie van ‘resonantie’ tussen mensen is een belangrijk aspect van gezag dat zich niet in termen van individuele autonomie of macht laat begrijpen. Resonantie is een sferisch verschijnsel tussen mensen dat tot uitdrukking komt in hun onderlinge reacties en de gebruiken en gewoonten die zij met elkaar ontwikkelen. Je ziet het tussen geliefden en vrienden, ouders en kinderen of trainers en spelers.15


    Pas wanneer de resonerende wederkerigheid van zeggen en luisteren een bestendige vorm aanneemt, vestigt zich het gezag. Gezag moet gevestigd en bevestigd worden als een specifieke vorm van ‘gemeenschap’: mensen hebben daarin iets gemeen met elkaar. Zij zijn op elkaar ingesteld. Daarbij is wel sprake van een bepaalde orde die uitgaat van de een naar de ander: de eerstgenoemde is zogezegd degene die ‘verordent’. Daarmee verkeert de gezaghebber in een positie waarin hij anderen kan ‘gezeggen’ wat zij moeten denken of doen. Zijn gezag doet zich echter ook gelden wanneer hij niet spreekt. Het is in zekere zin verinnerlijkt. Mensen denken aan wat hij gezegd heeft en stemmen hun eigen woorden en daden daarop af. Gezag vormt in die zin mede ons geweten.


    We zien zo meteen ook de psychische dimensie van de gezagsverhouding tevoorschijn komen: gezag bepaalt in meer of mindere mate ook de wijze waarop iemand zich tot zichzelf verhoudt en zogezegd ‘resoneert’ in zichzelf. Degenen die luisteren naar het gezag ervaren dit gezag dan niet zozeer als een vreemde macht, maar eerder als iets eigens, als iets waar ze bij horen en wat daarom op enigerlei wijze goed is.16 Maar gezag hoeft in werkelijkheid helemaal niet goed te zijn; mensen kunnen zichzelf ook verliezen in gezagsverhoudingen die slecht voor hen zijn. Niettemin zijn ze ermee verbonden en schept deze verhouding een zekere orde en veiligheid in hun bestaan. In de resonantie van een bepaalde gezagsverhouding hoeven mensen zichzelf nog niet te ervaren als zelfstandige individuen die tegenover de gezaghebber staan en vrijwillig instemmen met zijn of haar positie. Dat is bij jonge kinderen in verhouding tot hun ouders niet het geval, en evenmin in allerlei andere contexten.


    We beginnen veelal als kinderen wanneer we iets nieuws leren. Eerst moeten we simpelweg luisteren naar wat ‘de meester’ ons vertelt en kijken naar wat hij ons voordoet. Doorgaans gaan we dus maar gewoon mee met degene die het gezag heeft, ook al weten we niet precies wat ons dat zal brengen. Zo vormen zich ook bepaalde gewoonten en gebruiken, voordat onze ‘normen en waarden’ überhaupt duidelijk zijn. Voor een dergelijke ‘meegaandheid’ dient er echter wel een mate van vertrouwen te bestaan in degenen die ons leiden. Idealiter is het gezag dan ook betrouwbaar en goed voor de gezagsgetrouwen, maar dat hoeft niet zo te zijn.


    Binnen een gezagsverhouding is er meestal sprake van een zekere hiërarchie. De een schikt zich daarin gemakkelijker dan de ander. Gezag moet soms eerst worden afgedwongen om zich te vestigen. De gezaghebber verkeert dan ook in een positie waarin hij boven anderen staat. In het oude Griekenland wordt zo iemand ook wel een archè genoemd: hij is degene die letterlijk en figuurlijk ‘aan het hoofd staat’ en de leiding heeft in bepaalde activiteiten. De legeraanvoerder zorgt ervoor dat zijn soldaten ordentelijk samenwerken om hen naar de overwinning te leiden. Dit hangt samen met bepaalde persoonlijke kwaliteiten en het uitgesproken vormideaal dat erbij hoort.17 Hij moet goede plannen hebben, zijn mannen bezielen en hun voorgaan in de strijd, zodat ook zij moedig zullen zijn. Hoofd, hart en handen komen hier samen: de hele persoonlijkheid is in het geding. Idealiter geldt dat een voorganger of leider ervoor zorgt dat zij die naar hem of haar luisteren ‘zin hebben’ in de orde die hun wordt opgelegd en dat zij het zinnig vinden dat dit gebeurt. Zodra daartegen een te grote weerzin ontstaat of men hetgeen opgedragen wordt onzinnig vindt, dreigt ook het gezag zijn zin te verliezen. Gezag vraagt dus om een zekere meegaandheid, maar die kent wel haar grenzen.


    De orde die een gezaghebbende leider weet te scheppen, dient daarom te beantwoorden aan iets wat ergens ook leeft bij ondergeschikten. In dat opzicht dient een leider ook goed te kunnen luisteren, niet alleen naar wat anderen te zeggen hebben, maar ook naar wat een situatie als zodanig wil zeggen. Hij ‘duidt’ de situatie in een bepaalde zin, hij geeft er woorden aan die op enigerlei wijze zinnig worden bevonden. Alleen door anderen aan te spreken, kan hij hen meekrijgen. Zij gaan dus met hem mee omdat hij hen meekrijgt.


    De gedeelde bezieling, zin of ‘gelijkgezindheid’ – die de leider zowel aanspreekt als aanwakkert als ook verduidelijkt – gaat veelal vooraf aan vrijwillige aanvaarding van gezag of overeenstemming tussen een bepaalde groep mensen.18 Zij maakt pas mogelijk dat een bepaalde groep mensen een gemeenschap vormt, dat een gezaghebbende leider opstaat en dat er zoiets als een gedeelde consensus ontstaat. Omgekeerd wordt deze latente gemeenschapszin weer door zijn leiderschap versterkt. De woorden en daden van Willem van Oranje spraken de bevolking van de Nederlanden aan, ook omdat er sprake was van een gedeelde weerzin tegen de Spaanse overheersing. Mede daardoor kreeg Willem zijn onderdanen mee in zijn leiderschap en braken zij met het feodale gezag van de Spaanse kroon om uiteindelijk als de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden een eigen politieke gemeenschap te vormen. Door dit gemeenschappelijke avontuur werden zij historisch gevormd.


    Het ontstaan van zo’n gemeenschap met een gezamenlijke richting heeft een historische zin die niet zozeer berust op autonome keuzes van individuen. Het gaat hier veeleer om een specifieke groepsdynamiek: ‘er’ leeft iets onder een groep mensen, men steekt elkaar aan, men doet en spreekt elkaar na en men trekt gezamenlijk op. Er kan daarbij ook massavorming optreden.19 Een leider moet duiding geven aan wat er gaande is en een richting wijzen, wil er een gemeenschappelijke beweging ontstaan. Een dergelijke historische gemeenschapsdynamiek werd de afgelopen decennia ook zichtbaar rond historische figuren als Mandela of Poetin, hoe verschillend we die verder ook waarderen. Leiderschap hoeft niet in objectieve zin ‘goed’ te zijn. De beweging die een leider op gang brengt wordt door de volgelingen niettemin ervaren als iets waar men bij wil horen; zij is in die zin iets goeds. Daarbij is de beweging zelf vormend. Men hoeft ook niet precies te begrijpen wat iemand zegt om met hem mee te gaan, zolang men ergens maar op eenzelfde golflengte zit. Het charismatisch gezag van een leider – als een uitgesproken vorm van resonantie – kan hele groepen mensen soms ook tot waanzin drijven en hen in het verderf storten.20 Dat gebeurt geregeld rond bepaalde sekteleiders en goeroes, maar het komt ook voor in politieke gemeenschappen. Adolf Hitler heeft de Duitsers massaal op sleeptouw genomen en in een gruwelijk avontuur gestort, wat het Duitse volk tot op de dag van vandaag tekent. Wat de Duitsers daarbij hebben gedaan kan niet zomaar in termen van vrijwillige instemming worden begrepen.


    Gezag betreft dus de mens als een tijdgebonden gemeenschapswezen dat steeds in een bepaalde resonantie verkeert met medemensen. Als zodanig heeft gezag een historische en een culturele zin. Gezaghebbers geven mede vorm aan die gemeenschap en bepalen in meer of mindere mate de loop der dingen. Dat geldt voor ouders niet minder dan voor een huisarts, een leraar, een wetenschapper of een politicus. Aangezien zij ieder op hun manier in een positie verkeren waarin anderen naar hen luisteren, dragen zij zowel de verantwoordelijkheid voor hetgeen wordt gedaan als voor deze deugdelijkheid van deze gemeenschapsorde zelf.


    De polis (stadstaat) is volgens Aristoteles de ordening van een gemeenschap die draait om het goede leven. Daarop dienen zowel gezagsdragers als burgers gericht te zijn. Zoals nog omstandig zal worden aangetoond is het ook een voorwaarde voor de mogelijkheid van overheidsgezag. De hedendaagse behoefte van het individu om zich van allerlei vormen van hiërarchie te bevrijden staat op gespannen voet met de noodzaak van gezag in een politieke gemeenschap. Toch wijst alleen al ons woord ‘overheid’ op de hiërarchische structuur van een rechtsorde en de bijbehorende politiek-maatschappelijke verhoudingen. Daarin zijn burgers ‘onderdanen’. Ook onze democratische rechtsstaat kent deze verticale dimensie: wetten zijn slechts werkelijk voor zover het burgers ook wordt opgelegd zich daaraan te houden. Zonder rechtshandhaving ontstaat maatschappelijke chaos en gaat uiteindelijk ook onze vrijheid te gronde. Maar dan moeten die wetten wel deugen natuurlijk, anders kunnen deze ook zelf een bron van chaos worden… Hier wordt dus ook de vraag naar de aard van gebrokenheid bijzonder relevant, inclusief het soort chaos dat deze eventueel teweegbrengt.


    Niet dat chaos alleen maar slecht is en ‘strikte orde’ een doel op zich. Chaos hoort bij het leven en is op gezette tijden ook vruchtbaar, ja zelfs noodzakelijk. Soms kan een mens niet meer terugvallen op de oude orde, en bij tijd en wijle is dat ook onwenselijk. Wie op eigen benen wil staan, zijn huis en haard verlaat, zijn eigen weg kiest, betreedt ergens ook het domein van chaos, het kinderlijk-onzekere moment van een nieuw begin. In die zin is de huidige gezagscrisis wellicht ook de aankondiging van een nieuwe orde en bevinden we ons in feite in een interregnum, het chaotische tijdsgewricht tussen twee ordes.


    De oude Grieken wisten maar al te goed dat uit chaos – dat ‘gapende afgrond’ betekent – een nieuwe orde wordt geboren. Chaos is in die zin ook een ultiem levensbeginsel. Gezag kan verworden tot botte en zielloze machtsuitoefening, zoals in het geval van de oude Kronos of Saturnus: angstig voor de nieuwe generatie goden en iedere vorm van verandering. Carnavaleske feesten dienden van oudsher om de verstening van de orde tegen te gaan, juist door gezagsverhoudingen voor een vastgestelde tijd om te keren of op te schorten. Door de chaos van het tumult, de drank en de roes ruim baan te geven, kon een mens terugkeren tot de uitbundige en leven-schenkende bron van het bestaan.21 De gezamenlijkheid van de extatisch-uitbundige viering bekrachtigt de gemeenschapsgeest van de orde, die steeds opnieuw uit deze onuitputtelijke bron geboren wordt en juist daardoor levendig blijft.


    Daarom doet iedere vorm van gezag er goed aan zichzelf niet te ernstig te nemen en zichzelf en zijn orde vooral ook niet te verabsoluteren, maar zich ‘geestig’ van zijn betrekkelijkheid en vergankelijkheid bewust te blijven. Dat leerde ons reeds Socrates. Een overheid die koste wat kost orde wil handhaven en iedere vorm van chaos wil voorkomen, loopt het gevaar te verstenen, waarmee ze haar levenskracht verliest en haar eigen ineenstorting nabij brengt. Het lot van de oude Sovjet-Unie spreekt boekdelen.


    Toch kan een mens met chaos alleen niet leven. Daarin kan ook niets tot bloei komen. Het woord kosmos wees voor de Grieken dan ook op een ‘sierlijke orde’, iets wat nog doorklinkt in ons woord ‘cosmetica’. Ook schoonheid kent orde, en ook een orde kan mooi zijn. Weliswaar is niet iedere orde mooi of rechtvaardig – en dat geldt evenmin voor iedere vorm van gezag –, toch is gezag wel nodig voor het behoud van een rechtsstaat. Beter nog, het is nodig om een cultuur in orde te houden of te laten bloeien, in schoonheid.


    Maar nogmaals, het verschijnsel gezag mag niet beperkt worden tot het overheidsgezag in een rechtsstaat. Zoals we nog zullen zien is het gezag van de overheid voor zijn effectiviteit en legitimiteit aangewezen op de gehele culturele orde waarin het is ingebed. Zo wordt ons ook de elementaire zin voor gezag van jongs af aan bijgebracht in instituties zoals het gezin, de school, de sportvereniging, het bedrijf, de rechtbank, de kerk of de moskee – die in meer of mindere mate gekenmerkt worden door een bepaald vorm- en vormingsideaal. Ook hier merken we dat bepaalde vormen ons aanspreken en andere niet; sferische resonantie doet zich op allerlei manieren voor. Instituties zijn soms de neerslag van hetgeen bezielende voorgangers hebben ingesteld binnen een bepaalde gemeenschap. Daarmee drukken zij ook sferisch hun stempel op de toekomst. Hun geest waart soms nog rond in het heden: Steve Jobs bij Apple of Johan Cruijff bij Ajax.


    Instituties scheppen een bepaalde orde in het leven van mensen. Zij brengen er een aanzienlijk deel van hun tijd in door. Het gezag dat uitgaat van instituties moet steeds belichaamd worden door de gezaghebbers die voor deze instituties zorg dragen. Instituties zijn de neerslag van hetgeen orde-stichtende voorgangers in het verleden tot stand hebben gebracht. Zij belichamen een bepaalde traditie en dragen als een ‘objectieve geest’ een onpersoonlijk ‘gezag’ in zichzelf: het eerwaardige bedrijf of de natiestaat. Zo zeggen we ook wel dat van een bepaalde politieke constitutie als zodanig, bijvoorbeeld onze liberale democratie, een zeker gezag uitgaat. Ook onze grondwet kan als de neerslag worden gezien van zo’n traditie die de wijsheid van wetgevers en staatsbouwers uit het verleden belichaamt.


    Mensen verkrijgen institutioneel gezag op het moment dat zij binnen een institutie een bepaalde positie van zeggenschap bekleden: ouder in een gezin, de voorzitter van de vereniging, het hoofd van de afdeling, de minister-president van een land. Instituties moeten voor het behoud van hun gezaghebbendheid steeds opnieuw bezield worden door mensen van vlees en bloed. Idealiter weten gezagsdragers een mate van ontzag te wekken met hun optreden, dat dan weer op deze instituties afstraalt. Institutioneel gezag verwijst vaak ook weer naar een hogere vorm van gezag: het gezag van de koning, van de wetgever of zelfs van God, uit wiens naam men spreekt en handelt. Een dergelijke verticaliteit van gezagsverhoudingen verschijnt uitdrukkelijk in bepaalde ceremonies en rituelen. In de oude patriarchale orde ontleende een vader thuis zijn gezag mede aan God de Vader, wiens zinnebeeld hij was. Deze religieuze geest doortrok de verhoudingen binnen en buiten het gezin en vormde een integraal onderdeel van het genoemde vorm- en vormingsideaal.


    Voorbeeldig gezag straalt niet alleen af op instituties. Mensen met gezag kunnen een voorbeeld zijn voor anderen die in de toekomst zelf een dergelijke positie willen of moeten innemen. Hun manier van doen kan anderen aanspreken. Als zodanig belichamen zij een zekere ‘traditie’ en spelen zij als een bepaald vormideaal mee in ons bestaan. Aangezien de meeste mensen met het klimmen der jaren op enigerlei wijze gezag moeten uitoefenen – ook al is dat ‘slechts’ het ouderlijk gezag –, zijn we voor onze volwassenwording en ontwikkeling hoe dan ook aangewezen op voorbeeldfiguren: je eigen vader of moeder, een leraar op school, die trainer uit je jeugd, je oom de zakenman en ga zo maar door. Een mens kan natuurlijk ook verkeerde voorbeelden hebben en de last daarvan nog lange tijd met zich meedragen. Hoe dan ook, het wegvallen van gezagsverhoudingen heeft onvermijdelijk ook psychologische gevolgen die zich in iemands levensgeschiedenis openbaren.


    In mythes en sprookjes wordt de weg naar volwassenheid niet zelden begeleid door archetypische figuren als de oude vrouw, de goede fee of de mentor. Vrouw Holle beloont het ijverige meisje met een regen van goud, Parzival leert hoe hij zich moet gedragen als ridder van Gurnemanz. Het gaat daarbij veelal om een hiërarchische verhouding die in het teken staat van hulp en existentiële groei. Een dergelijke hiërarchie loopt echter te allen tijde het gevaar te verworden tot een onrechtvaardige machtsverhouding. De gezagsdragers worden dan juist archetypische figuren van onrecht en onderdrukking: de stiefmoeder, de boze fee of de wrede vader. De ijdele stiefmoeder en koningin betovert Sneeuwwitje, en Kronos eet zijn eigen kinderen op. Ook instituties kennen hun eigen archetypische connotaties van gezagvolheid: de school, de universiteit of de politie. Maar ook zij kunnen in hun tegendeel omslaan en een bron van onrecht en onderdrukking worden: de school als gevangenis, de universiteit als bolwerk van indoctrinatie, de politie als terreurbrigade.


    Binnen en buiten de filosofie wordt geregeld gewezen op de perverterende machtsstructuur van instituties. Dat mag tot op zekere hoogte terecht zijn, maar men moet het kind niet met het badwater weggooien. Zo nemen de zingende kinderen in het nummer ‘The Wall’ van de Britse band Pink Floyd zelfs afscheid van onderwijs met de volgende woorden: ‘We don’t need no education/We don’t need no thought control.’ Maar als we de institutionele gezagsverhoudingen die meekomen met onderwijs werkelijk vaarwelzeggen, vallen jongeren slechts ten prooi aan andere sferische machten, zoals die van sociale media of van de bendes op straat, afhankelijk van het milieu waarin ze opgroeien.


    Hoe instituties zich ontpoppen is medeafhankelijk van de algehele maatschappelijk-politieke orde waarvan zij deel uitmaken. Een rechtbank neemt in een totalitair regime een andere gedaante aan dan in een goed functionerende rechtsstaat. In de jaren zestig was het mede de ervaring met totalitaire machtsstructuren die aanleiding gaf tot een principiële kritiek op alle gezagsverhoudingen. De bevrijding van het individu zorgde ervoor dat we tot op de dag van vandaag kritisch staan tegenover het genoemde institutionele gezag. Gezag moet tegenwoordig veel uitdrukkelijker persoonlijk verdiend worden dan voorheen.22 Hoe zwakker het institutioneel gezag en hoe minder het wordt gedragen door een voorbeeldige hiërarchische orde, hoe sterker het persoonlijke gezag dient te zijn om de orde te bewaren.


    Niet voor niets wordt tegenwoordig zoveel waarde gehecht aan authenticiteit en persoonlijk leiderschap. De persoon zelf moet tegenwoordig tot de verbeelding spreken: hij moet haast in zijn eentje de orde dragen, waardoor zijn handelen geregeld onder een vergrootglas komt te liggen. Deze ‘zelfstandigheid’ van de gezagsuitoefening impliceert in ieder geval dat iemand ergens voor dient te staan en niet zomaar wijkt bij tegenspraak, tegenstand of tegenslag. Wie met alle winden meewaait, verliest al snel zijn gezag. De gezaghebber dient daarom te beschikken over enig zelfvertrouwen, een zeker zelfrespect en een bepaalde mate van standvastigheid. Hij moet ergens in geloven, zodat hij anderen overtuigt of meeneemt in zijn verhaal. Gezag is iets wat zich vestigt en daarmee ook van de lange termijn. Net als het bijbehorende vertrouwen komt het te voet en gaat het te paard.


    De eerder benoemde samenhang met ‘zeggen’ wijst ons op nog een ander aspect van gezag: wat wordt opgelegd door het gezag moet uitgesproken zijn. Het spreken is hier zelf een daad. Niet toevallig zeggen we ook wel over heilige boeken, grote klassieke teksten of de grondwet dat zij ‘gezaghebbend’ zijn. Zo was Aristoteles de autoriteit in de middeleeuwse filosofie: zijn teksten vormden bij uitstek de traditie waarop men zich beriep. En wie wil leren filosoferen doet er goed aan eerst naar dit gezag te luisteren.


    Soms is op voorhand duidelijk wat wordt opgelegd (zoals bij verkeersregels), soms is een half woord genoeg. Gezagsuit­oefening hangt dus direct samen met de kwaliteit, intensiteit en consistentie van de communicatie en beeldvorming. De gezaghebber moet duidelijk zijn. Dat betekent niet dat we volledig begrijpen waarom hij iets wil of doet. Maar om mee te kunnen gaan in diens gezag moet duidelijk zijn wat we moeten doen, en liefst ook welke kant we opgaan. Dat hoort bij de eerdergenoemde zinnigheid van het gezag. Wie niet weet of begrijpt wat de gezaghebber van hem vraagt, zal diens gezag al snel als onduidelijk of grillig ervaren, met wanorde en verlies van gezag tot gevolg. Zoals we bij totalitaire regimes zien, gaat brute machtsuitoefening juist gepaard met manipulatieve of dubbelzinnige communicatie, met een geheime politie of geheime operaties die de bevolking angst inboezemen. Gezag daarentegen lijkt geen geweld of dwang nodig te hebben: de gezaghebber en zijn ‘recht van spreken’ worden op voorhand erkend door zijn ondergeschikten. De grondslag van diens gezag is namelijk innerlijk van aard en vormt mede hun eigen geweten.


    In feite zijn we daarmee terug bij het begin van onze verkenning. Het recht van spreken van de gezaghebber beantwoordt aan hetgeen ergens al leeft bij degenen die naar hem luisteren. Daarop wijst de resonantie van het gezag. Voor zover de gezaghebber met zijn spreken een bepaalde gemeenschapsorde sticht, is hij tevens een bron van recht in de algemeenste zin van het woord. Voor Aristoteles is recht de ordening van de politieke gemeenschap.23 Maar niet alleen in een politieke gemeenschap, ook in allerlei andere gemeenschapsverbanden staan er mensen op die in de ogen van anderen gezagvol spreken en treffend uitdrukken wat er aan de hand is, wat er op het spel staat en welke richting men op moet gaan. Hun woorden en daden resoneren bij anderen. De gezagsverhoudingen binnen zulke verbanden geven steeds antwoord op de vraag wie er recht op het recht heeft.


    Deze uitdrukking ‘recht op het recht’ geeft aan dat aan iedere gegeven rechtsorde een meer oorspronkelijke rechtsbron voorafgaat, die dit recht rechtvaardigt en zijn macht machtigt. Dit betreft de eerdergenoemde zindimensie: dat wat mensen gezamenlijk bezielt om deze gemeenschapsorde als ‘terecht’ of goed te zien. Afhankelijk van het soort orde hoeft daarin nog niet de individuele vrijheid of het private welzijn van mensen erkend te zijn. Dat is slechts een bepaalde mogelijkheid van recht. Hoe dan ook, een dergelijk gezagvol recht moet wel altijd vergund worden door degenen die onder dit gezag vallen. In zowel formele als informele verbanden is sprake van een dergelijke rechtsvorming: in een familie, een vereniging of team, ja zelfs in een maffiagezelschap met geheel eigen gezagsverhoudingen.


    Binnen een gezagsverhouding neemt dit recht idealiter de vorm aan van een wederkerige en dubbelzinnige beweging van gunnen en danken. De spelers moeten de trainer diens gezagspositie gunnen als iets wat terecht is, die dan omgekeerd weer zijn spelers het beste spel moet gunnen als iets waardoor het team tot zijn recht komt. Uit dank voor deze gunst bewijzen de spelers de trainer hun gunst door hun uiterste best voor hem te doen, die dan omgekeerd weer, uit dank voor deze gunst, de spelers zijn gunst bewijst door zijn uiterste best te doen om het elftal op zijn best te laten spelen. In deze resonantie brengen zij samen het spel tot bloei waarin zij in hun verschillende posities tot hun recht komen.


    Dit spel van gunnen en danken wijst ons op het dubbelzinnige karakter van de zindynamiek die ten diepste speelt in een gezagsverhouding. Het duidt een wederzijdse genegenheid aan, die in bepaalde gevallen zelfs een liefdesvorm kan aannemen. Zij kent haar eigen archetypische manifestaties: de liefde voor de leraar, de generaal of de priester, maar ook de liefde voor de leerling, de manschappen of de gelovige. Volgens Aristoteles rust de eenheid en gedegenheid van de politieke gemeenschap (polis) dan ook niet primair in het recht, maar in deze houding van genegenheid of vriendschap (filia).24 In overdrachtelijke zin kan zo’n liefdevol samenspel van gunnen en danken ook worden ervaren in relatie tot gezaghebbende teksten of heilige boeken waardoor men ‘de geest’ krijgt.


    Een gezagsverhouding moet in ieder geval van beide kanten te goeder trouw zijn om gunstig uit te pakken. Daarin is idealiter een bepaald ‘rechtsgevoel’ werkzaam dat draait om een gemeenschappelijk goed, dat door wederzijdse begunstiging wordt verbeterd. Dit rechtsgevoel heeft te maken met de specifieke goedheid en bloei van een bepaalde gemeenschap. Afhankelijk van de aard daarvan en haar relatie tot een politieke gemeenschap, is een dergelijk rechtsgevoel al dan niet rechtvaardig. Dat is bijvoorbeeld niet het geval in een misdaadsyndicaat, hoezeer hier ook sprake kan zijn van wederkerige begunstiging tussen de leden. De praktijk als zodanig deugt evenwel niet in relatie tot de gemeenschap als geheel en is daarmee een ondermijning van die orde.


    Het gezag van de overheid draait idealiter om de rechtvaardigheid en de goedheid van een politieke gemeenschap als geheel. Daarin wordt het recht belichaamd door de rechterlijke macht. In de antieke mythologie geldt Zeus of Jupiter als de ‘joviale’ oftewel begunstigende hemelvader, die borg staat voor orde en rechtvaardigheid in de politieke gemeenschap. Het zijn rechtszin (dikè) en heilig ontzag (aidoos) die Zeus volgens Plato in de mensenziel heeft geplant, opdat hij samen met anderen in een polis-gemeenschap kan samenleven.25


    Overheidsgezag onderscheidt zich dus van louter macht door het gedeelde rechtsgevoel dat leeft binnen een gemeenschap. Het recht wordt dan als zodanig belichaamd door gezagsdragers. Zij hebben recht van spreken en zorgen er mede voor dat een gemeenschap in orde blijft. Gezag wordt niet zozeer afgedwongen, maar moet gezagsdragers steeds ook ten diepste gegund worden door degenen die onder hun gezag vallen. Dat geldt bij uitstek in een democratie. Deze gunfactor gaat vooraf aan het juridisch-constitutionele recht en maakt mogelijk dat deze orde door een politieke gemeenschap als legitiem wordt ervaren. Natuurlijk zijn er ook gezagsdragers die hun macht laten gelden terwijl burgers niet vinden dat hun recht wordt gedaan. Zij volgen hun wetten en bevelen dan alleen nog maar op uit vrees voor eventuele strafmaatregelen. Zo kan een gezagsverhouding perverteren tot kille macht. Daarmee is in feite ook de stabiliteit van de orde zelf in het geding: Zeus is hier ver te zoeken, en dat voorspelt weinig goeds. Een gezagscrisis ligt op de loer.


    Een crisis rond het overheidsgezag wijst op een verstoring van het evenwicht in politiek-maatschappelijke verhoudingen: de inwoners van een land, de overheidsinstituties en de gezagsdragers. Een aanzienlijk deel van het volk verliest het vertrouwen in de gevestigde orde, omdat die niet meer goed en rechtvaardig wordt bevonden. Mensen zitten niet meer op eenzelfde golflengte, de resonantie is verkeerd: ze hebben geen zin meer om de koers te volgen die wordt uitgezet, of om mee te gaan in de algehele richting waarin zaken zich bewegen. Zij gaan hooguit mee omdat het moet en niet anders kan, maar de onvrede blijft omdat er geen recht wordt gedaan aan hetgeen ten diepste in hen leeft. Velen zijn verongelijkt en hebben de overtuiging dat hun op enigerlei wijze onrecht wordt aangedaan, ook door de overheid zelf. Daarom gunnen zij de gezagsdragers in feite niet meer het eerdergenoemde recht op het recht. In deze algehele maatschappelijke stemming van onvrede en verongelijktheid erodeert ook de legitimiteit van instituties als zodanig. Sommige mensen geloven zelfs niet meer in de democratie of in de rechtsstaat. Ze geloven ten slotte niets of niemand meer: ze haken af.26


    Gezagvol handelen binnen de context van de deugdethiek27


    Een gezagscrisis betreft dus een verstoring van de gevestigde gezagsverhoudingen. Dit wil zeggen dat de verhouding tussen de gezaghebbers en degenen die onder dit gezag vallen onder druk staat en mogelijk zelfs onhoudbaar wordt. Om de aard van deze crisis verder op te helderen dienen we een scherper zicht te hebben op de beide polen van deze verhouding. Daartoe richt ik me hier eerst op de gezagsdragers zelf. De leidende vraag is wat de bijzondere positie van gezagsdragers binnen een gemeenschap legitimeert: wat geeft bepaalde mensen idealiter het recht op deze positie? Hoe moet de gezagsdrager dit gezag dragen, welk gedrag is daarvoor vereist? Wat maakt dat gezagsdragers gezag-waardig worden?


    We hebben eerder al opgemerkt dat institutioneel gezag tegenwoordig steeds minder voor zich spreekt. Ook waar het gaat om ons overheidsgezag zijn persoonlijke kwaliteiten steeds belangrijker geworden. Welnu, de vraag naar de wenselijke kwaliteiten van gezagsdragers vormt een van de centrale thema’s in de traditie van de deugdethiek zoals die begint bij Plato en Aristoteles. Om die reden zal ik daarbij hierna kort stilstaan. Aan de hand daarvan laten zich bovendien verschillende vormen van gezag onderscheiden en kan ook de grondslag van hun legitimiteit worden opgehelderd.


    Aristoteles’ deugdethiek


    De Ethica Nicomachea van Aristoteles staat van meet af aan in het teken van de vraag naar eudaimonia (geluk/welzijn) als het hoogste goed in het menselijk leven.28 Uitgangspunt voor de beantwoording van deze vraag is dat de mens van nature een zooion logon echon is: een dier dat rede heeft. Het ware geluk of het goede leven is gelegen in een activiteit (of werk: ergon) die voortvloeit uit het eigen wezen van de mens. Die specifiek menselijke activiteit is handelen, omdat handelen slechts mogelijk is dankzij onze rede (lógos). Niet voor niets zeggen we ook wel dat kleuters of dementerende ouderen ‘handelingsonbekwaam’ zijn: het ontbreekt hun aan voldoende denkvermogen om goed te kunnen handelen. Ethiek betreft bij Aristoteles dus niet zozeer onze morele opvattingen en bedoelingen, maar altijd deze kwaliteit van handelen. Daarmee valt of staat ook de deugdelijkheid van politiek.


    De context van dit handelen is voor Aristoteles het gemeenschapsleven. Dat begint bij de eigen familie en de kring van goede vrienden en eindigt bij de polis, oftewel de stadstaat. De mens is namelijk van nature een zooion politikon, een gemeenschapswezen dat de hoogste vervulling van zijn praktische leven vindt in een politieke gemeenschap.


    In de eerste verkenning van de problematiek kwam reeds deze samenhang tevoorschijn tussen gezag en de ordening van een gemeenschap. Aristoteles begrijpt deze ordening van politieke gemeenschap als recht. Dit recht wordt belichaamd door en gaat mede uit van archonten, degenen die aan het hoofd staan van de polis. Zij besturen de polis, stellen wetten op en spreken recht. Zij dienen dus ook rechtvaardig te handelen. Dit handelen (prattein) betekent in het Grieks dan ook niet zozeer de eigen wil doordrijven, maar op de juiste wijze ‘beantwoorden aan dat wat er aan de hand is’: ze moeten doen wat in de gegeven omstandigheden nodig en gepast is, oftewel rechtvaardig.


    De kwaliteit die ons in staat stelt om waarlijk goed te handelen is de deugd (aretè), als een voortreffelijke houding van de menselijke ziel: het goede leven is gelegen in de uitoefening van deze deugd. In de antieke Griekse wereld komt deze aretè bij uitstek toe aan de aristocratie. Het Griekse woord aretè (deugd, voortreffelijkheid, edelheid) hangt dan ook direct samen met aristoi (de edelen, de besten). Hun recht van spreken gaat terug op hun aretè, hun voortreffelijkheid. Zij hebben daarom recht op het recht: niet alleen spreken zij recht, maar ook de wetten zelf dienen een uitdrukking te zijn van een edel leven.29 Het leven van deze ‘edelen’ vormt het levensideaal waarop Aristoteles’ politieke denken primair is gericht. Dit levensideaal vond breed weerklank in de archaïsche wereld en bleef lang daarna nog zijn stempel drukken op het antieke beeld van het goede leven.


    De mens is volgens Aristoteles dus een zooion logon echon, een dier dat rede heeft. Het Griekse lógon echein betekent in het Grieks evenwel twee dingen: niet alleen beschikken over deze rede, maar ook ernaar luisteren of eraan gehoorzamen.30 De vraag naar de deugd heeft dan ook betrekking op deze twee delen van de ziel: het strevend-gevoelsmatige deel, dat kan luisteren naar de rede, en het redelijk-denkende deel, dat ons bepaalde handelingen opdraagt. Op deze manier komt de geschetste structuur van de uitwendige gezagsverhouding tussen mensen nu tevoorschijn in deze tweeledige structuur van de ziel zelf.


    Aristoteles heeft dan ook een uitgesproken hiërarchische opvatting van het zielenleven zelf. In onze jonge jaren is deze redelijkheid (lógos) nog niet tot wasdom gekomen en laten we ons vooral leiden door onze eigen gevoelens en neigingen. Daarom dient deze lógos van buitenaf aan ons te worden opgelegd door ouders, opvoeders of ‘meesters’. Ook goede wetten zijn een uitdrukking van deze logos. Met het klimmen der jaren kan deze redelijkheid bij mensen tot bloei komen. Mede door goede opvoeding wordt de ziel van een mens veredeld. Het uitwendige gezag wordt zogezegd verinnerlijkt. Een mens oefent in dat geval gezag uit over zichzelf. De hiërarchische structuur van de politiek-maatschappelijke gezagsverhoudingen is dus de afspiegeling van deze hiërarchie of verticaliteit in de ziel zelf. In de hoogste voltooiing van onszelf worden wij de dragers van een gemeenschap. Daarop is ook deze redelijkheid gericht én de deugden die erbij horen.


    De voortreffelijke kwaliteiten die horen bij het strevend-gevoelsmatige deel van de ziel worden de ethische deugden genoemd. Denk hier bijvoorbeeld aan moed, matigheid, vrijgevigheid en geestigheid. Iemands èthos betreft dus niet primair zijn intellectuele capaciteit, maar veeleer de manier waarop hij is ingesteld en strevend-gevoelsmatig wordt geraakt door bepaalde zaken; wat hem beweegt tot bepaalde handelingen. De ethische deugden – die betrekking hebben op wat ons feitelijk ‘bezielt’ – kunnen niet los gezien worden van het denkende deel van de ziel: de dianoia/nous. Iemand moet immers ook in staat zijn om in een concrete situatie deugden als moed, kalmte of vriendelijkheid in praktijk te brengen. Daartoe moet hij ook op een verstandige manier kunnen nadenken over die situatie: wat daarin van hem gevraagd wordt en wat er mogelijk is. De ethische deugden komen dan ook pas werkelijk tot ontplooiing dankzij de ‘intellectuele’ deugd van de fronèsis: praktische wijsheid, prudentie of bedachtzaamheid. Hoofd, hart en handen komen hier samen.


    Het ware geluk van een mens is uiteindelijk gelegen in de volkomen deugd van de rechtvaardigheid (dikaiosunè). Zij is gericht op het bewaren van de politiek-maatschappelijke orde en het handhaven van het evenwicht in menselijke verhoudingen. Deze volkomen deugd is het politieke ordeningsbeginsel bij uitstek. In rechtvaardigheid komen voor Aristoteles alle ethische deugden samen. Bekende antieke deugden als moed, matigheid of kalmte moeten dus ook steeds begrepen worden in verhouding tot het welzijn en het recht van anderen. Die rechtvaardigheid vereist op haar beurt het denkvermogen van de genoemde praktische wijsheid. Alleen zij stelt ons immers in staat in een concrete situatie te bedenken wat er nodig is; en wel met het oog op het goede leven in zijn geheel.


    Kerngedachte bij dit alles is dat niet slechts het individu, maar ook de staat zelf in het rechtvaardig handelen zijn hoogste vervulling vindt en ‘in goeden doen’ (eupraxia) is. Aangezien de mens van nature een gemeenschapswezen is, kan de volle menselijke ontplooiing in de deugd dus alleen plaatsvinden in de polis. Ethiek en politiek horen bij elkaar.31


    In zijn politieke filosofie onderscheidt Aristoteles goede en slechte staatsvormen op basis van zijn deugdethiek. Daarbij onderscheidt hij drie soorten goede dingen (agatha) waarom het in een mensenleven, en dus ook in een staat, kan draaien: (1) uitwendige goederen zoals rijkdom en macht; (2) lichamelijke goede zaken zoals gezondheid en genot; en tot slot (3) de goedheid van de ziel.32 De deugden vormen deze laatste klasse: ze betreffen kwaliteiten van de ziel. De goede staatsconstituties (koningschap, aristocratie en militieburgerbestuur) staan allemaal in het teken van rechtvaardigheid en begunstigen het gemeenschappelijk goed van de polis. De slechte of ontaarde constituties (tirannie, oligarchie en volksheerschappij) draaien in zijn ogen om die uitwendige goederen en zijn niet gericht op een gemeenschappelijk goed.


    MacIntyres actualisering van de deugdethiek


    Spreken over deugden en het gemeenschappelijk goed in het kader van de vraag naar de legitimiteit van gezag lijkt op het eerste gezicht nogal uit de tijd. We leven immers niet meer in een kleinschalige polis, en van aristocratische en andere hiërarchische structuren hebben we veelal afscheid genomen. Tegelijkertijd is ons eigen moreel discours in de loop van de moderne tijd nogal verschraald geraakt. Die verarming verklaart mede waarom de deugdethiek sinds de jaren tachtig van de vorige eeuw een enorme opleving doormaakt. In hun kritiek op het moderne en postmoderne mensbegrip hebben denkers als Alasdair MacIntyre en David Solomon getracht de relevantie van de deugdethiek voor onze wereld aan te tonen. Waar Solomon zich vooral richt op het bedrijf als een gemeenschap, introduceert MacIntyre de notie van ‘praktijken’ om de deugdethiek een nieuwe betekenis te geven.33 Dit geeft ons meteen ook een wat breder concept van gemeenschap.


    MacIntyre begrijpt zo’n praktijk als ‘een samenhangende, complexe en coöperatieve vorm van menselijke activiteiten waarin bepaalde interne goede zaken worden gerealiseerd volgens bepaalde standaarden van voortreffelijkheid’.34 Er bestaan talloze praktijken in allerlei levensgebieden: het gezinsleven, de sportwereld of de krijgsmacht.


    Praktijken vormen in mijn ogen het weefsel van het maatschappelijk leven. Overal waar sprake is van niet-automatiseerbare complexe handelingen waarin men gezamenlijk ‘interne goede zaken’ in het oog houdt, ontwikkelen zich praktijken. Voor bijvoorbeeld een arts zijn die interne goede zaken de manier waarop hij met zijn patiënten omgaat, de tijd die hij neemt voor de diagnose, en het bijhouden van de ontwikkelingen in zijn vakgebied. Deze goede zaken betreffen de concrete morele dimensie van zijn praktijk die meespelen in zijn manier van doen. Ze maken dat je werkelijk kunt spreken van een goede of slechte arts. Datzelfde geldt voor een leraar, politieman of rechter.


    Een praktijk komt niet uit de lucht vallen. Ze heeft een eigen traditie die soms al vele eeuwen oud is en die zich mettertijd verder ontwikkelt. Uiteindelijk geldt dat je de specifieke kennis van zo’n praktijk slechts kunt opdoen binnen die praktijk zelf. Wat het inhoudt om voetbaltrainer te zijn, leer je slechts door je in deze praktijk te bekwamen. De normativiteit ervan geldt dus in de eerste plaats voor hen die deel uitmaken van zo’n praktijk; zij is intersubjectief van aard. Wat iemand tot een goede voetballer maakt is geen kwestie van subjectieve voorkeur, maar volgt uit de normatieve dimensie van het voetbalspel zelf. Datzelfde geldt in feite voor alle praktijken, zolang ze althans niet dusdanig zijn uitgehold dat niet meer helder is wat nu eigenlijk de bedoeling is. Praktijken kennen een traditie en moeten voortdurend gecultiveerd worden.


    Vele praktijken krijgen gestalte in zelfstandige instituties. Artsen en verpleegsters werken in ziekenhuizen, docenten in onderwijsinstellingen en advocaten bij advocatenkantoren. Een groot risico voor de kwaliteit van instituties is dat uitwendige goederen zoals rijkdom, aanzien en macht de inrichting ervan gaan bepalen. Dat gevaar is des te groter wanneer er sprake is van grootschaligheid en uitgebreide bureaucratie.


    Op dit punt wordt Aristoteles’ politieke filosofie productief voor een begrip van onze huidige samenleving. Mede ten gevolge van een miskenning van het gemeenschappelijk goed dat erin wordt gerealiseerd, kunnen instituties geperverteerd raken. ‘Waartoe zij op aarde zijn’ is dan niet langer duidelijk, en de genoemde uitwendige goederen gaan het beleid bepalen. Met het oog op een verhoging van het rendement maakt het management een ‘efficiëntieslag’ – wellicht ook ter meerdere eer en glorie van zichzelf – waarbij men zich te weinig rekenschap geeft van datgene waarom deze praktijken eigenlijk draaien.


    Dit is een van de factoren die ertoe leiden dat mensen tegenwoordig hun vertrouwen in allerlei instituties opzeggen. Voor zover deze instituties niet meer primair gericht zijn op de kwaliteit van een bepaalde praktijk, verliezen zij hun bestaansreden en ‘zin’. Daarom is het zaak dat iedereen die betrokken is bij een bepaalde praktijk vertrouwd is met het eigen karakter daarvan, haar ziel en ‘logica’ begrijpt en daaraan recht doet met zijn handelen. MacIntyre keert zich om die reden tegen allerlei vormen van management die zich vooral richten op cijfers en rendement, zonder dat daarbij rekening wordt gehouden met de eigen aard van de praktijk – of dat nu thuiszorg, politiewerk of onderwijs is.


    Professionals in allerlei maatschappelijke sectoren voelden zich de afgelopen decennia door dergelijk beleid aangetast in hun beroepseer en kwamen in het geweer tegen de voorwaarden waaronder zij hun werk moesten doen.35 De onderlinge vervreemding tussen managers en de werkvloer, de angstcultuur en het gevoel van miskenning dat maar al te vaak heerst in allerlei (bureaucratische) organisaties vormen nog steeds een hardnekkig probleem, ook binnen de overheid.36 In die situatie is het echter ook geen oplossing om iedereen maar zijn gang te laten gaan, in de overtuiging dat professionals ‘toch wel begrijpen wat de bedoeling is’. Elke praktijk kent namelijk wel degelijk standaarden van excellentie. Het is de taak van leidinggevenden om de voorwaarden te creëren waaronder mensen daaraan optimaal kunnen beantwoorden. Maar willen managers gezagvol leidinggeven, dan moeten ze niet alleen maar verstand van zaken hebben, maar ook praktische deugden cultiveren.


    MacIntyre wijst er daarom op dat bij uitstek voor leidinggevenden de deugden moed, rechtvaardigheid en waarachtigheid van groot belang zijn. Praktijken kunnen slechts floreren zolang zij beschermd worden tegen de ondermijnende krachten die meekomen met deze institutionalisering. Binnen instituties kunnen immers uitwendige goederen gaan overheersen: wat levert het meeste geld op, wie heeft de macht, wie geniet het meeste aanzien? Binnen institutionele omgevingen kunnen mensen meer gericht raken op hun eigen carrière, hun inkomen of hun aanzien dan op de kwaliteit van het werk dat gezamenlijk wordt verricht. Om die reden zijn de genoemde deugden nodig.


    Zo is moed vereist om de strijd aan te gaan met anderen wanneer de innerlijke goederen van een praktijk in het geding zijn, ook al brengt dit risico’s met zich mee voor de eigen positie.37 Degenen die binnen een praktijk leidinggeven dienen niet uit vrees voor hun eigen hachje mee te gaan in veranderingen die de intrinsieke waarde van de praktijk aantasten. Dan is het wel zaak dat men die waarde kent en haar ook respecteert.


    Voorts is rechtvaardigheid vereist in de omgang met collega’s en ondergeschikten. Worden mensen gelijkelijk behandeld in gelijke gevallen? Worden degenen die goed werk afleveren daarvoor ook gewaardeerd? De deugd van rechtvaardigheid is binnen een institutionele omgeving nodig om te voorkomen dat er allerlei scheve verhoudingen ontstaan tussen mensen. Verongelijktheid zal immers ook de onderlinge samenwerking in de weg staan en de kwaliteit van de praktijk ondermijnen. Mensen verliezen het vertrouwen in elkaar, raken gericht op de verkeerde zaken, haken af of gaan machtsspelletjes spelen.


    Tot slot is binnen een institutie de deugd van waarachtigheid nodig om te zorgen dat mensen eerlijk zijn in de omgang met elkaar. Ook deze deugd is bijzonder belangrijk voor het behoud van het onderlinge vertrouwen en voor een goede samenwerking. Bovendien probeert men dan niet de eigen fouten of vergissingen te verdonkeremanen, zodat ook veel doeltreffender verbeteringen kunnen worden aangebracht. De kwaliteit van het werk dat verricht wordt staat centraal. Bij uitstek degenen die een leidende rol vervullen in een praktijk dienen over dergelijke elementaire deugden te beschikken.


    Vormen van gezag en de aard van hun legitimiteit


    Zoals gezegd bestaat gezag alleen als een gezagsverhouding tussen mensen. Daarin is tenminste voor henzelf iets goeds aan de orde. In deze gedeelde ervaring van goedheid ligt de legitimiteit van dit gezag die de gezaghebber ‘recht van spreken’ geeft binnen een gemeenschap. Binnen de traditie van de deugdethiek gaat een dergelijk recht van spreken in eigenlijke zin terug op een bepaalde deugd of voortreffelijkheid: iets goed kunnen en kennen. Dit geldt dus ook voor de hiervoor genoemde praktijken waarin kennis van zaken steeds van groot belang is. De deugd is voor Aristoteles onlosmakelijk verbonden met het menselijk spreek-, redeneer- en denkvermogen, oftewel de lógos. Naast de genoemde ethische deugden onderscheidt hij vijf soorten intellectuele deugden: kunde, wetenschap, puur inzicht, filosofie en praktische wijsheid (fronèsis).38 Daarvan is alleen de laatste intrinsiek verbonden met het goede leven en ethische deugden als moed, matigheid en rechtvaardigheid.


    Uitgaande van deze verschillende intellectuele vermogens laten zich in mijn ogen ook verschillende vormen van gezag onderscheiden. Daarbij valt er een fundamentele tweedeling te maken tussen (a) kundig en geestelijk gezag en (b) praktisch wijs gezag. Daarnaast kan iemand ook een zekere vorm van gezag verkrijgen door bepaalde buitengewone handelingen die hij heeft verricht of uitzonderlijke gebeurtenissen die hij heeft meegemaakt. Verderop zal duidelijk worden wat dit (c) gezag door verdienste of ervaring inhoudt.


    Alleen de tweede vorm van gezag heeft daadwerkelijk met het goede leven in zijn geheel te maken. Een kunde kan ook voor verkeerde doeleinden worden aangewend; geestelijk gezag impliceert nog geen politieke of praktische effectiviteit. Evenmin maken louter morele opvattingen of goede bedoelingen een mens goed; het gaat steeds om wat iemand werkelijk doet: de deugdelijkheid van zijn handelen, en wel met het oog op het welzijn van een (politieke) gemeenschap als geheel.


    Het weberiaanse onderscheid tussen gezindheidsethiek en verantwoordingsethiek gaat uit van een vergelijkbaar ethisch criterium.39 Daarin is de vraag naar de betekenis van iemands handelen voor een politieke gemeenschap als geheel leidend.
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