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Voor István

Omdat vriendschap grenzeloos is





Ein Rätsel ist Reinentsprungenes. Auch

Der Gesang kaum darf es enthüllen. Denn

Wie du anfiengst, wirst du bleiben,

So viel auch wirket die Not

Und die Zucht, das meiste nemlich

Vermag die Geburt

Und der Lichtstrahl, der

Dem Neugebornen begegnet.

Een raadsel is wat rein ontsprong. Ook

Gedichten onthullen het amper. Want

Zoals je begon, zul je blijven.

Wat ook de noden onderweg zijn en

De poging je te temmen. Het meeste

Komt van de geboorte en van de

De lichtstraal die de

Pasgeborene aanraakt.





Sneeuwrivier

Misschien is ons leven als een rivier die roerloos begint in het ijs van een gletsjer of een sneeuwhoed op een berg. Misschien komt het in beweging als er licht op valt, licht van de werkelijkheid, zodat de sneeuw smelt en water wordt. Zodat datgene wat alles in zich heeft, gaat stromen. Het heldere water zoekt een weg. Het heeft zijn kracht van zijn eigen gewicht, en van een drang naar ergens, naar een ergens dat het nog niet kent. Altijd wordt die drang afgetakt, omgelegd, tegengehouden door de mogelijkheden die het landschap biedt. Zonder landschap is er geen rivier. Zonder bedding is er geen leven.

Als haar water niet wegzakt in het zand van een woestijn of botst tegen rotsen die het breken, als de rivier er mag zijn, gaat ze als een brede vloed trager stromen in de vlakte waar ze aangekomen is, gevuld met het warrelende zand en met minuscule stukjes steen die zijn losgeschuurd van de wanden die het water onderweg heeft aangeraakt. In de vlakte kan zij zichzelf aan de omgeving geven zonder te verdwijnen. Als water dat gedronken wordt. Dat voedt. Dat verkoelt. Dat glanst en de zon doorgeeft aan het land dat zelf niet durft te kijken. De rivier geeft leven aan degenen die haar zien of voelen en dichtbij zijn.

Misschien is ons leven als een rivier. En weten we dat niet, of meestal niet, omdat we voortdurend onderweg zijn, als een golf die op steen botst of spoorloos verdwijnt aan een oever, als een stroming die weerstand probeert te overwinnen. Als er verbijstering is en het stromen tot stilstand gekomen is, of terugkeert, of een maalstroom wordt, dan klimmen we uit de rivier en overzien we haar, van de bergen vanwaar we weten dat ze gekomen is, naar een horizon ergens die we nodig hebben om te weten dat we onderweg zijn. Of als het goed gegaan is, de rivier rustig stroomt en vruchtbaar geworden is en het zien daarvan ons gelukkig maakt. In beide gevallen zien we het verlangen dat de rivier in gang gezet heeft en in gang houdt en ons brengt waar we denken dat we moeten zijn.





I

Eenzaam gelukkig denken



1. Verlangen opnieuw

Vanaf de brug die dit essay zal zijn wil ik de rivier overzien en dat verlangen vinden, de innerlijke kracht van het leven, die zoekt en afwijst en botst en verder gaat en op weg is en wil uitkomen bij iets dat het goede is voor het leven waarmee het zich verbonden heeft. Ik heb geen duidelijk idee over die innerlijke kracht dat aan de verschijnselen voorafgaat, dat wil zeggen aan het leven, aan de signalen die het leven geeft als dat waarnaar het op zoek is in de buurt komt. Of gevonden lijkt. Of als het dat kwijt is en het wel verder wil, maar niet weet hoe.

Ik ben natuurlijk niet de eerste die op deze brug is gaan staan. Er zijn over het fundamentele verlangen veel verhalen verteld. De meeste zijn niet willekeurig, maar doen recht aan ervaringen waarin dat verlangen bij iets aangekomen lijkt te zijn en plaatsmaakt voor een zekere tevredenheid. Rust zelfs. Het bedaart. Voor even.

Mensen verlangen bijvoorbeeld naar geluk, dat is een algemeen antwoord, dat al sinds de Griekse oudheid gegeven wordt en dat, volgens Plato, geen verdere rechtvaardiging nodig heeft. Als je zegt dat je iets wilt doen om gelukkig te worden, is dat afdoende.

Maar het verlangen gaat volgens anderen uit naar inzicht, naar God, of naar transcendentie. Het is op zoek naar liefde of versmelting. Naar een wederhelft, de andere persoon die ons volledig kan maken. Naar het goede. Naar macht, of zelfs – op sinistere momenten – naar de dood. Of het verlangen staat in het teken van seks, al dan niet letterlijk, om een verloren of nooit gekregen ervaring uit de kindertijd te vinden of terug te vinden, of om een seksuele houding ten opzichte van dan maar de werkelijkheid in haar geheel aan te nemen.

Er zijn op de brug veel verhalen verteld, die bijna allemaal niet onzinnig, want niet a priori zijn. Ze gaan uit van een signaal dat aangeeft dat mensen in de buurt gekomen zijn van iets belangrijks. Liefde. Geluk. Inzicht. Belangrijk is wat nodig is, nodig is wat verlangd wordt.

Maar een aantal van de traditionele verhalen over het verlangen richt zich op een ervaring die richting geeft, waarop we kunnen afsturen, die we mogelijk kunnen maken, omdat we het verlangen nu eenmaal tot bedaren moeten brengen. Het lijkt erop alsof de antwoorden overhaast zijn en maar over een deel van het echte verlangen gaan.

Versmelting? Ja, misschien, al weet ik niet precies waarmee. Maar als we versmolten zijn, houdt het individuele leven op, en daartegen verzet ik me. Mijn verlangen verzet zich daartegen. Het verlangen.

Macht? Ik herken dat niet. Sterk zijn, dat wel, sterk zijn in het doen, het ervaren, het denken ook, maar nooit ten koste van de werkelijkheid. En tederheid en aandacht zijn voor mij belangrijker. Meer verlangd.

Geluk? Daarvoor kunnen we op cursus. Er bestaat ook zoiets als positieve psychologie die ons elk moment gelukkig wil laten zijn. Maar leren we op zo’n cursus werkelijk dat waarnaar we verlangen? Of proberen we een ervaring te bewerkstelligen waarvan we aannemen – op goede of op slechte gronden – dat ze lijkt op wat we in feite verlangen?

De meeste verhalen op de brug gaan over iets, en wat ze gezien hebben, dat zal ook een plaats krijgen in het verhaal dat ik zelf wil vertellen. Liefde, ja, maar ze is niet het enige dat ertoe doet. Geluk, ook goed, maar dat krijgen we niet zomaar voor elkaar. Niet door een toevallige gebeurtenis. Ook niet door een aangeleerde optimistische blik. God, misschien, we zijn wel op zoek naar een grens, maar naar welke precies?

Het is makkelijk ons op een bepaald aspect van het verlangen te fixeren en een techniek te bedenken om dat te vinden of te maken. En dan te doen alsof dit het verlangen is. Toch zijn die aspecten van belang. Ze zeggen iets.

Ik voel me minder op mijn gemak – ook een signaal – bij die niet meer in de werkelijkheid van het leven geïnteresseerde en haar met abstracte woorden verstikkende neiging om het leven te confronteren met een verlangen waarvan dat geen enkele weet heeft, waarin het zich niet herkent, ten opzichte waarvan het zelfs vreemd staat. Waarom moeten we een gepassioneerd musicus, die zijn doen en laten in het teken van het maken van iets moois stelt, vertellen dat hij eigenlijk onbewust verlangt naar een bepaalde seksuele verhouding tegenover de wereld en dat de verdringing daarvan tot sublimatie leidt, dat wil zeggen, omdat ze een verdringing, dus uit nood geboren is, een onecht alternatief ten opzichte van het echte verlangen? Het lijkt me een cynische machtsgreep over een prachtige inzet, een machtsgreep – en nu pas ik dezelfde strategie toe – waarbij een duistere afgunst een rol lijkt te spelen. En als dat zo is: dan ook een ander verlangen.

Sommigen zeggen dat we verlangen zijn. Dat lijkt ook het geval. Zo voelt het. We zijn verlangen en we blijven verlangen. Maar dat betekent niet dat het verlangen geen richting heeft, niet op iets uit is, geen entelechie heeft, omdat het verlangen dat we zijn verlangen moet blijven en geen rust mag kennen. Verlangen zijn is niet strijdig met iets vinden waarmee dat verlangen tevreden is, namelijk omdat de rust van het verlangen, als die er hoe dan ook ooit is, altijd tijdelijk zal zijn en wat het gevonden heeft weer zal achterlaten, of in herinnering meeneemt. Het leven staat niet stil. Het leven stroomt door. Dankzij het verlangen. Maar er zijn momenten dat het goed is. Dat het gelukt is.

Ik ga proberen het verlangen te vinden vanaf een brug over het leven, zodat ik kan omzien en vooruitzien. Het gaat me om een verlangen dat het leven drijft en in gang houdt, niet om een verlangen dat het leven aan zich onderwerpt zodat het leven de toevallige ambitie van het verlangen mogelijk moet maken, één keer of vele keren. Het leven is geen instrument om gelukkig te worden of liefde te voelen. Het verlangen is ook niet op incidentele ervaringen aangelegd. Maar het is, lijkt me, een (deel van) het intrinsieke beginsel van het leven zelf, dat probeert het leven naar iets toe te leiden, te stuwen, en in alle omstandigheden de hoop erin wil houden.

Als ik dat goed gezien heb, als dat klopt, relativeert dat misschien een voor de hand liggende kritiek op een theoretische beschouwing van het verlangen, alsof verlangen een luxeverschijnsel is, dat zich niet voordoet in het leven van de velen die door de omstandigheden van hun leven zo gebeukt en gekneld zijn, dat er voor vrij verlangen niet eens ruimte overblijft.

Veiligheid, voedsel, bescherming, zorg nemen de regie van het leven over. Als we ook nog willen verlangen, dan mag dat, al lijkt het soms een blinde of arrogante miskenning van de hardheid van het dagelijkse bestaan, in landen in oorlog, in landen in economische chaos, in een wereld waarvan het systeem door veranderingen in het klimaat aan het wankelen gebracht wordt. Toe maar, verlang maar, doe gerust, kijk de andere kant op.

Maar als er een fundamenteel verlangen is dat het leven in beweging houdt, is dat ook werkzaam, misschien zelfs doelgerichter en krachtiger, in een wereld die benard geworden is en die we dankzij ons verlangen ten goede proberen te keren. Of waarin we een passende koers zoeken.

Op deze brug, in dit essay, wil ik om te beginnen een theorie van het uiteindelijke verlangen onderzoeken die mijn denken daarover geleid heeft, maar waarbij ik me geleidelijk ongemakkelijk ben gaan voelen. Ongemak is ook een signaal. Van iets dat er is, dat zich niet makkelijk kan tonen zoals het is, maar dat wel kan zeggen: wat jullie van me denken, ik hoor het, maar ik ben dat niet. Zo spreekt het verlangen.

Het gaat om een van de klassieke, meest bekende en meest invloedrijke theorieën van het leven bepalende verlangen, een die inderdaad recht doet aan het zich ontwikkelende leven en dat als een geheel opvat. Het verlangen brengt dat leven naar een punt waar een mens gelukkig is, waar zich zelfs het hoogste geluk voordoet. En het is naar dat hoogste geluk dat we verlangen.

Aristoteles (384-322 v.Chr.) geeft een analyse van het hoogste geluk in de grote tekst die waarschijnlijk door zijn zoon Nicomachus geredigeerd is en naar hem de Nicomachische ethiek is gaan heten. De cruciale gedachte is dat mensen gelukkig willen zijn, dat werkelijk geluk de vraag waarom we het zouden moeten nastreven overbodig maakt, en dat geluk mensen niet van buiten gegeven wordt. Geluk wordt zichtbaar en ervaren als mensen iets doen, een belangrijke activiteit ontplooien, en dat erg goed doen omdat ze daarvoor een aanleg hebben en ze die aanleg geoefend, gedisciplineerd en zich eigen gemaakt hebben. Ze hebben zich erop toegelegd. En worden dan gelukkig.

Dat is zijn algemene gedachte over het geluk. Gedurende vele bladzijden lijkt die gedachte vooral bedoeld om het leven als een goede burger aan te prijzen. Daarvoor moeten we oefenen. Maar in het laatste hoofdstuk van de Nicomachische ethiek wordt de gedachte toegespitst. Eigenlijk is er maar één echt geluk, en dus ook maar één echt verlangen. Want geluk doet zich voor als mensen de bijzondere activiteit van het denken uitoefenen. Het geluk waarnaar we allemaal ten diepste verlangen, is dat van het denken.

2. Nicomachische ethiek x.7-8

De Nicomachische ethiek is een van de meest invloedrijke filosofische boeken ooit geschreven, en nogal wat perspectieven op de mens die Aristoteles er uitwerkt of aanstipt, zijn een impliciete vector van ons denken over de mens, het verlangen en het leven geworden.

De uitgangsvraag is die naar het ‘geluk’, met een Nederlands woord dat niet helemaal recht doet aan het Griekse woord waarvan het de vertaling is (eudaimonia). Ik kom daarop terug. Karakteristiek voor Aristoteles’ uitleg van het geluk is dat het niet bestaat in (of door) een bezit, een gevoel of een houding, maar het gevolg is van het uitoefenen van een bepaalde activiteit, een activiteit namelijk op grond van een aanleg waarin we ons geoefend hebben.

We hebben een aanleg om burger van een gemeenschap te zijn, en die aanleg kunnen we perfectioneren en ons eigen maken. Aan een bespreking van de manier waarop we dat zouden moeten doen en aan het resultaat daarvan, de goede burger, is het grootste deel van het boek gewijd. Het gaat over generositeit, ruimhartigheid, moed, rechtvaardigheid, billijkheid, en over de vermogens die helpen deze mogelijk te maken. Daartoe behoren ook intellectuele vermogens.

Het gaat over de omstandigheden waarin een burger gedijt, zoals de aanwezigheid van vrienden. Het gaat over de verleiding van plezier dat niet het gevolg is van een geoefende aanleg. En het gaat uiteindelijk over het hoogste geluk, waarvoor alles wat een goede burger moet zijn op een of andere manier de voorwaarde blijkt.

x.7

[1177a12] 1. Als het dan zo is dat geluk bestaat in activiteit op grond van een bepaalde aanleg, dan ligt het voor de hand dat het daarbij om de hoogste aanleg moet gaan. Die aanleg moet verband houden met het beste dat we in ons hebben. 2. Nu is dat beste ofwel ‘wat-denkt’ in ons ofwel iets anders, dat vanuit zijn aard heerst en gidst en [15] inzicht heeft in mooie en goddelijke dingen, of het nu zelf goddelijk is of het meest goddelijke van alles wat wij in ons hebben, en de activiteit daarvan volgens de aanleg die daarbij hoort, moet het volmaakte geluk zijn. Dat dit een beschouwelijke activiteit is, hebben we al gezegd. 3. Dit lijkt in overeenstemming met wat er eerder gezegd is en ook met de waarheid. Want dit is onze [20] hoogste activiteit. Dat geldt namelijk voor ‘wat-denkt’ in ons en voor de objecten die ‘wat-denkt’ kent. 4. Het gaat bovendien om de meest continue activiteit. Want we zijn langduriger in staat te denken dan wat ook anders te doen. 5. We gaan ervan uit dat plezier een element van het geluk is. De meest plezierige activiteit op grond van een aanleg is namelijk, en daarover is iedereen het eens, die van de wijsheid. [25] In ieder geval is het zo dat filosofie in de ogen van ieder wonderbaarlijk plezier met zich meebrengt dat aan haar zuiverheid en haar standvastigheid te danken is. Het is daarom logisch dat de manier van leven van degenen die weten plezieriger is dan die van degenen die op zoek zijn. 6. Wat we ‘autarkie’ noemen, doet zich vooral voor bij de beschouwelijke activiteit. Een wijze en iemand die rechtvaardig is, heeft, net als alle anderen, de dingen nodig die noodzakelijk zijn om te leven, [30] maar als in dat soort dingen in voldoende mate voorzien is, dan heeft een rechtvaardige nog altijd mensen nodig ten opzichte van wie (en in wier midden) hij rechtvaardig kan zijn, en dat geldt ook voor iemand die zelfbeheersing bezit, voor iemand die moedig is en voor alle anderen. Alleen de wijze is in staat ook op zichzelf beschouwelijk te zijn, en zelfs beter naarmate hij wijzer is. Als hij medewerkers heeft, is dat wel beter, maar [1177b] dat laat zijn autarkie – nergens anders vinden we een grotere – onverlet. 7. Het lijkt ook de enige activiteit te zijn die we graag uitvoeren omwille van zichzelf. Ze levert niets anders op dan het beschouwen, terwijl we aan alle praktische activiteiten naast die handeling zelf nog iets anders overhouden, meer of minder, dat doet er niet toe. 8. Geluk lijkt zich voor te doen waar we vrij zijn. [5] We zijn niet vrij om vrij te kunnen zijn, en we trekken ten strijde om vrede te bewerkstelligen. De activiteiten die bij onze praktische aanleg horen, doen zich voor in politieke zaken of in oorlogszaken. Die handelingen zijn in de ogen van velen onvrij. Als het om oorlog gaat, handelingen die daarmee te maken hebben zijn zelfs absoluut onvrij, want niemand zal ten strijde trekken – of een strijd voorbereiden – [10] om ten strijde te trekken. We zouden hem een bloeddorstig mens vinden, die van zijn vrienden vijanden maakt om maar te kunnen vechten en moorden. 9. Ook politieke activiteiten zijn onvrij en leveren naast het politiek actief zijn nog macht of gezag op, of geluk voor iemand zelf of voor de burgers, een geluk dat nu anders [15] is dan die politieke activiteit zelf en waarvan het duidelijk is dat we er om die reden ook naar op zoek zijn. 10. Als nu alle praktische activiteiten op grond van een aanleg die met politiek en met oorlog te maken heeft zich van de andere onderscheiden door schoonheid en grootsheid, maar zij tegelijk onvrij zijn, een zeker doel proberen te bewerkstelligen en niet omwille van zichzelf verkozen worden, dan lijkt de activiteit van ‘wat-denkt’ belangrijker dan elke andere omdat ze beschouwelijk is en [20] behalve zichzelf geen ander oogmerk heeft en het bij haar passende plezier meebrengt. En dat maakt de activiteit nog intenser. 11. Autarkie, vrijzijn, onuitputtelijkheid (voor zover een mens die kan bezitten) en alle andere eigenschappen die we toeschrijven aan iemand die gelukzalig is, dat zijn de dingen die zichtbaar worden op grond van die activiteit. 12. Dat moet dan het volmaakte geluk van een mens zijn, [25] als dat er voor heel de duur van het leven is. Want niets dat met geluk te maken heeft, is onvolmaakt, en zo’n leven moet ook van hogere orde zijn dan een leven als mens. Want het is niet voor zover we mens zijn dat we zo kunnen leven, maar voor zover er iets goddelijks in ons voorkomt. En in dezelfde mate waarin dat verschilt van het samengestelde, verschilt ook deze activiteit van die op grond van elke andere aanleg. 13. [30] Als ‘wat-denkt’ nu goddelijk is in vergelijking met de mens, moet ook het leven op grond van ‘wat-denkt’ goddelijk zijn in vergelijking met het menselijk leven. We moeten niet luisteren naar degenen die vinden dat, omdat we mens zijn, we menselijke dingen moeten inzien, en omdat we sterfelijk zijn sterfelijke dingen, maar juist in de mate waarin dat mogelijk is onsterfelijk worden en alles doen wat nodig is voor een leven op grond van het beste in ons. Want het mag [1178a] hier gaan om iets dat klein in omvang is, in kracht en belang overtreft het al het andere ver. 14. Dat is ook wat ieder lijkt te zijn, omdat het gezag heeft en het beste is. Het zou dwaas zijn om niet een leven daarvan te kiezen maar dat van iets anders. 15. Wat eerder gezegd is, [5] blijkt ook hiermee in overeenstemming. Want wat van nature iemand eigen is, is ook het beste voor iemand en geeft hem het grootste plezier. Voor de mens is dat een leven op grond van ‘wat-denkt’, omdat dat is wat een mens eigenlijk is. Zo’n leven is dan ook het meest gelukkige leven.

x.8

1. Een leven op grond van een andere aanleg komt op de tweede plaats. De activiteiten die [10] daarbij horen, zijn namelijk die van mensen. Rechtvaardigheid, moed en al die andere dingen die met zo’n ethische aanleg te maken hebben, bewijzen we aan elkaar als we contracten sluiten, in onderlinge handel en in praktische handelingen, waarbij we er heel nauwkeurig op letten wat bij allerlei stemmingen goed is voor iemand. Daarvan is het evident dat het in alle gevallen om menselijke dingen gaat. 2. Sommige hiervan ontspringen [15] in het lichaam, en de aanleg die over onze ethische houding gaat, is ook nauw verbonden met onze emoties. Inzicht is verbonden met de aanleg van onze houding en die aanleg weer met inzicht, namelijk omdat de beginselen van inzicht aan onze ethische aanleg ontleend worden, en omdat wat ethisch juist is, op grond van inzicht vastgesteld wordt. 3. Zij [20] bestaan in het samengestelde in samenhang met de emoties. Het gaat hier om een menselijke aanleg die deel uitmaakt van het samengestelde. Dat geldt ook voor een leven op grond van deze aanleg, en evenzo voor het geluk. 4. Het geluk van ‘wat-denkt’ is afgezonderd. Dat is wat ik er hier over kan zeggen. Want het verdient een preciezere behandeling dan ik hier kan geven. 5. Het blijkt ook dat het nauwelijks uitwendige goederen veronderstelt, of in ieder geval veel minder [25] dan de activiteit van een ethische houding. De behoefte aan levensvoorwaarden is bij beide gelijk, ook wanneer het zo is dat een politicus zich veel intensiever met zijn lichaam bezighoudt enzovoort. Het verschil in dit opzicht is klein, maar hun activiteiten verschillen enorm. 6. Iemand die genereus is, heeft geld nodig om genereus te kunnen zijn, iemand [30] die rechtvaardig is, om anderen hun deel te kunnen geven, want intenties zien we niet en ook niet-rechtvaardige mensen kunnen dan doen alsof ze rechtvaardig zijn. Iemand die moedig is, heeft kracht nodig als hij iets wat bij die aanleg hoort tot stand wil brengen, en iemand met zelfbeheersing heeft ook een gelegenheid nodig om dat te tonen, want hoe zouden we hem, of wie ook van de anderen, anders herkennen? 7. We kunnen ons afvragen welke van beide van groter belang is [35] voor onze ethische aanleg, de intentie of de handeling; die aanleg bestaat namelijk in beide. [1178b] Het volmaakte ervan moet in beide bestaan, dat is duidelijk. Het uitvoeren van de handelingen veronderstelt de beschikbaarheid van veel dingen, en zelfs des te meer naarmate de handelingen groter en mooier zijn. Maar iemand die beschouwelijk actief is, heeft voor die activiteit niets van dit soort dingen nodig. Het is zelfs eerder zo dat ze in zekere zin een obstakel voor de [5] beschouwing zijn. 8. Voor zover we een mens zijn en met anderen samenleven, besluiten we te doen wat in overeenstemming met de ethische aanleg is. We hebben dat nodig om mens te zijn. Dat aan de andere kant het volmaakte geluk een beschouwelijke activiteit is, kan ook op de volgende wijze duidelijk gemaakt worden. 9. Als we het over de goden hebben, stellen we ons die vooral gelukzalig en gelukkig voor. [10] Maar wat voor handelingen schrijven we dan aan de goden toe? Zijn die soms rechtvaardig? Dat zou absurd zijn, goden die contracten sluiten en leningen verstrekken en meer van dat soort dingen doen. Zijn ze dan moedig? Goden die angstige situaties verdragen en gevaar lopen, omdat dat mooi is? 10. Zijn ze genereus? Maar aan wie zullen goden iets geven? Het zou ook vreemd zijn [15] als zij over geld of iets dergelijks zouden beschikken. Zijn ze dan zelfbeheerst? Dan prijzen we ze dus omdat ze geen verkeerde verlangens hebben. Dat is potsierlijk. 11. We kunnen al dat soort dingen die met praktisch handelen te maken hebben overwegen, en elke keer komen we erop uit dat het voor de goden te min en onwaardig is. En toch is het zo dat we ons de goden als levend voorstellen en dus als in het bezit van activiteit. Het is niet zo dat ze slapen als [20] Endymion. 12. Stel je iemand voor die leeft. We nemen het praktisch handelen van hem weg. En dan ook het doen. Wat blijft er dan nog over, behalve het beschouwen? Dat wil zeggen dat de activiteit van de god, een activiteit die meer dan andere gelukzalig is, van beschouwelijke aard moet zijn. 13. En van alle menselijke activiteiten is degene die daarmee het meest verwant is, ook de meest gelukkige.

OEBPS/images/cover.jpg
Ben Schomakers

Verlangen
opnieuw

Over Aristoteles,

liefde en echtheid






OEBPS/images/title.jpg
Ben Schomakers

Verlangen
opnieuw

Over Aristoteles,

liefde en echtheid

Boom





