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Inleiding

PAUL COBBEN

Marx in 1844: een historisch-biografische schets

Als Marx in 1844 aan zijn Parijse manuscripten werkt, is hij niet ouder dan 26 jaar. Toch is hij niet bepaald een onbeschreven blad. Nog geen jaar eerder was hij met zijn vrouw Jenny, de liefde van zijn vroege jeugd met wie hij kort daarvoor getrouwd was, in Parijs komen wonen. Dat was een direct gevolg van de werkzaamheden die hij als hoofdredacteur in Keulen verricht had voor de Rheinische Zeitung. Toen deze krant door de censuur getroffen werd, zag Marx zich genoodzaakt ontslag te nemen, en zo werd hij beroofd van de mogelijkheid om nog langer deel te nemen aan het debat over het optreden van de Pruisische staat dat hij was aangegaan. Als er een arrestatiebevel tegen hem wordt uitgevaardigd, moet hij Duitsland zelfs verlaten.

Dat Marx in Parijs terechtkomt, heeft te maken met de Deutsch-Französische Jahrbücher die hij samen met Arnold Ruge opricht. Deze jaarboeken voorzien Marx opnieuw van een publicatiemedium, zonder dat hij bang hoeft te zijn voor de Pruisische censuur. In feite verschijnt er echter maar één nummer, in februari 1844. In relatie tot de Parijse manuscripten bevat dat nummer ten minste twee artikelen die van belang zijn. Allereerst het artikel van Marx zelf: ‘Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung’ (Inleiding van Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-Philosophie — 1843).1 Vervolgens het artikel van Friedrich Engels, Marx’ vriend voor het leven, die hij twee jaar eerder was tegengekomen: ‘Umrisse zu einer Kritik der Nationalökonomie’ (Schets voor een kritiek van de politieke economie). Hegel en de politieke economie vormen de twee pijlers waarop Marx’ manuscripten berusten.

De belangstelling voor Hegels rechtsfilosofie begint bij Marx al vroeg. In 1837, hij was toen 19 jaar, schreef hij in een brief aan zijn vader dat hij geïnspireerd was geraakt door de filosofie en het verlangen had om zelf een rechtsfilosofie te gaan schrijven.2 Hij zag echter in dat de poging die hij hiertoe had ondernomen onvoldoende filosofisch onderbouwd was. Uiteindelijk heeft hij pas later gevolg kunnen geven aan dit verlangen. Het hoofdwerk van Marx, Het kapitaal, verschenen in 1867, kan immers beschouwd worden als de materialistische versie van de rechtsfilosofie die Hegel schreef.3 De Ökonomisch-philosophische Manuskripte die Marx in 1844 voltooit, vormen een belangrijke mijlpaal op weg naar dit hoofdwerk.

De Ökonomisch-philosophische Manuskripte, die, naar de plek waar ze werden geschreven, bekend werden als de Parijse manuscripten, zijn allereerst het resultaat van een intensieve Hegel-studie. Marx bestudeerde niet alleen Hegels Fenomenologie van de geest (in het derde manuscript gaat hij expliciet op dat werk in),4 maar ook diens rechtsfilosofie: Hoofdlijnen van de filosofie van het recht.5 Over dat laatste werk voltooide hij in 1843 een manuscript (Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie). Alleen de inleiding van deze kritiek werd uiteindelijk uitgegeven in de Deutsch-Französische Jahrbücher. De belangrijke plaats die Marx geeft aan de analyse en verwerking van de Britse politieke economie valt mede uit Hegels rechtsfilosofie te begrijpen: Hegel verwijst al naar de politiek economen Adam Smith, David Ricardo en Jean-Baptiste Say om de dynamiek van de moderne markteconomie te begrijpen.

Over deze moderne economie poneert Hegel een intrigerende stelling: hoewel ze een enorme rijkdom genereert, kan deze rijkdom ten principale niet door allen gedeeld worden. Het is noodzakelijk dat de markt een klasse van mensen creëert die eigenlijk overbodig is. Marx heeft dit gecombineerd met de analyse die Hegel in de Fenomenologie van de geest van de moderne markt en de politieke economie geeft: zij voltooit een vormingsproces dat leidt tot de vrijheid van de Franse Revolutie. Maar deze vrijheid blijft volgens Hegel nog abstract: zij vormt het abstracte wezen van de werkelijkheid dat uiteindelijk verantwoordelijk is voor de terreur die over de mensen wordt uitgeoefend.

Hegels receptie van de politieke economie leert Marx dat deze wetenschap verbonden is met een problematisch waardebegrip: een waarde die mensen uitsluit en een waarde die mensen onderdrukt. Dat wil hij in de Parijse manuscripten helder krijgen door kritisch te onderzoeken hoe deze wetenschap samenhangt met de filosofie van Hegel (die volgens Marx op het standpunt van de politieke economie staat).

Hoewel Marx de Parijse manuscripten zelf nooit gepubliceerd heeft (maar ze heeft overgelaten aan de ‘knagende kritiek van de muizen’),6 formuleren ze reeds de grondpositie die hij in de rest van zijn leven nader zal uitwerken.

Wat voor soort tekst vormen de Parijse manuscripten eigenlijk?

Een probleem bij het uitgeven van de Parijse manuscripten is dat er eigenlijk geen afgeronde manuscripten beschikbaar zijn. Het materiaal dat overgeleverd is, vormt geen geheel en is voor een deel verloren gegaan. Zo begint het tweede manuscript ergens halverwege en zijn er op vele pagina’s aantekeningen toegevoegd die geen deel uitmaken van een lopende tekst. Ergens aan het eind verschijnt een voorwoord dat kennelijk bedoeld is als een inleiding voor het geheel van de teksten. Bovendien is het niet duidelijk of een vierde manuscript, dat handelt over het absolute kennen bij Hegel, er nu wel of niet bij hoort. De redactie wordt gecompliceerd doordat het eerste manuscript voor een groot deel bestaat uit drie evenwijdige kolommen, waarin Marx uittreksels heeft gemaakt van de wijze waarop de politiek economen denken over respectievelijk arbeidsloon, kapitaalwinst en grondpacht.

Zoals gezegd heeft Marx zelf afgezien van de uitgave, en dat is zeer begrijpelijk. De manuscripten vormen geen afgerond boek, maar zijn in feite voorstudies voor een boek dat Marx pas veel later heeft kunnen schrijven.

Het eerste element van deze voorstudie betreft een poging om de verschillende vertegenwoordigers van de politieke economie te verwerken. Marx maakt uittreksels van hun werk en zet deze naast elkaar met een specifieke bedoeling: hij wil het begrip van waarde doorgronden dat de verschillende auteurs verbinden met de wetten van de economie. Is de oorsprong van de waarde de vruchtbaarheid van de aarde, of vloeit zij voort uit de handel? Uiteindelijk vindt Marx de arbeidswaardeleer van Adam Smith het overtuigendst, en wil hij laten zien dat het proces van de economische ontwikkeling deze waardeleer ook steeds duidelijker naar voren laat treden.

Het tweede element van de voorstudie is een poging om greep te krijgen op Hegels Fenomenologie van de geest. Ook hiervan maakt Marx uittreksels. Hij wil eigenlijk antwoord krijgen op één vraag: hoe precies begrijpt Hegel de mens als een wezen dat abstract-geestelijke arbeid verricht? Arbeid is geen materiële arbeid waarin natuur wordt omgevormd, maar geestelijke arbeid die zich uitdrukt in een historisch proces waarin vrijheid verwerkelijkt wordt. Langs deze weg meent Marx de politieke economie en Hegel met elkaar te kunnen verbinden. Marx’ begrip van arbeid is de ideologische uitdrukking van de arbeid die Smith in het geding brengt: waardescheppende arbeid bij Smith is arbeid die abstracte arbeid in het arbeidsproduct objectiveert. De geldwaarde van het arbeidsproduct vloeit voort uit de hoeveelheid abstracte arbeid die erin gestopt is.

Het derde element van de voorstudie is erop gericht een alternatief te ontwikkelen voor het abstracte waardebegrip van de politieke economie en Hegel. Daartoe zet Marx het materialisme van Feuerbach in, die arbeid als een zintuiglijke activiteit vat. Tegelijk wil hij, met Hegel, vasthouden aan het historische proces waarin de arbeid staat.

Uiteindelijk bleek het in dit stadium van Marx’ ontwikkeling te hoog gegrepen om het project dat hem voor ogen stond op een gedegen manier uit te werken.

De intellectuele achtergrond van de Parijse manuscripten

Toen Georg Wilhelm Friedrich Hegel in 1831 overleed, bleef de enorme invloed die hij uitoefende op het filosofische denken in Duitsland voortleven. Hij liet een filosofisch systeem achter waarin hij pretendeerde absolute kennis tot uitdrukking te brengen en daarmee de filosofie in een bepaalde zin te voltooien. Dat zadelde de latere denkers op met de vraag wat ze nog aan de filosofie zouden kunnen toevoegen. Ze leken niet méér te kunnen doen dan het uitwerken van die onderdelen van het filosofische systeem die bij Hegel nog onderbelicht waren gebleven.

Hier kwam verandering in toen de discussie op gang kwam of het hegeliaanse denken wel te verenigen was met het christendom. Zo benadrukte Ludwig Feuerbach dat Hegel zich keerde tegen de christelijke idee van de onsterfelijkheid van de ziel.7 David Friedrich Strauß zette in zijn boek over het leven van Jezus uiteen dat de eigenlijke betekenis van Jezus niet gezocht moest worden bij een werkelijk individu, maar veeleer bij de vroegchristelijke gemeenschap.8 En Bruno Bauer, die (evenals Feuerbach) in de jaren 1828–1831 bij Hegel gestudeerd had, betoogde dat de christelijke opvatting over de persoon uitdrukking is van een burgerlijk individualisme, en geen recht doet aan de mens die als geestelijk wezen wezenlijk tot een gemeenschap behoort.

De kritiek die met een beroep op Hegel op het christendom geleverd werd, verdeelde de erfgenamen van Hegel, omdat anderen juist meenden dat het christendom wel te verenigen was met het denken van Hegel.

De controverse tussen deze beide groepen had ook een politieke dimensie. Degenen die geen tegenstelling zagen tussen het christendom en de filosofie van Hegel waren ook degenen die de gevestigde orde steunden, met name de Pruisische monarchie, die haar mandaat gegrond zag in de christelijke God. Zij kwamen later bekend te staan als de rechts-hegelianen. De andere partij, de links-hegelianen, keerde zich niet alleen tegen de religie en de gevestigde orde, maar bestond ook uit jongeren die brandden van de ambitie om zichzelf in het filosofische veld te profileren.

Een aantal jaren na het overlijden van Hegel begon Karl Marx in Berlijn aan zijn rechtenstudie. Zijn belangstelling schoof algauw op naar de rechtsfilosofie en de filosofie in het algemeen. Hij bestudeerde het denken van Kant, Fichte en vooral ook Hegel.

De kritische, materialistische wending die Marx’ Hegelreceptie krijgt, wordt gevoed door de links-hegelianen, met name degenen die deel uitmaken van de Doktorenclub waarbij Marx zich in Berlijn had aangesloten. Sommige van hun standpunten klinken door in de Parijse manuscripten, zoals de opvatting van de Poolse graaf August von Cieszkowski, die meende dat filosofiekritiek na Hegel de vorm moest krijgen van politieke praxis. Ook voelde Marx zich nauw verwant met Bauer. Net als de eerdergenoemde Strauß was Bauer van mening dat het evangelie gehistoriseerd moest worden en dat de heilsboodschap niet door Christus maar door de vroegchristelijke gemeenschap werd gedragen. Later keerde Bauer zich tegen de religie; hij werd atheïst en moest zijn positie aan de theologische faculteit opgeven. Hij probeerde zijn opvattingen daarna te verspreiden via de Rheinische Zeitung, waaraan ook Marx als redacteur verbonden was. Toen deze krant echter in 1843 door censuur zijn deuren moest sluiten, was zijn reactie er een van berusting. Hoewel hij (met een beroep op Hegels Fenomenologie van de geest) meende dat maatschappelijke catastrofes verantwoordelijk zijn voor het bewustzijn dat tot verandering leidt, bleef hij als rationalist volhardend geloven in het belang van een kritische pers.

Moses Heß, een van de oprichters van de Rheinische Zeitung, wijst Marx op het proletariaat als drager van toekomstige revolutionaire ontwikkelingen en op het belang van het vroege Franse socialisme. Bij hem leeft al de heilsverwachting van een toekomstige communistische maatschappij.

Van de links-hegelianen was het Feuerbach die de grootste invloed uitoefende op de jonge Marx. In zijn boek Das Wesen des Christentums stelt Feuerbach dat de godsvoorstelling niets anders is dan een projectie van vermogens die wezenlijk aan de mens zelf toekomen.9 De kritiek op de filosofie, met Hegel als haar laatste vertegenwoordiger, wordt getransformeerd in een kritiek op de religie. Het is niet god of de absolute geest die zich manifesteert in het handelen van de mens; nee, de mens zelf staat in het centrum van de werkelijkheid. Filosofie wordt daarmee tot antropologie. Het gaat niet meer om het denken, het bewustzijn, maar om de concrete zintuiglijke mens. Daarmee weet Feuerbach voor Marx de filosofie in ware zin te overwinnen.

Rond de tijd dat de Rheinische Zeitung in 1843 verboden wordt, breekt Marx met de links-hegelianen. De facto komt er een einde aan de samenwerking met Bauer omdat Marx wegens een arrestatiebevel naar Parijs vertrekt (om niet lang daarna naar Brussel en vervolgens naar Londen te vluchten). De breuk met Bauer heeft echter ook inhoudelijke redenen. Terwijl Bauer in de censuur berustte, bracht zij bij Marx een radicalisering teweeg. Hij keerde zich niet alleen tegen het rationalisme van Bauer, maar uiteindelijk ook tegen het materialisme van Feuerbach. In de Parijse manuscripten rekent hij definitief af met het gebrek aan praxis in het materialisme van Feuerbach en prijst hij Hegel, die tenminste (zij het op eenzijdig geestelijke wijze) oog had voor de dynamiek van de menselijke arbeid. Bovendien geeft hij alle ruimte aan zijn eigen verwerking van de Britse politiek economen.

De belangrijkste thema’s van de Parijse manuscripten

Dat er naast de natuurwetenschappen ook sociale wetenschappen bestaan, is niet zo evident. Als het menselijk handelen als vrij wordt opgevat, lijken er geen wetten te bestaan om dit handelen te beschrijven. Hobbes trachtte dit probleem op te lossen door een analogie tussen de puntmassa’s van de klassieke mechanica en de atomistische personen op de markt. Zoals de relatie tussen de puntmassa’s wordt bepaald door natuurwetten, zo wordt de relatie tussen de personen bepaald door de wetten van de markt. Terwijl de persoon op individueel niveau de vrijheid heeft om ruilhandelingen te verrichten, zijn deze handelingen op maatschappelijk niveau aan wetmatigheden onderworpen. Deze wetten bepalen met name wat de waarde is van de waren op de markt, en daarmee hun ruilverhouding.

In het eerste manuscript onderzoekt Marx welke factoren voor de politiek economen van belang zijn om de wetten op te stellen die de waarde van de waren op de markt bepalen. Het gaat om factoren als privé-eigendom, de scheiding tussen arbeid, kapitaal en grond en daarmee corresponderend het onderscheid tussen arbeidsloon, winst van het kapitaal en grondpacht, arbeidsdeling, concurrentie en het begrip ruilwaarde. Aangezien al deze factoren moeten bijdragen aan een wetmatige samenhang, blijft het echter de vraag waarom juist deze factoren beschouwd worden en hoe ze innerlijk samenhangen.

Het antwoord op deze vraag ontleent Marx aan een ontwikkeling die door de politieke economie zelf geschetst wordt. De toenemende concurrentie op de markt leidt ertoe dat er één fundamentele verhouding overblijft: de verhouding tussen loonarbeid en kapitaal. Dit is geen verhouding tussen factoren die door de politiek economen van buitenaf zijn samengebracht, maar dankzij de arbeidswaardeleer van Smith kan worden ingezien dat het om een zelfverhouding gaat: kapitaal is geobjectiveerde arbeid. De arbeidshandeling is de innerlijke eenheid van alle verhoudingen die op de markt tot verschijning komen.

Deze conclusie stelt Marx in staat de politieke economie in verband te brengen met de filosofie van Hegel, want ook diens denken vertrekt vanuit een grondverhouding waarin de mens (de knecht) een arbeider is die een heer dient die hij zelf heeft voortgebracht. Hegel stelt zich hiermee in de ogen van Marx niet alleen op het standpunt van de politiek economen, maar deelt ook hun vervreemde versie van de menselijke arbeid. In beide gevallen dient de arbeid niet de concrete lichamelijke mens, maar een abstract wezen (abstracte arbeid/kapitaal, vrijheid).

Als arbeid een activiteit is die wezenlijk tot uitdrukking brengt wat het betekent om mens te zijn, dan zorgt de vervreemde arbeid ervoor dat de mens beroofd wordt van zijn menselijkheid. Marx werkt dit uit tot vier aspecten. De mens wordt beroofd van zijn arbeidsproduct, want dat valt toe aan het kapitaal en niet aan de arbeider. Hij wordt beroofd van de menselijke zin van zijn arbeid, want arbeid wordt een efficiënt middel om zo veel mogelijk te produceren en is geen activiteit waarin de mens zichzelf verwerkelijkt. Ook wordt de mens beroofd van zijn gemeenschap, want de arbeid wordt verricht om het particuliere zelf te dienen en niet de gemeenschap. Ten slotte wordt de mens beroofd van zijn medemens, omdat de arbeiders als concurrenten tegenover elkaar staan.

Van het tweede manuscript zijn slechts fragmenten bewaard gebleven. Hierin probeert Marx reeds waar hij pas in Het kapitaal goed in zal slagen: het beschrijven van de ontwikkeling van de verhoudingen van de markt door systematisch uit te gaan van het privé-eigendom. Hij laat zien dat deze ontwikkeling, ook voor de politiek economen zelf, tot steeds grotere tegenstellingen leidt.

In het derde manuscript komen vele thema’s aan de orde. Allereerst doordenkt Marx het privé-eigendom als de verhouding tussen arbeid en kapitaal. De loonarbeider is eigenaar van zijn arbeid en moet deze aan de kapitalist verkopen om in leven te blijven. De kapitalist is eigenaar van het kapitaal: van geaccumuleerde arbeid. Als geaccumuleerde arbeid is het kapitaal door de loonarbeider voortgebracht. De arbeid in dienst van het kapitaal dient echter niet de arbeider, maar het kapitaal. Het arbeidsloon wordt alleen maar uitbetaald om arbeid te verrichten die meer kapitaal oplevert. Kapitaal is geld dat steeds meer geld genereert. Wanneer het arbeidsproces beheerst wordt door geld als kapitaal, staat het niet in dienst van de concrete behoeftige mens, maar is het doel het verdienen van steeds meer geld.

Daarom gaat Marx vervolgens in op het geld als de abstracte  macht van het privé-eigendom. Geld als kapitaal is het arbeidsproduct dat de regie van de arbeid heeft overgenomen. Onder het kapitalisme telt alleen de geldwaarde van de mensen en de dingen. Geld is de abstracte macht geworden die heerst over de concrete wereld. Met prachtige citaten uit Shakespeare laat Marx zien hoe de macht van het geld alles in zijn tegendeel kan doen verkeren.

De vervreemding van het geld kan alleen maar opgeheven worden als het privé-eigendom wordt opgeheven en de maatschappij overgaat in de communistische samenleving. Marx werkt daarom uit wat hij onder communisme verstaat. Hij onderscheidt het ware communisme van het ruwe en het politieke communisme. In het ruwe communisme draait alles om materiële gelijkheid, om de gelijkheid van salaris. Het privéeigendom is hier nog niet opgeheven. Hier heerst alleen de nijd: de ander mag niet méér bezitten dan ik. In het politieke communisme gaat het om de gelijkheid van rechten. Deze gelijkheid sluit echter de materiële ongelijkheid niet uit. De ware gelijkheid wordt pas gegarandeerd door de ware communistische samenleving, waarin het bekrompen individualisme van het privé-eigendom vervangen is door het universalisme van de vrije mens. In de communistische samenleving dient het productieproces niet het kapitaal maar de menselijke gemeenschap. De communistische mens is de vrije mens die zich universeel tot de natuur kan verhouden. Hij wil de natuur niet beheersen, maar recht doen aan de natuur en aan zichzelf als natuurwezen.

Het laatste belangrijke thema in het derde manuscript is Marx’ verhouding tot de hegeliaanse filosofie. Deze verhouding is ambivalent. Aan de ene kant is Hegel voor Marx een ideologische denker, een denker die op het standpunt van de politieke economie staat. Zoals de politieke economie laat zien hoe de arbeid in het kapitaal zijn eigen onderdrukker voortbrengt als een abstract wezen (geld), zo laat Hegel zien dat de arbeidende mens (als knecht) zijn eigen onderdrukker voortbrengt. Deze onderdrukker wordt dan niet begrepen als geld, maar is even abstract: het is de goddelijke vrijheid van de absolute geest. Aan de andere kant heeft Marx ook grote waardering voor Hegel. Hoewel Hegel de mens eenzijdig als een geestelijk (vrij) wezen vat en niet (zoals Feuerbach) als een zintuiglijk wezen, heeft hij de mens wel terecht begrepen als een wezen dat zichzelf verwerkelijkt door arbeid. Deze zelfverwerkelijking moet echter niet begrepen worden als zuivere vrijheidsverwerkelijking, maar als de materiële arbeid waarin de mens zich als vrij natuurwezen verwerkelijkt.

Marx geeft daarmee een specifieke duiding aan Hegels project in Fenomenologie van de geest. Hij interpreteert de positie van het absolute kennen (waarin het zelfbewustzijn zijn gesitueerdheid, zijn gebondenheid aan de natuur, heeft overwonnen) als een positie die in de plaats zou komen van de mens als lichamelijk wezen. Hegel blijft echter vasthouden aan het onderscheid tussen de absolute en de menselijke vrijheid.

De plaats van de Parijse manuscripten binnen het oeuvre van Marx

De ondertitel van Het kapitaal, het hoofdwerk van Marx waarvan het eerste deel in 1867 gepubliceerd werd, luidt: Kritiek van de politieke economie.10 Deze ondertitel drukt op kernachtige wijze uit wat de inzet is van Marx’ hele filosofische onderneming. Dat wordt duidelijk wanneer we deze ondertitel interpreteren in de context van het Duitse idealisme, en hem begrijpen als een verwijzing naar het hoofdwerk van die andere grote Duitse filosoof, Immanuel Kants Kritiek van de zuivere rede (1781).11 Als moderne denker wilde Kant de filosofie betrekken op de moderne natuurwetenschap. In Kritiek van de zuivere rede onderzoekt Kant de draagwijdte en de grenzen van een rede die met name in staat is tot natuurwetenschappelijke kennis. Door deze rede af te bakenen meent Kant een domein te openen dat zich onttrekt aan de noodzaak van de natuurwetten: het domein van de vrijheid. Marx heeft een vergelijkbaar project voor ogen. Hij wil het filosoferen over de samenleving verbinden met de moderne wetenschap. Ditmaal gaat het niet om de natuurwetenschap, maar om de sociale wetenschap. Die sociale wetenschap treft Marx aan in de vorm van de politieke economie, die de wetten van de vrije markt in kaart probeert te brengen. Ook Marx meent dat hij door de grenzen van de politieke economie af te bakenen, ruimte kan creëren voor het domein van de vrijheid. Ditmaal gaat het echter niet om ‘zakelijke’ grenzen (de grenzen van het menselijke kenvermogen), maar om historische grenzen: het rijk van de vrijheid kan opdoemen als de rede die met de vrije markt verbonden is (de rede van de politieke economie) in de historie is overwonnen. Terwijl Kant meent dat de menselijke rede als praktische rede steeds al op vrijheid betrokken is (Faktum der Vernunft), is de rede van de politieke economie volgens Marx verbonden met een factum dat onvrijheid met zich meebrengt (Faktum der Entfremdung).

Een drietal fundamentele bouwstenen die Marx nodig heeft om Het kapitaal (zoals opgemerkt: de materialistische versie van Hegels rechtsfilosofie)12 te kunnen schrijven, zijn al te vinden in de Parijse manuscripten. Allereerst gaat het dan om de studie die Marx daarin van de Britse politieke economie heeft gemaakt, de wetenschap die hij centraal wil stellen. De vraag die hij wil beantwoorden is welke versie van de politieke economie hij tot uitgangspunt moet nemen. Zijn antwoord berust op overwegingen die weer parallel lopen aan die van Kant. Bepalend voor wat Kant de moderne natuurwetenschap noemt, is de copernicaanse wending: kennis van de natuur is het resultaat van experimenteel getoetste wetshypothesen. Dus de kennis die we van de natuur kunnen verwerven, hebben we zelf in de natuur gelegd door wetshypothesen te formuleren. Op analoge manier bepaalt Marx de relevante vorm van de politieke economie: volgens de arbeidswaardeleer van Adam Smith kennen we de waarde van de waren op de markt, omdat we deze er zelf in hebben gelegd. De waar heeft waarde omdat we onze arbeid erin geobjectiveerd hebben. Pas in Het kapitaal zal Marx echter in staat zijn deze arbeidswaardeleer systematisch te ontwikkelen. Hiervoor moet hij eerst uitgewerkt hebben hoe de arbeidsdeling tussen arbeid en kapitaal tot stand gekomen is.

In de eerdergenoemde brief aan zijn vader schrijft Marx al dat hij zoekt naar een filosofische (metafysische) inbedding van zijn rechtsfilosofie. Deze lijkt hij aan Hegel te kunnen ontlenen, en dan niet alleen omdat ook Hegel stelt dat zijn rechtsfilosofie een metafysische inbedding veronderstelt (die dan begrepen wordt als dialectische logica), maar ook omdat Hegel (met name in zijn Fenomenologie van de geest) de mens begrijpt als een wezen dat zijn werkelijkheid door bemiddeling van zijn arbeid voortbrengt. Dit mensbeeld lijkt overeen te komen met het mensbeeld dat voortvloeit uit Marx’ doordenking van de politieke economie: ook daarin verhoudt de mens zich tot een werkelijkheid die zijn arbeidsproduct is. Er is echter één groot verschil: terwijl de mens bij Hegel door bemiddeling van de arbeid zijn vrijheid steeds beter verwerkelijkt, leidt deze bij de politiek economen tot onvrijheid, tot het factum van de vervreemding. Als kapitaal heerst het arbeidsproduct over de mens.

Marx meent echter dat hij Hegels arbeidsbegrip door een materialistische omkering toch kan inzetten voor zijn eigen project. Als Hegel stelt dat de mens in zijn arbeid zijn vrije wezen verwerkelijkt en dit vrije wezen voorstelt als een goddelijk wezen, interpreteert Marx deze ontwikkeling als uitdrukking van menselijke zelfvervreemding. In zijn ogen is het goddelijk wezen namelijk geen voorstelling van de menselijke vrijheid, maar veeleer een voorstelling van de overmacht van de natuur. Als het factum van de politieke economie uitdrukt dat de overmacht van de natuur door de arbeid is voortgebracht, wordt dezelfde beweging door Hegel ideologisch uitgedrukt als het goddelijke wezen dat door bemiddeling van de arbeid wordt voortgebracht; in die zin staat Hegel op het standpunt van de politiek economen. Maar dit goddelijke wezen is eigenlijk de oppermachtige natuur. Marx concludeert daarom dat Hegel arbeid weliswaar eenzijdig begrijpt (als abstrakt geistig, als vrijheidsverwerkelijking), maar dat deze desalniettemin een weerspiegeling vormt van het werkelijke arbeidsproces dat geconfronteerd wordt met de overmacht van de natuur. Marx meent daarom Hegels dialectische logica te kunnen omduiden als een logica die de materiële arbeid structureert. De precieze uitwerking van die materialistische dialectiek geeft Marx echter pas in latere werken, en krijgt haar definitieve vorm in Het kapitaal.

De derde bouwsteen voor het gehele project van Marx (naast de politieke economie en de dialectiek) die al te vinden is in de Parijse manuscripten is de bepaling van het rijk van de vrijheid, de heilsverwachting van de communistische samenleving. Juist omdat het factum van de politieke economie expliciet tot zelfbewustzijn brengt dat de mens van zichzelf vervreemd is, is er ook zicht op wat de opheffing van die vervreemding zou moeten betekenen. Het privé-eigendom moet opgeheven worden, omdat dan het kapitaal niet langer subject is van het arbeidssysteem. Pas dan kan het eigenlijke subject van het arbeidssysteem, de arbeider, de productie op zelfbewuste wijze in dienst stellen van zichzelf.

De vraag is echter hoe het niet-vervreemde zelf van de arbeider begrepen moet worden. Daarover heeft Marx in zijn latere werk niet zoveel gezegd. Als de macht van de natuur gebroken is, heeft de mens de vrijheid om de arbeid te kiezen waarin hij zin heeft (‘’s ochtends te jagen, ’s middags te vissen, ’s avonds veeteelt te bedrijven en na het eten kritiek te beoefenen’, zegt hij in De Duitse ideologie).13 Of de technologische ontwikkeling geeft hem veel vrije tijd, naast de arbeid, stelt hij in de Theorien über den Mehrwert.14 Het belangrijkste is echter dat de communistische samenleving in de schoot van het kapitalisme wordt geboren. In de kapitalistische samenleving maakt de mens een vormingsproces door waarin hij de natuur steeds verder leert doorgronden. Dit vormt de voorwaarde voor een nieuwe verhouding tot de natuur: een verhouding waarin de mens zich deel weet van de natuur en deze niet langer eenzijdig tracht te beheersen. Wat dit precies betekent, lijkt Marx te willen overlaten aan de generatie die de vrije samenleving heeft weten te realiseren. Alleen in de Parijse manuscripten gaat hij een stap verder en werkt hij uit wat de verzoening tussen mens en natuur betekent. In die zin werpt dit werk zijn schaduw vooruit en formuleert het een ideaal dat het referentiepunt blijft voor alle latere geschriften.

De receptie van de Parijse manuscripten

Als de Parijse manuscripten in 1932 dan toch in boekvorm verschijnen, is de wereld dramatisch veranderd. Was Marx in 1844 een journalist met marginale betekenis, in 1932 geldt hij als de grondlegger van het dialectisch materialisme, dat pretendeert de politieke macht van de communistische partij in de Sovjet-Unie wetenschappelijk te kunnen funderen. Het grote belang dat toegekend wordt aan het marxistische denken blijkt wel uit het streven om in de Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA) álle geschriften van Marx (en Engels) toegankelijk te maken. Dat geldt dus ook voor de Parijse manuscripten.

Het verschijnen van de Parijse manuscripten legt een bom onder de Marx die door het partijcommunisme gecultiveerd wordt. Dat de partijcommunisten daar bang voor waren, blijkt overigens al uit het gedeeltelijk weglaten van dit werk in de Russische uitgave van de werken van Marx en Engels, die vanaf 1928 verschijnt. In latere uitgaven van de Russische en Oost-Duitse communistische partij ontbreken de manuscripten aanvankelijk zelfs helemaal. Ze worden pas later, in 1968, opgenomen in de in Oost-Duitsland verschijnende Marx-Engels-Werke (MEW). Ze laten niet alleen de hegeliaanse wortels van Marx’ denken zien, maar ook dat de zogenaamde wetenschappelijkheid van zijn geschriften gebonden is aan een normatief kader: de menselijke vrijheid. De totalitaire ideologie die meent de wetten van de werkelijkheid te kunnen opstellen, krijgt een menselijk gezicht.

Een van de eersten die dit menselijke gezicht op waarde weet te schatten is Herbert Marcuse. In 1932 bespreekt hij de Parijse manuscripten in zijn artikel ‘Nieuwe bronnen ter fundering van het historisch materialisme’.15 In deze manuscripten, zo stelt Marcuse, wordt voor het eerst gedocumenteerd dat Marx zich expliciet bezighield met Hegels Fenomenologie van de geest, ‘de ware bakermat en het geheim van de hegeliaanse filosofie’ (zie p. 176). Hij doordenkt de grondproblemen van deze filosofie opnieuw en ontwikkelt een filosofische kritiek van de politieke economie die haar grondcategorieën (zoals arbeid, objectivering, vervreemding, opheffing, eigendom) ontleent aan een nadrukkelijke confrontatie met de filosofie van Hegel. Daarmee wordt de gangbare stelling weerlegd dat Marx de aanvankelijke filosofische basis voor zijn theorie ingewisseld zou hebben voor een economische.

Marcuses recensie vormde het startpunt voor de zogenoemde humanistische Marx-duiding. Hierin is arbeid niet primair een economische categorie, maar wortelt deze in een filosofisch mensbeeld dat arbeid tot de fundamentele menselijke eigenschap maakt. Deze humanistische Marx wordt bijvoorbeeld uitgewerkt door Erich Fromm, die aan de Parijse manuscripten ook een centrale plaats toekent.16 Hij verzet zich tegen een tweedeling in een jonge en een oude Marx: ‘In werkelijkheid hebben de fundamentele ideeën over de mens zoals Marx ze in de Parijse manuscripten geformuleerd had, en de ideeën van de oudere Marx zoals hij ze in Het kapitaal tot uitdrukking bracht, geen wezenlijke verandering ondergaan.’17 Voor Fromm was Marx geen kille ideoloog, maar ‘door en door een humanist’.18 ‘Marx’ verhouding tot zijn kinderen was even vrij van ieder spoor van heerszucht en even vol van scheppende liefde als zijn verhouding tot zijn vrouw. Men hoeft maar de beschrijving te lezen die zijn dochter Eleanor van zijn wandelingen met de kinderen gegeven heeft, waarbij hij ze verhalen placht te vertellen.’19

Degenen die zich tegen deze humanistische Marx-interpretatie keren, brengen een scheiding aan tussen de jonge, onrijpe Marx die zijn draai nog niet gevonden had en zich probeerde te bevrijden van allerlei filosofische ballast, en de volwassen, wetenschappelijke Marx die als grondlegger van het historisch materialisme de objectieve wetten van de werkelijkheid wist bloot te leggen. De verdediging van deze wetenschappelijke Marx beperkte zich niet tot het Oost-Europese partijcommunisme, maar had in Louis Althusser ook zijn representant in de westerse filosofische discussie.

Het denken van Althusser kan beschouwd worden als een marxistische variant van het structuralisme, dat meent dat de werkelijkheid begrepen kan worden als een structurele samenhang tussen onherleidbare grondelementen. Althusser identificeerde deze grondelementen met name als ruilwaarde en gebruikswaarde (de bepalingen die Marx in Het kapitaal toekent aan de waar). Gebruikswaarde en ruilwaarde worden daarmee grondcategorieën van een objectieve wetenschap, en worden niet langer begrepen als uitdrukkingsvormen van de mens die vervreemd is van de natuur.

De controverse of er een breuk bestaat tussen de jonge en de oude Marx lijkt beslecht te worden in twee recente heruitgaven van de Parijse manuscripten die in Duitsland verschenen. Barbara Zehnpfennig schrijft in haar inleiding van 2005: ‘Het grote voordeel van de Economisch-filosofische manuscripten is dat de oorspronkelijke samenhang van het denken van Marx hierin nog aanwezig is, waarmee ook de filosofische wortels van de latere economische beschouwingen zichtbaar blijven.’20 Michael Quante schrijft in zijn inleiding van 2009: ‘In feite zal geen filosofische uiteenzetting over Marx kunnen afzien van een analyse van de Manuscripten, omdat zij de eerste versie zijn van het ene, allesomvattende boek dat Marx gedurende zijn leven heeft proberen te schrijven.’21

Toch betekent dat niet het einde van de controverse. In 2019 schrijft Judith Butler een opstel over de betekenis van de Manuscripten voor het huidige ecologische debat. Zij stelt: ‘Althussers grote verdienste bestond erin te benadrukken dat de mens zelf een product van deze economie is en dat hij slechts begrepen kan worden in relatie tot de sociale structuren die hem constitueren. Volgens Althusser heeft Marx tegen het humanisme uit zijn jonge jaren uiteindelijk een theoretisch antihumanisme verdedigd, dat berust op een analyse van de menselijke praxis.’22

De actualiteit van de Parijse manuscripten

We leven in een tijd waarin de vernietiging van de natuur het voortbestaan van de mensheid bedreigt. Om aan te geven dat deze vernietiging geen blinde natuurramp is, maar voortvloeit uit menselijk ingrijpen, wordt het huidige tijdsgewricht aangeduid als het antropoceen: als een tijd waarin niets in de natuur ontsnapt aan de invloed van de mens. Tegen deze achtergrond vindt een hernieuwde bezinning plaats van de wijze waarop de verhouding van de mens tot de natuur gedacht moet worden.

Een vertegenwoordiger van deze herbezinning is Bruno Latour, die meent dat de moderne filosofie een veel te centrale plaats toekent aan de mens. Het is niet zozeer de mens die in zijn subjectieve verstaan de wereld tot eenheid brengt; de mens is slechts actor onder de actoren. De werkelijkheid moet als Gaia begrepen worden, als de aarde waarin de actoren van welke aard dan ook (natiestaat, oceaan, atmosfeer) zich in een netwerk van relaties tot elkaar verhouden. Hierbij worden de niet-menselijke actoren vertegenwoordigd door wetenschappers.23

Het probleem van een dergelijke zienswijze is dat wanneer de mens alleen maar actor onder de actoren is, hij moeilijk aangewezen kan worden als degene die bij uitstek verantwoordelijk is voor de vernietiging van het ecologische systeem. Als redelijk wezen wordt de mens echter boven de natuurorde uitgetild. De kwalijke gevolgen die dit kan hebben, zijn uitvoerig gethematiseerd door zowel de Frankfurter Schule als Heidegger. De menselijke rede kan zich eenzijdig manifesteren als een beheersingsrede, als een instrumentele rede die gebruikt wordt als middel om de natuur te beheersen. De rede dient dan niet de menselijke vrijheid, zoals de verlichtingsdenkers meenden, maar de macht. De voltooiing van het project van de verlichting richt zich in dat geval op totale technologische beheersing van natuur en maatschappij.

Door de milieuproblematiek worden we ons ervan bewust hoe illusoir totale beheersing is. Steeds meer variabelen blijken we niet in de hand te hebben: klimaat, biodiversiteit, bevolkingsgroei, beschikbaarheid van grondstoffen, pandemieën, energie, voedselvoorziening. De rede die ons boven de natuur uittilt, lijkt het onmogelijk te maken om in harmonie met die natuur te leven. Wie deze harmonie hoog in het vaandel heeft staan, lijkt het belang van de menselijke rede te moeten relativeren.

Wanneer Marx de mens in de Parijse manuscripten als natuurwezen kwalificeert, betekent dat ook dat de harmonie tussen mens en natuur centraal gesteld wordt. Het ware communisme dat Marx voor ogen heeft, voltooit niet alleen de humanisering van de natuur, maar ook de naturalisering van de mens. De ware zin van de mens is de natuurlijke mens, en de ware zin van de natuur is de menselijke natuur. Elke tegenstelling tussen beide is overwonnen.

De harmonie tussen mens en natuur die Marx voor ogen staat, is van een geheel andere orde dan die van Latour. De mens wordt niet gereduceerd tot actor onder de actoren, maar geeft aan ieder domein in de natuurlijke werkelijkheid een humane zin. De mens behoudt zijn centrale plaats. Nu echter niet als beheerser van de natuur, maar als de prins die de natuur wakker kust.

Alvorens nader in te gaan op de betekenis van deze verzoening, kan al opgemerkt worden dat Marx in ieder geval recht probeert te doen aan de menselijke rede. De verzoening wordt niet gedacht door de menselijke rede te relativeren, maar is op een bepaalde manier juist uitvloeisel van die menselijke rede. Weliswaar schaart Marx zich aan de kant van de critici van de verlichting en ziet ook hij in dat de rede gefunctioneerd heeft als een beheersingsrede, maar tegelijkertijd meent hij dat deze ontwikkeling tot een omslag kan leiden. De beheersingsrede kwam tot uitdrukking in een proces van steeds verdergaande arbeidsdeling. Dit proces mondt uit in de kapitalistische samenleving, waarin de macht van de rede gestalte krijgt als het kapitaal dat met behulp van technologische kennis de hele natuurlijke werkelijkheid aan zijn macht probeert te onderwerpen. Maar dit totalitaire machtsstreven stuit op zijn grenzen wanneer de arbeidende mens, zonder wie het kapitaal zijn doeleinden niet kan verwerkelijken, leert inzien dat dit tot zijn geestelijke en lichamelijke zelfvernietiging leidt. Marx drukt dit uit als de arbeider die vervreemd is van zijn arbeid en zijn arbeidsproduct. In onze tijd kunnen we dat nog radicaler formuleren. Arbeid is niet alleen gereduceerd tot een middel om inkomen te genereren voor een consumptie die buiten het arbeidsproces plaatsvindt; nee, het consumptieproces zélf wordt steeds meer gestuurd door marketingtechnologie. En wat de vervreemding van het arbeidsproduct betreft: als het productieproces het leefmilieu vernietigt, dan is er uiteindelijk helemaal geen arbeidsproduct meer.

Wanneer de voltooiing van de instrumentele rede de mens oog in oog doet staan met zijn mogelijke vernietiging, kan de rede haar andere gezicht tonen. Als de wereld al haar vertrouwdheid heeft verloren en zich manifesteert als een potentiële vernietigingsmacht, wordt de mens volledig op zichzelf teruggeworpen. Hij staat niet meer in de wereld, maar heeft zich ervan bevrijd en kan een nieuwe verhouding tot de werkelijkheid aangaan.
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