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Balthasar Bekker – gravure door Pieter van Gunst, naar schilderij van Zacharias Webber (1673-ca. 1714)
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INLEIDING

Heer Bekkers konstig pen-penceel,

Doorlugtig in berugte streken,

Schetst op ’t papiere Tafereel,

Hoe zeer het elk mag tegenspreken,

Een schilderij, een werkstuk, dat

In duurzaamheit nooit zal bezwijken,

Maar als een hoggeagte schat,

De beste boekekas verrijken.

ô Flonkerende diamant!

Hoe blaakt uw glans in ’t vaderlandt?1

De Betoverde Wereld

Dit boek bestaat uit een hertaalde bloemlezing van De Betoverde Wereld, een omvangrijke publicatie, geschreven door de Amsterdamse predikant Balthasar Bekker (1634-1698). De Betoverde Wereld verscheen in 1691. Het gehele werk mondde uiteindelijk uit in vier boeken. De eerste editie van de eerste twee boeken werd in een oplage van 750 exemplaren in octavoformaat op 20 april 1691 in Leeuwarden gepubliceerd bij de drukker en uitgever Hero Nauta (1650-1716). Echter, gedreven door commercieel gewin had Nauta achter Bekkers rug om al vóór de officiële publicatiedatum ongecorrigeerde en incomplete versies uitgegeven. Toen Bekker hier tot zijn schrik achter kwam, brak hij met Nauta en ging vervolgens in zee met de Amsterdamse drukker en boekhandelaar Daniël van Dalen (geboorte- en sterfdatum onbekend) op het Rokin, die datzelfde jaar een herziene editie van de eerste twee boeken in kwarto uitgaf. Deze kwarto-editie werd in 1691 maar liefst viermaal herdrukt. In 1693 volgden nog twee herdrukken. De totale oplage van alleen deze editie kwam al uit op 8000 exemplaren.


[image: images]

De editie uit 1691



De eerste volledige editie, dat wil zeggen inclusief het derde en vierde boek, werd ook in 1693 gepubliceerd, eveneens bij Van Dalen. Bij het schrijven van het derde en vierde boek tussen 1691 en 1693 nam Bekker ook de gelegenheid te baat om sommige passages van de eerste twee boeken te herzien.2

De rode draad in De Betoverde Wereld bestond uit de bestrijding van het geloof dat de duivel, goede en kwade geesten (oftewel duivels en engelen) en heksen en tovenaars zich bemoeiden met en invloed uitoefenden op het dagelijkse leven van mensen.3 Dit in pakweg 500.000 woorden tot in detail uitgewerkte destijds uiterst controversiële hoofdargument bracht een ware stortvloed van ongeveer 300 kritische publicaties op gang, geschreven door een bonte stoet van voor- en tegenstanders van Bekkers argumentatie. De latere kerkhistoricus en bibliothecaris van de Koninklijke Bibliotheek, Willem Knuttel (1854-1921), had rond 1900 al 140 publicaties weten te inventariseren, hetgeen hem inspireerde om ook een biografie te schrijven: Balthasar Bekker. De bestrijder van het bijgeloof (1906).4

De meeste publicisten die zich geroepen voelden om naar aanleiding van De Betoverde Wereld in de pen te klimmen, waren verklaarde tegenstanders, maar ze vormden zeker geen homogene groep. Zo bevonden zich onder hen serieuze theologen die de geachte auteur middels een volumineus werk van honderden pagina’s in detail op academische wijze van repliek dienden, maar verschenen er ook anonieme vlugschriften, zogeheten pamfletten, van hevig verontwaardigde predikanten en kerkgangers van overwegend orthodoxe snit, die zich veelal bedienden van retorische middelen en ad hominems om de ‘ongodist’ Bekker voor eens en voor altijd zijn plek te wijzen. Deze spectaculaire start bezorgde het boek de reputatie van een geruchtmakende bestseller. Dat tumultueuze begin kreeg een vervolg met een reeks herdrukken en vertalingen in het Duits (1693 en 1781-1782), het Frans (1694) en het Engels (1695). Vooral vanwege de grote ophef die De Betoverde Wereld in eerste instantie veroorzaakte, wordt het boek in hedendaagse overzichtswerken en artikelen in gespecialiseerde academische tijdschriften nog altijd beschouwd als een van de belangrijkste en meest controversiële publicaties van de vroege verlichting in Europa.5 Hoewel Bekker in de jaren daarna, tot aan zijn dood op 11 juni 1698, ook nog andere werken heeft gepubliceerd, zoals Herstelde Predikbeurten (1694) en De Leere der Gereformeerde Kerken van de Vrye Nederlanden (1696), is De Betoverde Wereld hoe dan ook als de culminatie van zijn intellectuele ontwikkeling en als zijn magnum opus te beschouwen.6

Om te kunnen begrijpen waarom de publicatie van De Betoverde Wereld destijds zoveel ophef veroorzaakte, is het noodzakelijk om een beeld te krijgen van de specifieke zeventiende-eeuwse intellectuele context waarbinnen Bekker opereerde. En vanzelfsprekend geeft een nadere kennismaking met de auteur ook meer uitzicht op de achtergrond van het boek. De inleiding op deze bloemlezing biedt uit de aard der zaak niet genoeg ruimte voor een uitputtende biografie, maar stelt wel een aantal belangrijke gebeurtenissen uit Bekkers leven aan de orde die, net als bij de vensters van de historische canon van Nederland, zowel wat meer licht werpen op zijn intellectuele ontwikkeling als enig inzicht geven in de context waarbinnen hij werkte.

Een kantelend wereldbeeld

Bekker werd op 20 maart 1634 geboren in Metslawier, een dorp in Friesland. Verschillende gebeurtenissen rond zijn geboorte zouden de pasgeborene later aan het denken zetten. Om maar eens iets te noemen: op 18 augustus 1634 werd de Franse katholieke priester Urbain Grandier uit het dorp Loudun (zestig kilometer ten noordwesten van Poitiers) door de gerechtelijke autoriteiten tot de brandstapel veroordeeld omdat hij de zusters van het aldaar gevestigde ursulinenklooster zou hebben betoverd.7 En op 20 juni 1633 was de Italiaanse natuurfilosoof Galileo Galilei (1564-1642) door een inquisitoriale commissie van de katholieke kerk veroordeeld tot een levenslang huisarrest, omdat hij in zijn in 1632 gepubliceerde Dialogo een door hem ten tonele gevoerde fictieve gesprekspartner, Salviati, durfde te laten beweren dat de aarde om de zon draaide, en niet andersom.8 Aangezien volgens het aristotelische kosmologische wereldbeeld de onbewogen aarde in het middelpunt van het heelal stond, was dit volgens het Vaticaan een ontoelaatbare ketterse gedachte. Maar rond Bekkers geboortejaar schuurde het ook dichter bij huis op het raakvlak van geloof en natuurfilosofie.

In 1628 had zich in de Republiek een Franse natuurfilosoof gevestigd, René Descartes (1596-1650), die in twee nog niet gepubliceerde boeken, Le Monde en l’Homme, een compleet nieuw natuurfilosofisch systeem had uitgedacht. Door Galilei’s veroordeling zag Descartes vooralsnog af van publicatie, maar vier jaar later durfde hij het wel aan om in Leiden een eerste editie te publiceren van zijn Discours de la Méthode (1637), waarin hij zo helder en duidelijk mogelijk zijn wetenschapsfilosofische methode en metafysica wereldkundig maakte.9 Pakweg vijftig jaar later zou Bekker zich bij het schrijven van De Betoverde Wereld in zijn argumentatiewijze en wetenschappelijke onderbouwing laten inspireren door Descartes.

Waar bestonden die methode en metafysica van Descartes nu in grote lijnen uit? En waarom werden die als ondermijnend ervaren voor het destijds gezaghebbende aristotelische wereldbeeld? Toen Descartes als achtjarige jongen door zijn vader naar het jezuïetencollege in het Franse La Flèche werd gestuurd, kregen studenten aan alle universiteiten in Europa nog onderwijs dat voornamelijk in het teken stond van de natuurfilosofie van Aristoteles (384-322 v.Chr). Tegelijkertijd werd rond die tijd uit allerlei empirisch en experimenteel onderzoek, zoals dat van Galilei, steeds duidelijker dat Aristoteles er toch wel vaak naast had gezeten, waardoor allengs het gezag van ‘De Filosoof’ aan kracht inboette. Vanzelfsprekend speelden niet alleen Galilei en Descartes een rol in dat erosieve proces. Samen met talloze andere natuurfilosofen brachten zij een beweging op gang die wij in retrospectief de wetenschappelijke revolutie zijn gaan noemen. Misschien is het beter om het een wetenschappelijke evolutie te noemen, aangezien die revolutie bijna honderdvijftig jaar duurde, grofweg gerekend vanaf de publicatie van De Revolutionibus Orbium Coelestium in 1543 van Nicolaas Copernicus (1473-1543) tot aan 1687, toen Isaac Newton (1643-1727) zijn Philosophia Naturalis Mathematica publiceerde.10

Typerend voor die periode was dat de boekenwijsheid van de klassieke Griekse wijsgeren uit de oudheid en de scholastieke geleerden uit de middeleeuwen steeds minder als betrouwbare bron voor kennis werd beschouwd.11 Wat kwam daarvoor in de plaats? Men ging de natuur zelf observeren. Het bereik van die observatie werd enorm vergroot door de uitvinding en verdere perfectionering van de eerste telescopen en microscopen. Alle waarnemingen werden nauwkeurig en gedetailleerd geregistreerd. Door het uitvoeren van controleerbare – en dus herhaalbare – wetenschappelijke experimenten en het beschrijven van die experimenten in wiskundige formules, werden steeds meer natuurkundige processen op een systematische wijze in kaart gebracht. Dankzij de combinatie van experimenteel onderzoek en wiskundige formalisering werd grote vooruitgang geboekt in het vakgebied dat toen nog natuurfilosofie heette en nu natuurkunde wordt genoemd. Wiskunde werd de taal van de natuurfilosofie.

Door de grote successen die werden behaald vroeg men zich af of die wiskunde buiten het vakwetenschappelijke terrein van de natuurfilosofie ook de andere wetenschappen ten goede zou kunnen komen. Kortom, de wiskundige methode ging model staan voor wat goede wetenschap was. Descartes, die niet geheel toevallig behalve natuurfilosoof ook wiskundige was, verhief die stelregel tot leidraad toen hij zijn filosofie uitdacht. Doordrenkt van het streven om zijn ideeën zo helder (claire) en welonderscheiden (distincte) als maar mogelijk te verwoorden, was niet alleen zijn schrijfstijl, maar ook zijn argumentatiewijze een afspiegeling van een volledig op de wiskunde georiënteerde werkwijze. Tegelijkertijd was de wiskunde voor hem geen doel op zich. Het was een middel om een doel te bereiken: absolute en onbetwijfelbare kennis. Hoewel hij wel degelijk ook empirisch en experimenteel onderzoek verrichtte, verliet hij zich bij de vormgeving en beargumentering van zijn filosofie dus vooral op de wiskunde, met name omdat hij de zintuiglijke waarneming wantrouwde. Vandaar dat hij de geschiedenis is ingegaan als een rationalistische filosoof, als iemand die zich in zijn zoektocht naar de waarheid vooral verliet op de rede, op logisch redeneren, op de logica van de wiskunde. Dit in tegenstelling tot meer empiristisch georiënteerde filosofen, die meer vertrouwen stelden in de zintuiglijke waarneming als bron voor ware kennis. Descartes was daar juist minder enthousiast over. Wat wij waarnemen, blijkt volgens hem vaak juist helemaal niet, of slechts ten dele, ‘waar’ te zijn. Dat komt doordat wij met onze beperkte zintuigen slechts de oppervlakte van de verschijnselen zien en niet kunnen doordringen tot de onderliggende fundamentele processen die volgens wiskundige patronen verlopen en derhalve ook in wiskundige formules kunnen worden samengevat.12 De fout die aristotelici volgens hem maakten, was dat ze in hun poging om die onderliggende processen te beschrijven hun toevlucht zochten tot de constructie van een van de werkelijkheid losgezongen filosofisch systeem, dat bestond uit allerlei duistere metafysische termen, bijeengehouden door ondoorzichtige speculatieve verbanden en discutabele vooronderstellingen.
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René Descartes – schilderij door Frans Hals (1648)
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Aristotelisch wereldbeeld – houtgravure door onbekende maker uit L’Atmosphère: Météorologie Populaire van Camille Flammarion (1888)



Die voor ons inmiddels ietwat wereldvreemde aristotelische kosmologie, fysica, metafysica en daarmee vervlochten theologie zag er sterk vereenvoudigd als volgt uit. Ten eerste werd er een fundamenteel onderscheid gemaakt tussen wat zich afspeelde boven de concentrische cirkel waarbinnen de maan bewoog, het zogeheten ‘bovenmaanse’ of ‘hemelse’, en wat zich daaronder afspeelde in het gebied van het ‘ondermaanse’, waar in het middelpunt zich de aarde als het onbeweeglijke centrum van het heelal bevond. De aarde bestond uit vier elementen: aarde, water, lucht en vuur. In het bovenmaanse draaiden de hemellichamen met verschillende snelheden rond in steeds grotere concentrische sferen. De vier elementen van het ondermaanse werden beschouwd als veranderlijk en vergankelijk, en alle materie in het bovenmaanse bestond louter uit één onvergankelijk wezenlijk element, dat in alle ondermaanse elementen ook als vijfde element aanwezig was, de zogeheten quinta essentia (het vijfde wezen). Daarnaast had alle dode en levende materie op aarde niet alleen een materiële eigenschap, bestond ze niet alleen uit stof, maar had ze ook een vorm. Die combinatie van stof en vorm werd ‘substantie’ genoemd. En de stof manifesteerde zich altijd in bepaalde vormen, de zogeheten wezenlijke substanties. Daarnaast hadden substanties ook nog negen niet-wezenlijke, zogeheten ‘accidentele’ (toevallige) eigenschappen, te weten kwantiteit, kwaliteit, betrekking, plaats, tijd, positie, toestand, activiteit en passiviteit. In plaats van het geloof in één ‘bewegende oorzaak’ – ons idee van causaliteit, opgevat als de wet van oorzaak en gevolg – voor allerlei waarneembare veranderingen in de natuur, geloofde men dat er nog drie andere oorzaken waren, te weten een ‘formele oorzaak’, een ‘stoffelijke oorzaak’ en een ‘doeloorzaak’.

Alle levende wezens waren bezield, maar niet alle bezielde wezens bezaten dezelfde ziel. Planten hadden alleen een vegetatieve ziel, dieren hadden naast een vegetatieve ook een sensitieve ziel, en de mens had als kroon op Gods schepping als enig levend wezen een drieledige ziel door de toevoeging van een rationeel onsterfelijk zielendeel. Vandaar dat planten en dieren niet in de hemel of de hel kwamen: zij hadden geen rationeel zielendeel. Alles wat bestond, zowel het onder- als het bovenmaanse, was geschapen en van een essentie en bestemming voorzien door God. De essentie van een willekeurige substantie was af te lezen aan de vorm die het had aangenomen. Zo manifesteerden levende vormen zich als door God geschapen soorten. Alles wat bestond werd geacht te streven naar de vervolmaking van de door God gegeven essentie en voorbestemming. De mens was in dat licht voorbestemd om zich door zijn unieke onsterfelijke rationele zielendeel te laten leiden.13

Het hiervoor in vogelvlucht geschetste aristotelische wereldbeeld verving Descartes door een nieuwe sterk vereenvoudigde metafysica, die zich, in tegenstelling tot de geatrofieerde aristotelische systematiek, veel beter liet rijmen met de laatste bevindingen van het toenmalige natuurfilosofische onderzoek. Dat cartesiaanse alternatief zag er grofweg als volgt uit: het universum bestond niet meer uit een onder- en bovenmaans deel, maar uit niets anders dan onvergankelijke, oneindig deelbare grootheden, zogeheten materiedeeltjes. Omdat onze zintuiglijke vermogens beperkt waren, konden wij van het gehele spectrum aan bestaande materiedeeltjes alleen de grootste deeltjes met het blote oog waarnemen. Die kleinste materiedeeltjes onttrokken zich weliswaar aan onze waarneming, maar waren er wel degelijk. Overal was materie, nergens was er ‘lege ruimte’; een vacuüm bestond in zijn metafysica niet, dat was als het ware een in één woord gevangen contradictio in terminis. Het universum was een plenum, letterlijk ‘vol’ met materie. Lucht bestond volgens hem ook volledig uit materiële deeltjes, zij het dat ze heel klein en fijn van structuur waren en oneindig dicht op elkaar gepakt zaten. Er bestonden naar zijn overtuiging ook geen vier oorzaken in de natuur, maar slechts één, te weten causaliteit, dus alleen de ‘bewegende oorzaak’ uit de fysica van Aristoteles bleef in zijn systeem gehandhaafd. De onderling zintuiglijk waarneembare verschillen tussen subjecten of objecten waren oppervlakkig. Of het nu om mensen, mieren, water, vuur, hout, ijzer, rubber of diamant ging, de fundamentele structuur bleef dezelfde. Die oppervlakkige verschillen werden door niets anders veroorzaakt dan verschillen in vorm en grootte van materiedeeltjes, die te klein waren om met het menselijke blote oog waar te nemen. Dat was waaruit alle levende en dode materie bestond. Descartes was het nog wel met Aristoteles eens dat dode materie niet bezield was, maar hij weersprak dat planten een vegetatieve ziel hadden en dieren ook nog eens sensitief bezield waren. Dat was onzin, volgens Descartes: het enige wezen op aarde dat bezield was, was de mens. Vandaar dat de mens ook kon denken, en planten en dieren niet. Planten en dieren werden door Descartes gereduceerd tot louter materie in beweging. Alleen de mens had een eeuwige ondeelbare rationele ziel, die bij het overlijden het lichaam verliet. Descartes had daarmee een strikt onderscheid gemaakt tussen enerzijds een wereld die volledig en louter uit materie, uit ‘uitgebreidheid’ (materiedeeltjes) bestond, en anderzijds de wereld van het ‘denken’, dat zich afspeelde in de rationele ziel van de mens. De wereld spleet als het ware in tweeën in de mens. Immers, het gehele universum, zowel de dode als de levende materie, was zielloos en bestond derhalve louter uit ‘uitgebreidheid’ (res extensa). Maar de mens bestond als enige wezen in het universum uit beiden, dus uit zowel ‘uitgebreidheid’ als uit ‘denken’ (res cogitans). Deze metafysische splijtzwam is de geschiedenis ingegaan als het cartesiaanse dualisme.14


[image: images]

Het universum als plenum volgens Descartes




[image: images]

Het dier als machine – de canard digérateur van Jacques de Vaucanson (1739)



Hoewel de cartesiaanse metafysica beter aansloot op – en ook een stimulans vormde voor – het toenmalige empirische en experimentele natuurfilosofische onderzoek, sloot deze rigoureuze herpositionering van filosofische vooronderstellingen niet op voorhand beter aan op het theologische wereldbeeld. Waren al die cartesiaanse nieuwigheden nog wel te rijmen met wat er in de Bijbel stond? Dat orthodoxe theologen en gezagsdragers uit zowel katholieke als protestantse kring de levensbeschouwelijke consequenties van zijn vernieuwende filosofie als ketters zouden kunnen opvatten, daar was Descartes zich maar al te bewust van. Niet voor niets was de aristotelische kosmologie en metafysica door de latere middeleeuwse kerkvaders, met name Thomas van Aquino (1225-1274), vakkundig geïntegreerd met het ‘Woord van God’ uit de Bijbel. God had de mens naar zijn evenbeeld geschapen. De mens was Gods belangrijkste schepsel. De mens leefde op aarde. Dat de aarde het onbeweeglijke centrum van het universum was, was dus geen toeval. Het begon er dus al mee dat Descartes net als Galilei durfde te beweren dat God niet de aarde, maar de zon in het centrum van het heelal had geplaatst. Dat riep allerlei nieuwe vragen op, bijvoorbeeld: was de zon voor God dan belangrijker dan de aarde? Hij had ons toch naar zijn evenbeeld geschapen? Was het dan niet logisch dat hij ‘zijn evenbeeld’ in het centrum van zijn schepping, dat wil zeggen op aarde, situeerde?

Vooral Descartes’ dualisme riep onder geleerde gelovigen veel nieuwe vragen op. Hoe kon er bijvoorbeeld een interactie plaatsvinden tussen het lichaam en de ziel van de mens als die werelden van ‘uitgebreidheid’ en ‘denken’ zo strikt gescheiden waren? Hoe hard Descartes bij leven ook zijn best deed om orthodoxe protestanten en conservatieve katholieken gerust te stellen – hij probeerde hen er op allerlei manieren van te overtuigen dat zijn filosofie net zo goed, en misschien zelfs wel beter, te rijmen was met het christelijke geloof –, zij bleven hem wantrouwen, bestrijden en wegzetten als een ketter. Hoewel enige decennia na zijn overlijden, in de jaren tachtig en negentig van de zeventiende eeuw, zijn filosofie aan de universiteiten in de Republiek, met name in kringen van meer ‘rekkelijke’, vrijzinnige, theologen, al wat meer geaccepteerd werd, bleef het cartesianisme in orthodoxe kring een onverminderd slechte reuk houden. Dat Descartes’ natuurfilosofie het metafysische fundament vormde voor de rationele kritiek die Bekker inbracht tegen het irrationele bijgeloof in De Betoverde Wereld, heeft er dus mede toe bijgedragen dat zijn cartesianisme door orthodoxe theologen als een stok werd gebruikt om de hond mee te slaan.
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Thomas van Aquin0 – tempera op paneel door Carlo Crivelli (1476)



Studeren in Groningen en Franeker

Balthasars vader, Henricus Becker (1605-1675), was afkomstig uit het Duitse Bielefeld – vandaar dat zijn naam nog op z’n Duits werd gespeld. In 1631 werd hij in Metslawier benoemd tot predikant. De Duitstalige katholieke en protestantse buurstaten voerden af en aan al dertien jaar godsdienstoorlogen met elkaar. Ook buitenlandse mogendheden, waaronder de Republiek, mengden zich in de militaire conflicten. Het zou nog tot 1648 duren voordat een einde kwam aan deze periode, die de geschiedenis is ingegaan als de Dertigjarige Oorlog. Hoewel er geen bewijs voor is, is het goed voorstelbaar dat alle oorlogsschermutselingen, de daaruit voortvloeiende verslechterende sociaal-economische omstandigheden en de daarmee gepaard gaande onzekerheden voor Bekker sr. een rol hebben gespeeld om zijn toevlucht te zoeken in de Republiek. Hij ging er theologie studeren, achtereenvolgens in Groningen, Harderwijk en Franeker, waar hij in 1631, enkele weken voor zijn benoeming tot predikant, afstudeerde. De Bijbel werd Balthasar met de paplepel ingegoten, want zijn vader leerde hem al op jonge leeftijd lezen in ‘Gods Woord’. Terugkijkend op zijn jeugd in 1693 was Bekker daar zijn vader nog steeds dankbaar voor:
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Statenbijbel uit 1644




Dat dagelix doen lesen in Gods Woord, dat leeren, dat vermanen, die veelvuldige oefeningen over ’t gansche huisgezin maakten, dat ik van kindsbeen af de Heilige Schriften weten moest, en daar door wys worden ter saligheid. Had ik dat voordeel niet op d’hooge Scholen medegebracht, daar my Vaders Huis-school alleen toe bevorderd heeft; ik soude moeijelijker hebben moeten soeken na die redelike en onvervalschte melk waardoor een kristen leerling moet opwassen.15



In 1633 werd Bekker sr. predikant in Oostdongeradeel. In datzelfde jaar trouwde hij met Bekkers moeder, Maria Reidtin (geboortedatum niet bekend, overleden in 1647), over wie verder weinig bekend is. Balthasar was het eerste kind van zeven.16 Zijn vaders ‘Huis-school’ wierp vruchten af, want op 11 april 1650 werd de zestienjarige Bekker (nog met de Duits gespelde achternaam van zijn vader: Becker) als student in de filosofie ingeschreven in het Album Academicum van de universiteit van Groningen. Aanvankelijk koos Bekker voor filosofie omdat hij nog niet zo goed wist wat hij nu precies wilde. De filosofiefaculteit werd bovendien wel vaker als een voorbereidende (propedeutische) opleiding gekozen voordat een student zich inschreef voor een van de drie hoofdfaculteiten: theologie, rechten of medicijnen. Bekker volgde in die eerste studiejaren niet alleen college in filosofievakken, zoals logica en metafysica, maar zat ook in de collegebanken bij docenten Hebreeuwse en Griekse talen, geschiedenis en wis-, natuur- en sterrenkunde.17 Het uiteenlopende aanbod van vakken bood Bekker zowel de mogelijkheid van een brede academische vorming als ook een verdere oriëntatie voor de keuze van een geschikte hoofdopleiding.

Van alle hoogleraren van wie Bekker in Groningen college kreeg waren er twee voor hem favoriet: Tobias Andreae sr. (1604-1676) en Jacobus Alting (1618-1679).18 Net als Bekkers vader waren Andreae en Alting afkomstig uit de Duitstalige gebieden, de een uit Braunfels en de ander uit Heidelberg. Andreae begon met een studie filosofie in Herborn, deed daarna medicijnen in Bremen en volgde vervolgens ook nog allerlei colleges in Marburg, Keulen, Groningen en Leiden. In 1635 werd hij in Groningen benoemd tot hoogleraar Grieks en geschiedenis. Het was Andreae die Bekker als eerste enthousiasmeerde voor de filosofie van Descartes. Hoewel hij als hoogleraar het cartesianisme niet officieel doceerde, gaf hij er thuis in besloten kring wel college over aan geïnteresseerde studenten, onder wie Bekker. Van Jacobus Alting staat in ieder geval wel vast dat hij in de Republiek verzeild raakte vanwege alle ellende die werd veroorzaakt door de Dertigjarige Oorlog. Zijn vader, Henricus Alting (1583-1644), werd in 1613 hoogleraar theologie aan de universiteit van Heidelberg. Toen in 1622 het Franse leger Heidelberg veroverde, vluchtte de familie Alting eerst naar Emden, om vervolgens in 1627 neer te strijken in Groningen, omdat Henricus daar tot hoogleraar in de theologie werd benoemd. Al op jonge leeftijd toonde zoon Jacobus een bovenmatige interesse in filologie, en dan met name voor de oosterse talen. Om zich daar verder in te bekwamen keerde hij in 1638 voor twee jaar terug naar Emden, waar hij privéonderwijs in het Hebreeuws kreeg van een autoriteit, rabbi Gumprecht Ben Abraham (geboorte- en sterfdatum onbekend). Daarna verdiepte hij zich verder in de Chaldeeuwse, Hebreeuwse en Syrische talen aan de universiteiten van Utrecht en Leiden. In 1640 reisde hij naar Engeland, waar hij een jaar later werd benoemd tot anglicaans priester. Na terugkomst in Groningen werd hij in hetzelfde jaar nog benoemd tot hoogleraar in de oosterse talen.19 In de eerste editie van De Betoverde Wereld bedankte de inmiddels 57-jarige Bekker zijn oude leermeester Alting nog nadrukkelijk voor de opgedane grondige filologische kennis, met name van het Hebreeuws. Het stelde hem in staat om bij de bestudering en de interpretatie van Bijbelpassages zelf de grondteksten te raadplegen, zonder een beroep te hoeven doen op de expertise van derden: ‘ik gedenk er noch so dikmaals aan, als mij de Hebreeuwse text te stade komt, wat ik den naam van Alting schuldig ben’.20
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Jacobus Alting – gravure door Steven van Lamsweerde (1654)



Na vier jaar studie ruilde Bekker de universiteit van Groningen in voor die van Franeker, waar hij zich in 1654 inschreef voor theologie. Hoewel dit nu zijn hoofdstudie was, belette hem dat niet om nog veel vakken te volgen die we in onze tijd niet snel meer met theologie zullen associëren. In Franeker raakte hij bijzonder onder de indruk van de deskundigheid van professor Bernardus Fullenius (1602-1657), die zelf ook in Franeker filosofie en theologie had gestudeerd en zich gaandeweg had gespecialiseerd in het Hebreeuws, hetgeen hem al op 27-jarige leeftijd een benoeming tot hoogleraar in de oosterse talen opleverde. Een andere specialisatie van Fullenius betrof de wiskunde, met name land- en meetkunde, waarin hij op 28 mei 1636 tot hoogleraar werd benoemd.21 Van Fullenius leerde Bekker hoe essentieel, hoe fundamenteel en hoe belangrijk wiskunde in velerlei opzichten eigenlijk was, bijvoorbeeld als maatstaf voor de vraag of een bepaalde stelling op onfeilbare gronden berustte of niet, of iets onweerlegbaar was bewezen of niet, en wat op grond daarvan als waar of onwaar kon worden beschouwd. In de veertiende paragraaf van het eerste boek van De Betoverde Wereld schreef Bekker daar pakweg 35 jaar later het volgende over (in moderne hertaling):


Zelfs op de universiteiten wordt (ofschoon het daar te vinden is) het minst gezocht naar wat het menselijk inzicht het meest verlicht en zekerheid verschaft; want daar kan de schoorsteen niet van roken. Ik heb het over de wiskunde, of over dat deel van de natuurkunde dat ons leert over de aard en de gang van de hemellichamen. Niet omdat de kwesties die wij hier voor ogen hebben daarin worden behandeld, maar om twee andere redenen, waartoe ik mij verplicht voel die hier te melden. De eerste reden is dat de wiskunde haar naam volledig waarmaakt, omdat ze boven alles ‘gewis’ is, op onbetwijfelbare zekerheden is gebaseerd. Hierdoor weet de leerling die van een dergelijke vorm van zekerheid kennis heeft genomen, dat hij pas iets voor waar kan aannemen als het daadwerkelijk bewezen is en het op dezelfde wijze voor andere wetenschappen geldt. Nog meer van belang is de tweede reden, namelijk dat er in diezelfde wiskunde en in het bijzonder in de sterrenkunde allerlei verschijnselen duidelijk worden gemaakt die zonneklaar aantonen hoezeer in de Schrift het taalgebruik is aangepast aan het begrip van de leek, en dat er met betrekking tot de hemel, aarde, zon en sterren geen wezenlijke uitspraken worden gedaan, maar er in dat opzicht rekening wordt gehouden met het beperkte verstandelijke vermogen van de massa. Vandaar dat zij die de moeite hebben genomen om zich in deze wetenschap te verdiepen, al vrij snel anderen zullen vertellen dat het hoogst onwaarschijnlijk is dat de lucht met geesten is vermengd of dat de geesten zich bij de sterren voegen en daarmee worden verbonden. Maar het ergste is nog wel, zoals gezegd, dat maar weinig geleerden de moeite nemen om zich te verdiepen in deze essentiële wetenschappelijke discipline, dit sieraad van geleerdheid.



Hoewel Fullenius zelf niet bekendstond als een uitgesproken aanhanger van het cartesianisme, zullen de wiskundecolleges Bekker er nog meer van hebben overtuigd dat Descartes’ op de wiskunde gestoelde logische wijze van redeneren de enige doorslaggevende methode was om de absolute waarheid boven water te krijgen.

Een zeergeleerde eigenwijze predikant

Ondanks zijn fascinatie voor de wiskunde verwaarloosde Bekker zijn hoofdstudie theologie niet, want op 10 april 1655 slaagde hij ten overstaan van de classis, het regionale kerkbestuur, voor het examen om te mogen preken in een kerk. Hij had nu wel de officiële bevoegdheid om te preken, maar was nog niet ergens beroepen, dat wil zeggen officieel benoemd tot predikant. Die benoeming bleef lang uit, hoogstwaarschijnlijk omdat er nauwelijks predikanten vertrokken dan wel overleden, waardoor er niet zo snel een plek voor Bekker vrijkwam. Hij kreeg wel een tijdelijke aanstelling als adjunct-predikant van zijn vader in het Groningse dorp Warfhuizen.22 Daarnaast werd hij rector op de Latijnse school in Franeker. Dat rectoraat ervoer hij als een kwelling: lesgeven beviel hem niet en daar kwam nog eens bij dat een oudere collega die ook op de nominatie had gestaan voor rector, zich gepasseerd voelde en zijn frustratie hierover op Bekker botvierde met ‘heel wat verdrietelijkheden’.

Op 13 april 1657 werd hij benoemd tot predikant in het dorp Oosterlittens (twaalf kilometer ten zuidoosten van Franeker), waardoor er na achttien maanden eindelijk een einde kwam aan zijn lijdensweg op de Latijnse school. Hij was geworden wat hij zijn leven lang zou blijven: predikant.23 Het werd in tweeërlei opzicht een gedenkwaardig en mooi jaar voor Bekker, want in 1657 trouwde hij ook nog eens met Elske Walkens (1633-1664), de dochter van predikant Hajo Johannes Walkens (1614-1664) uit Franeker. Of de jonge predikant in de jaren die volgden weleens gedacht heeft aan de laatste tweeregelige strofe van psalm 77, vers 6, waar staat geschreven ‘D’Allerhoogste maakt het goed; Na het zure geeft Hij ’t zoet’, weten we niet. Wat we wel weten is dat Bekkers leven na dit ‘zoete’ jaar in de daaropvolgende zeven jaren juist in het teken van ‘het zure’ stond. Wat gebeurde er? Op 12 juli 1659 werd hun eerste kind, een zoon, geboren. Het jongetje stierf een kleine anderhalve maand later, op 24 augustus. Op 9 maart 1661 werd hun tweede kind geboren, een dochter. Het meisje stierf krap drie maanden later, op 30 mei. Op 17 april 1662 werd hun derde kind, een tweede dochter, geboren. Dit meisje stierf pakweg twee weken later, op 3 mei. Alsof deze rampspoed nog niet genoeg was overleed Elske op 16 april 1664 en blies enkele maanden later, op 1 augustus, ook zijn schoonvader zijn laatste adem uit. Bekker volgde zijn schoonvader vervolgens op als predikant in Franeker.24

Als remedie tegen het verdriet moet de jonge weduwnaar hebben besloten zichzelf dan ook maar te begraven, niet letterlijk, maar figuurlijk, in zijn dissertatie, want al in het daaropvolgende jaar, op 25 mei 1665, promoveerde hij aan de universiteit van Franeker op een theologisch onderwerp.25 Behalve de zuiver academische voldoening die school in het behalen van de doctorsgraad, was er voor Bekker ook nog een andere reden om te promoveren: een gepromoveerde predikant werd in tegenstelling tot een ‘gewone’ predikant niet verplicht om manuscripten die hij wilde publiceren eerst voor goedkeuring voor te leggen aan de kerkelijke autoriteiten.26 En hoewel hij nooit openlijk van die ambitie een getuigenis heeft afgelegd, is het niet uitgesloten dat hij ook – dan wel vooral – promoveerde omdat hij hoogleraar wilde worden. Hoe dan ook, de promotie werd druk bezocht, niet zozeer omdat de jonge Bekker al in het centrum van de belangstelling stond, maar simpelweg omdat er op diezelfde dag in Franeker een vergadering van de Friese synode plaatsvond en hij van die gelegenheid gebruikmaakte door alle synodegangers, meer dan honderd collega-predikanten, uit te nodigen voor het bijwonen van zijn promotie. De synode kwam hem extra tegemoet met het vervroegen van het tijdstip van haar vergadering van negen naar zeven uur, zodat iedereen vanuit de vergadering direct door kon schuiven naar de promotie van Bekker, die aansluitend om negen uur begon. Zoals destijds gebruikelijk bestond de promotieplechtigheid uit de verdediging van een aantal op schrift gestelde stellingen. Over de honderd stellingen die Bekker op papier had gezet, gingen zeven opponenten met hem in discussie.27

In sommige van die stellingen zijn al de intellectuele contouren te herkennen die 26 jaar later geprononceerder, systematischer en gedetailleerder zijn uitgewerkt in De Betoverde Wereld. Zo is in het licht van het nieuwe heliocentrische wereldbeeld, dat werd uitgedragen door Galilei en Descartes, met name stelling nummer 27 interessant, omdat daar een spanningsverhouding bloot kwam te liggen tussen het gezag van de nieuwe natuurfilosofie enerzijds en de Bijbel als het letterlijk te interpreteren ‘Woord van God’ anderzijds. Bekker hield zich in zijn proefschrift nog op de vlakte. Hij beperkte zich tot de diplomatieke constatering dat er inderdaad een discrepantie was tussen dat moderne heliocentrisme en het scheppingsverhaal in Genesis 1. Hield hij zich in terwijl hij er heimelijk al van overtuigd was dat de Bijbel op dit punt niet letterlijk moest worden geïnterpreteerd omdat het verhaal in strijd was met de laatste natuurfilosofische onderzoeksresultaten? Of was hijzelf nog in dubio over de vraag wie hier het meeste recht van spreken had?
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Geocentrisme – in La Sphere du Monde van Oronce Fine (1549)



Knuttel, Bekkers biograaf, concludeerde dat Bekker op dat moment in zijn intellectuele ontwikkeling nog geen volledig overtuigd cartesiaan was, maar dat zijn cartesianisme pas drie jaar later tot volle wasdom kwam, toen hij in 1668 zijn De Philosophia Cartesiana Admonitio Candida et sincera (Bericht aangaande de filosofie van Descartes) publiceerde. In dit Latijnse werk stelde Bekker zich ten doel om zijn geleerde collega-theologen ervan te overtuigen dat het cartesianisme geen bedreiging vormde voor de gereformeerde kerk.28 In tegenspraak met zijn eerder ingenomen standpunt in zijn proefschrift schreef Bekker daar dat de bewegingen die door Descartes aan de ‘aardkloot’ werden toegeschreven juist niet in strijd waren met wat hierover in de Bijbel stond. Iemand die op grond van passages in de Bijbel bestreed dat de aarde draaide, maakte zich volgens hem schuldig aan een ‘onverdraaglijk misbruik’, aangezien dit inzicht gebaseerd was op de rede, het menselijk denkvermogen dat God aan de mens, geschapen naar zijn evenbeeld, had gegeven. Het was volgens Bekker onmogelijk dat als God ons iets door middel van die rede leerde, te weten dat de aarde bewoog, hij dat tegelijkertijd in de Bijbel zou tegenspreken. God zou dan als het ware zichzelf tegenspreken. Bekker stelde in zijn De Philosophia Cartesiana dus expliciet de autoriteit van de rede, die hij inmiddels impliciet volledig identificeerde met de nieuwe natuurfilosofie van Descartes, boven de autoriteit van het geloof, zoals verwoord in de Bijbel. Toch hield hij nog steeds een slag om de arm, want hij voegde er nadrukkelijk aan toe dat hij daarmee nog niet wilde beweren dat de aarde daadwerkelijk bewoog, maar wel dat men op grond van Bijbelpassages niet kon bewijzen dat de aarde het onbeweeglijke middelpunt van het heelal was.29

Wat was het nu? Stelde hij de rede boven de Schrift of niet? Op het moment dat hij in 1668 in De Philosophia Cartesiana ‘belijdenis deed van zijn bekering tot het cartesianisme’ leek dat er wel op. Maar om het nog wat gecompliceerder te maken: hij was hier niet altijd even duidelijk over. Pakweg 25 jaar later bijvoorbeeld, ten tijde van het schrijven van De Betoverde Wereld, deed hij nogal wat tegenstrijdige uitspraken, waaruit we zouden kunnen afleiden dat zijn vertrouwen in wat de rede al niet vermocht inmiddels weer aanzienlijk was geslonken. Zo herhaalde hij daar dat de rede boven de Schrift stond, maar schreef hij in een andere passage dat de rede en de Schrift op gelijke voet met elkaar stonden omdat het domein van het intellect en het geloof als twee aparte werelden konden worden beschouwd. En om de verwarring compleet te maken, poneerde hij vervolgens weer dat de Schrift uiteindelijk de rede oversteeg, met als argument dat hetgeen God ons aldaar openbaarde het menselijk begripsvermogen te boven ging.30

Dit intellectuele positiespel tussen de rede en het geloof kan als typerend worden beschouwd voor de wijze waarop de Bijbel in de tweede helft van de zeventiende eeuw door gereformeerde theologen met verschillende overtuigingen op allerlei manieren werd geïnterpreteerd. Daarbij waren er binnen de publieke gereformeerde kerk grofweg twee stromingen te onderscheiden. Enerzijds waren er de zogeheten ‘preciezen’, die onder aanvoering van de gezaghebbende Utrechtse theoloog Gisbertus Voetius (1589-1676) een letterlijke interpretatie van de Bijbel voorstonden, het geloof vierkant boven de rede plaatsten en fel gekant waren tegen de filosofie van Descartes. En anderzijds waren er de ‘rekkelijken’, die in het voetspoor van de Leidse filoloog en theoloog Johannes Coccejus (1603-1669) de Bijbel vooral figuurlijk interpreteerden, filosofie en theologie als twee strikt gescheiden disciplines opvatten en doorgaans minder problemen hadden met de toenemende populariteit van het cartesianisme.
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Gisbertus Voetius – gravure door Jan van Munnickhuysen, naar schilderij van Nicolaes Maes (1676-1721)



Waar het ging om de vraag naar de gezagsverhouding tussen de Bijbel enerzijds en de kerk anderzijds gaf Bekker in stelling 74 van zijn proefschrift wel blijk van een onwankelbaar standpunt, te weten dat als het erop aankwam de kerk voor de Bijbel moest wijken. Hij maakte dat duidelijk aan de hand van een concreet en persoonlijk voorbeeld: de provinciale synode van Friesland had in 1661 het houden van zogeheten lijkpredicaties tijdens begrafenissen verboden, terwijl daarover niets in de Bijbel stond. Bovendien gold dat verbod niet overal in de Republiek en was het vroeger in Friesland ook niet verboden. Zijn kritiek kwam niet uit de lucht vallen, want toen Elske in 1664 werd begraven had Bekker een collega-predikant, ene dominee Idsinga, gevraagd om bij haar graf een predicatie te houden. Tijdens een synodale vergadering in 1665 in Bolsward, die voorafging aan de vergadering die in Franeker plaatsvond op de dag dat Bekker promoveerde, werd over Bekkers overtreding van deze synodale wet een klacht ingediend. Hoewel Bekker zijn standpunt in Bolsward mondeling verdedigde, maakte hij nog wel een knieval door te erkennen dat hij de synodale resolutie met betrekking tot de lijkpredicatie officieel had overtreden. Daarmee leek de kou uit de lucht. De jonge weduwnaar kwam er met een berisping af.31

Maar met die stelling uit zijn proefschrift had Bekker dus opnieuw olie op het vuur gegooid. De overtreding tijdens de begrafenis van zijn vrouw werd nog door de vingers gezien, maar dat hij in meer algemene zin alsnog die gezagsverhouding op de spits dreef middels een promotiestelling, werd, met name door collega’s die beduidend strenger in de kerkleer waren, als uiterst grievend ervaren. Tijdens de synode het jaar daarop, in 1666, werd dan ook prompt een officieel ‘gravamen’ (bezwaar, klacht) ingediend, waarin de meer algemene vraag aan de orde werd gesteld of de kerk het maar goed moest vinden dat haar synodale wetten tijdens een promotieplechtigheid onderwerp van discussie werden. De meerderheid vond van niet. Hoewel zijn naam niet expliciet werd genoemd, wist natuurlijk iedereen dat de vraag werd opgeworpen naar aanleiding van de kwestie-Bekker. Nu wilde hij zich niet meer schikken. Integendeel, want indachtig het gezegde ‘de aanval is de beste verdediging’ publiceerde hij nog datzelfde jaar zijn mondelinge Bolsward-voordracht van een jaar eerder, getiteld Kort Beright van ’t gebruik of misbruik der Lyk-reden en Lyk-predikatiën. Bij het gevaar af van psychologisering wordt hier voor het eerst een gedragspatroon herkenbaar dat zich in zijn latere leven nog vele malen zou herhalen: Bekker wist van geen ophouden. Gelijk of ongelijk, hij kon zich moeilijk ergens bij neerleggen. Als hij dacht gelijk te hebben, wilde hij het ook krijgen. Dat kan als zowel een positieve als een negatieve karaktertrek worden opgevat. Zo zou je hem vanuit een welwillend perspectief kunnen typeren als principieel, strijdbaar, eigenzinnig en moedig, maar kan hij vanuit een minder welgezinde invalshoek ook worden weggezet als scherpslijper, betweter, verongelijkte drammer en beroepsquerulant.32

Radicale cartesianen

Met de publicatie van De Philosophia Cartesiana had Bekker zich in 1668 openlijk bekeerd tot het cartesianisme. Daarmee was hij op dat moment zeker niet de enige theoloog die sympathiseerde met de theorie van Descartes. Bovendien waren die cartesianen vaak net zo eigenzinnig als Bekker, waardoor ze het dus lang niet over alles onderling eens waren. Uit overtuiging of omwille van de lieve vrede met de preciezen, beweerden de meeste cartesianen, in navolging van Descartes zelf, dat ze filosofie en theologie als gescheiden disciplines zagen, met elk hun eigen onderzoeksgebied, respectievelijk de natuur en de Bijbel.

Maar in 1666 gooide iemand met een anonieme publicatie een flinke steen in die vredige vijver. Dit boek werd door voetiaanse precieze theologen, die zoals in het voorgaande al opgemerkt de Bijbel als het ‘Woord van God’ letterlijk interpreteerden, als een regelrechte godslasterlijke provocatie beschouwd. Het betrof het anonieme, in het Latijn gepubliceerde Philosophia S. Scriptura Interpres (De filosofie is de enige uitlegster van de Schrift), waarvan een jaar later ook een vertaling in het Nederlands verscheen. Uiteindelijk bleek dat Lodewijk Meijer (1629-1681), een goede vriend van Benedictus de Spinoza (1632-1677), de auteur was. Meijer, die geneeskunde had gestudeerd in Leiden en zich in zijn vrije tijd had ontpopt als lexicograaf, liet er alleen al op grond van de titel van zijn boek geen twijfel over bestaan wat zijn polemische standpunt was. Er was volgens hem letterlijk niets waar de filosofie – opgevat als de cartesiaanse, op de wiskunde gestoelde, rede, het logische redeneren – zich niet mee mocht bemoeien. Elke bewering, elke tekst, elk boek dat aanspraak maakte op waarheid, dus met name de Bijbel, moest filosofisch worden doorgelicht. Alleen door gebruik te maken van de cartesiaanse filosofische rede kon de waarheid van de Bijbelpassages worden achterhaald. Anders gezegd: de theologie kon niet zonder de filosofie. Zonder redelijk onderzoek bleef de Bijbel een duister en dubbelzinnig boek. Aangezien het gereformeerde dogma luidde dat de Bijbel letterlijk het glasheldere ‘Woord van God’ was en dat alles wat daarin stond qualitate qua aan geen enkele twijfel onderhevig was, moge het duidelijk zijn hoe lijnrecht Meijers pleidooi inging tegen de geloofsovertuiging van de preciezen. Hij nam nota bene God zelf de maat! Bekker was overigens goed op de hoogte van Meijers werk, want toen er na zijn overlijden een veilingcatalogus werd gemaakt van zijn bibliotheek, bevond zich daartussen een exemplaar van de Philosophia S. Scriptura Interpres.33

Maar het kon nog erger, want in 1668 zeilde er uit de hand van weer een andere goede vriend van Meijer, Adriaan Koerbagh (1633-1669), een nog grotere steenklomp naar het midden van de net tot rust gekomen vijver. Op het eerste gezicht leek het slechts te gaan om de publicatie van een onschuldig woordenboekje met een ietwat zoetsappige titel, te weten Een Bloemhof van allerley lieflykheyd. Koerbagh, die in Leiden was gepromoveerd in zowel geneeskunde als rechten, deelde Meijers passie voor lexicografie. Naast hun enthousiasme voor de nieuwe filosofie van Descartes, koesterden ze allebei het ideaal van een verdere vervolmaking van de Nederlandse taal. Beiden pleitten er bijvoorbeeld voor om het Latijn als voertaal op de universiteiten in te ruilen voor het Nederlands. Bloemhof bestond uit een bloemlezing van allerlei bastaardwoorden, woorden die uit de klassieke talen, zoals het Hebreeuws, Grieks en Latijn, en allerlei andere toenmalige moderne talen, waaronder het Duits en Frans, in de Nederlandse taal waren beland. Bij de meeste lemma’s die Koerbagh behandelde, was er geen vuiltje aan de lucht. Echter, wat hij bij de behandeling van sommige lemma’s beweerde, ging zodanig alle perken van het publieke gereformeerde geloof te buiten dat Bloemhof tot een waar theologisch explosief werd. Zo schreef Koerbagh over het Nederlandse bastaardwoord ‘Bijbel’ – hertaald in modern Nederlands – het volgende:


Bibel, of bybel, een boek. Het woord bibel is een aan het Grieks ontleend woord dat simpelweg boek betekent, al was het een boek over Reintje de Vos of over Uilenspiegel. De godgeleerden duiden er echter ten onrechte de Heilige Schrift mee aan. Wie het oude testament hebben geschreven, is niet bekend. Het nieuwe testament is geruime tijd na de dood van de Behouder [Christus] geschreven en nog veel later op een kerkvergadering tot Gods woord verklaard en goedgekeurd. Delen ervan zijn vele jaren later door andere kerkvergaderingen weer verworpen. In de Bijbel staan wel een paar verstandige dingen van blijvende waarde, maar de rest is voor ons van geen enkel nut en kan zonder bezwaar gemist worden. Werd de Bijbel niet te vuur en te zwaard verdedigd, dan zou hij spoedig in onbruik raken.



Volgens Koerbagh was de Bijbel dus niet het ‘Woord van God’, maar gewoon een boek, zelfs zo gewoon dat hij het durfde te vergelijken met fictie, met schelmenromans over de avonturen van Reintje de Vos en Tijl Uilenspiegel.34

Toen in 1670 ook nog eens de anonieme Tractatus Theologico-Politicus (Theologisch-politieke verhandeling) van Spinoza verscheen, de man die nu als een van de grondleggers van de vroege verlichting wordt beschouwd, leek voor de preciezen het moment aangebroken dat ze het spreekwoordelijke monster van Loch Ness uit hun bevindelijke vijver zagen oprijzen. In de Tractatus hield Spinoza vooral een pleidooi voor het recht op vrijheid van denken, van filosoferen. Waar het ging om de vraag naar de verhouding tussen filosofie en theologie, leek het er in eerste instantie op dat hij nog niet van plan was van de gematigde cartesiaanse paden af te dwalen. Filosofie en theologie moesten en konden volgens hem gescheiden blijven. Immers, de filosofische zoektocht naar waarheid vond plaats in de natuur. Theologische interpretaties van teksten, de zogeheten exegeses, werden losgelaten op de Bijbel en dienden een ander doel: het openbaren van het ware geloof. Maar tegelijkertijd beweerde hij ook dat we bij de interpretatie van Bijbelpassages gebruik moesten maken van onze natuurlijk aangeboren rede.

Na in de Tractatus een uiterst kritische lezing en interpretatie van alle Bijbelteksten te hebben gegeven, die sterk afweek van de orthodoxe exegese, kwam hij tot de conclusie dat er bij een theologische interpretatie nooit absolute, wiskundige, zekerheid kon worden bereikt, maar slecht ‘morele zekerheid’, hetgeen de theologie voor de goede verstaander eigenlijk degradeerde tot een tweederangs bezigheid. Was dat al niet beledigend genoeg, dan riep hij door wat hij schreef over de volledige identificatie van God met de natuur (Deus sive natura) de voor gelovigen nogal verontrustende vraag op of hij daarmee misschien heimelijk bedoelde dat God in het geheel niet bestond.35
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Tractatus Theologico-Politicus



Voor de goede orde: met zulke radicale cartesiaanse Bijbelcritici wilde Bekker niets te maken hebben, en hij heeft zich dan ook steeds nadrukkelijk van zowel Meijer, Koerbagh als Spinoza gedistantieerd.36 Maar in zijn eigen kring, de publieke gereformeerde kerk, grepen theologen van voetiaanse snit dergelijke radicale publicaties maar al te graag met beide handen aan om meer gematigde cartesiaanse theologen, zoals Bekker, met die radicalen over één kam te scheren en hen daarmee in een ketters daglicht te plaatsen.

Ofschoon hij weleens van standpunt veranderde, dan wel ten prooi viel aan tussentijdse twijfel, valt Bekker in het licht van de zojuist geschetste context het best te typeren als een gematigde cartesiaan. Waarom? Omdat hij veelal de boedelscheiding in stand hield tussen enerzijds het domein van de filosofie, waarbinnen de kennis van de natuur werd vergroot door de vruchtbare wisselwerking van de wiskunde en empirisch onderzoek, waarbij deze wetenschappelijke inspanningen tot doel hadden het aardse geluk van de mensheid te vergroten. En anderzijds het domein van de theologie, waarbij de Bijbel als openbaring van Gods woord werd bestudeerd en geïnterpreteerd en tot morele leidraad diende voor het bereiken van het eeuwige zielen-heil, het hemelse geluk. Als er een tegenstrijdigheid optrad tussen Gods Bijbelse woord en de filosofische rede, dan moest er naar zijn heilige overtuiging wel sprake zijn van een schijnbare tegenstelling. Het was in de perceptie van Bekker op grond van de aard van een almachtig, alwetend en algoed opperwezen logischerwijs onmogelijk dat die zichzelf tegensprak. Een filosofie die in strijd was met Gods woord kon simpelweg niet waar zijn, want dat zou betekenen dat God, waaruit alles, dus ook de filosofie zelf, voortkwam, in strijd was met zichzelf.

Zoals andere gematigde cartesianen ging hij daarom waar nodig creatief om met de beginselen van Descartes’ filosofie. Een mooi voorbeeld van accommodatie tussen Bijbelpassages en het cartesianisme betrof de oplossing die Bekker en andere cartesianen aanreikten voor een theologisch probleem dat uit Descartes’ metafysica rolde, namelijk dat dieren geen ziel hadden. De gangbare theologische opvatting was dat een levend wezen stierf op het moment dat de ziel het lichaam verliet. Echter, als dieren volgens Descartes geen ziel hadden, dan konden ze strikt theologisch opgevat ook niet sterven. Daar kwam nog eens bij dat het offer van het onschuldige Lam Gods in de Bijbel symbool stond voor de kruisiging van Christus, hetgeen impliceerde dat zelfs Jezus dan niet echt gestorven was. Deze netelige kwestie werd opgelost door in afwijking van Descartes te stellen dat bij dieren de ziel zich in het bloed bevond. Dat kwam ook netjes overeen met wat daarover in andere Bijbelpassages stond.37

Hoewel Bekker Descartes’ werken grondig had bestudeerd, maakte hem dat nog geen filosoof. Hij bleef primair een theoloog en predikant die op een pragmatische wijze gebruikmaakte van bepaalde kennistheoretische en metafysische beginselen uit de filosofie van Descartes. Het cartesianisme bood hem een instrumentarium, diende als middel om een hoger theologisch doel te bereiken: de bestrijding van het bijgeloof dat afbreuk deed aan de almacht en wijsheid van God. In die strijd waren zijn voornaamste opponenten de precieze voetianen, die een letterlijke interpretatie van de Bijbel voorstonden en van geen accommodatie wilden weten.38

De Vaste Spyse der Volmaakten

Terwijl Bekker zich intellectueel had ondergedompeld in het cartesianisme, stond zijn privéleven bepaald niet stil. Nadat hij op 1 augustus 1664 in Franeker het predikantschap van zijn overleden schoonvader had overgenomen, trouwde hij op 24 november 1666 voor de tweede keer, ditmaal met de 32-jarige Froukje Fullenius (1634-1721), de dochter van zijn voormalige hoogleraar, Bernardus Fullenius. Voor Froukje was het ook haar tweede huwelijk, want zij was weduwe van de gepromoveerde jurist Idzardus Bloemendal (1626-1661), een voormalig stadssecretaris van Dokkum, die krap anderhalf jaar na de huwelijkssluiting op jonge leeftijd was gestorven. Met Froukje zou Bekker tot zijn dood getrouwd blijven. Uit zijn autobiografie en andere bronnen komt naar voren dat Froukje en Balthasar elkaar innig liefhadden en dat het een zeer gelukkig huwelijk was. Ze kregen slechts één kind, een zoon, Johannes Henricus Bekker, die op 25 juni 1676 in Loenen werd geboren, net als zijn vader predikant zou worden en beide ouders overleefde. Hij stierf op 3 juni 1737.39

Toen Johannes Valckenier (1617-1670) in 1668 zijn hoogleraarschap in de theologie aan de Franeker universiteit inwisselde voor een theologische leerstoel aan de meer prestigieuze universiteit van Leiden, kwam er in Franeker een leerstoel theologie vacant. Bekker ging als mogelijke kandidaat over de tong, maar toen uiteindelijk aan de curatoren van de Gedeputeerde Staten drie officiële kandidaten werden aanbevolen, stond zijn naam daar niet tussen. Dat hij die eindselectie niet haalde kwam vooral door de discutabele rol in deze affaire van de filosoof Johannes Wubbena (1639-1681). Vanaf het moment dat Wubbena op 21 juli 1666 was benoemd tot hoogleraar in de filosofie aan de universiteit van Franeker, stak hij, tot grote ergernis van zijn meer behoudende collega’s van de theologische faculteit, in zijn colleges zijn sympathie voor de filosofie van Descartes bepaald niet onder stoelen of banken. Hoewel aan andere universiteiten in de Republiek, met name in Holland, het cartesianisme allang openlijk werd gedoceerd, was Wubbena in Friesland de eerste die dat deed. Daarmee riep hij weerstand op, zowel in universitaire kringen als daarbuiten. Een aantal precieze theologen liet het er niet bij zitten en drong er in 1668 via de classis van Leeuwarden bij de synode van Friesland en de wereldlijke autoriteiten op aan om het onderwijzen van de ‘controverse hypotheses’ van ‘Cartesius’ te verbieden. De dreiging van een ophanden zijnd verbod op het doceren van het cartesianisme vormde voor Bekker een belangrijke aanleiding om zijn De Philosophia Cartesiana te schrijven. Met zijn daarin vervatte pleidooi dat het cartesianisme geen enkele bedreiging vormde voor de orthodoxie van de publieke gereformeerde kerk schoot hij Wubbena feitelijk te hulp. Echter, Wubbena, die lid was van de kerk waar Bekker preekte, maakte zich tegelijkertijd ook schuldig aan ernstig zedeloos en losbandig gedrag – zo ernstig dat dominee Bekker zich geroepen voelde om het hooggeleerde kerklid tot de orde te roepen door hem tijdelijk de toegang tot het avondmaal te ontzeggen. Omdat Wubbena dat als uiterst grievend ervoer en hij goede connecties had in hogere kringen, had hij vervolgens uit rancune en met succes zijn invloed aangewend om Bekker het hoogleraarschap door de neus te boren. Het was voor Bekker een grote teleurstelling dat deze aanstelling aan hem voorbijging.40

En de jaren daarop kreeg hij ook bepaald de wind niet mee. Op 11 december 1667 had de kerkenraad besloten om een weeshuis op te richten, hetgeen predikant Bekker inspireerde tot het schrijven en publiceren van twee kinderboeken, bedoeld als handleiding bij het catechisatieonderwijs: Kinder-Melk (1668) voor de jongste en Gesneeden Broodt (1668) voor de oudere kinderen. Op zich was dat niet zo uitzonderlijk, want wel meer predikanten schreven dergelijke handleidingen. Als Bekker het bij dit tweeluik had gelaten, dan had hem dat veel ellende bespaard, maar in 1670 maakte hij er een drieluik van met de publicatie van De Vaste Spyse der Volmaakten, een boek van maar liefst 685 pagina’s in kwarto, bedoeld voor de catechisatie van volwassenen. Omdat Bekker dit keer bij zijn interpretatie van de gezaghebbende Heidelbergse catechismus wel erg ver van de orthodoxe norm afweek, kreeg hij van allerlei collega’s uit Friesland kritiek. Onderzoek was gewenst. Op 12 januari 1671 droegen de hoogste gezagsdragers in de provincie, de Gedeputeerde Staten van Friesland, de theologische faculteit van de universiteit van Franeker dan ook op om een advies uit te brengen over het gewraakte werk. Bovendien werd de auteur tot nader order het drukken en publiceren van De Vaste Spyse nadrukkelijk verboden. Bekkers criticasters vielen in hun daarna uitgebrachte advies over ‘cartesiaanse onrechtzinnigheden’, ‘nieuwigheden’ en stellingen die naar ‘ongezondheid in de substantie van de leer’ smaakten. Bekker had bijvoorbeeld geponeerd dat toen Adam voor de zondeval nog in het paradijs verkeerde, God hem geen eeuwig geestelijk leven had beloofd. Voor de theologische faculteit van de Franeker universiteit vormden dergelijke afwijkende stellingen voldoende aanleiding om Bekker van ‘sociniaanse ketterij’ te beschuldigen.41
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Kinder-Melk en Gesneeden Broodt
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De Vaste Spyse der Volmaakten



Dat was nogal wat, want het socinianisme stond al veel langer dan het cartesianisme in een zeer kwaad daglicht. Socinianen waren volgelingen van de Italiaanse humanist Fausto Paolo Sozzini (Socinus) (1539-1604). Socinus had al in de zestiende eeuw in zijn De Jesu Christu Servatore, dat rond 1578 in Bazel als manuscript circuleerde, betoogd dat de Bijbel niet letterlijk, maar vooral rationeel diende te worden geïnterpreteerd. Dat bracht hem tot de conclusie dat verschillende centrale dogma’s binnen zowel het katholieke als het protestantse geloof, zoals de Heilige Drie-eenheid, de goddelijkheid van Jezus en de verlossing uit de dood door zijn wederopstanding, moesten worden verworpen. Om die reden werd het socianisme door zowel de kerkelijke als de wereldlijke autoriteiten in de Republiek als een ketterij van de eerste orde beschouwd, nog erger zelfs dan het cartesianisme.42

Op 28 januari 1671 namen de Gedeputeerde Staten het negatieve advies van de Franeker universiteit in ontvangst. Tegen maar liefst 37 kwestieuze passages in De Vaste Spyse werd bezwaar gemaakt. De Gedeputeerden Staten zonden het negatieve advies vervolgens door naar de zes classes, de regionale kerkbesturen in Friesland, met het verzoek het boek ook te beoordelen en een advies toe te voegen voor een gezamenlijke bespreking tijdens de eerstvolgende synodale vergadering. Tegelijkertijd werd in Leeuwarden en Franeker en in een aantal andere plaatsen in Friesland door de stadsomroepers bekendgemaakt dat op het drukken en verkopen van De Vaste Spyse vanaf nu een boete van 25 gouden ‘Friesche rijders’ stond. Daarnaast werd de boete ook middels aanplakbiljetten, zogeheten plakkaten, wereldkundig gemaakt.43 Om zich publiek tegen de aantijgingen te kunnen verdedigen, wilde Bekker voordat de synodale vergadering zou plaatsvinden een Noodig Antwoordt publiceren, maar ook dat werd hem verboden. Toen in de zomer van 1671 de vergadering in Bolsward werd gehouden, werd na ampel beraad besloten dat Bekker voorafgaand aan het publiceren van een tweede druk zijn werk eerst grondig zou moeten zuiveren om voor goedkeuring in aanmerking te komen.
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Fausto Paolo Sozzini – gravure toegeschreven aan Lambert Visscher (ca. 1650)



Bij de voorbereidingen voor die tweede, herziene druk nam Bekker de kritiek serieus. Er volgde een langdurig cyclisch proces van het herschrijven van gewraakte passages, die dan weer ter goedkeuring werden voorgelegd aan allerlei provinciale kerkbesturen, de synode en de Gedeputeerde Staten, gevolgd door het ontvangen van nieuwe bezwaren, herschrijven enzovoort. Er leek geen einde aan te komen, want hij deed altijd wel weer in iemands ogen uiteindelijk toch net niet genoeg water bij de wijn. Toen in het ‘rampjaar’ 1672 de Republiek door Engeland, Frankrijk en de bisdommen van Münster en Keulen werd aangevallen, leek het er even op dat het toch nog goed kwam. Na de zoveelste aanpassingen had de synode namelijk alsnog haar zegen gegeven. Maar alsof de duivel ermee speelde ontstond er nu door de oorlog een papierschaarste, waardoor publicatie weer niet door kon gaan. En door dit uitstel begon het getouwtrek van voren af aan, want op 21 juli 1673 liep het na het opnieuw indienen van bezwaren weer uit op een tussentijds publicatieverbod. Dit keer op grond van een door de Gedeputeerde Staten opgestelde resolutie, waarin Bekker ervan werd beticht dat een door hem ingediende ‘lange deductie’ vol stond met tegenstrijdigheden, aantijgingen en beledigingen aan zowel het adres van ‘welgedachte’ professoren als tegen de Staat. Op 15 november 1673 was het dan eindelijk zover: Gedeputeerde Staten gaven hun goedkeuring aan de herschreven publicatie. Hoopvol gaf Bekker zijn uitgever Hero Nauta de opdracht om het boek alvast te drukken, maar inmiddels flink kopschuw en beducht voor een zoveelste kink in de kabel vroeg hij Nauta ook om nog even te wachten met uitgeven. En terecht, want op 10 april 1674 vonden de gedeputeerden dat er toch nog een appendix met wijzigingen moest worden toegevoegd. En zo ging het maar door. Om gek van te worden.
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Rampjaar 1672; Lodewijk XIV trekt op 12 juni bij Lobith de Rijn over – schilderij door Adam Frans van der Meulen (1672-1690)



Bekker was het inmiddels zo zat dat men het hem in Friesland zo moeilijk maakte, dat hij al enige tijd op zoek was naar een predikantschap buiten de provincie. De gelegenheid om te verhuizen deed zich voor in het najaar van 1674, toen er in Loenen aan de Vecht een standplaats vrijkwam. Hij ervoer het aanbod als een waar geschenk uit de hemel en op 14 oktober werd hij daar officieel benoemd. De ironie wil dat toen hij zich daar eenmaal als predikant had gevestigd, een klein jaar later, tijdens een synodale vergadering in Leeuwarden in 1675, zijn Vaste Spyse, na toevoeging van een derde appendix – die nota bene gelijk was aan een tweede tussentijdse versie die eerder niet was goedgekeurd – ten langen leste voor publicatie werd geaccordeerd.44 Dat Bekker naar eigen zeggen blij was verlost te zijn van zijn predikantschap in Franeker, waar de theologische slijtageslag rondom De Vaste Spyse hem intellectueel steeds verder had uitgeput, impliceerde nog niet dat hij in het landelijk gelegen Loenen aan de Vecht zijn bestemming zou vinden.45 Franeker was een universiteitsstad. Als hij daar op zondag preekte, zaten er ook hoogleraren en studenten in de kerk. Daarmee vergeleken lag het dorp Loenen aan de Vecht wel heel erg in de intellectuele luwte. In de loop van 1676 wisselde hij zijn standplaats in Loenen aan de Vecht in voor het predikantschap in Weesp. Hij had nu meer tijd voor zijn privéleven en maakte graag wandelingen langs de Vecht. Terugkijkend op zijn predikantschappen in Loenen en Weesp schreef hij op 26 september 1679 in een brief aan een Amsterdamse predikant dat hij gedurende deze gehele periode ‘met mond en penne gesweegen’ had. In de herfst van 1678 is hij ook nog even in militaire dienst geweest als legerpredikant. Echter, op 31 december 1679 nam Bekker definitief afscheid van het plattelandsleven. Vanuit een demografisch perspectief belandde hij van het ene in het andere uiterste, want op die dag werd hij benoemd tot predikant in veruit de grootste en belangrijkste stad van de Republiek: Amsterdam.

Vanwege alle eerdere commotie rondom De Vaste Spyse verliep Bekkers benoeming tot predikant in Amsterdam ook niet zonder slag of stoot. Dat kwam vooral door de tegenwerking van de orthodoxe Amsterdamse predikant Laurentius Homma (1627-1681), die zich als verklaard tegenstander van het cartesianisme en allerlei andere nieuwigheden in 1676 ook al had verzet tegen Bekkers benoeming in Loenen.46 Op grond van het Noodig Antwoordt, het stuk dat Bekker in 1671 ter verdediging van zijn standpunten in De Vaste Spyse had geschreven, betichtte Homma Bekker van onrechtzinnigheid en riep hij hem op zich hiervoor in de Amsterdamse classis te verantwoorden. Omdat Bekker vreesde weer in een eindeloze polemiek te belanden, zag hij daar geen brood in. In plaats daarvan stelde hij voor een conferentie te houden in het bijzijn van zes collega-predikanten, van wie er drie door Homma en drie door hemzelf konden worden uitgekozen. Homma ging akkoord en had ter voorbereiding op de conferentie dertien stellingen uit het Noodig Antwoordt op een rijtje gezet waarmee hij zich absoluut niet kon verenigen, onder andere dat God met Adam geen verbond had gesloten over het eeuwige leven (stelling 1), dat de tien geboden vernietigd waren (stelling 7) en dat de zondag pas geruime tijd na het overlijden van de apostelen, namelijk ten tijde van het bewind van de Romeinse keizer Constantijn (ca. 273-337), als rustdag was ingevoerd (stelling 13). De conferentie sleepte zich maar liefst drie dagen voort. Om het geharrewar te doorbreken stelde Bekker tijdens de laatste conferentiedag, op 9 oktober 1679, bij wijze van compromis voor om ter plekke een akte op te stellen waarin hij zou verklaren dat Homma, vanuit zijn perspectief, terecht tegen sommige stellingen bezwaar had gemaakt. Homma ging wonderwel akkoord. Misschien omdat Bekker in de akte nog een extra concessie deed door te beloven dat hij nooit een theologisch werk zou publiceren zonder voorafgaande toestemming van de Amsterdamse classis. De akte werd door beide heren ondertekend.47
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Laurentius Homma – mezzotint door Wallerant Vaillant (1673)



Ondersoek van de Betekeninge der Kometen

Tot op zekere hoogte is Bekkers benoeming in Amsterdam te typeren als het einde van een zelfopgelegde verbanning uit intellectuele kringen.
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