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Een nieuw tijdperk is aangebroken

Vanaf het begin van het nieuwe millennium, toen Vladimir Poetin de macht overnam in Rusland, zijn autoritaire leiders langzamerhand de wereldpolitiek gaan domineren. Zelfverklaarde sterke mannen zijn aan de macht gekomen in Moskou, Peking, Delhi, Boedapest, Ankara en Washington. Het zijn sociaal-conservatieven, met weinig tolerantie voor afwijkende meningen, minderheden en immigranten. Inmiddels opereren ze niet alleen in autoritaire politieke systemen, maar infiltreren ze ook het hart van de liberale democratie. In Het tijdperk van de sterke man laat Gideon Rachman op indringende wijze zien hoe deze nieuwe stijl van sterk leiderschap is ontstaan. Leidt deze vorm van leiderschap tot oorlog of economische ineenstorting? Welke krachten kunnen deze sterke mannen in toom houden? Is het tij eigenlijk nog wel te keren?
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‘Rachman zet aan tot dieper nadenken over hoe het Westen zou moeten omgaan met de uitdagingen van de sterke man. (…) Een helder, goed onderbouwd boek.’ The Times

‘Veelomvattend en scherpzinnig.’ The Economist





GIDEON RACHMAN

HET TIJDPERK VAN DE STERKE MAN

Hoe de cultus van de leider de democratie bedreigt

vertaald door Fabian Petit


[image: ]



ALFABET UITGEVERS

2022





Copyright © 2022 Gideon Rachman

Oorspronkelijke titel The Age of the Strongman.

How the Cult of the Leader Threatens Democracy around the World

Oorspronkelijke uitgeverij Bodley Head,

een imprint van Vintage, Penguin Random House

© Nederlandse vertaling Fabian Petit en Alfabet Uitgevers

Omslagontwerp bij Barbara naar een ontwerp van Matt Broughton

E-book Crius-groep

ISBN 978 90 213 4183 5

NUR 320

Dit e-book werd gemaakt op basis van de eerste druk, 2022, ISBN 978 90 213 4182 8

alfabetuitgevers.nl





Ter nagedachtenis aan Jack Rachman (1938-2021)





INHOUD

INLEIDING

1 | POETIN – het archetype (2000)

2 | ERDOĞAN – van liberale hervormer naar autoritaire sterke man (2003)

3 | XI JINPING – China en de terugkeer van de persoonlijkheidscultus (2012)

4 | MODI – de politiek van de sterke man in ’s werelds grootste democratie (2014)

5 | ORBÁN, KACZYNSKI en de opkomst van illiberaal Europa (2015)

6 | BORIS JOHNSON, Brexit en het Verenigd Koninkrijk (2016)

7 | DONALD TRUMP – de Amerikaanse sterke man (2016)

8 | RODRIGO DUTERTE en de uitholling van de democratie in Zuidoost-Azië (2016)

9 | DE OPKOMST VAN MBS EN NETANYAHU (2017)

10 | BOLSONARO, AMLO en de terugkeer van de Latijns-Amerikaanse caudillo (2016)

11 | ABIY AHMED en democratische desillusie in Afrika (2019)

12 | MERKEL, MACRON en Europa’s strijd tegen de sterke mannen (2020)

13 | GEORGE SOROS, STEVE BANNON en de ideeënstrijd

EPILOOG | Biden in het tijdperk van de sterke man

NAWOORD (2022)

DANKWOORD

NOTEN

REGISTER





INLEIDING


IN HET VOORJAAR van 2018 bereidde het Witte Huis zich voor op een topontmoeting tussen Donald Trump en Kim Jong-un. In het Old Executive Office Building, waar de nationale veiligheidsstaf van de Amerikaanse president werkt, merkte een van Trumps assistenten met een ietwat schaapachtige glimlach op: ‘De president gaat graag de confrontatie met autoritaire leiders aan.’

Het was duidelijk dat zelfs een aantal van zijn senior medewerkers zich ongemakkelijk voelde bij Trumps voorliefde voor dictators. In het Witte Huis bleef de onuitgesproken gedachte hangen dat Trump zelf een paar dictatoriale gewoonten in het hart van ’s werelds beste democratie had geïntroduceerd. De wilde retoriek van de president, zijn voorliefde voor militaire parades, zijn wegkijken bij belangenconflicten en zijn onverdraagzaamheid jegens journalisten en rechters zijn allemaal kenmerken van de wijze waarop de sterke man regeert – een stijl waarvan tot voor kort werd aangenomen dat die in ontwikkelde democratieën van het Westen niet voorkwam.

Maar Trump belichaamde wel degelijk de tijdgeest. Sinds 2000 is de opkomst van de sterke leider een centraal kenmerk van de wereldpolitiek geworden. Van hoofdsteden als Moskou, Peking, Delhi, Ankara, Boedapest en Warschau tot Manilla, Riyad en Brasilia zijn zelfbenoemde ‘sterke mannen’ (tot dusver zijn het inderdaad allemaal mannen) aan de macht gekomen.

Deze leiders zijn doorgaans nationalisten en cultuurconservatieven, met weinig tolerantie voor minderheden, afwijkende meningen of de belangen van buitenlanders. In eigen land beweren ze voor het gewone volk en tegen de ‘globalistische’ elites op te komen. In het buitenland profileren ze zich als de belichaming van hun land. En overal waar ze komen, moedigen ze een persoonlijkheidscultus aan.

Het tijdperk van de sterke man begon lang voordat Trump het Witte Huis veroverde. Het zal ook in de periode na Trump een centraal thema binnen de wereldpolitiek blijven. De twee opkomende wereldmachten van de eenentwintigste eeuw, China en India, zijn beide ten prooi gevallen aan de politiek van de sterke man. Ondanks hun heel verschillende politieke systemen hebben Xi Jinping en Narendra Modi in hun landen een persoonlijkere wijze van regeren geïntroduceerd die gekenmerkt wordt door nationalisme, ‘sterke’ retoriek en felle vijandigheid tegenover het liberalisme. De twee belangrijkste mogendheden aan de oostgrenzen van de Europese Unie, Rusland en Turkije, worden bestuurd door sterke mannen. Zowel Vladimir Poetin als Recep Tayyip Erdoğan is nu zo’n twintig jaar aan de macht. De regeerstijl van de sterke man is de EU zelf binnengedrongen via Viktor Orbán in Hongarije en Jarosław Kaczyński in Polen. Zelfs Boris Johnson heeft in het Verenigd Koninkrijk met deze politieke stijl geflirt – in zijn houding tegenover de wet, diplomatie en afwijkende meningen binnen zijn eigen partij. De twee grootste landen van Latijns-Amerika, Brazilië en Mexico, worden momenteel geleid door Jair Bolsonaro en Andrés Manuel López Obrador (in de volksmond beter bekend als AMLO). Bolsonaro is extreemrechts, AMLO links-populistisch. Maar beide leiders passen in het model van de sterke man en moedigen een persoonlijkheidscultus en minachting voor staatsinstellingen aan.

Dit internationale patroon benadrukt een centraal thema van dit boek: de stijl van de sterke man blijft niet tot autoritaire systemen beperkt. Hij is nu ook gangbaar geworden bij democratisch gekozen politici. Een sterke man aan het hoofd van een democratie, zoals Donald Trump, wordt geconfronteerd met institutionele beperkingen die niet gelden voor leiders zoals Xi Jinping of Vladimir Poetin. Maar de instincten van leiders als Trump, Duterte of Bolsonaro vertonen verontrustend veel gelijkenis met die van de sterke mannen aan de top in China en Rusland.

De wereldwijde opkomst van sterke mannen als regeringsleiders heeft de mondiale politiek ingrijpend veranderd. We bevinden ons momenteel in het midden van de langdurigste wereldwijde aanval op liberaal-democratische waarden sinds de jaren dertig van de vorige eeuw. Vanuit de puinhopen van de Tweede Wereldoorlog heeft de politieke vrijheid zich gedurende ongeveer zestig jaar over de hele wereld verspreid. De vooruitgang was onregelmatig en de definities van democratie zijn onnauwkeurig, maar er werd een duidelijke algemene richting ingeslagen. In 1945 telde de wereld slechts 12 democratieën. In 2002 waren dat er 92, en werd het aantal autocratieën voor het eerst in de geschiedenis overtroffen.1

Sindsdien is de groep landen die formeel als een democratie worden beschouwd de autocratische regimes in aantal net voorgebleven. Maar er is een proces van democratische erosie aan de gang. Freedom House, de ngo die jaarlijks verslag uitbrengt over de politieke vrijheid in de wereld, wijst erop dat 2020 het vijftiende achtereenvolgende jaar was dat wereldwijd de vrijheid afnam. Na de opleving van de burgerlijke en politieke vrijheden vanaf het einde van de Koude Oorlog keerde het tij in 2005. Het aantal landen waar de vrijheid afneemt is sindsdien elk jaar groter dan het aantal landen waar politieke en burgerlijke vrijheden toenemen. Freedom House stelt het zo: ‘De lange democratische recessie wordt steeds erger.’2 De opkomst van sterke mannen als leiders speelt in dit proces een centrale rol. Dit komt doordat de politieke stijl van de sterke man de instincten van de leider boven de wet en de instellingen plaatst.

De huidige sterke mannen aan de top opereren in een mondiaal politiek milieu dat heel anders is dan dat van de dictators van de jaren dertig. Oorlogen tussen wereldmachten zijn ongebruikelijk geworden. De globalisering heeft de wereldeconomie ingrijpend veranderd. De verspreiding van het internationale recht heeft nieuwe verwachtingen over het gedrag van internationale leiders in het leven geroepen. Maar de technologieën van de eenentwintigste eeuw bieden de sterke mannen aan de top ook nieuwe manieren om rechtstreeks met de massa te communiceren, evenals gevaarlijke nieuwe tools voor sociale controle – in het bijzonder de mogelijkheid de bewegingen en het gedrag van burgers te volgen. Inzet van deze tools kan de autoritaire wending van de eenentwintigste eeuw versterken.

Joe Biden heeft de wereldwijde promotie van de democratie tot kerndoel van zijn presidentschap gemaakt. Maar hij is midden in het tijdperk van de sterke man aan de macht gekomen. Populistische en autoritaire leiders bepalen nu wat er zich in de wereldpolitiek afspeelt. Ze drijven mee op een golf van herlevend nationalisme en culturele en territoriale conflicten die wellicht te krachtig is om door Bidens herbevestiging van liberale waarden en Amerikaans leiderschap te worden gekeerd.

Ook in de VS heeft de overwinning van Biden de bladzijde van de politiek van de sterke man niet definitief omgeslagen. Donald Trump deed het lang niet slecht bij de presidentsverkiezingen van 2020, waardoor er meteen sprake was van zijn kandidatuur voor de presidentsverkiezingen van 2024. Zelfs als Trump zich terugtrekt uit de frontlinie van de politiek, zullen toekomstige Republikeinse kanshebbers waarschijnlijk de politieke formule omarmen die hij heeft opgesteld.

Chinese nationalisten schilderen Biden vaak af als een oude, zwakke leider, die president is van een Amerika dat onomkeerbaar op verval afstevent. Daarentegen profileert China zichzelf als een herrijzende macht, met een sterke, energieke leider. In de opkomende wereldorde kan de president van China binnenkort misschien de titel opeisen die altijd automatisch aan de president van de Verenigde Staten werd verleend – die van ‘machtigste man ter wereld’.

De centrale uitdaging voor Biden als president bestaat erin de vitaliteit van de liberale democratie in binnen- en buitenland aan te tonen. Als hij faalt, zou zijn presidentschap weleens niet meer kunnen zijn dan een intermezzo in het tijdperk van de sterke man.

Als liberale politici willen zegevieren in de strijd met de politiek van de sterke man, moeten ze begrijpen waarmee ze te maken hebben. In dit boek probeer ik een antwoord te geven op drie centrale vragen over het tijdperk van de sterke man. Wanneer begon de tendens van de sterke man aan te slaan? Wat zijn de voornaamste kenmerken van deze tendens? En waarom is hij er gekomen?

Op 31 december 1999 kwam Vladimir Poetin aan de macht in Rusland. Hij werd een belangrijk symbool en zelfs een inspiratiebron voor een nieuwe generatie toekomstige autoritaire leiders die bewondering hadden voor zijn nationalisme, zijn durf, zijn bereidheid geweld te gebruiken en zijn minachting voor ‘politieke correctheid’.

Maar in zijn eerste jaren aan de macht was Poetin erop gebrand als een betrouwbare partner in een gevestigde wereldorde te worden beschouwd. Toen Bill Clinton hem in juni 2000 in het Kremlin ontmoette, verklaarde de Amerikaanse president dat zijn Russische tegenhanger ‘volledig in staat is een welvarend en sterk Rusland op te bouwen, waar vrijheid, pluralisme en de rechtsstaat behouden blijven’.3 Tijdens zijn eerste ontmoeting met George W. Bush in 2001 maakte Poetin indruk op de Amerikaanse president, die opmerkte: ‘We hadden een zeer goede dialoog. Ik kreeg een idee van zijn bezieling.’

Poetin ontpopte zich pas echt tot een vijand van de door de VS geleide orde met een toespraak in 2007 in München waarin hij Amerika veroordeelde, gevolgd door de militaire aanval van Rusland op buurland Georgië in 2008. Vanaf dat moment leek Poetins bombastische, agressieve politieke stijl een anomalie naast het voorzichtige pragmatisme van de andere belangrijke wereldleiders van die tijd: Barack Obama in de VS, Angela Merkel in Duitsland en Hu Jintao in China. Merkel deed Poetin af als een leider die met negentiende-eeuwse middelen eenentwintigste-eeuwse problemen wil oplossen.4 Maar in plaats van een anachronisme was Poetin een voorbode van wat nog zou komen. Symbolisch genoeg kwam hij bij het aanbreken van de eenentwintigste eeuw aan de macht.

In 2003, drie jaar na de machtsovername van Poetin in Rusland, werd Recep Tayyip Erdoğan premier van Turkije. Net als bij Poetin heeft het een tijd geduurd voordat Erdoğan de stijl van de sterke man omarmde. Aanvankelijk werd Erdoğan in het Westen bejubeld als een liberale hervormer, maar hij is in de bijna twee decennia dat hij aan de macht is steeds autocratischer geworden: hij laat journalisten en politieke rivalen gevangenzetten, het leger, de rechtbanken en de overheidsdiensten zuiveren en voor zichzelf een enorm paleis in Ankara neerzetten, en hij houdt er een paranoïde, samenzweerderig wereldbeeld op na.

Rusland en Turkije zijn beide grote landen met economieën die omvangrijk genoeg zijn om in aanmerking te komen voor het lidmaatschap van de G20. Maar het zijn geen wereldmachten meer. Het moment waarop het tijdperk van de sterke man echt een wereldwijd fenomeen werd, kan dus het beste worden teruggevoerd op 2012: het jaar waarin Xi Jinping aan de macht kwam in China.

In de decennia na de dood van Mao Zedong in 1976 is de Chinese Communistische Partij voorzichtig overgeschakeld op een collectievere regeerstijl. Maar hoewel China nu een onherkenbaar welvarender en geavanceerder land is dan onder Mao, heeft president Xi duidelijk heimwee naar een aantal maoïstische thema’s uit zijn jeugd. Onder zijn leiding begint de propagandamachine van de partij een persoonlijkheidscultus te scheppen rond ‘Xi dada’ (Oom Xi). De stap naar het leiderschap van de sterke man wordt in 2018 gecementeerd met de afschaffing van de begrensde presidentiële ambtstermijn – waardoor Xi mogelijk levenslang kan regeren.

De andere opkomende grootmacht van Azië, India, volgde in 2014 een soortgelijke weg met de verkiezing van Narendra Modi, leider van de hindoenationalistische Bharatiya Janata-partij (BJP). Als oppositieleider was Modi al zo controversieel dat hij de VS niet in mocht wegens zijn rol in een antimoslimpogrom in zijn thuisstaat Gujarat in 2002. Als leider van India positioneerde hij zich als de man die het zou opnemen tegen de vijanden van de natie in binnen- en buitenland. Zijn bereidheid in 2019 vermeende terroristische basissen in Pakistan te bombarderen, kon op de enthousiaste instemming van veel Indiërs rekenen en zette de toon voor een succesvolle herverkiezingscampagne, waarin Modi de kiezers verzekerde: ‘Wie op de Lotus [het symbool van zijn partij] stemt, drukt niet op een knop maar haalt de trekker over en schiet terroristen door het hoofd.’

In 2015 beleefde de regeerstijl van de sterke man een belangrijke doorbraak in de Europese Unie, die zichzelf afficheert als een club van liberale democratieën. In dat jaar werd Viktor Orbán, de steeds autoritairder geworden premier van Hongarije, een held voor populistisch rechts in het Westen toen hij de campagne aanvoerde om de komst van vluchtelingen en migranten uit het Midden-Oosten tegen te houden. In hetzelfde jaar won in Polen de populistisch-rechtse partij Prawo i Sprawiedliwość (Recht en Rechtvaardigheid; pis), onder leiding van Jarosław Kaczyński, zowel de presidents- als de parlementsverkiezingen.

De migratiecrisis in Europa diende ook als achtergrond bij het Britse Brexit-referendum in juni 2016. De Leave-campagne onder leiding van Boris Johnson speelde in op de angst voor moslimimmigratie en beweerde ten onrechte dat Turkije op het punt stond toe te treden tot de EU en het Verenigd Koninkrijk met nieuwe migranten zou overspoelen. De door Vote Leave gekozen slogan ‘Take Back Control’ was een krachtige stemmentrekker, die de campagne naar een verrassende overwinning voerde. Steve Bannon, campagneleider van Trump in 2016, beweerde later dat hij op het moment waarop het Verenigd Koninkrijk voor de Brexit stemde, wist dat Trump de presidentsverkiezingen zou winnen.

Dus toen Trump in november 2016 inderdaad het Witte Huis veroverde, maakte hij – in zekere zin – gewoon deel uit van een gevestigde wereldwijde trend. Maar door de unieke economische en culturele macht van de VS veranderde de opkomst van Trump de sfeer van de wereldpolitiek: de stijl van de sterke man werd erdoor bekrachtigd en gelegitimeerd, en er kwam een golf van na-apers op gang.

Het eerste buitenlandse bezoek van president Trump was aan Saoedi-Arabië in mei 2017. In datzelfde jaar was kroonprins Mohammed bin Salman feitelijk de leider geworden van dat land – de rijkste en machtigste Arabische natie. De nieuwe leider bouwde snel een wereldwijde bekendheid op die ongekend was voor de geheimzinnige, in zichzelf gekeerde Saoedische koninklijke familie. MBS, zoals hij bekend raakte, werd door sommigen in het Westen bejubeld als precies het soort autoritaire hervormer dat Saoedi-Arabië nodig had – totdat de moord op Jamal Khashoggi, een dissidente journalist wiens lichaam in stukken werd gezaagd, de westerse fans van de kroonprins schokte. Toen MBS vervolgens op de G20-top werd omhelsd door een lachende Vladimir Poetin, leek dat de wetteloosheid en straffeloosheid van het tijdperk van de sterke man in één beeld samen te ballen.

Brazilië, het grootste land van Latijns-Amerika, viel in 2018 voor de lokroep van de politiek van de sterke man toen het Jair Bolsonaro tot president koos. De ‘Trump van de Tropen’ wist de presidentsverkiezingen te winnen na een carrière aan de obscure zijlijnen van de rechtse politiek en met overname van veel thema’s en slogans van het trumpisme – door ‘politieke correctheid’, ‘globalisme’, ‘nepnieuwsmedia’ en milieu-ngo’s te hekelen en tegelijkertijd wapenbezitters, evangelisten, veeboeren en de staat Israël te omarmen.

Afrika leek in 2018 enige verlichting te bieden in de opmars van de politiek van de sterke man. Abiy Ahmed, de nieuwe leider van Ethiopië – het op een na dichtstbevolkte land van het continent –, trok internationaal de aandacht toen hij politieke gevangenen vrijliet en een einde maakte aan de lange oorlog met Eritrea. In 2019 werd hij daarvoor beloond met de Nobelprijs voor de Vrede. Maar het jaar daarop lanceerde de Ethiopische leider een militaire campagne tegen rebellen in de regio Tigray, met duizenden doden en beschuldigingen van oorlogsmisdaden tot gevolg. De ommezwaai van Abiy deed vrezen dat hij de zoveelste wereldleider was die zich, na in het Westen als een liberale hervormer te zijn bejubeld, ontpopt tot een autocratische sterke man.

Deze neiging van westerse verslaggevers om sterke leiders aanvankelijk te verwarren met liberale hervormers lijkt een soort patroon te vormen. Toen Erdoğan voor het eerst aan de macht kwam in Turkije, werd hij in The New York Times omschreven als ‘een islamitische politicus die een voorstander is van democratisch pluralisme’.5 In vergelijkbare trant voorspelde Nicholas Kristof, columnist bij The New York Times, in 2013 dat Xi ‘een opleving van economische hervormingen en waarschijnlijk ook enige politieke versoepeling teweeg zou brengen’. Hij sprak de hoop uit dat onder Xi ‘Mao’s stoffelijk overschot van het Plein van de Hemelse Vrede zal worden verwijderd’.6 Twee jaar later schilderde Thomas Friedman, een andere invloedrijke columnist van The New York Times, kroonprins Mohammed bin Salman af als een hervormingsgezinde wervelwind, ‘met als missie de manier waarop Saoedi-Arabië wordt bestuurd te veranderen’.7 Toen het in 2017 klachten regende over MBS’ reputatie op het gebied van mensenrechten, leek Friedman deze bezwaren weg te wuiven door te schrijven dat ‘volmaaktheid hier niet op het menu staat. Iemand moest deze klus klaren en zo Saoedi-Arabië de eenentwintigste eeuw in sleuren.’8

En dan was er nog de Britse columnist die de machtsovername van Narendra Modi in 2014 verwelkomde met een artikel getiteld: ‘India heeft een optater nodig en Modi is het risico waard’. Wie had dat geschreven? Dat was ik, om eerlijk te zijn. Ik omschreef de opkomst van de Indiase leider van bescheiden theeverkoper tot leider van het land ook als ‘spannend’.9 Nu ik getuige ben geweest van Modi’s minachting voor burgerrechten, zou ik een ander woord kiezen.

Met deze verzamelde naïeve voorspellingen en gelogenstrafte hoop voor ogen is het een interessante vraag waarom westerse verslaggevers het telkens bij het verkeerde eind hadden. Achteraf denk ik dat het wensdenken was, gecombineerd met een overmatig vertrouwen in de kracht van liberale politieke en economische ideeën, veroorzaakt door de ‘overwinning’ tijdens de Koude Oorlog. Westerse opiniemakers hadden hierdoor niet in de gaten dat het tij zich wereldwijd tegen het liberalisme keerde. Maar in 2020, één generatie nadat Poetin aan de macht was gekomen, was het moeilijk niet in de gaten te hebben wat er aan de hand was. Liberale waarden zoals vrijheid van meningsuiting, onafhankelijke rechtspraak en rechten van minderheden liggen overal ter wereld onder vuur.10

Deze sombere tendens roept twee nieuwe vragen op: wat is de politiek van de sterke man en waarom is ze in opkomst?

Het argument dat we nu in het tijdperk van de sterke man leven, stuit op een voor de hand liggend bezwaar: is het echt mogelijk democratisch verkozen leiders als Trump of Modi te vergelijken met ongekozen autocraten als Xi of MBS?

Dergelijke vergelijkingen moeten voorzichtig en met gevoel voor proportionaliteit worden gehanteerd, maar ik ben van mening dat ze gegrond en zelfs van vitaal belang zijn. De in dit boek besproken heersende sterke mannen maken deel uit van een continuüm. Aan het ene eind staan de onbetwiste autocraten zoals de leiders van China en Saoedi-Arabië. Dan zijn er figuren in het midden, zoals Poetin en Erdoğan. Ze moeten zich houden aan een aantal beperkingen van een democratie, zoals verkiezingen en een beperkte persvrijheid, maar ze kunnen ook tegenstanders gevangennemen en decennialang regeren. En dan zijn er politici die in democratieën werkzaam zijn maar minachting voor democratische normen aan de dag leggen en erop uit lijken te zijn deze te ondermijnen: Trump, Orbán, Modi en Bolsonaro bevinden zich aan dit eind van het spectrum.

Maar dit boek is niet bedoeld als een handleiding van de dictators van de wereld. Hoewel ik sterke mannen zoals Donald Trump en Benjamin Netanyahu bespreek, heb ik een tiran als Kim Jong-un en andere misdadige leiders, zoals Aleksandr Loekasjenko van Belarus of Hun Sen van Cambodja, buiten beschouwing gelaten. Het tijdperk van de sterke man beschrijft de opkomst van een nieuwe generatie en een nieuw type nationalistische en populistische leiders, verbonden door hun minachting voor het liberalisme en hun omarming van nieuwe methoden van autoritair gezag. Sinds het begin van de eenentwintigste eeuw doet het fenomeen van de sterke man zich in bijna alle grote machtscentra van de wereld gelden: de VS, China, Rusland, India, de EU en Latijns-Amerika. Hun Sen en Loekasjenko daarentegen heersen over kleine staten en zijn beiden sinds de jaren negentig aan de macht; de Kim-dynastie heeft het sinds 1948 voor het zeggen in Noord-Korea. Elk van deze drie leiders heeft kenmerken van een sterke man, maar ze staan niet centraal in de verandering van het klimaat van de wereldpolitiek in de afgelopen twintig jaar.

Sommige Britse lezers zullen de wenkbrauwen fronsen als ze zien dat Boris Johnson op de lijst van sterke leiders prijkt. Voorstanders van de premier en van Brexit zien het misschien als ongegronde laster. Maar toen Johnson uiteindelijk in 2019 zijn ambitie om premier te worden waarmaakte, verkocht hij zichzelf als een sterke man: iemand die hard genoeg was om Brexit hoe dan ook door te zetten. Als backbencher had Johnson de wijze waarop Donald Trump diplomatiek bedreef genoemd als een model voor de omgang met de EU. Als premier nam hij maatregelen die zijn voorgangster, Theresa May, niet had durven nemen, zoals het ontslaan van vooraanstaande leden van zijn eigen partij en opschorting van het parlement, een daad die al snel onwettig werd verklaard. Donald Trump claimde verwantschap met Johnson en noemde hem ‘de Britse Trump’. Joe Biden was het daarmee eens en noemde Johnson een ‘fysieke en emotionele kloon’ van Trump.11 Brexit, waarvoor Johnson zich sterk maakte, was een vitaal moment in het verzet tegen het geglobaliseerde liberalisme.

Een van de redenen om ons zorgen te maken over de democratisch verkozen sterke mannen, is juist dat hun gedrag en retoriek zo duidelijk overlappen met het gedrag van autocraten. Opvallend genoeg waren het mensen met ervaring met daadwerkelijk autocratische systemen die als eersten alarm sloegen over Donald Trump. Vooral Russische ballingen, zoals Garri Kasparov en Masha Gessen, waren zeer duidelijk over de manier waarop Trumps gedrag aan Poetin deed denken.*12 Maar de VS vormen geen eenmalige afwijking in de democratische wereld. Andere politieke systemen die worden verondersteld te berusten op instellingen, wetten en politieke partijen, hebben sterke mannen zoals Modi, Bolsonaro en Duterte in het zadel geholpen.

Ook in landen die al autoritair waren, heeft een verschuiving plaatsgevonden naar het model van de sterke man. China en Saoedi-Arabië zijn nooit democratieën geweest, maar vóór Xi en MBS was hun leiderschap collectiever, gegroepeerd rond de Communistische Partij en de Saoedische koninklijke familie. Maar de laatste jaren zijn beide naties opgeschoven naar een meer gepersonaliseerde regeringsstijl.

Deze internationale beweging naar een gepersonaliseerde politiek maakt het moeilijker een duidelijke grens te trekken tussen de autoritaire en de democratische wereld. Traditioneel hebben Amerikaanse presidenten een scherp onderscheid gemaakt tussen ‘de Vrije Wereld’ (geleid door de VS) en ondemocratische landen. Maar Donald Trump bagatelliseerde dit verschil. Toen hem in 2015 werd gezegd dat president Poetin (die hij net had geprezen) journalisten en politieke tegenstanders had vermoord, antwoordde Trump: ‘Ik denk dat ook ons land veel moorden pleegt.’13 Als president mijmerde hij tegen Bob Woodward: ‘Ik kan heel goed opschieten met Erdoğan […]. Hoe harder en gemener ze zijn, hoe beter ik met ze overweg kan.’

In plaats van de vrije pers te verdedigen als een essentieel onderdeel van een vrije samenleving, stak Trump zijn tijd in het veroordelen van de ‘nepnieuwsmedia’. En in plaats van de onafhankelijke rechtbanken en vrije verkiezingen in Amerika te prijzen, bestempelde Trump rechters als partijdig als ze tegen hem waren en probeerde hij de uitslag van de presidentsverkiezingen van 2020 ongedaan te maken door te beweren dat er fraude was gepleegd. Andere leiders van democratische landen namen Trumps gedrag en taal over. Zowel Netanyahu in Israël als Bolsonaro in Brazilië heeft geklaagd over ‘nepnieuws’ en een ‘diepe staat’ die hen tegenwerkt. Toen Netanyahu in 2021 de macht verloor, beweerde hij net als Trump dat hij het slachtoffer was van ‘de grootste verkiezingsfraude […] in de geschiedenis van welke democratie dan ook’.

Dit vager maken van een duidelijke grens tussen leiderschap in democratische en autoritaire systemen is al decennialang een van de belangrijkste doelstellingen van autoritaire leiders. In het begin van de lange regeerperiode van Vladimir Poetin in Rusland sprak ik zijn woordvoerder Dmitri Peskov in het Kremlin. Toen ik hem vroeg naar enkele van Poetins recente repressieve acties, antwoordde Peskov glimlachend dat ‘al onze systemen onvolmaakt zijn’. Het discours van Trump leek dit aloude Russische en Chinese standpunt te bevestigen. Hier was een Amerikaanse president bereid te zeggen: wij liegen ook, wij moorden ook, onze media zijn nep, met onze verkiezingen is geknoeid, onze rechtbanken zijn oneerlijk. In de woorden van China-historicus Rana Mitter: ‘Het antiliberale discours is nuttig voor China omdat het daardoor gemakkelijker wordt te suggereren dat er geen fundamenteel verschil is tussen een autoritaire staat en een democratische […] dat het een kwestie van gradatie is en niet van type.’14

De sterke mannen die in dit boek worden besproken zijn niet ‘allemaal hetzelfde’. Maar ze lijken wel op elkaar. En de overeenkomsten zijn belangrijk en verhelderend. Er zijn vier thema-overschrijdende kenmerken die de stijl van de sterke man altijd vergezellen: het scheppen van een persoonlijkheidscultus; minachting voor de rechtsstaat; de pretentie het echte volk te vertegenwoordigen tegen de elites (ook wel bekend als populisme); en een politiek die wordt gedreven door angst en nationalisme.

Sterke mannen willen onmisbaar gevonden worden. Het is hun doel de mensen ervan te overtuigen dat alleen zij de natie kunnen redden. ‘Alleen ik kan dit oplossen,’ zei Trump tegen de Amerikanen. Het onderscheid tussen de staat en de leider is uitgehold, waardoor vervanging van de sterke man door een mindere sterveling gevaarlijk of ondenkbaar lijkt. In het ideale geval worden ze niet alleen bewonderd om hun sterkte, maar ook om hun moraal en hun intellect.

Ook dit is een kenmerk dat zowel in autocratieën als in democratieën voorkomt. In China heeft Xi Jinping in belangrijke mate bijgedragen tot het herstel van de persoonlijkheidscultus zoals die voor het laatst onder Mao Zedong bestond. Het ‘Xi Jinping-gedachtegoed’ is opgenomen in de Chinese grondwet, een eerbetoon dat tot dusver alleen Mao toeviel. De termijnbegrenzing voor het Chinese presidentschap is afgeschaft, waardoor Xi mogelijk levenslang kan regeren. In Shanghai lieten mensen mij in 2020 zelfs een straatschildering van Xi zien met een krans van zonnestralen rond zijn hoofd.

Dit soort afgoderij is gemakkelijker af te dwingen in een dictatuur. Maar de persoonlijkheidscultus heeft ook zijn intrede gedaan in de semidemocratische en democratische wereld. In India draaide de verkiezingscampagne van de BJP om Modi en zijn aanspraak op wijsheid, kracht en persoonlijke moraal. Ramachandra Guha, een vooraanstaand historicus in India, beschreef dat zo: ‘Sinds mei 2014 worden de enorme rijkdommen van de staat aangewend om de minister-president het gezicht te maken van elk programma, elke advertentie, elke poster. Modi is India, India is Modi.’15

In Rusland en Turkije hebben Poetin en Erdoğan ook het idee gestimuleerd dat ze een unieke band hebben met het gewone volk. In beide landen zijn grondwetswijzigingen doorgedrukt, waardoor deze mannen nog tientallen jaren – mogelijk levenslang – aan de macht kunnen blijven. Elders hebben nationalistische premiers zoals Shinzo Abe in Japan en Benjamin Netanyahu in Israël nieuwe records gevestigd wat de duur van hun ambtstermijn betreft. In de VS vond Donald Trump het leuk zijn tegenstanders te verontrusten door te ‘grappen’ dat hij zijn ambtstermijn tot meer dan acht jaar zou verlengen. Hoezeer de Republikeinse Partij zich aan een persoonlijkheidscultus had overgeleverd bleek in 2020, toen het partijprogramma voor de presidentsverkiezingen werd teruggebracht tot de simpele mededeling: ‘De Republikeinse Partij heeft de America First-agenda van de president enthousiast gesteund en zal dat ook blijven doen.’

Een ander veelvoorkomend aspect van de persoonlijkheidscultus is de versmelting van de belangen van de sterke man met die van de staat. Het is heel gebruikelijk dat familieleden van de leider sleutelposities in de regering toebedeeld krijgen. Erdoğan maakte zijn schoonzoon, Berat Albayrak, minister van Financiën – voordat hij ruzie met hem kreeg. Trump gaf zijn schoonzoon Jared Kushner een centrale rol in de Amerikaanse diplomatie en binnenlandse politiek. In Brazilië laat Jair Bolsonaro zijn drie zonen, Flávio, Eduardo en Carlos, optreden als vervanger en woordvoerder en benoemde hij Eduardo tot ambassadeur van Brazilië in de VS. Op de Filipijnen heeft Duterte zijn dochter Sara als favoriete kandidaat aangewezen om hem als president op te volgen – Duterte senior zou eventueel als vicepresident kunnen dienen. In het Verenigd Koninkrijk benoemde Boris Johnson zijn broer Jo tot lid van het kabinet en later tot lid van het Hogerhuis.

Sterke mannen geloven doorgaans ook dat instellingen en de wet in de weg staan van wat er moet gebeuren. Ook dit is een tendens die zich zowel in democratieën als in autocratieën voordoet, hoewel die afhankelijk van de politieke context anders verloopt. Voordat Xi Jinping aan de macht kwam, beijverden liberale denkers in China zich om de Chinese rechtbanken enigszins onafhankelijk te maken van het gezag van de Communistische Partij. Xi heeft dit idee verworpen en de dominantie van de door hem geleide partij opnieuw bevestigd met de woorden: ‘We mogen nimmer de weg gaan van het westerse “constitutionalisme”, de “scheiding der machten” of de “onafhankelijke rechtspraak”.’16

In het Westen is de onafhankelijke rechtspraak vaak het eerste doelwit geweest van de nieuwe generatie sterke mannen. Een van de eerste stappen van de Hongaarse en Poolse regeringen, onder leiding van Viktor Orbán en Jarosław Kaczyński, was de grondwettelijke regelingen van hun landen te wijzigen om de rechtbanken onder hun controle te brengen. In het VK werden de rechters, toen het Britse Hooggerechtshof de regering bij belangrijke Brexit-kwesties in het ongelijk stelde, in de Daily Mail uitgemaakt voor ‘vijanden van het volk’. In de VS beweerde Donald Trump dat ‘wanneer iemand president van de VS is, hij het volledige gezag heeft’.17

Voor een regerende sterke man is de wet niet iets om na te leven: die is een politiek wapen dat tegen tegenstanders kan worden ingezet. Lavrenti Beria, Stalins baas van de geheime diensten, verwoordde dit het best toen hij zei: ‘Toon mij de man en ik zal de misdaad vinden.’ Politieke tegenstanders opsluiten is een normale gang van zaken. Een vroeg teken dat Rusland onder Vladimir Poetin een autocratie was geworden, was dat de president in 2005 de lastige oligarch Michail Chodorkovski liet berechten en gevangenzetten. Het patroon heeft zich voortgezet, het recentst met de gevangenneming van oppositieleider Aleksej Navalny in 2021. Toen Xi eenmaal aan de macht was in China, startte hij snel een anticorruptiecampagne, waarbij meer dan een miljoen mensen werden gearresteerd en opgesloten. Hij reageerde op het verzet in Hongkong door de leiders van de democratische beweging gevangen te zetten. Op de Filipijnen werd senator Leila de Lima, die onderzoek had gedaan naar de betrokkenheid van Rodrigo Duterte bij doodseskaders, gearresteerd en gevangengezet op grond van verzonnen drugsaanklachten. In Saoedi-Arabië heeft MBS een anticorruptiecampagne gebruikt om een groot deel van de elite schrik aan te jagen en leeg te schudden. Ze werden (het zijn tenslotte Saoedi’s) opgesloten in het Ritz-Carlton Hotel en gedwongen een deel van hun rijkdom in te leveren. Trump had deze willekeurige bevoegdheden niet, maar hunkerde er duidelijk naar. Bij de presidentsverkiezingen van 2016 dirigeerden hij en zijn plaatsvervangers de spreekkoren aan het adres van Hillary Clinton met: ‘Lock her up!’

Een langdurige machtsperiode geeft sterke mannen de mogelijkheid loyalisten in de rechtbanken te benoemen, zoals Trump in de VS heeft geprobeerd. Op de Filipijnen heeft Duterte het Hooggerechtshof vol sympathiserende rechters gestouwd. En in Turkije werden meer dan 4000 rechters en aanklagers weggezuiverd, nadat Erdoğan in 2016 de noodtoestand had uitgeroepen.

De rechtelijke macht is de belangrijkste instelling die een regerende sterke man naar zijn hand kan zetten. Maar de meeste sterke mannen hebben ook geen geduld met andere onafhankelijke instellingen die hun gezag kunnen controleren of in twijfel trekken. De media vormen vaak het doelwit. Dat geldt ook voor staatsinstellingen zoals de inlichtingendiensten of de Centrale Bank. Binnen enkele maanden na zijn machtsovername in Mexico in 2019 had AMLO de meeste hoofden van ’s lands regelgevende instanties ontslagen.

Van het in twijfel trekken van de rechtbanken is het een betrekkelijk kleine stap naar het in twijfel trekken van de verkiezingsdemocratie. Hoe antidemocratisch Trumps politiek was, werd duidelijk toen hij probeerde de uitslag van de presidentsverkiezingen van 2020 ongedaan te maken. Een afwijzing van de democratie ligt besloten in de logica van de politiek van de sterke man. Zoals Erdoğan ooit zei: ‘Democratie is net een tram. Je rijdt erop tot je op je bestemming bent. Dan stap je uit.’18

Sterke mannen aan de top minachten de instellingen, maar ze houden van ‘het volk’. Doorgaans beweren ze dat ze een intuïtief begrip en sympathie hebben voor de gewone mensen. Daarom is het fenomeen van de sterke man nauw verbonden met het populisme – een politieke stijl die elites en deskundigen minacht en de wijsheid en instincten van de eenvoudige burger vereert.

Populisme is op zijn beurt nauw verbonden met een stijl van politiek argumenteren die als ‘simplisme’ bekendstaat.19 Dit is het idee dat er simpele oplossingen zijn voor complexe problemen die door kwaadwillende machten worden gedwarsboomd. Soms zijn deze oplossingen zo simpel dat ze in drie woorden kunnen worden samengevat – ‘Get Brexit Done’ of ‘Build the Wall’. Omdat de oplossingen voor complexe problemen voor de hand zouden moeten liggen, worden degenen die deze simpele oplossingen dwarsbomen vaak als dom of kwaadaardig beschouwd. En wanneer simpele oplossingen op moeilijkheden stuiten, belooft de sterke man door de wettelijke barrières heen te breken om ervoor te zorgen dat de wil van het volk wordt nageleefd.

De sterke man beweert vaak dat de wet en de staatsinstellingen niet alleen onnodige hindernissen vormen om dingen voor elkaar te krijgen: volgens hem zijn juridische rookgordijnen een doelbewust instrument dat duistere elites optrekken. Er is een sterke man nodig om deze complotten en hindernissen uit de weg te ruimen en de samenzweringen van deze ‘diepe staat’, die Boris Johnson ooit heeft omschreven als ‘de mensen die het land echt besturen’, te dwarsbomen. Volgens Johnson spande de Britse diepe staat samen om de Brexit te verijdelen.20 De diepe staat is een concept dat in Turkije al tientallen jaren bekend was toen Trump en vervolgens Bolsonaro, Netanyahu en anderen het overnamen.

Schimmige buitenlanders van wie wordt vermoed dat ze tegen de natie samenzweren, vormen een ander geliefd doelwit. In het China van Xi waarschuwen de media de burgers vaak om alert te zijn op westerse complotten om het land te verdelen. Buiten China kiezen veel sterke leiders voor eenzelfde boemanfiguur die als een vermeende manipulator namens de globalistische elites tegen het gewone volk te werk gaat. Zoals we zullen zien komt de financier George Soros de eer toe aan de schandpaal te zijn genageld door Vladimir Poetin, Donald Trump, Recep Tayyip Erdoğan, Viktor Orbán en Jair Bolsonaro. De claim namens het gewone volk tegen de globalistische elite te strijden is vaak verrassend gemakkelijk te combineren met het vergaren van grote rijkdommen. Veel populistische sterke mannen – onder wie Poetin, Orbán en Erdoğan – hebben hun politieke macht gebruikt om zichzelf of hun familieleden en vrienden te verrijken.

De sterke man hanteert ook vaak traditionele opvattingen over het gezin, seksualiteit en gender. Hij spot met de ‘politieke correctheid’ van liberale politici, die vaak vrouwen blijken te zijn, zoals de Duitse Angela Merkel of de Nieuw-Zeelandse Jacinda Ardern.

De politieke basis van sterke mannen aan de top is vaak opmerkelijk eender. In het ene land na het andere hebben ze campagne gevoerd tegen de stedelijke elites en hebben ze zich gericht tot de inwoners van kleinere steden en plattelanders. In de VS verloor Trump zowel in 2016 als in 2020 in bijna alle grote Amerikaanse steden. Hij verdeelde de Amerikaanse kiezers ook naar opleidingsniveau, doordat hij zwaar verloor onder hogeropgeleiden, maar bijna 80 procent van de stemmen van witte mannen zonder universitaire opleiding binnenhaalde. Geen wonder dat hij in 2016 opmerkte: ‘Ik hou van de laaggeschoolden.’

Dit patroon zien we ook buiten de VS. In het VK stemde 73 procent van de mensen zonder schooldiploma voor het verlaten van de EU; 75 procent van de hogeropgeleiden stemde om te blijven. Op de Filipijnen voerde Rodrigo Duterte campagne tegen het ‘imperiale Manilla’ en zijn liberale elite. In Frankrijk was Emmanuel Macron in 2017 de grote winnaar in het centrum van Parijs, terwijl de populisten het goed deden in de ‘vergeten’ delen van het land. In Hongarije en Polen werd het afglijden naar autoritarisme beantwoord met massale antiregeringsdemonstraties in de hoofdsteden Boedapest en Warschau, terwijl Orbán en Kaczyński op de loyaliteit van de kleine steden en het platteland konden rekenen.

Stedelijke liberalen kunnen aan de hand van deze patronen maar al te gemakkelijk concluderen dat steun voor populistische politiek en sterk leiderschap verklaard kan worden door te weinig opleiding of zelfs domheid. Maar in westerse economieën hebben de ‘laaggeschoolden’ de afgelopen decennia hun lonen hoogstwaarschijnlijk zien stagneren en hun levensstandaard zien dalen. Onder die omstandigheden is het zeer verleidelijk op een kandidaat te stemmen die tegen het systeem is. De verleiding is des te groter wanneer een sterke man belooft de goede tijden te doen herleven en Amerika (of Rusland of het Verenigd Koninkrijk) weer ‘groot te maken’. Dat brengt ons bij het laatste aspect van de politiek van de sterke man: nostalgisch nationalisme.

Bijna alle sterke mannen in de politiek gebruiken lokale varianten van Donald Trumps beroemde belofte. President Xi heeft het over een ‘grote heropleving van het Chinese volk’, wat in wezen neerkomt op een belofte om China weer groot te maken – de natie haar rechtmatige positie als het Rijk van het Midden terug te geven. De Chinese en Amerikaanse leiders zijn niet de enigen die een herstel van de nationale grootheid in het vooruitzicht stellen. President Poetin omschreef de ineenstorting van de Sovjet-Unie als een catastrofe en heeft van het herstel van de Russische wereldmacht het centrale thema van zijn ambtsperiode gemaakt. Shinzo Abe noemde de Meiji-restauratie van de negentiende eeuw, die van Japan de leidende macht in Azië maakte, als zijn inspiratiebron. In India leidt Narendra Modi een nationalistische beweging die zich beroept op de trots van de hindoes op een glorieus, soms gemythologiseerd verleden van vóór de Britten en het Mogolrijk. In Hongarije zegt Viktor Orbán dat zijn land ooit de gebieden zal heroveren die het na de Eerste Wereldoorlog heeft verloren. In Turkije laat president Erdoğan zich inspireren door de glorie van het Ottomaanse Rijk, dat in het begin van de jaren twintig van de vorige eeuw ten val kwam. En in het VK berust Boris Johnsons plan voor een ‘Global Britain’ op nostalgie naar de periode toen Groot-Brittannië de belangrijkste wereldmacht was – in plaats van slechts een van de achtentwintig leden van een Europese club.

De toevlucht tot nostalgisch nationalisme over de hele wereld is opvallend. Het is ook relatief nieuw. Tot voor kort waren in het VK en de VS de succesvolste politici op de toekomst gericht. Bill Clinton sprak over het bouwen van een ‘brug naar de eenentwintigste eeuw’. En David Cameron positioneerde zich als een modernist, die zich thuis voelt in het hedendaagse Verenigd Koninkrijk. Zelfs China en Rusland leken vóór het tijdperk van Xi en Poetin meer geïnteresseerd in het smeden van een nieuwe toekomst dan in terugkijken naar vergane glorie of piekeren over vernederingen uit het verleden.

Om het fenomeen van de sterke man te begrijpen, moeten we nader bekijken waarom er in de moderne wereld een politieke markt voor dergelijke figuren is ontstaan.

Gedurende een korte periode in de wereldgeschiedenis was de liberale democratie aan de winnende hand en onomstreden. Na de val van de Berlijnse Muur in 1989 leken de grote economische en politieke vraagstukken te zijn opgelost. In de economie was het antwoord de vrije markt. In de politiek was het de democratie. In de geopolitiek was Amerika nu de enige wereldmacht. In de samenleving was uitbreiding van de rechten van vrouwen en minderheden de voor de hand liggende weg voorwaarts. Nu alle grote vraagstukken waren opgelost, was regeren teruggebracht tot ‘het beheer van het onvermijdelijke’, zoals Thomas Bagger, een Duitse intellectueel en diplomaat, het verwoordde.21

Maar het onomstreden liberale overwicht hield nog geen twintig jaar stand. Tegen 2007 verwierp Vladimir Poetin openlijk de politieke en strategische overtuigingen die aan de basis van het liberale internationalisme lagen. De financieel-economische crisis van 2008 heeft de economische aannames achter de liberale consensus ondermijnd. Voor zowel links als rechts kreeg de term ‘neoliberalisme’ een kritische lading waarmee de excessen en fouten van het dominante economische model werden aangeduid.

De financiële crisis van 2008 prikte, in combinatie met de oorlog in Irak en de aanhoudend snelle opkomst van China, ook het idee door dat de westerse dominantie zich tot ver in de toekomst zou uitstrekken. Tegen de tijd dat Xi Jinping in 2012 aan de macht kwam, was duidelijk geworden dat het geopolitieke overwicht van het Westen niet langer als vanzelfsprekend kon worden beschouwd. Het idee dat de liberale democratie de beste weg naar sociale vrede was, stond ook ter discussie naarmate de sociale verdeeldheid in het Westen te midden van een bitter omstreden ‘cultuuroorlog’ toenam.

De in dit boek behandelde sterke mannen zijn allemaal, op verschillende manieren, in opstand gekomen tegen de liberale consensus die na 1989 hoogtij vierde. Hun succes is een symptoom van de crisis waarin het liberalisme zich bevindt. Het is een crisis met veel facetten, die in vier categorieën in te delen zijn: economisch, sociaal, technologisch en geopolitiek.

Op een podium in Hongkong presenteerde Steve Bannon in 2017 zijn uitleg over de opkomst van Donald Trump en de tegenreactie op de globalisering. Het was een gelegenheid waarbij de ironie nooit ver weg was. Als voormalig bankier bij Goldman Sachs had Bannon zelf geprofiteerd van het ‘globalisme’ dat hij nu luidkeels veroordeelde. Hij kreeg ook nog eens een hoog honorarium voor zijn lezing voor een groep van in Azië gevestigde bankiers, die voor hun levensonderhoud afhankelijk waren van de economische samenwerking tussen de VS en China die Bannon wilde ontmantelen.

Bannon bevindt zich uiterst rechts op het westerse politieke spectrum. Maar terwijl ik naar hem zat te luisteren, viel mij op dat zijn analyse de standpunten van links in hoge mate overlapte. Zijn argument was dat de wortels van de populistische opstand die tot de Brexit en de verkiezing van Donald Trump heeft geleid, in de financiële crisis van 2008 lagen. Volgens hem had het verzuim de bij de crash betrokken bankiers te straffen en op te sluiten – in combinatie met de daaropvolgende stagnatie van de levensstandaard van gewone mensen – onvermijdelijk tot een terugslag geleid. Bannon stelde dat er rechtse en linkse varianten van dit populisme waren: terwijl Trump en Nigel Farage in de VS en het VK het vaandel voor rechts droegen, voerden Bernie Sanders en Jeremy Corbyn de aanval aan voor de linkse populisten. Maar in het Westen waren het in ieder geval de rechtse populisten die voor de politieke doorbraken zorgden.

In de VS en Europa doen populisten het goed in sociaal en economisch zwakke gebieden met een hoge werkloosheid, zoals Noord-Frankrijk, de Amerikaanse ‘roestgordel’, Oost-Duitsland en de achtergebleven kuststeden van Groot-Brittannië. Maar deze condities blijven niet tot West-Europa en de VS beperkt. Fiona Hill, een Ruslanddeskundige in het Witte Huis van Trump, die in het noordoosten van Engeland is opgegroeid, is ervan overtuigd dat de factoren die de opkomst van Poetin in Rusland hadden gestimuleerd vergelijkbaar zijn met die welke in het VK steun voor de Brexit en in de VS steun voor Trump hebben gecreëerd. De ondergang van traditionele industrieën, waarvan hele regio’s afhankelijk waren, wekte het verlangen naar een leider die beloofde de welvaart en stabiliteit van een vervlogen tijdperk te herstellen.22 Hill schreef later ook: ‘Poetin heeft dezelfde politieke basis als Trump in de VS met een vergelijkbare ontevredenheid – van oudere leeftijd, meer mannen, lageropgeleid dan anderen.’23 Maar hoewel de economie na de crash ons helpt de aantrekkingskracht van populistische sterke mannen in het Westen te begrijpen, verklaart ze niet alles. Want hoe zit het dan met de opkomst van populistische sterke mannen in Azië, waar de levensstandaard de laatste jaren sterk is gestegen?

Ook in China en India speelt de economie een rol. Hoewel de nationale welvaart in China de afgelopen veertig jaar enorm is toegenomen, heeft de economische transformatie zowel verliezers als winnaars opgeleverd. In de jaren negentig heeft de regering veel verlieslijdende Chinese staatsbedrijven failliet laten gaan – waardoor maar liefst 30 miljoen werknemers hun baan kwijtraakten. Mannen die deel uitmaakten van de industriële arbeiderselite verloren hun plaats in de samenleving.24 Dus in China was er – net als in Rusland, het VK en de VS – een groep oudere, lageropgeleide werknemers die gevoelig waren voor de aantrekkingskracht van een sterke man die beloofde de goede oude tijd terug te brengen.

Zowel in China als in India hebben de ontwrichtende gevolgen van een periode van snelle globalisering – inclusief massale migratie van mensen en industrieën – de nostalgische aantrekkingskracht van een stabieler, homogener en meer op de natie gericht verleden doen toenemen. Bovendien is het argument dat door corruptie de opbrengsten van de globalisering voor het overgrote deel worden doorgesluisd naar een onderling verbonden elite zeer overtuigend in de meeste ontwikkelingslanden, met als gevolg dat de roep om een geweldenaar, die de boeven kan opsluiten, luider klinkt. Meteen na zijn aantreden heeft Xi Jinping van corruptiebestrijding zijn belangrijkste binnenlandse aandachtspunt gemaakt. Op vergelijkbare wijze vormt Narendra Modi’s imago van een gewone man die uit een eenvoudige familie is opgeklommen de kern van zijn politieke aantrekkingskracht, waardoor hij kan beweren dat hij nieuwe kansen kan creëren voor de gefrustreerde middenklasse en de plattelandsbevolking van India.

Veel politieke sterke mannen die buiten het Westen zijn opgedoken, hebben munt geslagen uit de frustraties die zijn ontstaan toen zwakke staten er niet in leken te slagen straatcriminaliteit en corruptie op hoog niveau aan te pakken. Zowel Rodrigo Duterte op de Filipijnen als Jair Bolsonaro in Brazilië viel in de smaak bij mensen die bang waren voor de hoge moordcijfers in de steden.25 Bolsonaro kwam aan de macht op een golf van publieke afkeer, nadat schandalen alomtegenwoordige corruptie op het hoogste niveau van de politiek en het bedrijfsleven aan het licht hadden gebracht.

Door een hele elite te bestempelen als corrupt en zelfzuchtig en het systeem ‘gemanipuleerd’ ten koste van de gewone man te noemen, dragen de populisten bij aan de creatie van de vraag naar een buitenstaander – een sterke man die het opneemt tegen de corrupte, globalistische elites en opkomt voor de gewone man.

Maar de ‘politiek van de sterke man’ gaat niet alleen over economie. Het moment waarop economische ontevredenheid in verband wordt gebracht met bredere angsten – zoals immigratie, misdaad of nationaal verval – komen sterke leiders pas echt tot hun recht.

Veel van deze nieuwe soort leiders hebben vooral de nadruk op migratie gelegd. Waar het liberale tijdperk na de Koude Oorlog werd gekenmerkt door het neerhalen van de Berlijnse Muur, wordt het tijdperk van de sterke man gesymboliseerd door de vraag naar nieuwe muren – de ‘grote mooie muur’ die Trump beloofde langs de Mexicaanse grens, de muur die Viktor Orbán bouwde om Syrische vluchtelingen uit Hongarije te weren, de muur die de regering-Netanyahu optrok om Israël van de Palestijnse gebieden te scheiden.

Voor de populistische sterke man zijn sommige migranten duidelijk minder welkom dan andere. Een van de eerste maatregelen van president Trump was de mislukte poging alle moslims de toegang tot de VS te ontzeggen. Het nationalistische populisme wordt immers zowel in het Westen als in Azië gekenmerkt door een uitgesproken islamofobie. Voor Amerikaans en Europees extreemrechts vormt de moslimimmigratie een bedreiging voor het voortbestaan van de ‘Joods-christelijke’ beschaving.

Moslimminderheden zijn ook een geliefd doelwit voor de politieke sterke mannen in Azië. In China heeft de regering van Xi Jinping een buitengewone, sinistere poging ondernomen om de moslims van Xinjiang, die van separatisme en steun aan terrorisme worden beschuldigd, te ‘heropvoeden’. Meer dan 1 miljoen moslims zijn naar heropvoedingskampen gestuurd, volgens sommigen de omvangrijkste massale gevangenneming sinds de Tweede Wereldoorlog. Zowel de regering-Trump als de regering-Biden heeft de omgang met de Oeigoeren als ‘genocide’ bestempeld.26

Het antimoslimgevoel staat ook centraal in de politieke aantrekkingskracht van Narendra Modi en ligt aan de basis van enkele van de controversieelste daden van de minister-president van India. In 2019 schafte Modi de speciale status van de moslimmeerderheidsstaat Jammu en Kasjmir af, een maatregel die gepaard ging met massa-arrestaties, een avondklok en het platleggen van het internet. De Indiase minister-president heeft ook gedreigd honderdduizenden moslims in de deelstaat Assam, die hij ervan beschuldigt illegale immigranten te zijn, het land uit te zetten of op te sluiten.

Politieke sterke mannen spelen vaak in op de diepe angst dat een dominante meerderheid op het punt staat verdreven te worden, wat enorme culturele en economische verliezen tot gevolg zou hebben. De complottheorie dat moslims van plan zijn het Westen over te nemen, wordt uitgedragen door auteurs zoals de Fransman Renaud Camus, wiens boek Le Grand Remplacement (De grote vervanging) bij extreemrechts een geliefde tekst is geworden. In Hongarije betoogt Viktor Orbán dat massamigratie een bedreiging vormt voor het voortbestaan van het Hongaarse volk. In Israël heeft Benjamin Netanyahu wetgeving doorgedrukt die Israël als een Joodse staat definieert, deels als reactie op de vermeende demografische dreiging vanuit de Arabische minderheid.

Het vooruitzicht dat de huidige witte meerderheid in de VS tegen 2045 een minderheid zal zijn, heeft bijgedragen aan de sociale en raciale angsten die de opkomst van Donald Trump voortstuwden. Sociale wetenschappers constateerden dat bezorgdheid over raciale en demografische veranderingen een goede indicator was van steun voor Trump. Sommige bedachtzame waarnemers vragen zich nu zelfs af of de democratie zelf wel bestand is tegen de druk van raciale rivaliteit en groepsconcurrentie. Barack Obama formuleerde die gedachte in 2020 als volgt: ‘Amerika is het eerste echte experiment voor het vormen van een grote multi-etnische, multiculturele democratie. En we weten nog niet of die stand kan houden…’27

Wat andere grote multi-etnische, multiculturele democratieën zoals Brazilië en India laten zien, is geenszins bemoedigend. Uit de volkstelling van 2010 in Brazilië bleek dat het aantal witte Brazilianen voor het eerst werd overtroffen door het aantal zwarte landgenoten en landgenoten van gemengd ras. Het politieke discours van Braziliaans extreemrechts doet denken aan de argumenten die door Trump-aanhangers in de VS worden aangehaald. De aanhangers van Bolsonaro hebben vaak betoogd dat links op onwettige wijze aan de macht is gekomen door de stemmen van raciale minderheden te kopen via sociale uitkeringen of rechtstreekse corruptie.

De angst de meerderheidsstatus te verliezen lijkt veel minder rationeel voor Indiase hindoes, die bijna 80 procent van de bevolking van hun land uitmaken. Maar dat heeft vooraanstaande figuren in Modi’s BJP er niet van weerhouden campagne te voeren tegen de zogenaamde ‘liefdesjihad’ – een vermeend complot van moslims om hindoevrouwen te huwen en de zuiverheid van de natie te verwateren. Vijf door de BJP geleide staten hebben wetten tegen de ‘liefdesjihad’ uitgevaardigd of overwogen.28

Autoritarisme biedt geen bescherming tegen deze etnische angsten en spanningen. In China is ongeveer 92 procent van de bevolking Han-Chinees. Maar het tijdperk van Xi wordt gekenmerkt door toenemende paranoia en intolerantie tegenover raciale en etnische minderheden. Chen Quanguo, de communistische partijfunctionaris die verantwoordelijk is voor de repressie in Xinjiang, heeft vroeger zijn tactiek van gedwongen assimilatie in Tibet ontwikkeld.

De bereidheid impopulaire groepen – buitenlanders, migranten, moslims – ‘hard aan te pakken’, maakt integraal deel uit van de aantrekkingskracht van sterke mannen. Hun machohouding zorgt er ook voor dat ze traditionele ideeën over mannelijke kracht aanspreken en dat ze feminisme en lhbti-rechten minachten. In een tijd waarin de sociale moraal snel verandert – en niet alleen in het Westen – is dit beroep op traditionele sociale waarden een machtig en wellicht onderschat wapen in het arsenaal van de nieuwe autoritaire leiders. In uiteenlopende landen zoals de VS, Rusland, Brazilië, Italië en India is er een grote groep ontevreden mannen (en een aantal traditionele vrouwen) die lijken te hunkeren naar een ouderwetse sterke man.29

Hoezeer gender een scheidslijn vormt tussen de populistische sterke man en zijn liberale uitdagers, bleek bij de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2016. Velen in het kamp van Trump vreesden dat de kansen voor hun kandidaat verkeken waren toen er een opname opdook waarop hij opschept dat hij vrouwen ‘by the pussy’ grijpt. Maar de controverse heeft zijn overwinning niet kunnen verhinderen: mannen hebben onevenredig veel op Trump gestemd in plaats van op Hillary Clinton. De angst voor een vrouwelijke president is misschien wel een sterkere factor geweest in de verkiezingen van 2016 dan de afkeer van een ‘pussy grabbing’ man.

Macho taalgebruik en vertoon is nog explicieter aanwezig bij politieke sterke mannen buiten de VS. Rodrigo Duterte maakte ooit de foute ‘grap’ dat hij het jammer vond dat hij niet had meegedaan aan de groepsverkrachting van een vermoorde missionaris. Jair Bolsonaro van Brazilië zei dat hij zoenende mannen die hij op straat tegenkwam op hun gezicht zou slaan. Matteo Salvini, de aankomende sterke man van Italië, heeft op het podium met opblaasbare sekspoppen lopen zwaaien die hij met zijn vrouwelijke politieke tegenstanders vergeleek. President Poetin heeft ook getracht steun te verwerven onder cultuurconservatieven, zowel in het Westen als in Rusland, door regelmatig de dwaasheden van de ‘politieke correctheid’ in het Westen te veroordelen, waarbij hij zich vooral op homorechten en feminisme richtte. Toen ik Konstantin Malofejev, een van de ideologen van het poetinisme, vroeg wat hij als de essentie van het westerse liberalisme beschouwde, antwoordde hij: ‘Geen grenzen tussen landen en geen onderscheid tussen mannen en vrouwen.’30

Het nationalisme en het culturele traditionalisme van de nieuwe autoritairen betekenen dat ze in veel opzichten nostalgische, op het verleden gerichte leiders zijn. Maar in één cruciaal opzicht is de sterke man helemaal bij de tijd: op enkele uitzonderingen na zijn deze leiders zeer bedreven gebruikers van de sociale media. Nieuwe vormen van politieke communicatie hebben de opkomst van de politiek van de sterke man aangejaagd. Donald Trump maakte van Twitter zijn voornaamste communicatiemiddel. Op die manier creëerde hij een directe vorm van communicatie met de kiezers die hem in staat stelde de ‘nepnieuwsmedia’ te omzeilen. Een persoonlijke band tussen een politieke sterke man en zijn aanhang is van cruciaal belang voor de oprichting van een persoonlijkheidscultus, en Twitter is daar het ideale medium voor. In Brazilië waren Bolsonaro’s volgers op Twitter evenzeer in de ban van de man die ze ‘de legende’ noemden. De Indiase BJP weet de sociale media ook te bespelen en gebruikt Facebook en Twitter om steun voor Modi te verwerven en zijn tegenstanders te intimideren.

Facebook en Twitter hebben een sleutelrol gespeeld bij de ondermijning van de rol van de traditionele media als scheidsrechter van waarheid en fictie in het nieuws. De presidentscampagne van Rodrigo Duterte in 2016 gebruikte als eerste Facebook om verzonnen verhalen in het voordeel van de eigen kandidaat te verspreiden. Sommige leidinggevenden bij Facebook noemden de Filipijnen later ‘patiënt nul’. Een paar maanden later was de verspreiding van pro-Trump-narratieven op Facebook ook van cruciaal belang voor de opkomst van Amerika’s eigen sterke man. Waar traditionele media zich afvragen of een verhaal waar of onwaar is, vraagt Facebook zijn gebruikers of ze een bericht ‘leuk’ of ‘niet leuk’ vinden: er wordt eerder een beroep gedaan op emotie en loyaliteit dan op rede. Uit onderzoek in Groot-Brittannië tijdens de coronapandemie is gebleken dat mensen die het grootste deel van hun nieuws bij de sociale media halen veel meer geneigd zijn in complottheorieën te geloven. Ongeveer 45 procent van degenen die geloofden dat de regering het aantal COVID-19-slachtoffers opzettelijk overdreef, haalde hun nieuws vooral bij Facebook; van degenen die deze complottheorie verwierpen, haalde maar 19 procent zijn nieuws bij Facebook.31

In de begindagen van het internet waren liberale optimisten van mening dat vrije informatiestromen onvermijdelijk de democratie ten goede zouden komen, omdat het voor autoritairen moeilijker zou worden het nieuws te censureren. Daar zit een kern van waarheid in. Er is een reden waarom China Twitter, YouTube en Facebook heeft geblokkeerd. In Rusland gebruikte Aleksej Navalny YouTube om zeer belastende video-onderzoeken te publiceren over de corrupte praktijken van Poetin en de zijnen. Maar het optimisme over het bevrijdende potentieel van de sociale media moet sterk worden genuanceerd. De nieuwe sociale media zijn ook bij uitstek geschikt gebleken voor het soort politieke communicatie waaraan de sterke man de voorkeur geeft: slogans of onbetrouwbare beweringen, die aan de emoties appelleren en grote kans maken snel door volgers te worden gedeeld, voordat de media ze op feiten kunnen controleren.

De recentste ontwikkelingen in China’s gebruik van internet zijn in politiek opzicht zelfs nog meer sinister. Nu internet en mobiele telefoons onmisbaar zijn geworden voor het leven in een moderne samenleving, kunnen de Chinese autoriteiten de activiteiten van hun burgers op een waarlijk orwelliaanse manier volgen. Elke verplaatsing, elke online transactie, elk bericht op de sociale media kan worden gecontroleerd. Burgers die van ondermijnende activiteiten worden verdacht, kunnen vervolgens via een ‘sociaalkredietsysteem’ worden gestraft, waarbij alles, van promotie op het werk tot de mogelijkheid een lening af te sluiten of zelfs een treinkaartje te kopen, voor andersdenkenden potentieel op het spel wordt gezet. De technologische vaardigheden van China, met name op het gebied van kunstmatige intelligentie, hebben tot gevolg dat zijn online sociale controlesysteem interessant is voor autoritaire regeringen buiten zijn grenzen – en mogelijk te exporteren is naar bevriende buitenlandse sterke mannen.

Het tijdperk van de sterke man is ook een periode van ingrijpende geopolitieke veranderingen. In 2000 was de Amerikaanse dominantie onbetwist. Dat jaar bedroeg de omvang van de Chinese economie slechts 12 procent van die van de VS. In 2011, drie jaar na de financiële crisis, maakte ze 50 procent van de omvang van de Amerikaanse economie uit. Tegen 2020, net voor COVID-19 toesloeg, bedroeg de Chinese economie meer dan twee derde van die van Amerika. Gemeten in koopkracht was China in 2014 zelfs de grootste economie ter wereld geworden.

De reële gevolgen hiervan worden ook buiten het domein van de abstracte statistiek zichtbaar. China is nu ’s werelds grootste fabrikant, grootste exporteur, grootste markt voor voertuigen en smartphones en grootste producent van broeikasgassen. Het land heeft nu ook een grotere zeemacht dan de VS. De opkomst van China en het relatieve verval van de VS maken deel uit van een groter verhaal over de achteruitgang van de economische en politieke invloed van het Westen, naarmate welvaart en macht naar Azië verschuiven. De wetenschap dat Amerika’s wereldwijde superioriteit snel aan het afbrokkelen is, ligt ten grondslag aan Trumps verlangen naar herstel van de nationale grootsheid.

In opkomende Aziatische machten zoals China en India heeft de mondiale machtsverschuiving geleid tot ambities om de nationale en culturele grootsheid te doen herleven die in de periode van het westerse imperialisme werd overschaduwd. Aziatisch nationalisme wordt gedreven door stijgende verwachtingen; westers nationalisme door teleurgestelde hoop. Maar de politieke uitkomst is verrassend vergelijkbaar: een oproep om het land ‘weer groot te maken’.

Na de financiële crisis van 2008 konden de Chinese leiders hun autoritaire ontwikkelingsmodel met meer zelfvertrouwen verdedigen tegenover de economische chaos die de westerse democratie zou hebben gecreëerd. Het economische succes van China heeft het aanzien van zijn model inderdaad verhoogd, vooral in Afrika, waar de Chinese invloed de afgelopen tien jaar snel is gegroeid. De rampzalige staat van dienst van veel Afrikaanse politieke sterke mannen van na de onafhankelijkheid, zoals Mobutu in Zaïre of Mugabe in Zimbabwe, was geen reclame voor het autoritarisme. In de jaren negentig, na het einde van de Koude Oorlog, was er een golf van democratisering in Afrika. Maar recenter heeft het economische succes van leiders als Paul Kagame van Rwanda of Meles Zenawi van Ethiopië een nieuwe impuls gegeven aan het autoritaire model in Afrika.

De vier ambtsjaren van Trump hebben de ‘soft power’ van de Verenigde Staten veel schade berokkend. Een cruciale vraag voor het tijdperk-Biden is of de nieuwe president in staat is het aanzien van het Amerikaanse liberaal-democratische model te herstellen – en zo de wereldwijde opmars van de politiek van de sterke man een halt toe te roepen. In de epiloog van dit boek kom ik op die vraag terug. Maar om te begrijpen hoe de dingen zich kunnen ontwikkelen, moeten we terug naar het begin.



* Tijdens de Koude Oorlog stonden dissidenten uit de Sovjet-Unie daarentegen gewoonlijk afwijzend tegenover westerse liberalen die beweerden parallellen te zien tussen de USSR en de VS.
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