

[image: image1]



[image: ]


De crisis van het democratisch kapitalisme


Martin Wolf

De crisis van het democratisch kapitalisme

Vertaald door
 Margreet de Boer en Martine Both

Spectrum

Uitgeverij Unieboek | Het Spectrum bv, Amsterdam


Spectrum maakt deel uit van Uitgeverij Unieboek | Het Spectrum bv 

Amstelplein 34

1096 BC Amsterdam

© 2023 Martin Wolf

© 2023 Nederlandstalige uitgave: Uitgeverij Unieboek | Het Spectrum bv, Amsterdam

Oorspronkelijke uitgave: Penguin Press

Eerste druk 2023

Oorspronkelijke titel: The Crisis of Democratic Capitalism

Vertaling: Margreet de Boer en Martine Both

Omslagontwerp: Bloemendaal en Dekkers

Auteursfoto: Charlie Bibby, Financial Times

Opmaak: Elgraphic

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, opgeslagen in een geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op enige wijze, hetzij elektronisch, mechanisch, door fotokopieën, opnamen, of enige andere manier, zonder voorafgaande schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieën uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel 16 Auteurswet 1912, juncto het Besluit van 20 juni 1974, Stb. 351, zoals gewijzigd bij het Besluit van 23 augustus 1985, Stb. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoedingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 3051, 2130 KB, Hoofddorp).

Voor het overnemen van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken dient men zich tot de uitgever te wenden.

ISBN 9789000355495

ISBN 9789000355792 (e-book)

NUR 740

www.spectrumboeken.nl


Voor mijn innig geliefde kleinkinderen, Zach, Rebecca, 
Alexander, Anna, Abigail en Eden.

Moge hun generatie het beter doen dan de mijne.


ΜΗΔΕΝ ΑΓΑΝ
 (Alles met mate)

Deze beroemde woorden staan op de Apollotempel van Delfi
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Voorwoord

Waarom ik dit boek heb geschreven

De geschiedenis herhaalt zich niet, maar rijmt wel.

Toegeschreven aan Mark Twain1

‘Met het groeien der jaren ben ik van mening veranderd. Ik verontschuldig me daar niet voor. Mensen die nooit van mening zijn veranderd in de loop van hun leven, denken niet na. Maar mijn waarden zijn niet veranderd. Ik heb ze geërfd van mijn ouders, beiden vluchtelingen uit Hitlers Europa. Ik geloof in de democratie en dus in de verplichtingen die het burgerschap met zich meebrengt, in individuele vrijheid en dus in de vrijheid van meningsuiting, en in de Verlichting en dus in het grote belang van de waarheid. De vierde macht heeft naar mijn idee de taak deze grote doelen te dienen. Ik ben er trots op een van haar dienaren te zijn geweest.’2

	Ik sprak deze woorden in New York op 27 juni 2019 toen ik de Gerald Loeb Lifetime Achievement Award voor journalistiek in ontvangst nam. Ze zijn mijn credo. In dit boek is vastgelegd waar die onveranderlijke waarden en veranderende opvattingen mij hebben gebracht aan het begin van het derde decennium van de eenentwintigste eeuw.

	Midden in het achtste decennium van mijn leven zie ik een langgerekte historische cirkel – een cirkel die niet alleen mijn leven omvat, maar ook dat van mijn ouders. Dit verhaal van twee generaties begon op 23 april 1910 met de geboorte van mijn vader, Edmund Wolf, in de Poolse stad Rzeszów die toen nog onderdeel was van het Oostenrijks-Hongaarse Rijk.

	Op dat moment was de krachtige negentiende-eeuwse mix van industrialisatie, verstedelijking, klassenstrijd, nationalisme, imperialisme, racisme en rivaliserende grootmachten al lange tijd aan de gang. Vier jaar later begon de Eerste Wereldoorlog, het conflict dat een einde zou maken aan de Europese stabiliteit. Uit angst voor de komst van het Russische leger verhuisde mijn grootvader, Ignatz, zijn gezin naar Wenen, waar mijn vader opgroeide. Mijn moeder, Rebecca Wolf (née Wijnschenk), werd geboren in Amsterdam op 30 augustus 1918, iets meer dan twee maanden voor het einde van de Eerste Wereldoorlog, hoewel Nederland zelf neutraal was gebleven. De bolsjewistische revolutie was iets meer dan negen maanden oud toen zij werd geboren.

	Vorsten vluchtten. Europese rijken vielen. Er was een nieuwe wereld geboren. Maar de hoop dat het een betere zou zijn, bleek een droombeeld. In plaats daarvan kwam de chaos van het interbellum: in de jaren twintig hyperinflatie, een broos en onevenwichtig economisch herstel en gevechten tussen democraten, communisten en fascisten; in de jaren dertig de Grote Depressie, de ineenstorting van de goudstandaard, de opkomst van Adolf Hitler in Duitsland en Franklin Delano Roosevelt in de Verenigde Staten, het Japanse militarisme, de showprocessen van Stalin, de Spaanse Burgeroorlog, de appeasementpolitiek en aan het eind van het decennium de Tweede Wereldoorlog. Het interbellum was zonder enige twijfel een moeilijke tijd.

	Mijn vader, terecht bang voor het pad dat Hitlers Duitsland was ingeslagen, verliet Oostenrijk in 1937. Mijn moeder ontvluchtte Nederland met haar ouders en broers en zussen in mei 1940, toen de nazi’s het land binnenvielen. Mijn ouders ontmoetten elkaar in oorlogstijd in Londen in de herfst van 1942, op een feestje van Nederlands-Joodse vrienden van mijn moeder om de terugkeer te vieren van mijn vaders beste vriend, die in Australië geïnterneerd was geweest als ‘vijandige vreemdeling’. Mijn vader had om dezelfde reden vastgezeten in een interneringskamp in Canada. Het huwelijk van mijn ouders op 21 oktober 1943 leidde tot mijn geboorte op 16 augustus 1946 en zo tot mijn leven als man die in Groot-Brittannië is opgevoed en opgeleid. Op zestien jaar na ben ik alle jaren van mijn leven een Londenaar geweest.

	Zonder de Tweede Wereldoorlog en het genocidale antisemitisme van het Derde Rijk zouden mijn Oostenrijks-Joodse vader en mijn Nederlands-Joodse moeder elkaar nooit hebben ontmoet. Ik en mijn broer, geboren in 1948, zijn, zoals vele miljoenen anderen, de kinderen van een ramp. Mijn ouders en hun naaste familie zijn aan het drama ontsnapt. De familie van mijn vader (zijn ouders, broer, zus en de vrouw en dochter van zijn broer) ontsnapten door in 1939, met moeite, in Palestina aan te komen. De familie van mijn moeder door in mei 1940 met een trawler in een Engelse vissershaven te arriveren. Hun verdere familie van tantes, ooms en neven werd bijna in zijn geheel vermoord. Mijn moeders familie was groot: haar vader, in armoede geboren in Amsterdam, had acht broers en zussen. Ze vertelde me dat ongeveer dertig van haar naaste familieleden waren omgekomen tijdens de Shoah, of Holocaust, zoals deze meestal genoemd wordt. Ze sprak bijna nooit over deze tragedie. Maar ik was me ervan bewust dat de geschiedenis van mijn ouders niet leek op die van de andere volwassenen die ik kende, met uitzondering van de beste vrienden van mijn ouders met een vergelijkbare vluchtelingengeschiedenis.

	Met enige regelmaat klagen mensen die mij lezen of horen spreken over mijn pessimisme. Ik heb drie antwoorden op deze kritiek. Het eerste antwoord is dat mijn pessimisme ervoor heeft gezorgd dat de meeste verrassingen die ik heb meegemaakt, aangenaam waren. Het tweede is dat mijn grootste fouten zijn voortgekomen uit over-optimisme, het meest recent over de wijsheid van de financiële wereld en het gezonde verstand van de kiezer. Het derde en waarschijnlijk belangrijkste antwoord is dat mijn bestaan te danken is aan de beslissingen van twee pessimistische mannen: mijn vader en de vader van mijn moeder. Mijn vader was door de royalty’s die hij verdiende met zijn vroege successen als toneelschrijver in Wenen, in staat naar Londen te vertrekken om uiteindelijk naar hij hoopte in Amerika uit te komen. Mijn grootvader, die als kind in Amsterdam van school was gegaan en een succesvol vishandelaar werd in IJmuiden, was niet alleen realistisch maar ook in staat om snel beslissingen te nemen. Zodra de Duitsers zijn land binnenvielen, kocht hij een trawler en vond een kapitein (als bekend vishandelaar was dat waarschijnlijk niet zo moeilijk) en nodigde zijn familie uit om zich bij hem en zijn gezin te voegen. Hij wachtte enkele uren, maar niemand kwam. Uiteindelijk zei de kapitein hem dat ze moesten gaan, waarschijnlijk vanwege de snelheid van de Duitse opmars. Mijn grootvaders pessimisme in combinatie met een slagvaardig verstand redde zijn eigen gezin. Maar bijna al hun familieleden kwamen om. Pessimisme redde hem.

	Deze antwoorden zijn waar, maar ze zijn niet het hele verhaal. Mijn familiegeschiedenis maakt me bewust van de kwetsbaarheid van de beschaving. Iedere redelijk geïnformeerde jood zou dit moeten weten. Maar de band met de Holocaust versterkt het. Homo sapiens is geneigd tot orgieën van domheid, wreedheid en vernietiging. Mensen maken van nature onderscheid tussen de mensen die tot ‘hun’ stam behoren en buitenstaanders. Die laatsten slachten ze zonder enig probleem af. Dat hebben ze altijd gedaan. Ik heb vrede, stabiliteit of vrijheid nooit als vanzelfsprekend beschouwd, en degenen die dat wel doen zijn in mijn ogen dwazen.

	Mijn jeugd was niettemin veilig. Ik hield van mijn ouders en vertrouwde ze, en terecht. Het naoorlogse Engeland was armoedig: ik herinner me nog de gebombardeerde stukken van de stad Londen. Maar het land voelde voor mij stabiel, vredig, democratisch en vrij. De Koude Oorlog wierp een schaduw over ons en was op sommige momenten, met name tijdens de Cubaanse raketcrisis van 1962, zelfs angstaanjagend. Toch leek de wereld solide toen ik opgroeide.

	Mijn ouders stierven in de jaren negentig, mijn moeder in 1993 en mijn vader in 1997. De wereld waarin zij stierven was veel beter dan die van hun jeugd en jongvolwassenheid. Hun geloof in een democratische en grotendeels vreedzame wereld leek gerechtvaardigd. De totalitaire schaduwen die over Europa hadden gelegen, waren verdwenen. De democratie triomfeerde. Communistisch Midden- en Oost-Europa waren achter het IJzeren Gordijn vandaan gekomen. Europa was op weg naar hereniging. Het leek zelfs denkbaar dat Rusland op weg was naar integratie in een wereld van democratie en individuele vrijheid. De grote scheuringen – ideologisch, politiek en economisch – van de twintigste eeuw en zelfs van de Franse Revolutie leken voorbij.

	Latere gebeurtenissen hebben aangetoond dat dit vertrouwen op een wankele basis berustte. Geliberaliseerde financiën bleken instabiel. Dit besefte ik tijdens de Aziatische financiële crisis, zoals ik uiteenzette in mijn boek Why Globalization Works.3 Maar de bezorgdheid werd nog groter na de wereldwijde financiële crisis en de grote recessie van 2007-2009, die het onderwerp waren van een volgend boek, De shifts & de shocks. Bovendien genereerde de wereldeconomie destabiliserende macro-economische onevenwichtigheden. Dit was het thema van Fixing Global Finance, dat ik schreef vóór De shifts & de shocks.4 De financiële instabiliteit die we zagen, kwam volgens mij voort uit het onvermogen van het internationale monetaire systeem om grote netto (en bruto) grensoverschrijdende kapitaalstromen op een redelijk veilige manier te verwerken. Bovendien was financiële instabiliteit slechts één van de tekortkomingen van de westerse economie. Net zo belangrijk waren de toenemende ongelijkheid, de groeiende persoonlijke onzekerheid en de tragere economische groei, vooral na de kredietcrisis. Ten slotte, grotendeels als gevolg van al deze calamiteiten en deels veroorzaakt door hun eigen morele en intellectuele tekortkomingen, verloor de bovenlaag van de maatschappij – commercieel, cultureel, intellectueel, politiek en bestuurlijk – zijn geloofwaardigheid in de ogen van het grote publiek.

	Al even grote verschuivingen deden zich voor in de politiek. De eerste grote schok was de aanval op de Verenigde Staten van 11 september 2001, die werd gevolgd door oorlogen in Afghanistan en Irak. De grootste verandering van allemaal was een tegenhanger van het economische succes van de globalisering, namelijk de opkomst van China en, in veel mindere mate, India. Dit creëerde een verschuiving in het evenwicht van de wereldwijde economische en dus politieke macht, weg van de Verenigde Staten en het liberale Westen, naar China en zijn politiek van bureaucratisch absolutisme. Maar dit was lang niet de enige manier waarop de wereldpolitiek veranderde. Naarmate de eenentwintigste eeuw vorderde, zagen we een verschuiving van de liberale democratie naar een bestuursvorm die sommigen ‘niet-liberale democratie’ hebben genoemd, maar die misschien beter kan worden omschreven als ‘demagogische autocratie’. In een recent boek noemen de Russische econoom Sergej Goerjov en de Amerikaanse politicoloog Daniel Treisman deze stelsels ‘spindictaturen’, om ze te onderscheiden van de ‘angstdictaturen’ van weleer.5 Helaas is de verschuiving naar demagogische of ‘spin’-bestuursvormen – tot nu toe in beginnende vorm – niet alleen te zien in nieuwe democratieën, maar ook in enkele van ’s werelds meest gevestigde democratieën, met name de Verenigde Staten, waar Donald Trump de belichaming bleef van het streven naar arbitraire macht, zelfs na zijn nederlaag in 2020.6 De opkomst van Trump, samen met die van Boris Johnson in het Verenigd Koninkrijk, ondermijnde de internationale geloofwaardigheid van de twee landen en verzwakte de westerse saamhorigheid. Maar meer dan dat alles ondermijnde de demagogische benadering van de politiek de rechtsstaat, de inzet voor de waarheid en de geloofwaardigheid van internationale overeenkomsten, allemaal fundamentele pijlers van de liberale democratie. Iets wat uiteindelijk alleen maar kan leiden tot regelrecht despotisme.

	De uitdagingen in onze tijd beginnen net zo veelomvattend te worden als die van de eerste helft van de twintigste eeuw. We zien fundamentele verschuivingen in de wereldmacht – toen van het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk naar Duitsland en de Verenigde Staten, nu van de Verenigde Staten naar China. We zien enorme crises – toen de wereldoorlogen, de Spaanse griep, de hyperinflatie in Midden-Europa begin jaren twintig en de Grote Depressie van de jaren dertig, nu de kredietcrisis, COVID-19 en de inval van Rusland in Oekraïne in februari 2022. We zien een ineenstorting van democratieën en de opkomst van het autoritarisme – toen in Duitsland, Italië, Spanje en andere continentale landen, nu in de kwetsbare democratie van ontwikkelingslanden en postcommunistische landen in Midden- en Oost-Europa (inclusief Rusland). Maar deze keer is de liberale democratie zelfs in Trumps Verenigde Staten en Brexit Groot-Brittannië aan het wankelen gebracht, landen die de hele twintigste eeuw het vaandel van de liberale democratie hoog hielden.7 Bovenal worden we geconfronteerd met de risico’s van een nucleaire oorlog en een op hol geslagen klimaatverandering; de eerste konden we ons vóór de jaren veertig niet voorstellen en de tweede ging ons pas in de jaren tachtig bezighouden.

	De grootste fouten van de eerste helft van de twintigste eeuw hebben we weten te vermijden, maar mijn ouders zouden in onze tijd zeker luide echo’s van hun eigen verleden horen. Niet in de laatste plaats het voornemen van Poetin om het Russische Rijk met geweld in ere te herstellen, iets wat sterk doet denken aan Hitlers wens om de Duitstalige volkeren van Europa onder zijn totalitaire bewind te verenigen. Zelfs een oorlog tussen Rusland en de NAVO is minder ondenkbaar geworden.

	Dit boek is een antwoord op dit nieuwe en verontrustende tijdperk. Het centrale thema is eenvoudig: als we goed kijken naar wat er in onze economie en onze politiek gebeurt, moeten we erkennen dat er substantiële veranderingen nodig zijn om de westerse kernwaarden van vrijheid, democratie en Verlichting te laten overleven. Maar daarbij mogen we niet vergeten dat hervorming niet hetzelfde is als revolutie, maar juist het tegenovergestelde. Het is niet alleen onmogelijk, maar ook verkeerd om te proberen een samenleving vanaf nul opnieuw op te bouwen, alsof haar geschiedenis geen enkele waarde heeft. Het resultaat van dergelijke pogingen is altijd vernietiging en despotisme geweest. Alleen ongebreidelde macht kan een revolutionaire omverwerping van de bestaande orde tot stand brengen. Maar ongebreidelde macht is van nature destructief: het verbrijzelt de zekerheid die nodig is als basis voor productieve menselijke relaties en een fatsoenlijk leven. Zoals Edmund Burke schreef in zijn reactie op de Franse Revolutie, is de samenleving een ‘partnerschap niet alleen tussen hen die leven, maar tussen hen die leven, hen die dood zijn en hen die geboren zullen worden’.8 Verandering is essentieel, zowel in eigen land als daarbuiten, maar ze moet voortbouwen op wat er is. Waar moet je anders beginnen?

	Het motto van dit boek is ‘Alles met mate’, zoals de oude Grieken zeiden.9 De gezondheid van onze samenleving is afhankelijk van het delicate evenwicht tussen economie en politiek, individu en col­lectief, nationaal en mondiaal. Maar dat evenwicht is verbroken. Onze economie heeft onze politiek gedestabiliseerd en omgekeerd. We zijn niet langer in staat de werking van de markteconomie te combineren met een stabiele liberale democratie. Een belangrijke reden hiervoor is dat de economie niet de zekerheid en breed gedeelde welvaart biedt die grote delen van onze samenleving verwachten. Eén symptoom van deze teleurstelling is het wijdverbreide verlies van vertrouwen in de bovenlaag van de maatschappij. Een ander symptoom is het toenemende populisme en autoritarisme. Een ander is de opkomst van identiteitspolitiek van zowel links als rechts. Weer een ander is het verlies van vertrouwen in het begrip waarheid. En als dit laatste gebeurt, is het voor burgers niet langer mogelijk om een geïnformeerd en rationeel debat voeren, wat toch het fundament is van de democratie. In The Great Transformation, gepubliceerd in 1944, hetzelfde jaar waarin The Road to Serfdom van Friedrich Hayek verscheen, betoogde Karl Polanyi dat de mens niet lang zou kunnen leven in een echt vrije markt.10 De gebeurtenissen van de afgelopen vier decennia heeft dit standpunt bevestigd.

	De noodzaak om de relatie tussen democratische politiek en markt­economie te hervormen wordt niet alleen ingegeven door binnenlandse spanningen, hoe belangrijk die ook zijn. Zij wordt nog dringender door de wereldwijde opkomst van autocratie en vooral door het kennelijke succes van het despotisch kapitalisme van China. De westerse landen moeten in reactie daarop hun economische, sociale en politieke prestaties verbeteren.

	Ook al zijn binnenlandse hervormingen essentieel, als wij de solidariteit willen versterken waarvan de gezondheid van alle samenlevingen afhangt, kunnen wij ons niet beperken tot binnenlandse hervormingen. Geen enkel land is een eiland. Nooit eerder in de geschiedenis was het zo duidelijk dat we een gemeenschappelijk lot delen op onze kwetsbare planeet. Wij hebben als tribale soort problemen gecreëerd die door dat tribalisme alleen maar erger zullen worden. Een overheid die star vasthoudt aan een beperkte en exclusieve nationale soevereiniteit, democratisch of niet, zal zijn burgers niet kunnen beschermen. COVID-19 heeft dit aangetoond. Trump verklaarde ‘Amerika Eerst’. Maar de pandemie heeft laten zien dat zelfs een machtig land als Amerika zijn problemen niet alleen kan oplossen. Hetzelfde geldt, in veel grotere mate, voor het klimaat.

	We zouden moeten willen dat democratie, markteconomie en de geest van vrij onderzoek gedijen in dit nieuwe tijdperk. Momenteel is dit niet zo. Om te beslissen wat we moeten doen, kan ik alleen maar lessen trekken uit de gebeurtenissen tijdens mijn leven en de levens vóór mij. Maar het doel is duidelijk: we moeten ervoor zorgen, zoals Abraham Lincoln in de Gettysburg Address stelde, dat ‘een regering van het volk, door het volk, voor het volk, niet van de aarde zal verdwijnen’. Democratie is altijd onvolmaakt. Maar tirannie is nooit het antwoord. Het is aan elke generatie om haar sirenenzang te weerstaan. Maar dit gebeurt niet op een schaal die ik ooit vanzelfsprekend vond. Integendeel, velen bezwijken.

	Ik heb dit boek opgedragen aan mijn zes kleinkinderen, Zach, Rebecca, Alexander, Anna, Abigail en Eden. Nu ik zesenzeventig ben, zullen er niet veel jaren meer volgen. Maar de kinderen kunnen er redelijkerwijs van uitgaan dat ze de tweeëntwintigste eeuw gaan meemaken. Ik vrees hoe de wereld er dan uit zal zien. Ik onderken de gevaren van milieurampen en thermonucleaire oorlog. Maar ik vrees evenzeer dat zij terecht zullen komen in een orwelliaanse wereld van leugens en onderdrukking. Dit is de wereld die ontstaat in China en in veel andere landen, zelfs in leidende democratieën.

	De twintigste eeuw was er een van monsterlijke dictators. De dictators zijn terug, al zijn ze niet zo monsterlijk als de ergste van de vorige eeuw. Maar Xi Jinping is er een, net als Vladimir Poetin. Donald Trump, Narendra Modi en Jair Bolsonaro zijn potentiële dictators. Gezien de omvang van hun bevolking en economie zijn dit vijf van de belangrijkste landen ter wereld. Met zulke leiders gaan we een pikdonkere nacht tegemoet, want hun doel is ongebreidelde macht. Staten die alleen macht dienen bevinden zich op een doodlopende weg. De mensheid ontsnapte aan dat lot in de twintigste eeuw. Maar het was op het nippertje. Zullen we opnieuw ontsnappen in de eenentwintigste?


1

Fire this time1

Het is mogelijk dat we niet alleen het einde van de Koude Oorlog of het verstrijken van een bepaalde periode van de naoorlogse geschiedenis meemaken, maar het einde van de geschiedenis als zodanig: dat wil zeggen, het eindpunt van de ideologische evolutie van de mensheid en de universalisering van de westerse liberale democratie als de definitieve vorm van menselijk bestuur.

Francis Fukuyama2

Toen Francis Fukuyama in 1989 zijn essay ‘Het einde van de geschiedenis?’ schreef, dat werd gepubliceerd toen de Koude Oorlog ten einde liep, waren velen het met hem eens dat de westerse synthese van liberale democratie en vrije markt een beslissende overwinning had behaald op haar ideologische vijanden. Het einde van de laatste totalitaire ideologie leek voor velen niet alleen een buitengewone en verrassende gebeurtenis, maar ook een die een betere toekomst voor de mensheid beloofde. Het tijdperk van totalitaire dwang en massamoord was voorbij. Vrijheid – politiek en economisch – had gewonnen.

	Vandaag lijkt noch de liberale democratie, noch het vrijemarktkapitalisme te zegevieren. Dit geldt niet alleen voor ontwikkelingslanden, opkomende landen of voormalige communistische landen, maar zelfs voor gevestigde westerse democratieën. Economische tekortkomingen hebben het vertrouwen in het wereldwijde kapitalisme aangetast. Politieke tekortkomingen hebben het vertrouwen in de liberale democratie ondermijnd. De opkomst van China, waar de regerende communistische partij de band tussen kapitalisme en democratie heeft verworpen, heeft het vertrouwen van en in het Westen geschokt.

	Zowel de liberale democratie als het vrijemarktkapitalisme staan nu ter discussie. Aan de kant van nationalistisch rechts geven Donald Trump in de Verenigde Staten, Nigel Farage in het Verenigd Koninkrijk, Marine Le Pen in Frankrijk, Matteo Salvini in Italië, Geert Wilders in Nederland en Heinz-Christian Strache in Oostenrijk vorm aan het politieke debat, zelfs als ze niet aan de macht zijn. Zelfbenoemde ‘niet-liberale democraten’ – een eufemisme voor autoritairen – zijn aan de macht gekomen in Hongarije en Polen, twee van de landen die hebben geprofiteerd van de val van het Sovjetimperium en de mogelijkheid om toe te treden tot de EU.3 Naar het politieke voorbeeld van Vladimir Poetin in Rusland, Viktor Orbán in Hongarije en Jaroslaw Kaczynski in Polen zetten ze hun in moeilijkheden verkerende landen op tegen de wereld en plaatsen een vermeende ‘wil van het volk’ tegenover individuele rechten. Deze leiders verzetten zich ook tegen ten minste één aspect (en vaak meer dan één) van het hedendaagse mondiale kapitalisme; dat kan de vrijhandel betreffen, de vrije kapitaalstromen of het relatief vrije verkeer van personen. Onvermijdelijk is het verzet tegen deze zaken ook omgeslagen in argwaan tegen de Europese Unie.

	Cruciaal is dat de Verenigde Staten in Donald Trump een president hadden die ‘sterke mannen’ en de politiek van sterke mannen bewonderde, de vrije pers haatte, onverschillig stond tegenover het voortbestaan van het westerse bondgenootschap, een intense hekel had aan de Europese Unie, fel protectionistisch was en graag willekeurig ingreep in de beslissingen van individuele bedrijven.4 Hij had geen ideologische banden met de liberale democratie of het vrijemarktkapitalisme. Hij was populistisch, instinctief autoritair en nationalistisch. Het ergste van alles was dat hij de ‘grote leugen’ verkondigde dat hij de presidentsverkiezingen van november 2020 had gewonnen, terwijl hij die met een ruime marge had verloren, waardoor hij de grondslagen van de Amerikaanse democratie ondermijnde. Bovendien zijn de Verenigde Staten niet zomaar een land: zij zijn de schepper van de liberale wereldorde van na de Tweede Wereldoorlog. Trump miste het karakter, het intellect en de kennis die nodig zijn om president te zijn van een grote democratische republiek. Zijn aan de macht komen in 2016 en zijn doorgaande invloed op de Republikeinse Partij na zijn nederlaag in 2020 was (en blijft na zijn nederlaag) een zorgwekkende tekortkoming van ’s werelds belangrijkste democratie.

	In dit boek zal worden betoogd dat economische teleurstelling een van de belangrijkste verklaringen is voor de opkomst van links en rechts populisme in hoge-inkomensdemocratieën.5 Velen wijzen in plaats daarvan naar culturele factoren: statusangst, religieuze overtuiging of regelrecht racisme. Dit zijn inderdaad belangrijke achtergrondvoorwaarden. Maar ze zouden hun samenleving niet zo sterk hebben beïnvloed als de economie beter had gepresteerd. Bovendien houden veel van deze vermeende culturele veranderingen ook verband met wat er economisch gezien is gebeurd; het effect van de de-industrialisatie op de beroepsbevolking en de druk van economische migratie op gevestigde bevolkingsgroepen zijn daarvan belangrijke voorbeelden. Mensen verwachten dat de economie zichzelf en hun kinderen een redelijk niveau van welvaart en kansen biedt. Wanneer dit niet het geval is, raken zij gefrustreerd en verontwaardigd. Dat is wat er is gebeurd. Veel mensen in hoge-inkomenslanden geven het mondiale kapitalisme van de afgelopen drie of vier decennia de schuld van deze teleurstellende resultaten. In plaats van voor welvaart en gestage vooruitgang te zorgen, heeft het geleid tot enorme ongelijkheid, uitzichtloze banen en macro-economische instabiliteit. Heel voorspelbaar zoeken ze de oorzaak voor deze teleurstelling vaak bij buitenstaanders – minderheden in eigen land en buitenlanders. Een van de punten waarover populisten van zowel links als rechts het eens zijn, is de noodzaak om de internationale handel te beperken. Velen zien ook de noodzaak om het verkeer van kapitaal en werkkrachten in te perken.

	Kortom, de liberale democratie en het wereldkapitalisme die drie decennia geleden zegevierden, hebben hun legitimiteit verloren. Dit is belangrijk, want dit zijn respectievelijk de politieke en economische besturingssystemen van het huidige Westen. Democratie kent soevereiniteit toe aan door burgerschap gedefinieerde electoraten. Het kapitalisme kent de besluitvorming toe aan eigenaars en managers van particuliere bedrijven die in een wereldwijde concurrentiestrijd verwikkeld zijn. Het potentieel voor conflicten tussen deze politieke en economische systemen spreekt voor zich: democratische politiek is nationaal, markteconomie is mondiaal; en democratische politiek is gebaseerd op het egalitaire idee van één persoon, één stem, markteconomie is gebaseerd op het niet-egalitaire idee dat succesvolle concurrenten de winst opstrijken.

	Momenteel verkeert de synthese van democratie en kapitalisme – het ‘democratisch kapitalisme’ – in een crisis.6 De aard van die crisis en hoe we daarop moeten reageren is het centrale thema van dit boek. De discussie spitst zich toe op het lot van het democratisch kapitalisme in het Westen, hoewel zij zich daartoe niet beperkt, aan­gezien de toekomst van het Westen niet los kan worden gezien van wat er in de rest van de wereld gebeurt. Maar het Westen is het kerngebied van het democratisch kapitalisme. Ondertussen staat China, de opkomende supermacht van de wereld, voor een heel andere manier om de banden tussen politieke macht en het genereren van rijkdom te beheren, een manier die we ‘autoritair kapitalisme’ of ‘bureaucratisch kapitalisme’ zouden kunnen noemen. Elders zien we in landen als Brazilië, India, Turkije en zelfs Rusland een vorm die we ‘demagogisch kapitalisme’ of ‘demagogisch autocratisch kapitalisme’ zouden kunnen noemen. Het westerse democratisch kapitalisme blijft echter het meest succesvolle politieke en economische stelsel, in de zin dat het bewezen heeft welvaart, vrijheid en gemeten geluk te kunnen genereren. Het heeft in het verleden ook grote uitdagingen overleefd, met name in de jaren dertig en veertig, en daarna opnieuw tijdens de Koude Oorlog. Maar het moet nu weer veranderen. Het moet vooral een nieuw evenwicht vinden tussen markteconomie en democratische politiek. Doet zij dat niet, dan kan de liberale democratie instorten.

	Wat bedoel ik met de termen democratie en kapitalisme? Met democratie bedoel ik de dominante hedendaagse vorm – algemeen kiesrecht, representatieve democratie.7 Wie het kiesrecht wil beperken of versmallen, handelt dus antidemocratisch.

	Volledigheidshalve: ik bedoel met democratie datgene wat Fuku­yama ‘liberale democratie’ noemde. De vooraanstaande politicoloog Larry Diamond van het Hoover Institute stelt dat de liberale democratie vier elementen heeft die ieder noodzakelijk zijn en collectief voldoende: vrije en eerlijke verkiezingen; actieve deelname van mensen, als staatsburgers, aan het burgerlijk leven; bescherming van de burger- en mensenrechten van alle burgers in gelijke mate; en een rechtsstaat die voor alle burgers in gelijke mate geldt.8 Al deze elementen zijn noodzakelijk en, in combinatie, voldoende om een democratie liberaal te maken. Let op de nadruk hierboven op ‘staatsburgers’. Een liberale democratie is exclusief: zij omvat staatsburgers, maar sluit niet-staatsburgers uit. Dit betekent niet dat niet-staatsburgers – buitenlanders en immigranten – helemaal geen rechten hebben; verre van dat. Het betekent dat zij de politieke rechten van de staatsburger ontberen.

	Cruciaal is dat de liberale democratie niet alleen een manier is om te beslissen wie de staat bestuurt, hoewel ze dat wel is: de term definieert ook wat voor soort staat het is. Zoals John Stuart Mill in zijn Considerations on Representative Government benadrukte, wordt democratie gekenmerkt, of zou dat moeten worden, door ‘vrijheid van discussie, waarbij niet slechts een paar opeenvolgende individuen, maar het hele publiek tot op zekere hoogte deelneemt aan de regering, en deelt in het onderwijs en de geestelijke oefening die daaruit voortvloeit’.9 Wil een liberale democratie dus functioneren, dan moeten burgers het recht hebben om hun mening te uiten, en moeten medeburgers bereid zijn om meningen waar ze het niet mee eens zijn en de mensen die deze meningen aanhangen, te tolereren. In de terminologie van Isaiah Berlin genieten mensen als burgers negatieve vrijheid – het recht om zelf te beslissen, vrij van dwang – en positieve vrijheid – het recht om deel te nemen aan het openbare leven, inclusief stemrecht.10 Een dergelijk politiek systeem is inherent plura­listisch.11 Het bekommert zich om de politieke rechten van minder­heden omdat het zich bekommert om de politieke rechten van álle burgers.

	In wezen is een liberale democratie een strijd om de macht tussen partijen die de legitimiteit van een nederlaag aanvaarden. Het is een ‘beschaafde burgeroorlog’. Geweld is niet toegestaan. Dat betekent dat de winnaars er niet op uit zijn de verliezers te vernietigen. Een bestuursvorm waarbij gangsters hun tegenstanders willen doden, de rechten van individuen met voeten treden, de vrije pers onderdrukken en financieel profiteren van hun ambt, maar de schijn hoog houden met gemanipuleerde verkiezingen, is géén liberale democratie. Een ‘niet-liberale democratie’ is ook geen democratie.12 Een dergelijk stelsel moet worden genoemd wat het is: in het beste geval een dictatuur van de meerderheid en in het slechtste geval een ‘plebiscitaire dictatuur’. Het bewind dat Poetin in Rusland voert is een plebiscitaire dictatuur, net als dat van Erdogan in Turkije en dat van Orbán in Hongarije. Inderdaad, in toenemende mate zijn dit gewoon dictaturen zonder nadere kwalificatie.

	Met kapitalisme bedoel ik een economie waarin markten, concurrentie, privaat economisch initiatief en privaat eigendom een cen­trale rol spelen. Dit is ‘marktkapitalisme’. De omvang, reikwijdte en aard van de overheid wat betreft regelgeving, belastingen en uitgaven, variëren per kapitalistisch land. De overheidsbemoeienis is in de loop der tijd ook toegenomen naarmate de samenleving democratischer werd. Dit was onvermijdelijk, aangezien het kiesrecht werd uitgebreid tot mensen zonder aanzienlijk vermogen. Maar het weerspiegelde ook de toenemende complexiteit van het economische leven en de alomtegenwoordigheid van wat economen ‘markton­volkomenheden’ noemen – situaties waarin marktprikkels kunnen leiden tot sociaal of economisch schadelijke resultaten.

	Maar net als bij de ‘liberale democratie’ moet de staat, of hij nu groot en relatief opdringerig is of niet, een rechtsstaat zijn. Zonder rechtsstaat kan er geen sprake zijn van marktkapitalisme, alleen maar van diefstal. Bovendien staan kapitalistische economieën, aldus gedefinieerd, ook open voor wereldhandel en kapitaalstromen, althans tot op zekere hoogte. Kapitalisme is nooit volledig nationaal, omdat de wijde wereld tal van mogelijkheden biedt voor winstgevende uitwisseling.

	In engere zin versta ik onder marktkapitalisme de vorm van markteconomie die de afgelopen zeventig jaar is ontstaan, in het bijzonder in de afgelopen veertig jaar, die kort gezegd te omschrijven is als globalisering.13 In hun economische leven, net als in hun politieke leven, zouden mensen vrij moeten zijn van willekeurige dwang, vooral maar niet uitsluitend van de kant van de staat, én vrij om hun arbeid en alles wat ze legitiem bezitten, te kopen en te verkopen. Zoals dit ook in de politiek het geval is, zijn deze vrijheden niet absoluut, maar moeten zij worden begrensd door wettelijke en constitutionele grenzen.

	De rechtsstaat is een essentieel gemeenschappelijk fundament van democratie en kapitalisme, omdat hij de voor beide essentiële vrij­heden beschermt. Dit betekent dat ‘alle personen en autoriteiten binnen de staat, publiek of privaat, gebonden moeten zijn aan en recht moeten hebben op het voordeel van wetten die in het openbaar zijn gemaakt, (meestal) van kracht worden in de toekomst en in het openbaar worden toegepast door de rechtbanken’.14 Als sommige personen of instellingen boven de wet staan, is iemand die dergelijke voorrechten niet heeft niet langer veilig in de uitoefening van zijn vrijheden. Liberale democratie en marktkapitalisme kunnen alleen gedijen als de wet universeel bindend en beschermend is.

	De liberale democratie en het marktkapitalisme hebben een kernwaarde gemeen: het geloof in de waarde en de legitimiteit van menselijk handelen, in het politieke en economische leven. In dit opzicht berusten beide stelsels op ‘liberale’ ideeën. Maar de werkbaarheid van het democratisch kapitalisme hangt ook af van de aanwezigheid van bepaalde deugden bij de bevolking in het algemeen en bij het establishment in het bijzonder. De politiek noch de economie kan functioneren zonder een aanzienlijke mate van eerlijkheid, betrouwbaarheid, zelfbeheersing, waarachtigheid en trouw aan gemeenschappelijke politieke, juridische en andere instellingen. Bij gebrek aan deze deugden zal een vicieuze cirkel van wantrouwen de sociale, politieke en economische betrekkingen aantasten.

	Kortom, de politieke en economische stelsels zijn voor hun succes afhankelijk van het bestaan van fundamentele gedragsnormen of, zoals ze soms worden genoemd ‘sociaal kapitaal’. In onze tijd echter zijn de liberale democratie en het marktkapitalisme allebei ziek, en het evenwicht tussen beide is verbroken. Het laatste hoofdstuk van mijn vorige boek, De shifts & de shocks, over de wereldwijde financiële crisis, droeg de titel ‘Fire next time’ (‘Vuur de volgende keer’).15 De voorlaatste paragraaf van dat boek betoogde: ‘Het verlies van vertrouwen in de competentie en de onkreukbaarheid van de maatschappelijke bovenlaag tast onvermijdelijk ook de legitimiteit van de democratie aan. Mensen hebben nog meer dan tevoren het gevoel dat het land niet voor hen wordt geregeerd, maar voor een kleine kliek insiders met goede connecties, die het gros van de baten opstrijken en als het misgaat niet alleen beschermd tegen zijn verliezen, maar alle anderen met enorme kosten opzadelen. Dit roept een woedend populisme op, zowel aan de linker- als de rechterzijde. Toch zal de bereidheid om gezamenlijk offers te dragen in de komende jaren waarschijnlijk nog belangrijker worden dan het voor de crisis al was. De economieën van de westerse wereld zijn armer dan ze zich tien jaar geleden hadden voorgesteld. Ze hebben een lange periode van bezuinigingen voor de boeg. Het is van belang dat dit eerlijk gebeurt, en dat moet ook zichtbaar zijn.’16

	Ik had het mis: de brand is niet de volgende keer, de brand is er nu. Bovendien hebben COVID en de gevolgen van de oorlog van Rusland tegen Oekraïne het vuur nog heter gemaakt. De brand is voor een belangrijk deel de ontvlamming van de smeulende woede die achterbleef na de laatste financiële en economische crisis, die kwam na een lange periode van middelmatige prestaties en ingrijpende sociale veranderingen in de westerse landen. Trump was een product van dit proces. Hij beloofde het moeras droog te leggen, maar maakte er onvermijdelijk een nog ergere modderpoel van. Zijn daden rechtvaardigden zijn cynisme. Het is denkbaar dat de brand zal doven naarmate economieën zich herstellen van de financiële crisis en de pandemie. Maar dat lijkt nu bijna onmogelijk. Het democratisch wereldkapitalisme zit gevangen tussen een onbevredigend heden en een nog minder bevredigende toekomst van protectionisme, populisme en plutocratie, met als mogelijk hoogtepunt binnenkort autocratie, vooral in de Verenigde Staten.

	Het weer gezond maken van het westerse systeem is een van onze grootste uitdagingen. Misschien lukt het ons niet. Maar er zal zeker niets goeds van komen als we het niet proberen. In de rest van het boek ga ik hier verder op in.

	In Deel I wordt de relatie tussen politiek en economie geanalyseerd, en vooral tussen democratie en kapitalisme, zoals ik die heb gedefinieerd, zowel in theorie als in de geschiedenis. In deel II wordt onderzocht wat er mis is gegaan met de kapitalistische economie en de democratische politiek, als gevolg van de nauw samenhangende opkomst van roofkapitalisme en demagogische politiek. In deel III wordt geanalyseerd welke hervormingen nodig zijn om een meer inclusieve en succesvolle economie en gezondere democratie tot stand te brengen. In deel IV wordt vervolgens bekeken hoe een hernieuwd en verfrist verbond van democratische kapitalistische staten zich in de wereld moet inzetten om zichzelf te verdedigen, de eigen kernwaarden te bevorderen en de wereldvrede, de welvaart en de planeet te beschermen. Ten slotte keer ik in de Conclusie terug naar de kern van de zaak, namelijk de verantwoordelijkheid van de maatschappelijke bovenlaag voor de bescherming van de kwetsbare verworvenheden van het democratisch kapitalisme, voordat deze verdwijnen in een opkomende vloed van plutocratisch populisme en tirannie.


DEEL 1

Over kapitalisme en democratie


Voorwoord bij deel 1

Democratie en markteconomie hebben een wezenlijk kenmerk gemeen: ze berusten alle twee op het gelijkheidsbeginsel. In een democratie heeft iedereen het recht op deelname aan het openbare leven. In een vrijemarkteconomie mag iedereen bezit verwerven en ver­kopen. In combinatie met ondersteunend overheidsbeleid heeft de markteconomie geleid tot een enorme groei van de welvaart en economische kansen. Ze heeft ook het hele economische en politieke leven veranderd.

	In de premoderne agrarische samenlevingen werd het vanzelfsprekend geacht dat de massa van de bevolking geen rol speelde in het landsbestuur. Het idee dat de macht ook anders kon worden verdeeld, kwam bij niemand op. Toen de moderne markteconomie op het toneel was verschenen, veranderde dat totaal. Daarna werd het juist noodzakelijk of in elk geval heel raadzaam om de macht te delen. In landen waarin een welvarende markteconomie tot onwikkeling kwam, nam de politieke integratie, hoe langzaam en pijnlijk ook, dan ook toe, met als hoogtepunt het algemeen kiesrecht.

	In de laatste veertig jaar groeide het aantal democratische landen in de wereld. Zowel in absolute cijfers als procentueel gezien zijn het er nog nooit zoveel geweest als nu. Helaas is de vooruitgang sinds het begin van deze eeuw gestopt en soms zelfs teruggedraaid door wat wel de ‘democratische recessie’ wordt genoemd.

	Hoofdstuk 2 gaat over het onderliggende verband tussen democratie en markteconomie. In hoofdstuk 3 wordt onderzocht wat er de afgelopen tweehonderd jaar in de praktijk gebeurd is.


2

Een symbiotische relatie: de geschiedenis van de politiek en de economie

De mens is van nature een politiek dier, op een wijze waarop de bij en alle andere groepsdieren dat niet zijn.

Aristoteles1

De voornaamste reden dat mensen samenwerken is dat ze er economisch belang bij hebben. De politiek vormt het kader waarbinnen de samenwerking plaatsvindt. Economie en politiek zijn dan ook onlosmakelijk met elkaar verbonden.

	Wat is dan het verband tussen markteconomie en liberale democratie? Het antwoord is dat de markteconomie op den duur niet kan voortbestaan zonder een democratisch stelsel en dat de democratie op de langere termijn niet overleeft zonder de markteconomie. Je kunt de markteconomie en liberale democratie dus zien als de ‘complementaire tegenpolen’ – de ‘yin en yang’ – van de wereld die werd gecreëerd door de markteconomie, moderne wetenschap en moderne technologie. Ze horen bij elkaar. Maar het is een problematisch huwelijk. Om de al even productieve als gespannen relatie in goede banen te leiden, moeten we ons dat realiseren. Het waarom en het hoe van die problematiek zijn het onderwerp van dit hoofdstuk.

HOE ECONOMIE EN POLITIEK IN ELKAAR GRIJPEN

De economie die door mensen is opgebouwd, is complex, flexibel en innovatief. Toch is haar doel simpel: mensen de middelen verschaffen die ze nodig hebben voor hun voortbestaan. We spreken niet voor niets van ‘in ons levensonderhoud voorzien’. Omdat mensen veel fantasie hebben, herdefiniëren ze continu wat ‘leven’ precies inhoudt. Het betekent altijd: gedijen in de eigen samenleving, maar vandaag de dag is dat niet meer alleen een kwestie van eten, onderdak, kleding en verwarming. In de huidige welvarende landen hebben mensen daar producten en diensten voor nodig die voor iemand van tweehonderd jaar geleden onvoorstelbaar waren. In een studie wordt geschat dat we nu in principe toegang hebben tot zo ongeveer 10 miljard verschillende goederen en diensten.2

	Alle grondstoffen waar de economie op draait, komen van onze planeet en de zon: de economie is ingebed in de natuur, een feit dat economen dwaas genoeg vergeten waren. Maar de economie is ook ingebed in de samenleving. Door samen te werken kunnen mensen zichzelf en hun kinderen veel beter onderhouden dan ze in hun eentje zouden kunnen. Dat was al zo in de tijd van de jager-verzamelaars. Samenwerking maakte de ingewikkelde arbeidsverdeling mogelijk waardoor ze dieren die veel sterker en sneller zijn dan zij, de baas konden worden.

	De historicus Ian Morris van de Stanford-universiteit maakte een schatting van het ‘energieverbruik’ per persoon in meer ontwikkelde samenlevingen.3 Uit zijn gegevens valt op te maken dat er twee economische revoluties zijn geweest sinds Homo sapiens zo’n twee- tot driehonderdduizend jaar geleden opdook in Afrika.4 De eerste was de evolutie van de economie van de jager-verzamelaars naar de agrarische samenleving. De tweede was de veel snellere transformatie van de overwegend agrarische naar de industriële maatschappij. In de tijd dat de landbouwrevolutie op haar hoogtepunt was, was het energieverbruik per persoon zeven keer zo hoog als in de pre-agrarische samenlevingen. En dat getal verzevenvoudigde nog eens vanaf het begin van de industriële revolutie tot het jaar 2000 (zie figuur 1). Bovendien kon de economie in 2022 7,9 miljard mensen (het aantal stijgt nog) voeden, tegenover circa 1 miljard aan het begin van de industriële revolutie in 1800 en misschien zo’n 4 miljoen tienduizend jaar geleden, ten tijde van de agrarische revolutie. De recente groei van het energieverbruik doordat er gefossileerd zonlicht aan de aarde wordt onttrokken – in tegenstelling tot het invallende zonlicht waarop de pre-industriële economieën draaiden – is de reden dat we nu met een klimaatprobleem kampen.

FIGUUR 1. ENERGIEVERBRUIK PER HOOFD, PER DAG (KILOCALORIEËN)

(Bron: Ian Morris)

[image: ]

De mens gedijde veel beter dan de andere primaten: op aarde leven nog geen driehonderdduizend chimpansees, tweehonderdduizend westelijke gorilla’s en zeventigduizend orang-oetans.5 Bij 96 procent van alle zoogdieren op aarde gaat het om mensen of door hen gehouden vee.6 De ‘zesde uitstervingsgolf’ voor het leven op aarde is inmiddels begonnen, zo wordt gezegd, met uitstervingscijfers die honderd tot duizend keer hoger liggen dan die in de laatste tientallen miljoenen jaren.7 Je kunt de economie van de mens zelfs beschouwen als een reusachtig koekoeksjong dat niet alleen veel andere diersoorten uit het planetaire nest verdringt, maar met klimaatverandering ook het nest zelf bevuilt.

	Op zichzelf gezien is de moderne economie een verbluffend succes. Ze voorzag niet alleen een groeiende bevolking van bestaansmiddelen (figuur 2), maar zorgde ook voor een ongekende groei van de gemiddelde levensstandaard op individueel niveau (figuur 3).8

FIGUUR 2. WERELDBEVOLKING (MILJOENEN; SPLINE INTERPOLATIE TOT 1950)

(Bron: Our World in numbers)
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Tussen 1820 en 2008 is de economie in reële cijfers ruim zeventig keer zo groot geworden.9 Maar met de toename van de economische activiteit nam ook de ongelijkheid tussen landen drastisch toe: sommige deden het goed, andere niet. In 1820 was het gemiddelde reële inkomen in het rijkste land ter wereld ruwweg vijf keer zo hoog als in het armste. In 2017 was het gemiddelde reële inkomen in het rijkste grote land (de VS) zeventig keer zo hoog als in het armste (de Democratische Republiek Congo).10

FIGUUR 3. BBP PER HOOFD (KOOPKRACHTPARITEIT; 1990 INTERNATIONALE DOLLARS)

(Bron: Maddison Project; Conference Board)
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	Elk van de drie economische tijdperken had zijn eigen maatschappelijke bestel. In de oeroude tijden van de jager-verzamelaars berustte dat op de groepsgewijze samenwerking op basis van gewoonte en persoonlijke relaties. In de machtigste staten in het agrarische tijdperk verliep de samenwerking door middel van dwang en hiërarchie. En in de succesvolste moderne economieën verloopt de samenwerking door middel van gedecentraliseerde concurrentie en democratisch zeggenschap.

	In de groepen van jager-verzamelaars smolten politiek en economie samen. Ze vormden een grote familie. Eertijds was er geen gebrek aan grond, en met uitzondering van de heilige grond was de grond vrij toegankelijk. Er bestond weinig eigendom; het meeste bezit was van persoonlijke aard (gereedschap, wapens, kleding en sieraden). De besluitvorming verliep informeel en soepel, zij het dat er geen onderlinge gelijkheid bestond: wie wijzer, intelligenter, moediger of bekwamer was, had meer gezag en invloed dan anderen. Het groepsverband werkte omdat iedereen wist wie erbij hoorde, recht had op bescherming en betrouwbaar was. De primaire groep was een uitgebreide familie, inclusief degenen die ingetrouwd waren. Wie de regels en gebruiken van de groep overtrad, riskeerde verbanning – een verschrikkelijke straf.

	De meest opmerkelijke eigenschap van de mensen is dat ze abstracte voorstellingen – goden, stammen, staten, naties, geld, bedrijven – in sociale werkelijkheid kunnen omzetten.11 In onze wereld barst het van de entiteiten die onzichtbaar en toch echt zijn. ‘Frankrijk’ is een idee of, beter gezegd, vele ideeën. Dat geldt ook voor ‘God’, ‘de goden’, ‘de wet’, ‘de dollar’, ‘de president’, ‘Exxon’ en ‘het Verdrag van Rome’. Mensen leven weliswaar in de fysieke wereld, net als andere dieren, maar met hun verbeelding geven ze gestalte en dynamiek aan de sociale wereld, die op haar beurt hun interactie met de fysieke wereld bepaalt. De eerste van zulke verbeelde sociale en politieke entiteiten waren de stammen waar de jager-verzamelaars in opgingen. Een stam werd gezien als een grote familie. Om de stam tot realiteit te maken, beeldden mensen zich de aanwezigheid in van lang overleden voorouders.12 De stam was dus de eerste ‘ingebeelde gemeenschap’ van de mensheid. De natiestaat is het belangrijkste hedendaagse voorbeeld.13

	Met de komst van de landbouw werden zowel de arbeidsverdeling als de ideeën, rollen en instituties een stuk ingewikkelder. Hoe die er precies uitzagen, hing af van de technologie, het terrein, de afhankelijkheid van handel, de aard van de oorlogsvoering en het religieuze geloof. Bij al die verscheidenheid echter werd de ontwikkeling van de nieuwe staten aangedreven door een harde logica. Alles wat economisch waardevol en min of meer onroerend was – arbeiders, land, gewassen, irrigatiesystemen en voedselvoorraden – moest beveiligd worden tegen bandieten, zowel van buitenaf als van binnenuit. De boeren produceerden ook de bestaansmiddelen voor de beveiligers, die onvermijdelijk zowel bewaker als roofdier werden.14 Naarmate landen groter en rijker werden, groeide ook de macht, rijkdom en glorie van die roofzuchtige beschermers. Een staat die niet wilde expanderen, werd kwetsbaar voor andere staten die dat wel wilden. De staat van oorlog werd semipermanent in agrarische staten. Dat hun leiders vaak ook krijgers waren, is dus niet verbazingwekkend.

***

De daaruit voortvloeiende machtsstrijd binnen landen werd uitgevochten door vier potentiële spelers, zoals S.E. Finer stelt: ‘het paleis’ (het koningshuis en zijn dienaren); ‘de edellieden’ (meestal zowel grootgrondbezitters als krijgers); ‘de kerk’ in een of andere vorm (als bron van religieuze legitimiteit) en tot slot ‘het forum’ (de burgers).15 In de meeste gevallen was het paleis ook de staat. In de grote keizerrijken – het Perzische, Chinese en Romeinse – bereikte de macht van de monarch het hoogtepunt. Agrarische landen waren in het algemeen ook ‘patrimoniaal’: ze werden als het eigendom van de heerser en zijn familie beschouwd.16 De rijkdom was grotendeels in handen van het vorstenhuis, zij het dat hoge ambtenaren, priesters, soldaten en adellijke grondbezitters in veel gevallen deelden in de buit. De belangrijkste edelen hadden niet zelden familiebanden met de monarch.

	De economie dreef op de arbeid van mens en dier. De sociale bovenlaag leefde van de dwangarbeid van de leden van de onderlaag: de zwaar belaste boeren, de aan de grond gebonden lijfeigenen en de slaven. In tegenstelling tot wat wel eens wordt gedacht, was de slavernij geen uitvinding van Europese kolonisten, maar een min of meer universeel verschijnsel. Daar dit soort ‘premoderne staten zowel enige bescherming voor commerciële activiteiten boden, als nieuwe mogelijkheden aanboorden voor persoonlijk gewin voor de direct betrokkenen bij de politieke machtsuitoefening, schiepen zij voor deze selecte groep ongekende kansen voor persoonlijke vermeerdering en concentratie van materiële middelen,’ zo schrijft Walter Scheidel van Stanford.17 De ongelijkheid was vaak optimaal: armen kregen alleen wat nodig was om zichzelf in stand te houden.18

	De ongelijkheid in deze samenlevingen was vaak zo groot als maar mogelijk was. Bijgevolg leidde de overgang van de jager-verzamelaars naar de agrarische samenleving vermoedelijk tot een lagere levensstandaard en kariger bestaan voor de massa van de bevolking. Maar in deze samenlevingen konden wel veel meer mensen over­leven. Toen de agrarische revolutie zich eenmaal voltrokken had, was er daarom geen weg terug meer. Traditionele jager-verzamelaars werden verdreven naar marginale grond, onder de voet gelopen of uitgeroeid. Nomaden te paard daarentegen ontwikkelden zich tot succesvolle plunderaars van agrarische samenlevingen. Denk aan de Scythen, Hunnen en Mongolen, die op hun paarden van de Euraziatische graslanden afdaalden naar de gevestigde landbouwers ten zuiden en westen daarvan.

	Niet alle agrarische landen, zo merkt Finer op, hadden hetzelfde staatsbestel. In sommige gevallen bestond de krijgsmacht uit alle volwassen vrije mannen (zoals in enkele stadstaten in het oude Griekenland en het republikeinse Rome). Zulke legers waren bij machte om ‘het forum als centrum van de politiek’ in te stellen en zo de centralisatie van de macht tegen te gaan, tenminste voor een tijdje. Ook een koopmansklasse kon (vooral in de rijke ‘vrije steden’ in Italië en Noord-Europa) de centralisatie belemmeren, met name als de staat afhankelijk was van de belastinginning bij de welvaartscheppers die hun koopmanschap over de grenzen bedreven. Godsdienstige autoriteiten (zoals de rooms-katholieke kerk) vormden een andere potentiële hindernis voor absolute macht, vooral als de legitimiteit van de vorst afhing van de geestelijkheid. Het is dan ook niet toevallig dat de westerse democratieën voortkwamen uit het middeleeuwse politieke stelsel waarin een machtsevenwicht heerste tussen het paleis, de kerk, de adel en de vrije steden, en zonder dat er een machthebber was die een gecentraliseerd keizerrijk als het Romeinse Rijk wist te vestigen.19

	Alle juridische beperkingen die de koning opgelegd kreeg, konden positieve gevolgen hebben voor de gewone man (in principe en tot op zekere hoogte ook in de praktijk) evenals voor de aristocratie. De Romeinse Republiek – hét voorbeeld van een staat waarin het forum het politieke centrum was – had gekozen ambtenaren en een goed omschreven machtsverdeling. De hoogste functie werd bekleed door twee consuls, behalve bij grote crises: dan werd er een almachtige ‘dictator’ gekozen. Een andere versie van politieke vertegenwoordiging kwam voort uit de opstand tegen de Engelse koning Hendrik III onder aanvoering van Simon de Montfort. Die mondde uit in de bijeenroeping van een parlement in 1264, waarin niet alleen de adel zitting had, maar ook vertegenwoordigers van ‘de commons’ (twee ridders uit elk graafschap en twee burgemeesters uit iedere gemeente).20 In de zeventiende eeuw had het Britse parlement de macht en legitimiteit om tijdens een burgeroorlog de koning te onttronen en ter dood te brengen. Het representatieve parlement stond aan de basis van de moderne representatieve democratie die uiteindelijk werd opgebouwd.

	Doordat Engeland na die revolutie een wereldrijk en het eerste geïndustrialiseerde land werd, kregen de gebeurtenissen op het kleine eiland vlak voor de westkust van Eurazië mondiale betekenis. Zij droegen bij aan het ontstaan van de moderne vormen van democratisch bestuur. Het politieke bedrijf werd geprofessionaliseerd door de parlementen en bijbehorende politieke partijen. En dat was weer debet aan het ontstaan van democratische overheden in grote en dichtbevolkte landen. De huidige liberale democratieën werden gebouwd op die fundamenten: professioneel bestuur, een rechtsstaat en algemene verkiezingen.

HOE DE MARKTECONOMIE EEN SUCCES WERD

De motor achter de gigantische welvaartsgroei in de afgelopen twee eeuwen was een economie die gunstig was voor mensen die in on­derlinge concurrentie met nieuwe commerciële ideeën kwamen. Het was het stelsel van ‘creatieve vernietiging’ zoals beschreven door de Oostenrijkse econoom Joseph Schumpeter.21 Een cruciaal onderdeel daarvan was de komst van de volledig gemonetariseerde economie. Vóór de industriële revolutie vond de zogeheten nijverheidsrevolutie plaats, die inhield dat meer en meer huishoudens deelnamen aan markttransacties waarbij ze hun arbeid verkochten voor geld, waarmee ze daarna de benodigde producten konden kopen. Doordat die markt bestond, hoefden huishoudens niet meer zelfvoorzienend te zijn en werd specialisatie gestimuleerd, wat weer leidde tot een groeiende vraag op de markt.22 Een aantal bijzonder belangrijke markten, vooral die voor grond en arbeid, werden ook bewust door overheden gecreëerd.23

	Hoe verder de markten tot ontwikkeling kwamen, hoe overbodiger de oude praktijken van gedwongen arbeid werden. Na een lange strijd werden lijfeigenschap en slavernij afgeschaft. Dat waren grote stappen vooruit op weg naar de vrijheid, ofschoon de bevrijding niet volledig was in gebieden waar alle slaven een bepaalde huidskleur hadden. In de zuidelijke staten van de VS bijvoorbeeld werd de slavernij omgezet in een kastenstelsel. Later erodeerde ook de eeuwenlange ondergeschiktheid van de vrouw, doordat ook zij politieke rechten kreeg en economisch onafhankelijk werd.

	Een groot deel van het debat over de oorzaak van de snelle groei in de moderne tijd is een variatie op het twistgesprek over ‘hoeveel engelen er op de punt van een speld kunnen dansen’. De een wijst vooral op de beschikbaarheid van grondstoffen.24 Een tweede benadrukt de institutionele ontwikkeling.25 Een derde legt de verklaring bij de denkbeelden over wat de mens mag doen en over wat werkt.26 Anderen verklaren de groei voornamelijk uit de veran­derde prijzen van productiefactoren, met name arbeid.27 Weer anderen benadrukken de slavernij, als instituut en als extreme vorm van uitbuiting. Het idee dat er maar één oorzaak is, houdt echter geen stand. Denkbeelden brengen instituties voort. Ze laten mensen ook zien hoe ze hulpbronnen, waaronder menselijke arbeid, kunnen exploiteren. Desalniettemin moet worden gesteld dat de groei nooit had plaatsgevonden zonder het huwelijk tussen de markt en de technologie. De industriële ontwikkeling die eruit volgde, was een belangrijk keerpunt in de economische geschiedenis.

	In reactie op de sociaal-economische destabilisatie door de opkomst van de markteconomie ontstond de alternatieve ideologie van de socialistische planeconomie. In de twintigste eeuw werd getest wat het beste werkte: de markteconomie of het socialistische alternatief. Daarbij stond er geen ‘pure’ vorm van markteconomie tegenover de planeconomie. Integendeel, met de komst van de verzorgingsstaten en een actieve overheid evolueerde het kapitalisme zelf. Toch maakten de grote verschillen op economisch terrein tussen West- en Oost-Duitsland, Noord- en Zuid-Korea, West- en Oost-Europa, Taiwan en maoïstisch China wel duidelijk wat beter werkte. Ze overtuigden zelfs de communistische leiders in de Sovjet-Unie en China zelf. De ‘perestrojka’ van Gorbatsjov en ‘hervorming en opendeurpolitiek’ van Deng Xiaoping waren het gevolg. Deng wist heel goed wat hij deed en waarom. Hij keek naar Hongkong, Singapore, Zuid-Korea en Taiwan, en besefte dat China dezelfde weg moest volgen.

	De geschiedenis heeft hem op spectaculaire wijze gelijk gegeven. Zonder de markt krijgt de economie niet de informatie en de prikkels die voor een dynamische ontwikkeling nodig zijn. De duizelingwekkende economische vooruitgang in China (zie figuur 3 hierboven) ging dan ook pas van start na Dengs hervormingen. En ook de snelle groei in India begon na de drastische versnelling van de hervormingen die in de jaren tachtig en negentig traag op gang waren gekomen. Vóór de hervormingen was er in de twee landen niet of nauwelijks sprake van concurrentie in de eigen economie. In China was die er helemaal niet en in India in slechts beperkte mate vanwege de verlammende restricties op zakelijke activiteiten (de zogeheten heerschappij van de licenties, de Permit Raj of License Raj).28 De dynamische markteconomie opende de deuren naar de rest van de wereld en bleek een motor voor vooruitgang.

	Kortom, de markteconomie was de drijvende kracht achter de economische groei. Het begon in landen waar de basisvoorwaarden voor deze revolutie in voldoende mate aanwezig waren: betrouw­bare eigendomsrechten, openheid voor wetenschappelijke en technische ontdekkingen en een geloof in het recht van alle staatsburgers (aanvankelijk alleen blanken, maar uiteindelijk iedereen) om op eigen kracht een weg in de wereld te vinden.29 Het marktmechanisme leidde tot een toenemende productie per hoofd van de bevolking, ongelijk verdeeld, maar niettemin vrij breed gedeeld in de landen waar de revolutie begon. Het veroorzaakte de economische en sociale omwenteling die zich in de eeuwen daarop zou ontvouwen en verspreiden. Het leidde tot misère en uitbuiting. Het was ook transformerend.

HOE HET MARKTKAPITALISME VERBONDEN RAAKTE MET DE LIBERALE DEMOCRATIE

In de economisch meer succesvolle landen begonnen mensen na de komst van de markteconomie te pleiten voor democratie met algemeen kiesrecht. Dat landen die in de achttiende eeuw werden bestuurd door koningen, keizers of edellieden, in ruim honderd jaar tijd veranderden in democratieën met algemeen kiesrecht kan niet louter toevallig zijn. Waarom gebeurde het dan? De verklaringen worden gezocht in de ideologie, aspiraties, mondigheid, eigenbelang van de bovenlaag en ten slotte in invloed.

	Eerst de ideologie. Hoe verschillend op het eerste gezicht ook, de markteconomie en liberale democratie berusten op dezelfde filosofische waarden. ‘In het westerse denken,’ schrijft Larry Siedentop, ‘bestaat een hang naar het gelijkheidsidee. Het neemt aan dat landen niet voor eeuwig van elkaar verschillen en dat een machtige persoon of groep niet per definitie gelijk heeft. Dat uitgangspunt ligt ten grondslag aan de seculiere staat en het idee van de grond- of “natuur”-rechten. Het enige geboortrecht dat door de liberale traditie wordt erkend is dus de vrijheid van het individu.’30 Het fundamentele beginsel achter de markteconomie is het recht van het individu om van werk te veranderen, een bedrijf op te richten en geld te lenen en uit te geven zoals en waar hij wil. Het is een geloof in het individu.

	Ooit werd het idee dat iedereen gelijke rechten had in de meeste beschaafde landen verworpen. De superioriteit van de macht­hebbers gold als een vaststaand feit, net zoals de blanke zuiderlingen in Amerika zich superieur waanden aan de tot slaaf gemaakte Afrikanen. Rijkdom was alleen weggelegd voor de machtigen, en machteloosheid garandeerde armoede. Als personen zonder politieke macht rijkdom vergaarden, bijvoorbeeld als kooplieden, dan kon die altijd door een vorst of heer in beslag genomen worden. Macht en rijkdom waren nauw met elkaar verweven, en beide berustten veelal op een sociale status die niet zelf verdiend was. Status was vooral afhankelijk van de hoeveelheid familiaal grondbezit (en dus met de macht over de bewerkers van die grond), en grond was ook de belangrijkste bron van rijkdom. Dat veranderde toen de overgeërfde status met de modernisering van maatschappij en economie minder belangrijk werd. Het heeft te lang geduurd voordat dat duidelijk werd. Maar de verandering kwam er uiteindelijk wel.

	Cruciaal is dat, toen het idee van onschendbaarheid van geërfde status eenmaal ingeruild was voor dat van een gelijke rechtspositie voor iedereen, het een stuk moeilijker werd om de politieke rechten te beperken. Als alle volwassen mannen of, later, alle volwassen mannen en vrouwen het recht hadden om te leren lezen, te kopen en verkopen en op creatieve wijze en ten eigen bate iets nieuws te beginnen, waarom konden zij dan niet ook allemaal het recht op politieke representatie krijgen?31 Tientallen jaren lang probeerde de hoogste klasse het kiesrecht te beperken op basis van rijkdom, ras of geslacht. Maar al die factoren maakten een willekeurige indruk. Gezien het feit dat politieke beslissingen invloed hebben op iedereen en iedereen belangen te verdedigen heeft, zouden alle staatsburgers het recht op een stem in de politiek moeten hebben.

	Kiesrecht voor maar een deel van de volwassen bevolking zal altijd arbitrair en repressief lijken. Tenzij je gelooft dat de rijken en machtigen per definitie ook ‘de besten’ zijn, is het duidelijk dat het land dan niet wordt bestuurd door de besten, maar door degenen met het meeste vermogen of macht. Zo’n onmiskenbare willekeur en oneerlijkheid zal altijd tot verzet leiden. En hoe ruimer het kiesrecht wordt, hoe repressiever de nog resterende beperkingen gaan ogen: waarom bijvoorbeeld kreeg een geschoolde vrouw geen kiesrecht als een man zonder opleiding dat wel had? Evenzo: hoe konden zulke rechten alleen aan mensen met een bepaalde huidskleur worden toegekend? Dat was evident even willekeurig als bela­chelijk. De volkssoevereiniteit is duidelijk gelegen bij alle volwassen burgers, die door middel van verkiezingen, via representatieve parlementen of door loting bepalen wie het voor het zeggen krijgt.32

	De gedachte achter zowel de markt als de democratie is het recht van het individu om zelf of samen met anderen het eigen bestaan vorm te geven door het maken van eigen keuzes. Dit garandeert niet dat iedereen hetzelfde presteert en bereikt. Onder een democratisch bestel is de macht niet gelijk verdeeld, en in een markteconomie is de rijkdom al helemaal niet gelijk verdeeld. Maar in tegenstelling tot het standpunt van de Chinese Communistische Partij, en daarvoor het Chinese keizerrijk, zijn de politieke autoriteiten niet alleen verantwoordelijk voor de burgers, maar dienen ze ook verantwoording aan hen af te leggen. Evenzo moeten de aanbieders op markten rekening houden met wat de klanten willen. Het gezamenlijke uitgangspunt van markteconomie en democratie is dus dat de keuzes van mensen een intrinsieke waarde hebben. De gelijke rechtspositie van alle volwassen burgers is een van de grote morele en praktische verworvenheden van de moderne democratie.

	Het tweede punt zijn de aspiraties. ‘Een hogere levensstandaard bevordert de openheid, tolerantie en democratie,’ aldus Benjamin Friedman van de Harvard-universiteit.33 De eeuwenlange uitbuiting van zwoegende rechtelozen werd overbodig doordat veel fysieke arbeid werd overgenomen door machines. Toen de economische noodzaak van lijfeigenschap en slavernij wegviel, werden die in toenemende verafschuwd en uiteindelijk ook afgeschaft. De stijgende en bredere welvaart leidde tot een zelfbewustere en beter opgeleide bevolking, die minder bereid werd om zich te onderwerpen aan de politieke grillen van mensen met meer status of rijkdom. In het Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld begonnen de daaruit voortvloeiende politieke veranderingen met de eis van de middenklasse om vertegenwoordigd te worden in het parlement, een eis die grotendeels werd ingewilligd door de Great Reform Act van 1832.34 In de VS kregen alle blanke mannen, dus ongeacht hun bezit, nog eerder het kiesrecht.35 Naarmate mensen het beter kregen, veranderden ook hun ambities. Ze dachten niet meer alleen aan hoe ze de dag of week moesten doorkomen, maar kregen ruimte voor het verlangen naar een zinvol leven voor zichzelf en hun kinderen. En wie zulke wensen heeft, wil natuurlijk ook een stem hebben in de maatschappij en de politiek. Er werden dus maatschappelijke organisaties in het leven geroepen, waarin ook zoveel tijd kon worden gestoken dat de betreffende aspiraties meer politieke relevantie kregen.

	Ten derde, mondigheid of empowerment. Tot alle sociale onrust die de komst van de markteconomie veroorzaakte, behoorde ook de verstedelijking, de bouw van fabieken en het ontstaan van de georganiseerde arbeidersklasse. De arbeidersorganisaties, en in het bijzonder de vakbonden, speelden een politieke rol die voor de boerenstand onmogelijk was geweest. De boeren leefden immers verspreid over het land en werden permanent zwaar onderdrukt door de klasse van landeigenaren/krijgers en hun parasitaire nazaten. Ook de nieuwe organisaties en hun leden hadden met onrecht en onzekerheid te maken, in dit geval van de kant van de kapitalistische economie. In veel gevallen hoopten zij dat de democratisering van het politieke leven daar een eind aan zou maken.36

	Ten vierde, het eigenbelang van de gevestigde orde. Industriële oorlogvoering was een ander gevolg van de industriële revolutie. Behalve gemotiveerde en geletterde soldaten bleken landen in oorlogen ook de arbeid van vrouwen nodig te hebben. Zo werden vrouwen in beide wereldoorlogen ingezet aan het ‘thuisfront’. De behoefte aan – en mogelijkheid tot – algehele mobilisatie van de bevolking versnelde de invoering van het algemeen kiesrecht sterk. Het is niet toevallig dat het vrouwenkiesrecht in veel landen meteen na de Eerste Wereldoorlog werd ingevoerd. De nieuwe economie verlangde tevens een geschoolde beroepsbevolking. Dat betekende niet alleen onderwijs, maar ook het aanleren van de ‘nationale waarden’. In die zin speelde het nationalisme een sleutelrol bij de creatie van de moderne staat en economie. In de loop der tijd leidde de stijging van het onderwijsniveau er ook toe dat het belang van kranten toenam en er een politiek geëngageerde bevolking ontstond.

	Gevestigde politici konden ook om politieke redenen voor uitbreiding van het onderwijs pleiten. Nadat met de invoering van de tweede Reform Act in 1867 het kiesrecht sterk was uigebreid, verklaarde Lord Sherbrooke, een Britse adellijke politicus, bijvoorbeeld dat ‘u er absoluut voor moet zorgen dat onze toekomstige meesters [de nieuwe kiesgerechtigden] het alfabet leren’.37 De woorden werden samengevat in het populaire motto: ‘We moeten onze meesters opvoeden.’ Het onderwijs dat om dit soort redenen gepromoot werd, bleek ook essentieel te zijn voor de stijgende welvaart.

	Het eigenbelang van de bovenlaag kon evenwel twee kanten op gaan. In alle landen waar de industrie destijds uitgroeide tot een belangrijke sector, waren weliswaar krachten aanwezig die op democratisering aanstuurden, maar die voltrok zich toch niet overal; verre van dat. Het verschil tussen het VK en Duitsland valt op, maar eenzelfde verschil deed zich voor tussen het Noorden en het Zuiden van Europa. ‘De verhouding tussen de gevestigde macht en het streven naar inclusieve politieke democratie kent altijd veel spanningen,’ zoals Daniel Ziblatt van Harvard schrijft. Of de transitie slaagt, hangt af van de vraag of ‘de bovenlaag van het oude regime zo’n sterke “conservatieve politieke partij” op poten kan zetten dat haar belangen ook in het nieuwe bestel worden vertegenwoordigd. [Dat] is essentieel voor de ontwikkeling van een democratie’, concludeert hij.38 De kunst en bereidheid van oligarchieën om politieke coalities te vormen en in stand te houden en aldus echte democratie te tolereren, staat centraal in dit boek. Dit is geen achterhaalde kwestie. Integendeel, het is een van de grote vragen van deze tijd.

	Ten slotte, invloed. In de negentiende eeuw was het Verenigd Koninkrijk de grootmacht en in de twintigste eeuw was dat de VS. In economisch en politiek opzicht waren beide landen liberaal, in elk geval in principe. De weg naar de liberale democratie met algemeen kiesrecht mocht in beide gevallen dan traag en moeizaam (en waar het de Afro-Amerikanen betreft schandelijk) verlopen zijn, zij was toch door eigen beslissingen tot stand gekomen. Dankzij hun militaire macht konden zij ook de uitkomst van de twee wereldoorlogen en de Koude Oorlog bepalen. De Amerikanen konden bovendien radicale politieke veranderingen afdwingen in Duitsland en Japan. Ze faalden helaas na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991. Omdat de transitie vreedzaam verliep en Rusland niet bezet was, waren de veranderingen daar veel kleiner dan in het Duitsland en Japan van na 1945.

	Hoewel de marktgestuurde economische vooruitgang een sterke motor was achter het streven naar democratische politieke rechten, was de uitkomst wellicht niet onvermijdelijk. Zo kun je je afvragen of het autoritaire Duitse Keizerrijk de economische groei had kunnen voorzetten als de Eerste Wereldoorlog er niet geweest was, of dat verdere economische ontwikkeling ook daar tot democratisering had geleid. Het laatste is op zijn minst heel aannemelijk. We hebben immers meer recentelijk gezien dat uit autoritaire stelsels (redelijk) liberale democratieën voortkwamen, namelijk in Taiwan en Zuid-Korea, en beide landen zijn ook economisch heel succesvol. Maar de Communistische Partij van China wedt op het tegenovergestelde. Zij hoopt dat de marktgestuurde welvaart haar alleenheerschappij eerder zal versterken dan ondermijnen. Het is nog te vroeg om te zeggen of ze gelijk heeft. Het zou kunnen dat succesvolle Chinese kapitalisten op een gegeven moment ook in China enige invloed gaan uitoefenen ten gunste van rechtsbescherming en burgerrechten, bijvoorbeeld als de economie onder de toenemende repressie van Xi en de zijnen blijkt te stagneren. Een andere mogelijkheid is dat de markteconomie te gronde wordt gericht door de uitoefening van willekeurige staatsmacht.

HET HUWELIJK TUSSEN MARKT EN DEMOCRATIE – IN VOOR- EN TEGENSPOED

Het is dus niet toevallig dat de democratische hoge-inkomenslan­-den een markteconomie hebben, en evenmin dat de markteconomie heeft geleid tot democratie en algemeen kiesrecht. Het huwelijk tussen complementaire tegenpolen – het eigenbelang op concurrerende markten en de collectieve besluitvorming in een democratie – is evenwel altijd broos. Bovenal staat of valt de liberale democratie bij de vraag of de economische middelen in andere handen zijn dan de politieke macht. Grote rijkdom mag geen vereiste zijn, noch een voldoende voorwaarde voor het verkrijgen van politieke macht; en evenzo mag in een vrijemarkteconomie het bezit van politieke macht niet een vereiste noch een voldoende voorwaarde zijn voor het verwerven van rijkdom. Alleen al de manier waarop dit gesteld is, geeft aan hoe kwetsbaar zo’n systeem onvermijdelijk is. Maar het geeft ook aan hoe anders de verhoudingen zijn dan die in de hiërarchische samenlevingen van weleer, waarin rijkdom en macht twee kanten van dezelfde medaille waren.

	Waarom macht en rijkdom gescheiden moeten blijven, is duidelijk te zien als je de tegenovergestelde mogelijkheid overweegt. Stel dat rijkdom voortvloeit uit het bezit van politieke macht of uit de gunsten van politieke machthebbers. Dat betekent het einde van de vrijemarkteconomie, waarin rijkdom voortvloeit uit het succesvol werven en bedienen van klanten. In plaats daarvan zou rijkdom de vrucht zijn van machtsposities of het dienen van machtigen. Dan krijg je ‘vriendjeskapitalisme’ of ‘connectiekapitalisme’, waarbij de politiek wordt ingezet voor het persoonlijk gewin van de machthebbers en hun familieleden, favorieten en aanhangers. Stel nu de omgekeerde situatie: dat de vermogenden politieke posities of de steun van de bekleders van die posties kopen. Dan wordt het politieke bestel een plutocratie, geen democratie. Zulke plutocraten zullen zonder enige twijfel ook de vrijemarkteconomie de das omdoen: als zij iets niet willen, dan zijn het nieuwe concurrenten. Het democratisch kapitalisme vereist dus de scheiding van macht en vermogen, en daarmee van politiek en economie (en omgekeerd). Waar deze scheiding niet bestaat, zoals in veel opkomende ontwikkelingslanden, gedijt noch de democratische politiek noch de markteco­nomie. Omdat zij te nauw met elkaar verweven zijn, verstikken de politieke en economische systemen elkaar.

	Het delicate evenwicht tussen politiek en markt kan op twee manieren worden verstoord: aansturing van de economie door de overheid en aansturing van de overheid door het kapitaal.

	De extreme vorm van beheer van de economie door de overheid is het socialisme, hier gedefinieerd als een systeem waarin de belangrijkste productiemiddelen staatsbezit zijn en door de staat worden beheerd. De topbestuurders hebben in zo’n systeem ook de zeggenschap over alle hulpbronnen met economische waarde. In zo’n maatschappij is politieke strijd onmogelijk. Om aan politiek te kunnen doen hebben mensen zowel eigen middelen nodig (individueel of collectief) alsook de mogelijkheid om de publieke opinie te beïnvloeden en te informeren, en daarvoor zijn onafhankelijke media onontbeerlijk. Omdat politieke strijd alleen kan worden geleverd als aan die voorwaarden voldaan is, vereist democratie een pluralistische markteconomie, met wettelijk beschermd privébezit.39

	Het socialisme sluit dat uit. De top op staatsniveau beheerst ook de economie. En omdat de machthebbers zowel de economie als de staat in handen hebben, beheersen ze ook de politiek. Er kan dan geen eerlijke concurrentie zijn, noch om de politieke macht, noch binnen het economische leven. Het idee van een socialistische democratie is dan ook een hersenschim, een wens die nooit in vervulling zal gaan. Zo’n samengaan van economische en politieke macht zal vroeg of laat uitlopen op het Venezuela van Hugo Chavez en Nicolas Maduro of op de Sovjetstaat. Ook in China staat de regering met haar willekeurige machtsuitoefening niet garant voor het privé-eigendom, en wordt de markteconomie dus bedreigd.

	De drijfveren van machthebbers zijn eveneens van belang. In een vrijemarkteconomie betekent het verlies van macht niet noodzakelijkerwijs verlies van rijkdom of inkomen: iemand kan altijd in de par­ticuliere sector gaan werken, misschien wel voor een hoger salaris. Maar als alle rijkdom door de staat wordt beheerd, kunnen de machthebbers het zich niet veroorloven hun macht te verliezen, omdat er geen particuliere sector is waar ze terecht kunnen. De inzet van de democratische politiek wordt te hoog als er geen economische wereld onafhankelijk van de politiek bestaat. In plaats van een beschaafde burgeroorlog wordt de politiek dan een overlevingsstrijd. En omdat de politieke top in een socialistisch land ook beslissingsbevoegdheid heeft over alle economische middelen, zal het voor haar ook relatief gemakkelijk zijn om dat soort machtsverlies te voorkomen. In volslagen socialisme zit het antidemocratische en anticompetitieve ingebakken. In wezen is het namelijk het zoveelste stelsel waarin politieke macht en zeggenschap over de waardevolle middelen samengaan.

	Socialisme is een extreem voorbeeld van staatscontrole. Maar alle gekozen leiders die de juridische en regulerende instituties ter bewaking van de scheiding tussen politiek en economie weten te ondermijnen, kunnen de hand niet alleen leggen op de rijkdommen van de staat, maar ook op die van wat dan nog slechts in schijn de particuliere sector is. Het gevolg is het vriendjeskapitalisme zoals in het Rusland van Poetin of het Hongarije van Orbán. Omdat in zulke landen de heerser met het politieke apparaat ook alle rijkdom van het land in handen heeft, kan hij niet riskeren de macht te verliezen of ten val gebracht te worden. In zo’n stelsel bestaat de private economie omdat ze door de staat wordt gedoogd. Ze heeft geen onafhankelijk bestaan.

	De tweede rampzalige weg loopt precies andersom: niet de politieke machthebbers maken zich meester van de economie, maar de economisch sterken maken zich meester van de staat. Ook in dat geval gaan economische en politieke macht samenvallen, maar nu wordt de laatste door de eerste veroverd. Plutocratie is het natuurlijke gevolg van het soort roofkapitalisme dat reusachtige ongelijkheden in inkomen en vermogen genereert. Als de concentratie van vermogen en economische macht heel groot wordt, komt de liberale democratie in gevaar, zoals nu gebeurt, vooral in de VS, het belangrijkste democratische land op onze planeet. Wanneer de plutocratie zich versterkt, neemt echter ook de kans toe dat de bevolking een alleenheerser kiest die zich zal ontpoppen tot een roofzuchtigere en wredere persoon dan al die plutocraten. Zo kan plutocratie uitmonden in autocratie. Er zijn tal van hedendaagse voorbeelden. Kortom, kapitalisme kan tot democratie leiden, zoals in de vorige paragraaf is betoogd, maar het kapitalisme kan die ook weer om zeep helpen.

	Samenvattend kan worden gezegd dat economische concurrentie de politieke democratie inderdaad beschermt. Dat betekent niet dat economische en politieke vrijheden hetzelfde zijn: de vrijheid om zaken te doen is iets anders dan de vrijheid om politiek te bedrijven. Het is het verschil tussen het recht om maatschappelijke invloed uit te oefenen door al dan niet op een markt actief te worden en het recht om een mening te verkondigen.40 Dat zijn twee aspecten van vrijheid: de vrijheid om keuzes te maken in de economie en de vrijheid om politiek te bedrijven. Beide vrijheden zijn evenwel met elkaar verbonden. Het is geen toeval dat politieke strijd om de steun van de kiezer alleen voorkomt in landen met wettelijk beschermde private activiteiten op economisch gebied. Vermoedelijk is de altijd kwetsbare kapitalistische democratie de enige mogelijke vorm van democratie.

	Een zekere scheiding tussen economie en politiek en de bescherming van die scheidslijn door onafhankelijke instituties, algemeen aanvaarde normen en bindende regels is noodzakelijk, wil een democratie naar behoren functioneren. De partners in het huwelijk tussen kapitalisme en democratie hebben elkaar nodig, maar moeten elkaar ook werkelijk een onafhankelijk bestaan gunnen. Het is dat fragiele evenwicht dat moet worden bewaard om beide te laten gedijen en hun fusie – het democratisch kapitalisme – te laten overleven.

HOE EEN MOEILIJK HUWELIJK TOCH KAN WERKEN

De auteurs van het boek The Narrow Corridor, Daron Acemoglu en James Robinson, bieden een aanvullend perspectief op het fragiele evenwicht dat het functioneren van de vrije samenleving mogelijk maakt.41

	Het evenwicht is fragiel, zo betogen zij, doordat er behoefte bestaat aan een staat – de ‘Leviathan’ om te spreken met de zeventiende-eeuwse politieke filosoof Thomas Hobbes – die sterk genoeg is om de bevolking veiligheid en bescherming te bieden, maar niet zo sterk dat hij haar van haar vrijheden kan beroven. Er moet dus een smalle corridor tussen de twee uitersten zijn, waarin de interactie plaatsvindt tussen de staat en de burgerij. In die corridor staan een ‘geketende’ doch sterke Leviathan en een geëngageerde burgermaatschappij naast elkaar.42 Met andere woorden, daar bevindt zich de hierboven besproken liberale democratie.

	Bedenk hoe samenlevingen kunnen afdwalen van die corridor. Aan de ene kant kunnen ze afdwalen naar een meer ‘despotische Leviathan’, die alles in handen heeft en de burgermaatschappij verplettert. In dat geval kunnen er zogenaamd particuliere bedrijven bestaan, maar die worden alleen maar getolereerd. De Leviathan kent namelijk geen rechten toe, alleen privileges, die naar believen kunnen worden ingetrokken. Het bekendste hedendaagse voorbeeld van zo’n staat is China. Aan de andere kant van het spectrum heb je de staat die door Acemoglu en Robinson een ‘papieren Leviathan’ wordt genoemd. Een papieren Leviathan is ineffectief en onderdrukkend tegelijk. Zo’n staat levert niet de essentiële voorzieningen die de bevolking nodig heeft, en stelt zijn bevoegdheden ten dienste aan een roofzuchtige bovenlaag. Veel Latijns-Amerikaanse landen behoren tot deze categorie.

	Papieren Leviathans lijken sterk op de ‘neopatrimoniale’ staten, dat wil zeggen staten waarin de politieke top zich meester kan maken van nagenoeg alle door de economie gegenereerde overschotten. Het Rusland van Poetin is een neopatrimoniale staat.43 Hetzelfde geldt voor veel postkoloniale landen, en dan vooral voor de landen die beschikken over makkelijk te controleren ‘puntbron-grondstoffen’, zoals olie en gas. De politieke machthebbers aldaar geven een handjevol bevoorrechten toegang tot het grootste deel van de nationale rijkdommen: denk aan Angola of Nigeria. Dat leidt tot slechte economische prestaties, extreme ongelijkheid, onstabiele regimes of dictaturen. Ook in dat soort landen kan de top het zich niet veroorloven verkiezingen te verliezen, omdat zijn vermogen afhangt van machtsbehoud. Het is een recept voor een onstabiel en gewelddadig politiek leven. Er staat te veel op het spel om politieke veranderingen door te voeren.

	In de moderne tijd waren de communistische staten de belangrijkste voorbeelden van despotische Leviathans. De hypergecentraliseerde Sovjetversie faalde en begaf het uiteindelijk. Maar het Chi­nese antwoord – een aangepaste vorm van het eeuwenoude Chinese bureaucratische systeem, naast een vorm van een kapitalistische markt­economie – lijkt tot voorspoed te leiden, althans op dit moment. Als zodanig kun je het zien als het meest geloofwaardige alternatief voor het democratisch kapitalisme. Maar hier moeten twee essentiële kanttekeningen worden geplaatst: de Chinese staat heeft een unieke geschiedenis, en de economie heeft nog niet gezorgd voor een algemeen hoog welvaartsniveau. Het is uiterst onwaarschijnlijk dat het Chinese model elders relevant zal worden, behalve wellicht in Vietnam.

	Vanuit dit oogpunt bezien kun je vier belangrijke aspecten van de kwetsbaarheid van het democratisch kapitalisme belichten. Het eerste en meest bekende is dat er voor de democratie en dynamische markteconomie een geketende Leviathan nodig is, dat wil zeggen een door de wet ingetoomde en effectieve staat. Ten tweede kan er geen geketende Leviathan bestaan zonder dat er een evenwicht heerst tussen de politieke (democratische) en economische (aan de markt gelieerde) betrokkenheid van het middenveld bij de staat. Ten derde is het creëren en in stand houden van het politieke en economische leven in een geketende Leviathan niet gemakkelijk: het houden van verkiezingen en economische liberalisering zijn verre van genoeg. Vandaar dat het vaak niet lukt om een democratisch stelsel overeind te houden. Het laatste aspect ten slotte is de voor de hand liggende situatie dat het evenwicht tussen staat, volk en economie verstoord raakt, en de samenleving de smalle corridor, in een van beide richtingen, verlaat. De muren tussen macht en rijkdom kunnen afbrokkelen, met als gevolg plutocratie, demagogie of autocratie, en dus het wegvallen van de smalle corridor. Hoe hebben samenlevingen in de praktijk de smalle corridor kunnen behouden? De samenwerking daar bleef in stand doordat de sociale, economische en politieke actoren in het democratisch kapitalisme bereid waren tot het sluiten van compromissen. Vier elementen binnen dat proces van compromis en samenwerking zijn bijzonder belangrijk.

	Om te beginnen betekent kapitalistische concurrentie níét een algehele vrijheid van handelen. Dat laatste is een synoniem voor gangsterisme: Rusland onder Boris Jeltsin, bijvoorbeeld. Een echte vrijemarkteconomie vereist dat iedereen zich aan de spelregels wil houden. Die regels worden niet allemaal door de politiek bepaald. Vele worden vastgesteld door actoren in het middenveld via druk van activisten, vakbonden, aandeelhouders of de media. Maar in de complexe moderne economieën zijn de regels wel vaak afkomstig van de overheid. Dat betekent dat die overheid niet in de greep mag zijn van de machtigste economische actoren.

	In de tweede plaats zijn de spelregels noodzakelijkerwijs niet alleen ingewikkeld, maar ook aan verandering onderhevig. Ze omvatten de regels waaraan de belangrijkste actoren in de hedendaagse markteconomie – de ondernemingen – zich moeten houden. Daarbij gaat het ook om regels betreffende de marktwerking: eigendomsrechten, waaronder intellectuele eigendomsrechten; arbeidsmarkten, kapitaalmarkten, concurrentie en monopolievorming, milieubescherming, internationale handel enzovoort. Bovendien zijn zulke regels niet zelden voorschriften die door onafhankelijke bureaucratische instellingen zijn opgesteld. En terwijl de economie ingewikkelder en de politiek democratischer en veeleisender werd, werden die regels en voorschriften een zwaardere last. Ze bestaan niet voor niets, maar kunnen buitensporige kosten met zich meebrengen. Het afwegen van de voor- en nadelen van regulering vormt een cruciaal onderdeel van de moderne politiek.

	In de derde plaats zijn vele regels internationaal overeengekomen omdat de markteconomie nu eenmaal een grensoverschrijdend karakter heeft. De vrijemarkteconomie is een mondiale economie. Al in de negentiende eeuw werd de noodzaak van internationale afspraken ingezien. Inmiddels bestaan er talloze regels als gevolg van internationale afspraken over grensoverschrijdende economische activiteiten. Zo heeft het VK ruim 14.000 verdragen gesloten, die in veel gevallen ook economische gevolgen hebben.44 Internationale regels gelden voor de handel, het bankwezen en de financiële sector, voor intellectueel eigendom, productnormen, reizen, vervoer, telecommunicatie, de post, het internet en tal van andere zaken. In een democratie is verantwoording afleggen van essentieel belang. Maar een soeverein land kan niet alles doen wat het wil. De soevereiniteit eindigt immers bij de landsgrens, ook voor grootmachten.

	Tot slot is er nog de vierde en vermoedelijk voornaamste oorzaak van vrijheidsbeperking. In een democratie zal het electoraat een zekere mate van economische zekerheid eisen. De stelling dat het grote publiek zich niet voor economie interesseert, is in een democratie met algemeen kiesrecht niet houdbaar. De bevolking zal verzekeringen willen tegen werkloosheid, ziekte en ouderdom. Ze zal van de overheid hulp verwachten bij het opvoeden van de kinderen. Ze eist wettelijke bescherming tegen uitbuiting. Ze verwacht actie om macro-economische instabiliteit tegen te gaan. Ze wil dat de overheid grenzen stelt aan de ongelijkheid van uitkomsten. En niet in de laatste plaats verwacht ze dat de meest vermogenden onder hen aanzienlijke belastingen betalen. In vergelijking met de negentiende-eeuw zijn de overheden van landen met algemeen kiesrecht groot. Zo’n grote overheid is ook nodig voor het voortbestaan van de vrijemarkteconomie. De libertaire vorm van het kapitalisme daarentegen is in strijd met de democratie en het algemeen kiesrecht. Mensen die democratie willen, moeten zich openlijk uitspreken tegen het libertarisme.

LESSEN UIT DE OUDHEID OVER DE KWETSBAARHEID VAN DE DEMOCRATIE

Wie iets wil leren over de kwetsbaarheid van de democratie kan al bij de oude Grieken terecht. Onder hun beroemde denkers waren ook personen die waarschuwden dat de ongeschoolde massa het niet voor het zeggen moet krijgen. Zie bijvoorbeeld De republiek van Plato.45

	Je hoeft Plato’s conservatisme en geloof in filosoof-koningen (zo vergelijkbaar met het confucianisme) niet te delen om te zien dat zijn waarschuwingen omtrent oligarchie, democratie, demagogie en tirannie relevant zijn voor de wereld van vandaag. Hij stelt dat de democratie in tirannie kan veranderen als gevolg van een reactie op een bepaald soort oligarchie (plutocratie). Dat is aantoonbaar wat er in de VS is gebeurd onder het presidentschap van Donald Trump.46 Soortgelijke dingen zijn ook elders gebeurd.

	Meer in het bijzonder wijst Plato erop dat de gewone man op zoek gaat naar iemand die hem tegen de rijken beschermt. Hoe zou zo’n ‘beschermer’ zich gedragen? ‘Omdat hij de volledige beschikking heeft over een menigte, weerhoudt niets hem ervan het bloed van landgenoten te vergieten; met de favoriete methode van de valse aanklacht brengt hij ze voor het gerecht en vermoordt ze; [...] terwijl hij zinspeelt op kwijtschelding van schulden en verdeling van landerijen, doodt hij sommigen en verbant hij anderen; en wat zal daarna zijn lot zijn? Moet hij niet hetzij door het toedoen van zijn vijanden omkomen, hetzij van een mens tot een wolf worden, dat wil zeggen tot een tiran.’47

	Plato redeneert als de conservatief die hij was.48 Maar ondanks zijn antidemocratische vooroordelen brengt hij een juist punt naar voren. De toekomstige tiran (het ging vrijwel altijd om een man) presenteerde zich in veel gevallen als de beschermer van het volk tegen zijn vijanden. Julius Caesar, de militaire despoot wiens opvolger (Octavianus, later Augustus) een einde maakte aan de Romeinse Republiek, was de leider van de volkspartij (de Populares), de partij die naar eigen zeggen opkwam voor de plebejers. Zoals Plato al gewaarschuwd had, werd de ‘beschermer’ van het volk (of althans diens erfgenaam) vervolgens de wolf.

	De stelling van Plato, dat onzekerheid en angst de deur openzetten voor tirannie, is correct. Stabiele, welvarende samenlevingen zullen niet gauw bezwijken voor despotisme van binnenuit, al kunnen ze wel van buitenaf veroverd worden. Maar in landen die door interne conflicten worden verscheurd, is het beslist niet uitgesloten dat mensen vallen voor een tiran. Zoals ook Plato opmerkt, richten zij zich in hun angst vaak tegen de stedelijke elite, of tenminste tegen elementen daarvan. De bevolking stelt haar vertrouwen dan in iemand die zich voordoet als de beschermer. Maar die beschermer is in veel gevallen een lege en door ambitie verteerde persoon.49 Nadat hij van de bevolking de macht heeft gekregen, wordt hij dikwijls een despoot. In het verleden was zo’n ‘beschermer’ vaak een oorlogsleider of tenminste een generaal, oftewel een ‘man op het witte paard’ (Caesar, Napoleon, Franco, enzovoort).50

	Ik heb de politieke opstelling waarmee Trump aan de macht kwam, het ‘pluto-populisme’ genoemd – het gebruik van populistische thema’s voor plutocratische doeleinden.51 Trump is een logisch resultaat van het pluto-populisme van de Republikeinse Partij. Hij veroverde de partij in naam van het volk. Maar of hij aanvankelijk nu dienaar of tegenstander van de plutocratie was (hij was in feite beide), zijn voornaamste houding is altijd geweest dat hij alle remmingen verwierp. Zo’n leider is zo oud als de democratie zelf. Plato zou hem meteen herkend hebben als het zoveelste voorbeeld van de demagoog die zich als ‘beschermer’ voordoet en een toekomstige tiran is.

	Ook Aristoteles stond wantrouwig tegenover de democratie.52 Hij beschouwde dat evenwel als het stelsel van de ongebreidelde wil van het volk. Je zou dat nu wellicht omschrijven als ‘demagogie’, ‘onliberale democratie’ of ‘tirannie van de meerderheid’. Het huidige representatieve stelsel met algemene verkiezingen, een grondwet en rechten van het individu zou in zijn ogen geen democratie zijn. Aanhangers van het laatste zouden evenwel met Aristoteles moeten vinden dat een land waarin ‘de wil van het volk’, zoals uitgedrukt bij de verkiezingen op een bepaalde datum, voor altijd bepalend is, geen liberale democratie is.53 Dat is veeleer een weg naar tirannie – een plebiscitaire dictatuur om precies te zijn. Dat tijdelijke meerderheden gebonden zijn aan de grondwet is niet strijdig met, maar een essentiële waarborg voor de democratie.

	Zoals Plato en Aristoteles beiden betoogden, is grote ongelijkheid in strijd met de egalitaire premisses van een democratisch bestuur. Plutocratie – waar geen van beide filosofen voor was – is dan ook een gevaar voor de democratie. Maar de schrijvers uit de Oudheid (per definitie leden van een geletterde elite) veroordeelden ook de onverantwoordelijke demagogen die het gewone volk naar de mond praatten. Dat soort retoriek horen we nu van conservatieven, die het hebben over buitensporige overheidsuitgaven voor wettelijk vastgelegde programma’s, exorbitante belastingen en een mogelijk bankroet van de staat. Het is de al eeuwen bekende agitatie in landen met een zeer ongelijke inkomensverdeling en een of andere vorm van democratisch bestel.

DEMOCRATISCH KAPITALISME EN NATIONALE IDENTITEIT

Het democratisch kapitalisme – de combinatie van liberale democratie en marktkapitalisme – heeft zich bewezen als een stelsel dat bevorderlijk is voor en zelfs inspireert tot de ontwikkeling van een eco­nomisch en politiek leven dat op vertrouwen berust, en waarin de persoonlijke vrijheid en politieke rechten gewaarborgd zijn. Onder dat systeem wordt de politiek afgeschermd van de economie door middel van normen, onafhankelijke instellingen en wetten aangaande verkiezingen, corruptie en de rol van de staat; en de economie wordt afgeschermd van de politiek door middel van normen, onafhankelijke instellingen en wetten aangaande het eigendomsrecht en de veiligheid van transacties. Zoals we hebben gezien is de complexe relatie tussen markteconomie en democratische politiek echter vatbaar voor mislukking.

	Loyaliteit aan de politieke gemeenschap boven loyaliteit aan onderdelen ervan is een van de voorwaarden voor de gezondheid van elk democratisch politiek systeem. Die loyaliteit is afhankelijk van de vraag of mensen zichzelf als staatsburger zien. In democratische landen is dat van vitaal belang, omdat de democratie staat of valt bij de bereidheid om het verlies van verkiezingen te accepteren. Een nederlaag is alleen te verdragen als de winnaars mensen zijn die je vertrouwt. Zo niet, dan dreigt er een burgeroorlog. De creatie van de natie – een fictieve familie van tientallen of zelfs honderden miljoenen mensen die geen familie zijn en elkaar meestal helemaal niet kennen – is een sterke manier om zo’n gevoel van gemeenschappelijke identiteit te krijgen. Uit het gevoel van saamhorigheid komt dan de ‘demos’ – het volk – voort. Vele miljoenen mensen vochten en stierven voor zulke ingebeelde gemeenschappen.

	In onze moderne wereld is er nu een zekere spanning te zien. Op economisch vlak zijn de voorwaarden geschapen om vrij en met vertrouwen zaken te doen met vreemden, niet alleen in eigen land, maar overal ter wereld. Dat vertrouwen wordt geschraagd door betrouwbare instituties, waaronder de rechtsstaat. In het hedendaagse politieke leven wordt het vertrouwen op dezelfde manier geschraagd, maar daar speelt ook de notie van de nationale gemeenschap, de ‘demos’, mee. Hoe meer de nationale identiteit wordt ontwricht door de economische ontwikkeling, hoe minder mensen zich zullen vereenzelvigen met de politiek, en dus ook de economie, en hoe moeilijker het wordt om de verbinding tussen marktkapitalisme en democratie in stand te houden.

	Dat gevaar bestaat nu in grote delen van de wereld. Daar komt bij dat als een vorm van autoritarisme in de plaats komt van de liberale democratie, dat waarschijnlijk ook het einde van de vrijemarkteconomie betekent. Een corrupt soort neopatrimonialisme ligt dan veel meer voor de hand. Het risico daarop is niet klein. Het is een stelsel waarvan Trump en zijn soortgenoten de belichaming zijn.

	Met het grote verhaal van het democratisch kapitalisme – het fragiele huwelijk tussen de markteconomie en liberale democratie – kan het binnenkort afgelopen zijn. Ga niet uit van het tegendeel. Dat zou dom zijn. Hoe we dit gevaar kunnen pareren, is het onderwerp van deel III van dit boek.
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De evolutie van het democratisch kapitalisme

Het is terecht dat wij een democratie worden genoemd omdat het bestuur in handen is van de velen en niet van de weinigen. Maar al hebben allen dezelfde rechten, ook bij hun private conflicten, er is ook erkenning voor uitmuntendheid; en als een burger zich op een of andere manier heeft onderscheiden, dan wil men dat hij de publieke zaak gaat dienen, niet als een privilege, maar als een beloning voor verdiensten. Ook armoede is daarbij geen belemmering: hoe laag van komaf ook, een man kan van nut zijn voor zijn land.

Thucydides, De begrafenisrede van Pericles.1

De representatieve democratie met algemeen kiesrecht heeft zich ontwikkeld in de afgelopen twee eeuwen en was het resultaat van een langdurige strijd. Het marktkapitalisme vereiste een meer egalitair politiek systeem. Het sterke idee van gelijkwaardigheid werd langzamerhand door steeds meer mensen overgenomen, waardoor klasse en geslacht, en uiteindelijk ook ras, werden gedelegitimeerd als categorieën op basis waarvan politieke en sociale rechten al dan niet toegekend werden. Het resultaat was dat alle volwassen burgers van de democratische landen dezelfde politieke rechten kregen.

	In het vorige hoofdstuk werd gesteld dat marktkapitalisme en liberale democratie de ‘complementaire tegenpolen’ – de ‘yin en yang’ – zijn van onze wereld. Maar als de balans tussen dat soort tegenpolen niet wordt bewaard, kunnen ze elkaar gaan vernietigen. In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van de manier waarop de democratie en het kapitalisme, en de relatie tussen beide, zich sinds grofweg 1800 ontwikkeld hebben. In deel II van dit boek ga ik vervolgens in op de vraag hoe de relatie tussen beide, die altijd al moeilijk was, in de laatste vier decennia inderdaad gevaarlijk uit balans is geraakt.

EEN KORTE GESCHIEDENIS VAN DE LIBERALE DEMOCRATIE

Democratie is geen nieuw idee. Zoals aangegeven in hoofdstuk 2 waren er ook in het verre verleden al regeringen die verantwoording aflegden aan – of zelfs bemand werden door vertegenwoordigers van – een aanzienlijk deel van de bevolking. Het beroemdste voorbeeld is het Athene van 2500 jaar geleden. In sommige gevallen moesten zulke bestuursvormen het veld ruimen voor koninkrijken, zoals Athene, dat door het Macedonië van Phillippus II werd veroverd. Andere democratieën liepen uit op burgeroorlogen, waaronder de Romeinse Republiek, die uitmondde in de militaire dictatuur die we kennen als het Romeinse Rijk. In Athene en Rome was het electoraat beperkt: vrouwen en slaven waren uitgesloten. De Romeinse Republiek was ook heel oligarchisch. Dat neemt niet weg dat de machthebbers in beide gevallen rekenschap moesten afleggen en ook eenvoudige burgers dienaren van de publieke zaak konden worden, als we tenminste de woorden mogen geloven die Thucydides Pericles in de mond heeft gelegd. Het politieke stelsel verschilde in die opzichten van de autocratieën, theocratieën en aristocratieën die duizenden jaren lang over landen heersten. De democratie ging ten onder.

	Het denkbeeld dat een groot deel van de bevolking zeggenschap zou hebben in het landsbestuur leek tot tweehonderd jaar geleden weinig reëel.2 Zoals in het vorige hoofdstuk werd opgemerkt, kwam het door de grote veranderingen als gevolg van de industriële revolutie dat zo’n politiek systeem wereldwijd betekenis kreeg. De mondiale kapitalistische economie ontstond iets eerder. In geen van beide gevallen was de ontwikkeling lineair. In dit hoofdstuk zal ik empirisch het verband aantonen tussen democratie en marktkapitalisme, als aanvulling op de meer theoretische verhandeling in hoofdstuk 2.

	Het algemeen kiesrecht, oftewel de representatieve, liberale democratie – wat in het Westen nu onder democratie wordt verstaan – is historisch gezien een pril verschijnsel. Het zag voor het eerst het licht in Nieuw-Zeeland, waar alle volwassenen (ook vrouwen) vanaf 1893 mochten stemmen. Finland volgde in 1906, Noorwegen in 1913, Denemarken in 1915, Duitsland, Nederland en Zweden in 1919 (hoewel de democratie in Duitsland van 1933 tot 1945 was afgeschaft), Ierland in 1923, het Verenigd Koninkrijk in 1928 (waar overigens de eigenaardige universitaire kiesdistricten nog tot 1950 intact bleven), Spanje in 1933 (waar het vrouwenkiesrecht in 1937 door Franco weer werd ingetrokken en pas na diens dood in 1977 heringevoerd werd), Oostenrijk, Frankrijk en Italië in 1945, Japan in 1947, België in 1948, Canada in 1960 (toen ook de oorspronkelijke bevolking daar stemrecht kreeg), Australië in 1962 (toen ook de Aboriginals stemrecht kregen) en de VS in 1965 (toen de Afro-Amerikanen in het hele zuiden gelijke rechten kregen, hoewel de discriminatie er nog sterk is doordat ex-criminelen in sommige staten geen kiesrecht hebben, en ook kiezersonderdrukking en raciale gerrymandering nog veelvuldig voorkomen), Portugal in 1974, Zwitserland in 1990 (op federaal niveau bestond het algemeen kiesrecht er vanaf 1971, maar het laatste kanton dat vrouwen niet wilde laten stemmen, ging pas in 1990 overstag), en Taiwan in 1996.3 Het is echt een opmerkelijk recente ontwikkeling.

	De bovenstaande lijst van landen en data is wellicht te puristisch. ‘Bij democratie gaat het in veel opzichten om een continue variabele,’ schrijft Larry Diamond van het Hoover Institution terecht.4 Het is een continuüm, niet alleen in termen van kiesrecht, maar ook in termen van institutionele garanties voor de vrijheid van andersdenkenden, de media, enzovoort. Om alleen het kiesrecht te nemen: het Verenigd Koninkrijk was al voor de komst van het algemeen kiesrecht in 1928 democratischer geworden: al een kleine honderd jaar had een reeks wetten beperkingen op het stemrecht op grond van godsdienst, vermogen en geslacht weggenomen. De verdere uitbreiding van het kiesrecht tot alle achttienplussers kwam pas in 1970. Een breed mannenkiesrecht is evenwel minder ondemocratisch dan dat alleen de zeer vermogenden mogen stemmen. En volledig kiesrecht voor volwassen mannen en vrouwen is democratischer dan wanneer alleen mannen mogen stemmen, ook al blijven etnische minderheden uitgesloten. De uitbreiding van het kiesrecht verliep dus in fases.

	De mate van democratie is in feite afhankelijk van een heel stel variabelen. Dat is het uitgangspunt van de Polity IV database van het Center for Systemic Peace, die de ontwikkeling van de democratie vanaf 1800 laat zien.5 In dat jaar waren er volgens de database geen democratieën. Ook in landen waar wel verkiezingen werden gehouden, hadden maar weinigen stemrecht. Zo mochten in de VS, een land dat als republiek was opgericht, alleen witte mannen met vermogen stemmen. Toen George Washington tot president werd gekozen, had niet meer dan 6 procent van alle Amerikanen een stem mogen uitbrengen.6

	Volgens databank Polity IV groeide het aantal landen met een redelijk democratisch stelsel van nul in 1800 tot twaalf in 1900 (zij het dat Nieuw-Zeeland toen het enige land was met algemeen kiesrecht). In 1922 waren het er 24. Daarna kelderde het tot negen in 1940. Het aantal autocratieën steeg van tien in 1922 tot negentien in 1929 en vervolgens tot 27 in 1940. In 1946 was het aantal democratische landen teruggelopen tot achttien, en daarna groeide het weer tot 23 in 1950. In 1989 waren er 48 van zulke landen. Daarna steeg het aantal tot 76 in 1994 en de toename zette door tot 97 in 2016 (zie figuur 4).

	Opvallend was ook de afname van het aantal autocratieën in de laatste veertig jaar. Het aantal piekte in 1977 op 89 en daarna daalde het tot 62 in 1989, 35 in 1994 en 21 in 2016. Dat het aantal autocratische landen daalde, is hoopgevend, maar dat geldt niet voor de groei van het aantal landen die door Polity IV ‘anocratieën’ worden genoemd – landen met slecht georganiseerde, onstabiele en ondoelmatige overheden. Dat aantal steeg van 21 in 1984 naar 39 in 1989 en 49 in 2016. Op de val van de autocratie volgde dus vaak geen democratie, maar chaos, zoals in Libië en veel andere landen. Het blijkt maar al te vaak dat het tegenovergestelde van autocratie niet democratie is, maar brute anarchie.

	Er zijn nu echter wel veel meer landen dan honderd jaar of langer geleden. Het einde van de koloniale rijken betekende immers dat er een heleboel nieuwe landen werden opgericht. De Polity IV-database noemt bij 1800 22 landen. Bij 1945 zijn dat er 67 en bij 2016 167. We moeten dus zien welk percentage de democratieën uitmaken van het geheel. Dat groeide van nul in 1800 naar 22 procent in 1900 en 36 procent in 1922, daalde naar 14 procent in 1940 en steeg weer naar 33 procent in 1989, 47 procent in 1994 en 58 procent in 2016. Het percentage regelrechte autocratieën daalde van 43 procent in 1989 (vrijwel hetzelfde als in 1940, maar veel minder dan de 63 procent in 1977) tot slechts 13 procent in 2016. Het percentage anocratische landen bleef evenwel hoog. Chaos is nu misschien wel een grotere vijand van de democratie dan autocratie (zie figuur 5).

FIGUUR 4. MONDIALE TRENDS IN BESTUURSVORMEN

(Bron: Center for Systematic Peace, Polity IV dataset)
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FIGUUR 5. MONDIALE TRENDS IN BESTUURSVORMEN (PERCENTAGE VAN ALLE LANDEN)

(Bron: Center for Systematic Peace, Polity IV dataset)
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WAT IS DUS HET VERHAAL?

De industriële revolutie begon in een wereld van autocratieën of oligarchieën. In de negentiende eeuw nam het aantal landen met een vrij breed electoraat toe. Doordat de westerse geallieerden de Eerste Wereldoorlog wonnen en de verslagen autocratieën in 1918 instortten, ging het aantal democratieën toen met een sprong omhoog. Ook kregen in veel landen toen meer mensen kiesrecht, vooral vrouwen, deels omdat ze een grote rol in de oorlogsindustrie hadden gespeeld. Maar de chaotische jaren na de Eerste Wereldoorlog en de Grote Depressie waren fataal voor de broze nieuwe democratieën. Hun aantal halveerde en dictaturen kwamen ervoor in de plaats. Nadat West-Europa door de geallieerden van de nazi’s was bevrijd en ook de koloniale rijken verdwenen, begon het aantal democratische landen aan een lange opmars. De Indiase onafhankelijkheid in 1947 was wat dit betreft een keerpunt. De snelste toename van het aantal democratische landen volgde echter op de ineenstorting van de Sovjet-Unie. In die periode was er echt sprake van een democratische transformatie.

	De grote recessie door de trans-Atlantische financiële crisis van 2007-12 berokkende de democratie niet dezelfde schade als de Grote Depressie, misschien omdat ze beter werd gemanaged. (Op het moment dat ik dit schrijf, halverwege 2022, valt nog niet te zeggen wat de politieke gevolgen van COVID-19 op de langere termijn zullen zijn. Maar op enkele uitzonderingen na heeft de pandemie wel het vertrouwen in de autoriteiten verder aangetast.) Het relatief succesvolle antwoord van de beleidsmakers op de wereldwijde financiële crisis (althans in vergelijking met de rampzalige mislukking in de jaren dertig) moet een deel van de eer krijgen. Toch is de groei van het aantal democratische landen tot stilstand gekomen en taant de kwaliteit ervan in tal van landen – waaronder de VS, het land dat jarenlang de democratische voorhoede in de wereld vormde. Het is ook mogelijk dat het probleem al wat eerder begon. Al in 2015 betoogde Diamond dat ‘de wereld sinds 2006 in een milde maar langdurige democratische recessie verkeert’.7 De recessie heeft bovendien meerdere kanten. Behalve om ‘de instabiliteit en stagnering binnen democratische landen, gaat het ook om een gestage achteruitgang van de democratie in de “grijze zone”-landen (die zich moeilijk laten classificeren als democratieën of niet) en om groeiend autoritarisme in de niet-democratische landen. En daar komt het slechter functioneren en dalende zelfvertrouwen van de gevestigde, rijke democratische landen nog eens bovenop,’ aldus nog steeds Diamond.8

	Freedom House, dat in zijn rapporten over politieke processen ook de mate van individuele vrijheid meeweegt, maakt zich eveneens zorgen. Zo staat in het bericht van 2021:

Terwijl de wereld in 2020 door een pandemie, economische en fysieke onzekerheid en gewelddadige conflicten werd getroffen, leden de verdedigers van de democratie wederom zware verliezen in hun strijd tegen autoritaire tegenstanders. Met als gevolg dat de internationale balans verschoof in de richting van de tirannie. Zittende leiders maken vaker gebruik van geweld om tegenstanders uit te schakelen en rekeningen te vereffenen, soms in naam van de volksgezondheid. Daarbij worden activisten zonder effectieve internationale steun bedreigd door lange gevangenisstraffen, marteling of moord.

	De harde klappen markeerden het vijftiende jaar op rij waarin de vrijheid in de wereld terugloopt. Sinds het begin van de negatieve trend in 2006 is er in meer landen een verslechtering dan een verbetering te zien. De lange democratische recessie verdiept zich.9

Na de couppoging van Trump in 2020 in Washington en, belangrijker nog, nadat ook de Republikeinse Partij de uitslag van de verkiezingen zonder bewijs onwettig verklaarde, begon de omschrijving ‘democratische recessie’ te zwak te lijken; ‘op de rand van een democratische depressie’ was wellicht een betere omschrijving van de toestand van de democratie in Amerika en de wereld in 2021.10 Bovenal had de Amerikaanse bevolking in 2016 iemand aan het roer gebracht die niet alleen geen benul had van wat een liberale democratie inhoudt, maar die het hele idee verachtte: het veroveren en behouden van de macht was alles. Naar het zich laat aanzien waren zijn kiezers het daarmee eens. Met zo’n oppositie is het helemaal niet zeker dat Biden zal slagen in zijn poging om de reputatie van zijn land als de hoeder van de democratische principes te herstellen.

	Roberto Foa en Yascha Mounk brachten in hun baanbrekende artikel uit 2016 de erosie van het geloof in de centrale instituties van de democratie al angstaanjagend duidelijk in kaart:

De afgelopen drie decennia is het vertrouwen in politieke instituties als parlementen en rechtbanken in de gevestigde democratieën van Noord-Amerika en West-Europa sterk afgenomen.
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Al lange tijd is Martin Wolf een van de meest gevestigde namen op het gebied
van mondiale economische kwesties. Hij wordt zelden een optimist genoemd,
maar zo bezorgd als nu is hij nog niet eerder geweest. De liberale democratie
bevindt zich in een recessie, het autoritarisme neemt toe en met de groeiende
ongelijkheid wordt ook de onvrede steeds groter. En zelfs in de meest demo-
cratische samenlevingen ter wereld zijn vrije en eerlijke verkiezingen niet altijd

meer vanzelfsprekend.

Steeds vaker gaan er krachtige stemmen op dat het kapitalisme beter af zou zijn
zonder democratie, terwijl voorstanders van de democratie juist het tegenover-
gestelde beweren. In De crisis van het democratisch kapitalisme geeft Wolf een
overtuigend weerwoord op beide standpunten. Hij biedt een diepgaande en
heldere visie op het steeds wankelere huwelijk tussen kapitalisme en democra-
tie en maake tegelijkertijd duidelijk waarom een scheiding een vrijwel onover-

komelijke ramp zou zijn.
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